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unterzeichnet, das Anliegen der Motion ist damit teilweise
erfullt.

Was die Ratifikation betrifft, so besteht vorgangig rechtlicher
Umsetzungsbedarf im Bereich des ausserprozessualen
Zeugenschutzes. Sowohl beim Bund als auch bei den Kan-
tonen fehlen die entsprechenden rechtlichen beziehungs-
weise gesetzlichen Grundlagen; sie sind noch zu schaffen.
Wir werden einen entsprechenden Vernehmlassungsentwurf
ausarbeiten. Wir werden hier auch mit den Kantonen inten-
siv zusammenarbeiten, das EJPD ist bereits daran.

Folglich wird es auch einige Zeit dauern, bis wir die Ver-
nehmlassung in Bezug auf die Arbeiten im Bereich der Ge-
setzgebung flir den ausserprozessualen Zeugenschutz
durchgefiihrt haben und uns mit den Kantonen geeinigt be-
ziehungsweise einen gemeinsamen Weg gefunden haben
werden. Aber ich teile die Auffassung des Berichterstatters —
sie wurde ja bereits in der Kommissionssitzung zum Aus-
druck gebracht —, dass das Jahr 2011 doch etwas weit weg
ist. Ich werde mich bemiihen, das Ganze etwas zu beschleu-
nigen, zumal dann ja auch noch der parlamentarische Pro-
zess zu durchlaufen ist. Fir das Jahr 2011 wére nach unse-
rer Planung die Botschaft vorgesehen, dann kommt der
parlamentarische Prozess, anschliessend lauft die Refe-
rendumsfrist. Das scheint mir auch zu lange zu sein; wir
werden versuchen, es etwas zu beschleunigen.

Ich mochte Sie bitten, die Motion anzunehmen.
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Le président (Berset Alain, président): Le Conseil fédéral pro-
pose de rejeter la motion.

Biittiker Rolf (RL, SO): Im Gesellschaftsrecht ist in den letz-
ten Jahren eine zunehmende Regulierung erfolgt. Auf An-
fang dieses Jahres sind eben erst die Anderungen des Revi-
sionsrechtes und des GmbH-Rechtes sowie die kleine
Aktienrechtsreform in Kraft getreten. Die umfassende Refor-
mierung des Aktienrechtes wird gegenwartig in der Kommis-
sion fir Rechtsfragen des Standerates beraten. Zuséatzlich
kann man noch die Motion Schneider-Ammann 07.3818,
«Internes Kontrollsystem», erw&hnen, die auch schon in den
parlamentarischen Muhlen ist.

Die Antwort des Bundesrates vom 26. November 2008 auf
meine Motion vermag nicht zu Uberzeugen, zumal in den
Vorschriften im Revisionsaufsichtsgesetz und der Revisions-
aufsichtsverordnung nicht hinreichend klar geregelt ist, wel-
che Unternehmen sich nach anerkannten Standards prifen
lassen missen und vor allem wer dies festlegt, wer da Uber-
haupt das Sagen hat.

Frau Bundesrétin, ich bin in mehreren Stiftungs- und Verwal-
tungsréten. Ich kann lhnen sagen, dass es wegen dieses in-
ternen Kontrollsystems (IKS) in jedem Verwaltungs- und in
jedem Stiftungsrat ein Durcheinander gegeben hat. Die Re-
visionsstellen wussten zum Teil nicht, wie das funktioniert
und wie man das handhaben soll. Artikel 28 Absatz 1 der
Revisionsaufsichtsverordnung hélt unter der Marginalie
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«Einhaltung von Prifungsstandards» lediglich fest, dass die
staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen sich bei der
Erbringung von Revisionsdienstleistungen flr Publikumsge-
sellschaften an Prifungsstandards halten muissen. In Ab-
satz 2 ist festgehalten, dass die Aufsichtsbehérde diese
Standards festlegt.

Nun eine Grundsatzbemerkung: Es mutet in der Tat befrem-
dend an, dass die Treuhandkammer den Prifungsstandard
zur Prifung der Existenz des internen Kontrollsystems
selbststédndig und eigenméchtig festlegen kann und sich die-
sen dann durch die Revisionsaufsichtsbehérde anerkennen
lasst — siehe die Seiten 21ff. des Tétigkeitsberichtes 2006/07
der Eidgenéssischen Revisionsaufsichtsbehdrde.

In Artikel 33 Absatz 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes ist zu-
dem festgehalten, dass der Bundesrat Vorschriften zur Ver-
meidung von Interessenkonflikten erlasst. Bei der Festle-
gung von Prifungsstandards, die durch die Treuhandkam-
mer erlassen werden und die keine Differenzierung fur bor-
senkotierte Grossunternehmen und KMU vorsehen, liegt
eine Interessenkollison vor, die es im Sinne des Gesetzes zu
beseitigen gilt. Hier besteht im Sinne der gemachten Ausfiih-
rungen Handlungsbedarf, das ist eigentlich unbestritten.

Die Bestimmungen im Revisionsaufsichtsgesetz und der da-
zugehdrigen Verordnung sowie Querverweise zum Obliga-
tionenrecht und zur Handelsregisterverordnung sind ausser-
dem unubersichtlich. Da kommt wirklich niemand mehr
draus; sie sind verwirrlich und sogar fur Juristen schwer ver-
standlich. Dies veranlasst mich zu folgenden zuséatzlichen
Ausfuhrungen:

1. Die Anforderungen an das Rechnungswesen von KMU fur
eine Revisionspflicht und eine ordentliche Revision — Unter-
nehmensgréssen, Schwellenwerte — sind zu tief angesetzt,
grundséatzlich zu tief angesetzt, Frau Bundesréatin, und mus-
sen deutlich erhdht werden. Folgende Gesellschaften mus-
sen ihre Jahresrechnung und gegebenenfalls ihre Konzern-
rechnung geméss Artikel 727 OR durch eine Revisionsstelle
ordentlich prifen lassen: Publikumsgesellschaften — das ist
klar —; dann die Gesellschaften, die zwei der drei nachste-
henden Gréssen in zwei aufeinanderfolgenden Geschéfts-
jahren Uberschreiten: a. 10 Millionen Franken Bilanzsumme;
b. 20 Millionen Franken Umsatzerlds; c. 50 Vollzeitstellen im
Jahresdurchschnitt. Diese Kriterien sind nach meiner Auffas-
sung deutlich zu erhéhen. Ich kénnte mir vorstellen, dass
man die Bilanzsumme auf 20 Millionen Franken verdoppelt,
dass man beim Umsatzerlés auch verdoppelt, auf 40 Millio-
nen Franken, und bei den Vollzeitstellen miisste man auf die
Grenze von 250 Vollzeitstellen gehen, also eine Verfunffa-
chung vornehmen.

2. Aufgaben der Revisionsstelle, Gegenstand und Umfang
der Prifung: «Die Revisionsstelle prift, ob ein funktionieren-
des internes Kontrollsystem existiert», so Artikel 728a Ab-
satz 1 Ziffer 3 OR. Diese Regelung ist gesetzlich ungeni-
gend und muss geédndert werden. Die Revisionsstelle be-
statigt im Rahmen der ordentlichen Revision, also bei der
Revision von Unternehmen oberhalb der erwéhnten Schwel-
lenwerte, neu ebenfalls, ob ein internes Kontrollsystem IKS
existiert. Der Bundesrat hat seine Haltung in dieser Frage
am 7. Mérz 2008 in der Antwort zur Motion Schneider-Am-
mann 07.3818 erlautert; er halt es fur verfriht, eine Geset-
zesanderung ins Auge zu fassen. Das war in der Antwort die
Stossrichtung des Bundesrates. Dem kann nicht beigepflich-
tet werden. Es ist insbesondere nicht einsichtig, dass die
Treuhandkammer quasi stellvertretend fir den Gesetzgeber
Standards festlegen kann, die fir KMU zu hohe Anforderun-
gen an die Rechnungslegung stellen und mit hohen Kosten
verbunden sind. Im Rahmen der Aktienrechtsrevision hat in
Artikel 728a Absatz 1 Ziffer 3 deshalb eine Neuformulierung
bzw. eine Ergénzung etwa folgendermassen zu erfolgen:
«Die Ausgestaltung des IKS liegt in der alleinigen und vollen
Verantwortung des Verwaltungsrates, und seine Existenz
muss nur bei bérsenkotierten Unternehmen geprift wer-
den.»

3. Zur zuséatzlichen Mehrbelastung fur die KMU durch die
Aktienrechtsrevision: Die Unternehmen muissen im Anhang
zu ihrer Jahresrechnung Angaben Uber die Durchfiihrung ei-
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ner Risikobeurteilung machen. Der Bundesrat fihrt dazuin
seiner Antwort auf meine Motion aus: «Die Erfahrungen in
der aktuellen Finanzkrise haben den Wert eines guten Risi-
komanagements auch einer breiteren Offentlichkeit bewusst
gemacht.» Frau Bundesratin, ich glaube, diesen Vergleich
zu machen und jetzt die Banken- bzw. die Finanzkrise her-
anzuziehen, um zu sagen, dort sehe man, was es bringe,
wenn man nicht gut kontrolliere, und das dann auf KMU-Re-
visionen zu Ubertragen — das ist nicht zuldssig. Da vergleicht
man Dinge, die miteinander nur weit entfernt etwas zu tun
haben. Es wird den KMU auch nicht gerecht, jetzt hier auf
die Bankenkrise hinzuweisen und zu sagen, dort habe es
auch nicht geklappt, also missten die KMU ein strengeres
Risikomanagement aufziehen. Dies gilt zwar auch fur KMU,
aber dort lassen sich die Risiken meist auf wenige zentrale
Risiken reduzieren. Durch die neue Vorgabe soll sicherge-
stellt werden, dass sich die Unternehmen regelmassig und
systematisch mit diesen Risiken befassen.

Ich habe bereits gesagt, dass diese Optik und der Vergleich
mit den Banken absolut verfehlt sind und deutlich aufzeigen,
dass keine genligende Differenzierung zwischen den Kon-
troll- und Aufsichtsbedirfnissen gegentiber KMU und gegen-
Uber bdrsenkotierten bzw. sehr grossen Unternehmen ge-
macht wird; es wird nach der Devise «one fits all» legiferiert.
Der Vorschlag des Bundesrates in seiner Antwort auf die
Motion, die Bestimmung aus dem Anhang zur Jahresrech-
nung in den Lagebericht zu verschieben, vermag nicht zu
befriedigen.

Ich komme zum Schluss und ziehe folgendes Fazit:

1. Die laufende und umfassende Aktienrechtsrevision muss
vereinfacht werden, damit den Interessen der KMU besser
Rechnung getragen wird.

2. Die Vorschriften tber die Buchfuhrung und Rechnungsle-
gung fir KMU sind zu Uberarbeiten, und die Schwellenwerte
fur die ordentliche Revision sind deutlich zu erhdhen.

3. Die Revision muss von unnétigem Ballast und Vorschrif-
ten und Auflagen befreit werden. Es gilt ausserdem, wie
schon vor Jahren vom Schweizerischen Gewerbeverband
gefordert, eine Differenzierung zwischen bd&rsenkotierten
grossen Unternehmen und nichtbérsenkotierten, eher klei-
neren Unternehmen vorzunehmen.

Die KMU durfen nicht zusatzlich durch unnétige Anhange in
der Jahresrechnung und sinnlose Reglementierungen be-
lastet werden, die weder aus Sicht der Aktionarsrechte noch
im Hinblick auf das Risikomanagement effektive Vorteile
bringen. Das heutige OR ist fur KMU absolut ungentigend.
Ich meine zum Schluss, Frau Bundesratin: Der Gesamtbun-
desrat sagt ja bei jeder passenden und unpassenden Gele-
genheit, wie sehr er fur die KMU einstehe, was er alles fur
die KMU mache, wie er sie unterstitze, wie er versuche, sie
von birokratischem Aufwand zu entlasten. Es ist jetzt Vor-
weihnachtszeit. Es wére an der Zeit, das Herz ein bisschen
fir die KMU zu 6ffnen, den KMU ein Geschenk zu machen,
indem man sie tatséchlich entlastet. Und dieses Geschenk
kostet die Bundeskasse auch kein Geld.

Ich danke lhnen, wenn Sie die Motion annehmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich gehére zwar nicht zu den
Mitunterzeichnern der Motion, aber die Materie spricht mich
trotzdem persdnlich an, und zwar deshalb, weil ich zu jenen
Volks- und Standesvertretern gehére, die seit Jahren — um
nicht zu sagen: seit Jahrzehnten — vor jeder Wahl ein klares
Bekenntnis fur die KMU ablegen, das Riickgrat unserer Ge-
sellschaft, ein Bekenntnis flir weniger Blrokratie zugunsten
der kleinen und mittleren Unternehmen, wo immer dies még-
lich ist.

Heute haben wir wieder einmal die Méglichkeit fir den Tat-
beweis. Wir kénnen ein klares Bekenntnis fir mehr KMU-
Freundlichkeit im neuen Revisionsaufsichtsgesetz ablegen.
Es hat sich bereits nach einem Jahr gezeigt, dass wir zu viel
kostspielige Regulierung — insbesondere den KMU — aufer-
legt haben. Kollege Bittiker hat Ihnen ja eben einen zutref-
fenden Einblick in diese Materie gegeben.

Wie aber steht es mit der KMU-Freundlichkeit des Bundesra-
tes? Ich muss da die Fragen wiederholen, die lhnen am

o)

Schluss Kollege Bittiker in vorweihnachtlicher Freude ge-
stellt hat. Ich verstehe es nicht, Frau Bundesréatin, dass der
Bundesrat diese Motion ablehnt. Er begriindet dies zwar mit
dem Argument, das RAG sei noch zu wenig lange in Kraft,
es lagen noch zu wenig Erfahrungen damit vor. Aber, Frau
Bundesrétin, konsultieren Sie doch mal die kantonalen Ge-
werbeverbdnde oder den Schweizerischen Gewerbever-
band; konsultieren Sie einmal betroffene «KMU-ler» aus Ih-
rem Bekanntenkreis. Da bekommen Sie das bestétigt, was
Ihnen Kollege Blttiker gesagt hat. Hier, in diesem Gesetz,
haben wir das Fuder an Kontrollmechanismen Uberladen,
mindestens fir eine grosse Mehrheit der KMU und vor allem
fur diejenigen, die primar mit Eigenkapital arbeiten — das
sind die meisten — und sich nicht aufs Terrain der Fremdka-
pitalfinanzierung begeben. Stemmen Sie sich doch bitte
nicht gegen diese Motion. Machen Sie in Sachen Deregulie-
rung lieber einmal etwas zu frih als zu spét.

Sie, geschatzte Kollegen und Kolleginnen, bitte ich — sofern
Sie sich ebenfalls fir mehr KMU-Freundlichkeit einsetzen —,
auf dass die KMU produzieren kénnen und nicht dauernd
mit noch mehr Blrokratie Uberlastet werden: Nehmen Sie
diese Motion an. Lassen Sie den Worten der KMU-Freund-
lichkeit heute wieder einmal Taten folgen.

David Eugen (CEg, SG): Dieses Gesetz ist tatsdchlich nicht
sehr alt. Es wurde, wie wir uns erinnern, von unserem frihe-
ren Justizminister Blocher hier vertreten. Ich erinnere mich
noch gut an diese Debatte. Wir wiesen damals schon darauf
hin, dass dieses Gesetz eine Kostenlawine auslésen wiirde.
Und das war effektiv so: Die Kostenlawine ist ausgel®st wor-
den.

Ich glaube, es gibt wenige Gesetze mit so viel Regulierun-
gen, die bei den KMU so viele Kosten in kurzer Zeit ausge-
I6st haben wie dieses Gesetz. Insbesondere die Regulie-
rung Uber das IKS hat dies bewirkt. Aber das wurde damals
hier in diesem Saal diskutiert. Es wurde gesagt: Das wird die
Konsequenz sein. Darlber ist man hinweggegangen, insbe-
sondere der damalige Justizminister ist darlber hinwegge-
gangen.

Ich finde: Es ist dringend, dass wir das korrigieren. Ich muss
das auch sagen: Das war eine Fehlleistung. Die Belastun-
gen, die die KMU haben, stehen in keinem Verhéltnis zum
Nutzen dieser Ubung. Es werden riesige Papierberge produ-
ziert. Es werden in diesen Papierbergen Formeln abgehan-
delt. Es werden Séatze produziert. Und die Satze, die mit die-
sen Dingen zu tun haben, sind meistens vorgegeben: Sie
werden aus Handblichern tbernommen. Die Berichte wer-
den immer dicker.

Wer selber damit zu tun hat, weiss, dass der Effekt, ndmlich
dass das Risikomanagement oder die interne Kontrolle bes-
ser wirde, einfach nicht eintritt. Die interne Kontrolle wie das
Risikomanagement sind in erster Linie Fihrungsaufgaben
des Verwaltungsrates, die der Verwaltungsrat wahrnehmen
muss. Die Kontrollstelle kann ihm diese Aufgabe nicht ab-
nehmen. Aber heute ist die Lage eher so, dass diese Papier-
berge die Fuhrungsorgane dazu verleiten, von ihrer effekti-
ven Aufgabe Abstand zu nehmen.

Sie haben in lhren Antworten auch die Banken erwahnt. Wir
wissen, dass bei der UBS im IKS 200 Mitarbeiter beschéaftigt
wurden. Es ist nicht so, dass dort nichts gemacht wurde. Es
wurden sehr viele, vielleicht sogar zu viele beschéftigt — und
damit wurde auch die Verantwortung verlagert. Die UBS hat
ein extrem ausgebautes Risikomanagement, das sehr inten-
siv von der EBK und der Revisionsgesellschaft kontrolliert
wird. Es ist eine Fiktion zu glauben, mit dem Ausbau dieser
Mechanismen und Kontrollen kénnte die Verantwortung, die
man wahrnehmen muss, erfullt werden. Sie liegt letztlich bei
den Fuhrungsorganen, die sie wahrnehmen missen.

Ich finde, der Bundesrat sollte dringend Uber die Biicher und
Kosten und Nutzen dieser Regulierung genau Uberpriifen.
Wie Kollege Buttiker gesagt hat: Es ist verstandlich, die
Branchen, die im Kontrollbereich aktiv sind, haben das auf
Branchenebene ausgebaut; und die Schweizer Treuhand-
kammer gibt entsprechende Vorgaben, die letztlich zu die-
sen aufwendigen kostentreibenden Untersuchungen fihren.
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Ich bitte Sie also, der Motion zuzustimmen. Zur Frage, wie
das genau geéndert werden muss, bitte ich den Bundesrat,
die Dinge genau zu prifen; im Detail missen wir uns jetzt
nicht darauf einlassen.

Kollege Schneider-Ammann hat dasselbe Problem schon im
Nationalrat aufgebracht. Es ist auch ganz stark ein Problem
der mittelgrossen Unternehmen; und ich bitte Sie, hier jetzt
schnell einen konkreten Schritt zu machen.

Niederberger Paul (CEg, NW): Ich gehe von einer anderen
Ausgangslage aus als Herr Kollege Buttiker. Es ist Uber-
haupt nicht im Interesse des Gesetzgebers und auch nicht
im Interesse der schweizerischen Treuhandkammer, die
KMU zu belasten. Im Gesetz steht eigentlich klar, was zu tun
ist. Wenn jetzt Papiertiger entstehen, ist das eine Frage des
Wie. Das Wie ist nicht im Gesetz geregelt, sondern hangt
eben primar vom Verwaltungsrat ab, der ja daflr zustandig
ist, ob ein IKS besteht oder nicht — IKS heisst internes Kon-
trollsystem. Dieses interne Kontrollsystem muss ja nur von
Publikumsgesellschaften angewendet werden, welche die
Schwellenwerte, wie sie Herr Kollege Blttiker aufgezeigt
hat, Uberschreiten. Ob diese Schwellenwerte richtig sind
oder nicht, ob man sie erhéhen soll oder muss, ist eine Fra-
ge der laufenden Gesetzesrevision zum Aktienrecht. Das
mussen wir im Zusammenhang mit dieser Motion nicht ab-
schliessend klaren. Was Herr Kollege Blttiker anspricht, ist
aber das IKS, und das kommt bei diesen Klein- und Mittelbe-
trieben, wie sie in der Schweiz zu ungefahr 90 Prozent be-
stehen, ja nicht zur Anwendung.

Wenn es zur Anwendung kommt, dann hat die Revisions-
stelle — ich wiederhole mich — nur den Auftrag festzustellen,
ob es besteht. Der Verwaltungsrat kann ganz einfach in ei-
nem Protokoll festhalten: Wir haben ein IKS. Und die Revisi-
onsstelle nimmt das so zur Kenntnis. Dasselbe gilt auch fiir
das Risikomanagement. Ich glaube, es ist doch eine wich-
tige, primdre FUhrungsaufgabe eines Verwaltungsrates,
dass er in seiner Unternehmung beurteilt, wo die Risiken lie-
gen. Das muss im Anhang offengelegt werden. Das kann al-
les ohne Papiertiger und mit ganz kleinem Aufwand gesche-
hen.

Ich komme zum Fazit: Fur das Wie ist nicht der Gesetzgeber
zusténdig, sondern die Fuhrungskréfte sind es, zusammen
mit den Revisionsstellen. Diese kénnen ja bei verschiedenen
Gesellschaften Offerten einholen und sie anfragen: Was ver-
langt ihr flr diese Uberprifung? Da findet entsprechend ein
Wettbewerb statt. Wo allenfalls Handlungsbedarf besteht —
das habe ich gesagt —, das ist bei der laufenden Revision
des Aktienrechtes.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Motion nicht anzunehmen.

Fetz Anita (S, BS): Ich méchte das Votum von Kollege Nie-
derberger unterstitzen und Sie auch bitten, die Motion abzu-
lehnen. Das IKS bezieht sich auf das interne Controlling,
und zwar ausschliesslich in bdrsenkotierten Publikumsge-
sellschaften. Das kann man mit einem relativ einfachen Re-
porting-System intern kontrollieren. Es sind auch nicht die
kleinen Firmen, die so etwas haben. In diesem Bereich sind
es mittlere High-Risk-Firmen; es ist also dort, wo auch ein
gewisses Risiko besteht. Diese missen etwas unterneh-
men, um das interne Risiko-Controlling zu sichern.

Etwas anderes, diese Meinung teile ich, ist die Aktienrechts-
revision. Hier missen auch auf der gesetzgeberischen Ebe-
ne den grossen bdrsenkotierten und mit grossen Risiken be-
hafteten Firmen spezielle Auflagen gemacht werden. Wir
mussen auch daflr sorgen, dass damit nicht gleichzeitig ein
riesiger administrativer Aufwand bei den KMU entsteht, in-
dem diese — wenn das Gesetz keinen Unterschied machen
wirde — dasselbe nachvollziehen missen, obwohl die Regu-
lierung dort gar nicht so zwingend ist.

Letztendlich muss man sich — ich sage es ungern — auch
keine lllusionen Uber die Wirksamkeit solcher Systeme ma-
chen. Ich hoffe natirlich auch, dass diese immer besser
wird. Aber wir haben es jetzt bei den Grossbanken gesehen:
Sie kénnen die besten Regulierungen haben. Wenn es aber
bei den Fihrungsleuten mental nicht stimmt, nitzen auch
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diese Regeln leider — leider! — nicht so viel. Mein Vertrauen
in die KMU beruht darauf, dass dort die Fiihrungsleute viel
naher am Geschaft sind; sie sind vor Ort. Da kann man sich
viel mehr darauf verlassen, dass sie die Realitaten noch se-
hen, dass sie wissen, wo die Risiken sind, dass sie wissen,
wie man sie einschatzen muss, dass sie nicht einfach abge-
hoben nur noch Kennzahlen anschauen und keine Ahnung
mehr haben, was an der Front passiert und was fir falsche
Anreize dort gesetzt werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie auch, die Motion abzulehnen.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich habe jetzt dieser Diskussion
entnommen, dass nicht ganz klar ist, um was es geht. Ge-
genstand dieser Motion ist das Revisionsaufsichtsgesetz,
nur das Revisionsaufsichtsgesetz. Gesprochen wurde aber
mehrheitlich nicht Uber das Revisionsaufsichtsgesetz, son-
dern Uber das Revisionsrecht — Kollege David! Das Revisi-
onsrecht ist nicht Gegenstand des Revisionsaufsichtsgeset-
zes, das haben wir als Zusatzvorlage zusammen mit dem
GmbH-Recht revidiert. Der Bundesrat hat eine zweite Bot-
schaft an das GmbH-Recht angehéngt, und dann haben wir
dieses Revisionsrecht revidiert.

Jetzt komme ich zum Punkt: Das betrifft die Schwellenwerte
in Bezug auf die ordentliche Revision oder auf die «Revision
light», sage ich jetzt einmal. Das haben wir dort eingefiihrt,
und das hat auch nichts — Entschuldigung — mit dem Justiz-
minister zu tun, sondern wir haben das in unserer Kommis-
sion sehr intensiv diskutiert: Sind diese Schwellenwerte rich-
tig, oder sind sie nicht richtig? In der Tat, Kollege Buttiker, die
Frage — da bin ich auch der Meinung — mlssen wir uns stel-
len, ob da richtig entschieden worden ist.

Jetzt komme ich zu einem weiteren Punkt: Buchflhrungs-
recht, Buchfihrungspflicht sind auch Gegenstand der Akti-
enrechtsrevision. Dort werden dieselben Schwellenwerte in
Bezug auf die Buchflihrungspflicht wieder aufgenommen.
Ich bin der Meinung, dass wir ohne Motion, ohne irgendet-
was diese Frage der Schwellenwerte wiederaufnehmen
mussen, weil diese in der Buchfihrungsregelung und in der
Revisionsregelung kongruent sein missen. Dort haben wir
Gelegenheit, das zu tun, aber wir dirfen das jetzt nicht
durcheinandermischen. Gegenstand dieser Motion ist, wie
gesagt, das Revisionsaufsichtsgesetz. Das mussten wir er-
lassen, um eben diesen Revisionsfirmen auch gesetzliche
Vorgaben zu geben. Aber das hat nichts mit dem Revisions-
recht und dem Buchflihrungsrecht zu tun. Das wollte ich hier
noch der Klarheit halber deponieren.

Ich bin Mitglied der Kommission fur Rechtsfragen, ich gehe
davon aus, dass wir diese Fragen dann im Rahmen der Re-
vision der Buchflhrungspflicht eingehend behandeln wer-
den. Aber mit dieser Motion steuern Sie nicht das an, was
Sie meinen, sondern das ist etwas anderes.

Germann Hannes (V, SH): Es ist nun viel Uber die internen
Kontrollsysteme gesprochen worden. Selbstversténdlich
sind diese Systeme sinnvoll. Ich habe bei meiner Tatigkeit in
der Bank nicht taglich, aber doch wéchentlich damit zu tun.
Sie sind fur den Verwaltungsrat ein wichtiges Instrument,
man sollte sie nicht grundsétzlich infrage stellen. Aber bei
der Ausgestaltung kann man immer unterschiedlicher Mei-
nung sein, dartber kann man sich immer streiten.

Ich bin mit den Voten von Herrn Birgi und Herrn Niederber-
ger einverstanden; Sie gehen in die gleiche Richtung wie
ich, ich teile lhre Meinung. Trotzdem habe ich die Motion un-
terschrieben. Die Stossrichtung des Motionars geht dahin,
das interne Kontrollsystem und das Risikomanagement
KMU-freundlich auszugestalten. Das ergibt Unterschiede.
Darum bleibe ich bei meiner Einschatzung, auch wenn ich
mit der Begriindung des Motionars — sie ging mir ein bis-
schen weit, Kollege Rolf Bittiker — nicht in allen Teilen ein-
verstanden bin.

Die Stossrichtung aber stimmt, und das Anliegen ist mehr
als berechtigt. Darum werde ich der Motion trotz den geédus-
serten Bedenken zustimmen.
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Biittiker Rolf (RL, SO): Es stimmt, die Ausflihrungen tangie-
ren das Aktienrecht, das Revisionsaufsichtsgesetz und sehr
wahrscheinlich auch noch das Obligationenrecht. Das gebe
ich zu. Ich hatte eine «Dreifachmotion» lancieren mussen
und auf alle diese Gesetze — sehr wahrscheinlich nicht nur
auf das Revisionsaufsichtsgesetz — verweisen missen. Da
gebe ich den Herren Birgi, Niederberger und Germann ab-
solut Recht.

Aber es geht mir um die Stossrichtung — das haben Sie si-
cher gespurt. Frau Fetz, wenn man die Praxis anschaut,
geht es eben nicht nur um die bérsenkotierten Firmen. Bei
einer Bilanzsumme von 10 Millionen und einem Umsatz von
20 Millionen Franken geht es nicht nur um bdrsenkotierte
Firmen. Eine kleine Einmann-Handelsfirma hat schnell ein-
mal eine Bilanzsumme von 10 Millionen Franken und einen
Umsatz von 20 Millionen Franken — zwei von drei Bedingun-
gen mussen ja erfullt sein. Wir haben das im Gewerbever-
band n&her angeschaut; es gibt schatzungsweise zwischen
8000 und 10 000 Unternehmen in der Schweiz, die genau
diese Bedingungen erfullen und mit den IKS konfrontiert
sind. Alle, die in einem Stiftungsrat oder einem Verwaltungs-
rat sind, wissen: Es hat unselige Diskussionen gegeben,
weil viele Dinge nicht so klar sind.

Herr Niederberger, wenn man es so auslegt, wie es Sie aus-
gelegt haben, ist das gut und recht. Aber wenn Sie die Stan-
dards der Treuhandkammer anschauen, sehen Sie, dass es
nicht nur darum geht, dass die Revisionsgesellschaft kommt
und sagt: «Jawohl, sie haben es gemacht, und es ist fertig.»
Uber das IKS hat es in den Verwaltungsraten Diskussionen
gegeben, das wissen Sie genau; es hat Diskussionen gege-
ben Uber das, was da genau gemacht werden muss und was
die Revisionsgesellschaft genau kontrollieren muss. Und am
Schluss, wenn man die Rechnungen anschaut — ich habe
mir die Mihe genommen, die Rechnungen anzuschauen —,
kann man nicht einfach sagen, es sei nichts gewesen, son-
dern es gibt einen Kontrollaufwand, auch einen Aufwand fiir
die Firma, und dafir gibt es am Schluss eine entsprechende
Rechnung. Das hat die Leute eben geérgert.

Deshalb bitte ich Sie, meine Motion in ihrer Stossrichtung —
ich betone das — zu unterstutzen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Die eidgendssi-
schen Réte haben Ende 2005 die Neuordnung des Revisi-
onsrechtes verabschiedet. Wir sprechen hier von den Arti-
keln im OR und nicht vom Revisionsaufsichtsgesetz. Das
Revisionsaufsichtsgesetz wurde ja parallel dazu behandelt
und hat natirlich verschiedene Verbindungen dazu. Sie ha-
ben es damals verabschiedet. Die Revision des Revisions-
rechtes wurde in zwei Teilschritten in Kraft gesetzt, der erste
erfolgte am 1. September 2007, der zweite am 1. Januar
2008. So alt ist dieses Gesetz also noch nicht, und so viele
Erfahrungen mit seiner Umsetzung hat man noch nicht ma-
chen kénnen.

Dass die Kosten bei der EinfUhrung neuer Gesetze und
neuer Bestimmungen immer héher sind, ist auch aus ande-
ren Bereichen bekannt. Das ist also nichts Ausserordentli-
ches. Selbstverstandlich ist es auch zu begrissen, dass
man die Einfihrung und die Folgen dieser Neuordnung des
Revisionsrechtes — Uber die Sie ja eingehend diskutiert ha-
ben; das sehe ich, wenn ich die Protokolle aus dem Jahre
2005 ansehe — kritisch begleitet und auch immer wieder hin-
terfragt.

Sténderat Blittiker greift drei Punkte aus dieser Vorlage her-
aus. Der erste Punkt betrifft die Mdglichkeit fur Klein- und
Kleinstunternehmen, auf eine Revision zu verzichten. Publi-
kumsgesellschaften und gréssere Gesellschaften missen in
jedem Fall eine ordentliche Revision durchfiihren; das wurde
bereits gesagt. Als gréssere Gesellschaften gelten Unter-
nehmen, die in zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren
zwei von drei Schwellenwerten Uberschritten haben: eine Bi-
lanzsumme von 10 Millionen Franken, einen Umsatz von
20 Millionen Franken oder 50 Vollzeitstellen im Jahresdurch-
schnitt. Alle Unternehmen, die unter diesen Schwellenwer-
ten liegen, sind grundsatzlich zu einer eingeschrénkten Re-
vision verpflichtet, also gewissermassen zu einer «Revision
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light» fir KMU. Sofern ein Unternehmen nicht mehr als zehn
Vollzeitstellen hat, kann es mit Zustimmung samtlicher Aktio-
nére auf eine eingeschrankte Revision und somit auf jede
Revision verzichten.

In ein paar Zahlen ausgedrickt: In den ersten drei Quartalen
des Jahres 2008 haben 49 Prozent aller neugegrindeten
Aktiengesellschaften und 81 Prozent aller neugegrindeten
GmbH auf jede Revision verzichtet. Das entspricht zwei Drit-
teln, genauer: 68 Prozent aller neugegrindeten Kapitalge-
sellschaften. Das sind nur die Zahlen zu den neugegrinde-
ten Unternehmen, aber man kann davon ausgehen, dass
der Verzicht auf die Revisionspflicht in der Praxis auch bei
anderen Unternehmen ein Erfolg ist.

Die Kriterien, die Schwellenwerte, sind meines Erachtens
nicht ganz so unverniinftig, wie es jetzt dargestellt wurde.
Die Kriterien sind, das wurde gesagt, im Rahmen der Aktien-
rechtsrevision zu Uberpriifen — und dort sind sie bereits zur
Diskussion gestellt worden. Ich denke, wir werden dort noch
eingehende Diskussionen haben und allenfalls auch Ande-
rungen vornehmen mussen bzw. wollen.

Ich méchte, mit Bezug auf die Revision, das Revisionsrecht
Uberhaupt, einfach auch noch sagen: Es war ja wohl nie das
Ziel, jede Revision abzuschaffen. Man wollte nicht einfach
keine Revisionen mehr haben, sondern man wollte Revisio-
nen in ganz bestimmten Bereichen und unter bestimmten
Gesichtspunkten. Es ist meines Erachtens legitim, wenn
eine Bank beispielsweise ihren Kredit oder ein Aktionar sein
Investment in ein KMU von einer eingeschrénkten ordentli-
chen Revision abhangig macht. Der Gesetzgeber hat, so
meinen wir, bewusst eine Lésung geschaffen, die es erlaubt,
den Markt zu berlcksichtigen, und die es erlaubt, Uber die
Notwendigkeit einer Revision zu entscheiden. Das sehen
Sie an den Zahlen, die ich Ihnen mitgeteilt habe.

Es gibt nach wie vor Unternehmen, die vom Nutzen einer
Revision Uberzeugt sind oder aus Haftungsiberlegungen,
auch das ist méglich, an einer Revision festhalten. Und es
gibt Félle, in denen die Minderheitsaktiondre wegen der
Schutzwirkung auf der Revision beharren. Insgesamt meine
ich, dass sich das neue Recht in diesem Punkt bisher be-
wéhrt hat.

Der zweite Punkt betrifft den Priifauftrag der Revisionsstelle.
Die Revisionsstelle muss im Rahmen der ordentlichen Revi-
sion zusétzlich bestétigen, ob ein internes Kontrollsystem
existiert. Es geht also nicht um eine materielle Uberprifung
der Ausgestaltung der Kontrolle, sondern es geht darum, ob
ein funktionierendes internes Kontrollsystem existiert. Diese
Pflicht besteht nur bei der Revision von grésseren Unterneh-
men, die oberhalb der Schwellenwerte liegen, nicht bei
KMU, die eingeschrankt oder gar nicht revidiert werden.
Zusammengefasst ist der Bundesrat der Auffassung, dass
es verfriiht ist, im heutigen Zeitpunkt Massnahmen ins Auge
zu fassen, dies eben wieder zu andern, weil wir einfach noch
keine Erfahrung mit der Umsetzung haben. Selbstverstand-
lich hore ich auch die Stimmen der KMU, das ist klar, aber
ich denke, gewisse Erfahrungen muss man trotzdem noch
machen, bevor man andern kann. Der neue Prifpunkt wird
erstmals im Rahmen der Revision der Jahresrechnung 2008
umgesetzt, wir werden dann gewisse Erfahrungswerte ha-
ben. Die Revisionsberichte werden Mitte 2009 vorliegen,
und dann sehen wir, wo tatsachlich Schwierigkeiten beste-
hen.

Dann wurde als dritter Punkt noch die Frage der Risikobeur-
teilung angesprochen. Kapitalgesellschaften miissen nach
dem neuen Recht im Anhang zu ihrer Jahresrechnung An-
gaben uber die Durchfiihrung einer Risikobeurteilung bzw. -
Uberprifung machen. Der Wert eines guten Risikomanage-
ments durfte unbestritten sein. Dies gilt aber nicht nur fir
Publikumsgesellschaften, sondern auch fir KMU, wobei sich
die Risiken bei den KMU hier meist auf wenige zentrale Risi-
ken reduzieren lassen. Durch die neue Vorgabe soll sicher-
gestellt werden, dass sich die Unternehmen regelméssig
und systematisch mit solchen Risiken auseinandersetzen.
Wahrend der parlamentarischen Debatte wurde damals klar-
gestellt, dass der Einfluss der Revisionsstelle in dieser
Frage — das wurde heute auch erwahnt — beschrankt sein
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soll. Das ist nach wie vor auch unsere Auffassung. Die Revi-
sionsstelle soll nur prifen, ob die Angaben zum Prozess der
Risikobeurteilung tatsachlich gemacht werden und nicht, ob
die Analyse der Risiken inhaltlich zutrifft; das ist nicht die Auf-
gabe der Revisionsstelle. Es wurde ausdricklich so festge-
halten, und das gilt nach wie vor. Wé&hrend die Vorgaben zum
internen Kontrollsystem nur fir gréssere Unternehmen gel-
ten, kommen diejenigen zur Risikobeurteilung auch fur Un-
ternehmen unterhalb des Schwellenwertes zur Anwendung.
Man kann, da gebe ich lhnen Recht, Gber den Wert einer
rein formalen Prifung der Angaben zur Risikobeurteilung
durch die Revisionsstelle streiten, man kann sich hier Fra-
gen stellen. Wir haben daher auch im Rahmen der Botschaft
zur Aktienrechtsrevision vom Dezember 2007 bereits vorge-
schlagen, die Bestimmungen aus dem Anhang zur Jahres-
rechnung in den Lagebericht hiniberzunehmen bzw. zu ver-
schieben; Herr Standerat Buttiker hat es gesagt. Es scheint
mir nicht falsch zu sein, wenn man das macht. Vielleicht ist
das nicht genlgend, vielleicht ist damit das Ziel nicht er-
reicht. Aber es ist sicher richtig, wenn man diese Angaben in
den Lagebericht verschiebt. Der Anwendungsbereich der
beiden Neuerungen wird dadurch harmonisiert, und die we-
nig ergiebige Prifung durch die Revisionsstelle entfallt.

Der Bundesrat wird die Entwicklung in diesem Bereich wei-
terverfolgen. Dort, wo Harmonisierungsbedarf besteht, ist
der Bundesrat bereits aktiv geworden. Bei bestimmten Punk-
ten ist es unseres Erachtens noch zu frih, Bilanz zu ziehen.
Wir sind aber der Auffassung, dass wir im Rahmen der Akti-
enrechtsrevision gerade auch Uber diese Schwellenwerte
diskutieren werden.

Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen und ihr Anliegen am
richtigen Ort zu diskutieren und zu vertreten.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 16 Stimmen
Dagegen ... 16 Stimmen

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird die Motion angenommen

Avec la voix prépondérante du président
la motion est adoptée

08.3589

Motion Stadler Hansruedi.
Copyright-Vergitungen
flr Urheber

statt fiir Prozesse

Motion Stadler Hansruedi.

Droit d'auteur. Moins de proceés,
davantage d'argent

pour les ayants droit

Einreichungsdatum 02.10.08
Date de dép6t 02.10.08

Sténderat/Conseil des Etats 17.12.08

Le président (Berset Alain, président): Le Conseil fédéral pro-
pose d'adopter la motion.

Stadler Hansruedi (CEg, UR): Ich danke dem Bundesrat,
dass er bereit ist, die Motion entgegenzunehmen. Ich danke
ihm auch dafir, dass er mein Anliegen aufnehmen und das
Problem angehen will. Zur schriftlichen Begriindung der Mo-
tion und auch zur Antwort des Bundesrates gibt es eigentlich
nichts mehr zu ergdnzen. Damit eribrigen sich meinerseits
weitere Ausflihrungen zur Motion.

Ich danke Ihnen dafiir, wenn Sie die Motion annehmen.

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

08.3452

Interpellation Burkhalter Didier.
Entfiihrungsalarmsystem.
Fortschritt oder Stillstand?

Interpellation Burkhalter Didier.
Alerte enlevement en Suisse.
Progrés ou blocages?

Einreichungsdatum 15.09.08
Date de dépét 15.09.08

Standerat/Conseil des Etats 17.12.08

Le président (Berset Alain, président): Monsieur Burkhalter,
étes-vous satisfait de la réponse écrite du Conseil fédéral ou
demandez-vous la discussion?

Burkhalter Didier (RL, NE): Monsieur le président, je ne crois
pas qu'on puisse étre satisfait de la réponse, ni de la situa-
tion en Suisse, et je vous demande de bien vouloir ouvrir la
discussion.

Le président (Berset Alain, président): Monsieur Burkhalter
demande la discussion. — Ainsi décidé.

Burkhalter Didier (RL, NE): Cette interpellation visait a faire
le point sur le déploiement largement souhaité de I'alerte en-
levement en Suisse — le point politique, en termes d'agenda,
de volonté de réalisation. La réponse, vous l'avez lue, est
malheureusement trés juridique, trés administrative, assez
prudente, c'est le moins qu'on puisse dire. Et on peine a voir
s'il y a un moteur politique, qui est pourtant certainement in-
dispensable dans une telle situation.

Certes la politique, c'est I'art du possible, mais elle ne doit
pas devenir l'art de rendre difficile ce qui est possible. En
particulier, des principes tels que la souveraineté cantonale
et le fédéralisme sont censés rendre le pays plus fort. On le
sait particulierement bien dans cette Chambre des cantons:
on y respecte le fédéralisme et la souveraineté cantonale,
mais ces principes ne doivent pas se transformer en un frein
aux progres, en une nouvelle barriere douaniére intérieure.
De surcroit, a I'heure de Schengen et a I'heure de la collabo-
ration continentale en matiere de sécurité dite intérieure, les
frontiéres en matiére de sécurité intérieure sont en fait plutét
celles de I'Europe et plus du tout celles qui séparent artifi-
ciellement nos cantons. C'est pourtant un peu ce sentiment
de cloisonnement inutile, de lenteur helvétique qu'on a a la
lecture de la réponse du Conseil fédéral. Il faut donc, je
crois, en revenir aux bases, a I'essentiel, et il faut regarder le
vrai enjeu. J'aimerais donc rappeler ici brievement ce que le
Parlement demande, et j'aimerais dire en quelques points ce
qui pourrait, @ mon avis, étre fait.

Que demande le Parlement? Durant 'automne 2007, suite
au drame de la petite Ylenia, les deux Chambres ont adopté,
a l'unanimité, et en l'espace de quelques semaines, deux
motions relatives a l'alerte enlévement lors de la disparition
d'un enfant. La motion 07.3554 concerne surtout la question
pratique et juridique de l'utilisation de la technologie des
MMS. La motion 07.3553, qui peut étre considérée comme
la motion principale, vise clairement la mise en place sans
tarder d'un dispositif «Alerte enlevement» analogue a celui
qui existe déja aux Etats-Unis, au Canada et en France no-
tamment.

J'aimerais me concentrer sur cette demande fondamentale.
Le systeme «Alerte enléevement» est apparu aux Etats-Unis
il'y a plus de dix ans. Plus exactement, son origine se trouve
au Texas en 1996, ou le systeme avait été introduit sous le
nom d'«Amber Alert» a la suite de l'enlevement tragique
d'une jeune fille qui s'appelait précisément Amber. Il s'agit
donc d'un dispositif permettant la diffusion rapide sur l'en-
semble du territoire national d'informations précises, relati-
ves a l'enlevement, afin de solliciter des témoignages utiles
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