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2 Prozent des jeweils kleineren Betrags. In diesem Jahr
heisst das: 2 Prozent von 19,5 Millionen Franken, sprich
390 000 Franken, sollen vom einen zum anderen Artikel ver-
schoben werden diirfen. lhre Kommission ist der Ansicht,
dass das keinen Sinn macht, zumal in den jeweiligen Betra-
gen fur die Bauvorhaben ja bereits Reserven fur Unvorher-
gesehenes enthalten sind. Vertreter von Armasuisse haben
geltend gemacht, sie hatten eigentlich lieber einen noch ho6-
heren Betrag; sie hatten beim Finanzdepartement eine Ver-
schiebungskompetenz von 5 oder 10 Prozent beantragt und
sich dann nach langen Verhandlungen auf 2 Prozent geei-
nigt.

Ihre Kommission ist der Auffassung — sie fasste den Ent-
scheid mit 7 zu 3 Stimmen —, dass im Sinne von Transpa-
renz und klarer Uberprifbarkeit auch der Einhaltung dieser
Kredite die Bestimmung zu streichen ist. Die Tendenz geht
auch dahin: Wenn Sie Streichung beschliessen und der
Zweitrat folgt, soll diese Bestimmung in jeder Immobilienbot-
schaft weggelassen werden, nicht nur hier. Artikel 2 enthalt
nur einen relativ kleinen Betrag, deshalb spielt die Strei-
chung in diesem Jahr kaum eine Rolle.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Bundesrat ist einverstanden.
Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Uber den An-
hang haben wir bereits im Zusammenhang mit Artikel 2 ent-
schieden.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)
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Armeebericht 2010
Rapport sur I'armée 2010

Erstrat — Premier Conseil

Bericht des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 8871)
Rapport du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 8109)

Standerat/Conseil des Etats 01.06.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 01.06.11 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Recordon)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Recordon)
Ne pas entrer en matiére
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Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Wir flihren eine
gemeinsame Debatte zum Eintreten auf den Armeebericht
2010 und zu den beiden Vorstéssen 11.3469 und 10.3889.

Frick Bruno (CEg, SZ), fur die Kommission: Die SiK schlagt
lhnen einen einfachen Bundesbeschluss vor. Er ist ein Pla-
nungsauftrag an den Bundesrat und besteht aus vier Ele-
menten. Zum Ersten soll eine Armee mit einem Sollbestand
von 100 000 Dienstpflichtigen vollstdndig ausgeristet und
féhig sein, die drei Verfassungsauftrage zu erflllen, namlich
die Kernkompetenz der Verteidigung zu erhalten, zivile Be-
hérden zu unterstitzen und einen Beitrag zur internationalen
Friedensférderung zu leisten. Zum Zweiten sollen die ange-
stauten Méangel bei der Ausrustung, erhebliche Ausristungs-
lucken im Betrag von rund 1,2 Milliarden Franken, mittels
Spezialfinanzierung beseitigt werden. Zum Dritten schlagen
wir Thnen vor, 22 Kampfflugzeuge als Teilersatz des Tigers
aufgrund der abgeschlossenen Evaluation sofort zu be-
schaffen und mittels Spezialfinanzierung zu bezahlen. Zum
Vierten verlangen wir mittels eines Kommissionspostulates
einen Bericht des Bundesrates im Hinblick auf ein starkeres
Engagement der Schweiz bei einer europdischen Sicher-
heitsarchitektur.

Wir stellen heute die sicherheitspolitischen Weichen beziig-
lich der Armee fur die nachsten flinfzehn bis zwanzig Jahre.
Es sind wichtige Entscheide, weshalb ich unsere Antrage mit
der nétigen Grundlichkeit erlautern méchte.

Zuné&chst zur Armee: Warum schlagen wir lhnen eine Armee
von 100 000 Dienstpflichtigen vor, warum gentigen 80 000
geméass Armeebericht des Bundesrates nicht? Heute sind
es 120 000 plus rund 60 000 Reserve. Auch wir beantragen
Ilhnen also eine erhebliche Reduktion. Der Bundesrat bean-
tragt einen Sollbestand von 80 000 Dienstpflichtigen und ei-
nen Finanzbedarf von 4,4 Milliarden Franken jéhrlich. Im Ar-
meebericht zeigt der Bundesrat die heutigen Mittel an-
schaulich auf. Er sieht fir die Armee ein gutes Leistungspro-
fil vor, kommt aber unvermittelt zum Schluss, dass 80 000
Armeeangehdrige, 4,4 Milliarden Franken pro Jahr und
5 Millionen Diensttage genuigen. In der Kommissionsarbeit
zeigte sich rasch, dass diese Zahlen finanzpolitisch motiviert
sind und ohne vorgéngige Prifung von Varianten und ohne
verléssliche Kostenberechnung entstanden sind. Die Vor-
gabe des Bundesrates hielt der sachlichen Uberpriifung
denn auch nicht stand.

Es ist evident, dass mit dem Antrag des Bundesrates die
heutigen Méngel fortleben wirden, ndmlich eine schéne Ar-
mee auf dem Papier, aber ungenligend in der Realitat, mit
folgenden Konsequenzen: fehlende Ausristung und Fahr-
zeuge, frustrierte und enttduschte Soldaten und Offiziere,
die als denkbar schlechte Armeebotschafter aus dem Mili-
tardienst nach Hause und ins zivile Leben zurtickkehren. Die
Betriebskosten der Armee verschlingen heute 70 Prozent
des Budgets; fur Investitionen stehen nur 30 Prozent zur
Verfigung, und das Verhéltnis verschlechtert sich zuse-
hends. Nach unserer Uberzeugung ist das Verhaltnis von
60 Prozent Betriebs- und 40 Prozent Investitionskosten ein-
zuhalten und nicht zu verschlechtern.

Unter diesen Voraussetzungen sah sich die Sicherheitspoliti-
sche Kommission veranlasst, den Lead in dieser Sache zu
Ubernehmen. Sie hat Zusatzauftrage erteilt: Das VBS wurde
beauftragt, Varianten zu rechnen fir Armeen von 60 000,
80 000, 100 000 und 120 000 Dienstpflichtigen, die jeweils
vollstandig ausgerUstet sind. Unser Ziel ist evident, und das
mochte ich in aller Klarheit herausstreichen: Wir wollen,
dass das Leistungsprofil der Armee, ihre Grosse, ihre Aus-
ristung und ihre Kosten kongruent sind. Die Kernelemente
der Armee sollen im Gleichgewicht stehen, damit sollen die
heutigen Mangel beseitigt werden — mit Betriebs- und Inve-
stitionskosten im Verhéltnis von 60 zu 40 Prozent.

Das VBS hat die Zusatzberichte fristgerecht — wir danken
dafur — bis Ende Méarz vorgelegt, unseres Wissens mit
Kenntnis des Bundesrates. Wir haben festgestellt, dass Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Zusatzberichte nicht
erhalten hatten, und haben daher vor zwei Tagen veranlasst,

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



1. Juni 2011

389

Standerat 10.089

dass sie lhnen vollstédndig ausgeteilt wurden. Sie verfligen
nun dartber.

Was ergibt die Bewertung der vier Varianten? Ich verweise
auf Kapitel 4, Seite 34 des Zusatzberichtes. Wir teilen die
Bewertung, die das VBS nach Prufung getroffen hat. Wir tei-
len die Bewertung, dass die Variante mit 100 000 Angehdri-
gen der Armee (AdA) bezlglich Umfang und Qualitat, Reak-
tionsfahigkeit und Durchhaltefahigkeit sowie bezlglich
Effizienz befriedigt. Tiefere Varianten genigen nicht, die ho-
here Variante — 120 000 AdA - schneidet allerdings noch
besser ab. Die 100 000er-Variante schneidet auch beziglich
Milizsystem, Wehrgerechtigkeit, Kadernachwuchs und Aus-
bildungseffektivitét befriedigend, ja gut ab, allerdings kostet
sie nach ersten Berechnungen rund 5,1 Milliarden Franken.
Die Sicherheitspolitische Kommission teilt nach einer ersten
Prifung sowohl die Bewertung als auch die Zahlen des Zu-
satzberichtes. Zwei Merkmale sind bei der Beurteilung die-
ser Armeevarianten evident: Erstens ist eine gréssere Ar-
mee bestimmt teurer als eine kleinere, aber die Kosten
steigen wesentlich unterproportional zur Grésse. Zweitens
ist die Durchhaltefahigkeit ein entscheidender Faktor; sie ist
erst ab 100 000 AdA befriedigend.

Was kann die Armee mit 100 000 AdA? Ich verweise Sie auf
den Anhang 2 zum Zusatzbericht. Sie wird in etwa 31 000
Personen fur Basisleistungen, d. h. fir Ausbildung, Infra-
struktur, FUhrungsunterstitzung, Logistik, Nachrichtendienst
usw. einsetzen. 11 000 Personen werden fir Leistungen in
der Luft und aus der Luft, also Flieger und Flab, benétigt.
20 000 Personen sind fur traditionelle Verteidigungsaufga-
ben reserviert, sie sollen die Kernkompetenz der Verteidi-
gung gegen einen mechanisierten Angriff erhalten. 1000
Personen sind fir Friedensunterstitzungseinsétze im Aus-
land vorgesehen. 37 000 Personen werden flr die Unterstit-
zung der zivilen Behérden gebraucht.

Bei diesem Posten mdchte ich kurz verweilen: Nach heutiger
Auffassung ist die Aufgabe, zivile Behérden zu unterstiitzen,
eine Kernaufgabe der Armee. Die Armee muss sie erfillen
kénnen, und zwar mit einer Ablésung, also beispielsweise
25000 Mann in einer ersten Ablésung und 10 000 bis
12 000 Mann in einer zweiten Ablésung. Warum braucht es
so viele Personen? Stellen wir uns das so vor: Etwa 25 000
Mann sind in einem Einsatz. Weil drei Schichten nétig sind,
ist wegen Schichten, Urlauben, Krankheiten usw. jeweils nur
ein Viertel bis ein Drittel der Leute, also 6500 bis 8000 Per-
sonen, im Einsatz. Wenn sich die Truppe je nach Situation
noch selber schiitzen muss, beansprucht dies nochmals ei-
nen Finftel, sodass flir den Einsatz effektiv nur etwa 5500
bis 7500 Personen zur Verfigung stehen, um — das sind die
Aufgaben der Armee — unsere verletzliche Infrastruktur zu
schitzen, wichtigste Verkehrswege offen zu halten, Schie-
nen- und Energieinfrastruktur und Produktionsanlagen zu
schitzen usw.

Die Armeeaufgabe der Unterstiitzung ziviler Behérden in
diesem Mass ist eine Besonderheit der Schweiz. Andere
Lénder kennen sie nicht in dieser Art, auch die neutralen
und die blockfreien Lander nicht. Die Armee ist eben die
strategische Reserve unseres Landes. Warum brauchen wir
die Armee zur Unterstiitzung ziviler Behérden? Werfen wir
einen Blick auf die Polizeidichte: Die Schweiz hat im landli-
chen Raum rund 2 Polizisten pro 1000 Einwohner, in Stad-
ten und Agglomerationen etwas mehr. In Frankreich ist die
Zahl wesentlich héher; in Paris sind es rund 9 Polizisten pro
1000 Einwohner, in Italien und anderen L&ndern ist es &hn-
lich. Die Schweiz kann also keine strategische Reserve aus
Polizeikraften bilden; wir tun das mit unserer Milizarmee. Mir
als Demokraten und Republikaner ist eine Milizarmee, wel-
che diese Aufgaben versieht, ausserdem wesentlich néher
als eine stehende Reserve von 20 000 Polizisten.

Aus diesen Grlnden ist die Armee wesentlich grésser als in
anderen Landern. Vergleiche mit Deutschland sind in dieser
Art daher nicht tauglich. Und eben: Der zweite Grund fir
eine grossere Armee ist die Miliz. Unsere Milizarmee muss
im Einsatz abgeldst werden. Wir sollten die Frauen und
Mé&nner im Dienst nicht wahrend eines Jahres dem Zivil- und
Wirtschaftsleben entziehen, vielmehr sind alle paar Monate
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Ablésungen nétig. Damit darf ich beziiglich der Unterstit-
zung ziviler Behérden wiederholen, was ich bereits zum si-
cherheitspolitischen Bericht ausgefiihrt habe: Die Schweiz
verteidigen heisst heute nicht in erster Linie, gegen einen
mechanisierten Angriff gewappnet zu sein; die Schweiz ver-
teidigen heisst heute in erster Linie vielmehr, bereit zu sein,
die verletzliche Infrastruktur unseres Landes zu schitzen.
Unterstilitzungssoldaten sind anders als Soldaten fUr traditio-
nelle Verteidigungsaufgaben: Sie sind anders ausgerustet,
anders ausgebildet und denken anders. Wéhrend der tradi-
tionelle Abwehrkampf mit Feuer und Bewegung gefihrt wird
und darauf abzielt, den Gegner zu vernichten, schitzt der
Unterstutzungssoldat. Er wendet mdglichst wenig Gewalt
an — nur so viel wie nétig. Friher haben wir diese Truppen
«Territorialtruppen» genannt. Wie wir sie klinftig bezeichnen,
ist offen. Ob wir sie wieder als «Territorialsoldaten» oder ein-
fach als «Infanteristen» oder als «Swiss National Guard» be-
zeichnen — wir wissen alle, was wir darunter zu verstehen
haben.

Nun zur Frage, weshalb wir uns fur eine Grésse von 100 000
und nicht von 80 000 oder 120 000 Mann entschieden ha-
ben. Kurz zusammengefasst: Aus der Bewertung, die lhnen
vorliegt, wird klar, dass 80 000 Dienstpflichtige keine befrie-
digende Leistung zu erbringen vermégen und zudem — bei
richtiger Rechnung — 4,9 Milliarden und nicht bloss 4,4 Milli-
arden Franken kosten werden, wie es sich der Bundesrat bei
seinem politischen Entscheid erhofft. 120 000 Dienstpflich-
tige waren wohl winschbar, und die Leistungen wéren we-
sentlich besser, doch die Kosten wirden jéhrlich um etwa
200 Millionen Franken héher liegen, und die Mangelbeseiti-
gung kostet nochmals 200 Millionen. Darum hat sich die Si-
cherheitspolitische Kommission mit 7 zu 2 Stimmen bei
3 Enthaltungen fir Masshalten entschieden — Masshalten im
Sinne einer politischen Bescheidung. Wir wissen, dass wir
mit dem vorliegenden Planungsbeschluss viel verlangen:
Wir verlangen eine taugliche Armee, wir verlangen die Be-
seitigung der Ausristungsméngel, wir verlangen den Kauf
von Flugzeugen als Ersatz fur den Tiger.

Die Kosten fur die kinftige Armee werden sich auf etwa
5,1 Milliarden Franken belaufen. Hinzu kommen die Méngel-
beseitigung und je nach Wahl des Anbieters 3,3 bis 4,8 Milli-
arden fur Kampfflugzeuge. Fur die letzten beiden Aufgaben
schlagen wir lhnen eine Spezialfinanzierung vor. Verteilt auf
etwa zehn Jahre heisst das, dass wir fir die Armee rund
5,5 Milliarden Franken jahrlich aufwenden. Das sind 1,1 Pro-
zent des Bruttoinlandproduktes. Bis zum Ende des Kalten
Krieges waren unsere Aufwendungen doppelt so hoch. Mit
1,1 Prozent liegen wir etwas héher als bisher — etwa 0,8 Pro-
zent —, aber international liegen wir in einem mittleren unte-
ren Rahmen. Die Nato beispielsweise verlangt von ihren Mit-
gliedern 1,5 Prozent.

Weiter verweise ich beziglich der Kosten auf die Neutralitat.
Die Neutralitat ist, und die Umfragen belegen das, ein zen-
traler Wert der Schweizer Politik. Ein neutraler Staat muss
aber etwas mehr fir die eigene Sicherheit und die Armee
leisten. Neutralitdt und Sicherheit gibt es nicht zum Dis-
countpreis. Die 1,1 Prozent des Bruttoinlandproduktes
scheinen uns im unteren Rahmen angemessen zu sein.
Nun kurz zum zweiten Punkt, zur Beseitigung der Aus-
rastungsmangel: Wir wissen es alle und haben es bei Trup-
penbesuchen, die wir recht tGberraschend machen, hautnah
erlebt: Die Armee hat grosse Ausrlstungsdefizite. Wir schla-
gen vor, diese nun in wenigen Jahren zu beseitigen. Ein
grosser Teil betrifft Fahrzeuge: Radschitzenpanzer, ge-
schitzte und ungeschiitzte Mannschaftstransportfahrzeuge
fur rund 1,2 Milliarden Franken. Daflir schlagen wir eine
Sonderfinanzierung vor. Ich gehe beim nachsten Punkt,
beim Flugzeugkauf, darauf ein.

Andere Ausriistungsméngel sind durch jahrliche Ristungs-
programme zu beheben.

Zum dritten Punkt, Kauf von Kampfflugzeugen bzw. Tiger-
Teilersatz: Ich dussere mich in der gebotenen Kirze zu den
drei Varianten. Erstens hat der Nationalrat mittels der Motion
10.3889 einen sofortigen Kauf von Kampfflugzeugen be-
schlossen; zu finanzieren wére er tber die laufende Rech-
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nung. Zweitens lag uns die Motion Fournier 10.3724 vor,
welche unser Rat der SiK zur Vorprifung tUberwiesen hatte;
Herr Fournier will ebenfalls einen sofortigen Kauf, aber eine
besondere Finanzierung. Drittens macht der Bundesrat ei-
nen Vorschlag; er hat die Evaluation abgeschlossen, méchte
die Optionen aber verfallen lassen, in vier bis funf Jahren
eine neue Evaluation starten und dann ebenfalls mittels
Spezialfinanzierung Flugzeuge beschaffen. Wichtig zu wis-
sen ist also: Alle wollen den Kauf eines Ersatzes fir die Ti-
ger-Kampfflugzeuge, beim Zeitpunkt und bei der Finanzie-
rung unterscheiden sich die Varianten.

Warum haben wir uns flr die Variante Fournier entschieden
und sie in Ziffer llbis in den Planungsbeschluss aufgenom-
men? Es gibt vier Grinde dazu:

1. Die Tiger sind alte Flugzeuge mit einer Technologie aus
den Sechzigerjahren: Sie sind nur bei Tag, bei gutem Wetter
und guter Sicht einsatztauglich, also nur sehr beschrankt fiir
den Luftpolizeidienst und fur Verteidigungsaufgaben einsetz-
bar. Wir kénnen sie zwar fur voraussichtlich rund eine Milli-
arde Franken fur Nacht- und Schlechtwettereinsitze nach-
risten, aber die Tiger bleiben sehr alte Flugzeuge. Sie
kénnen Ihre Hermes 3000 aus den Sechzigerjahren nach-
risten, wie Sie wollen, es wird immer eine alte Schreibma-
schine bleiben und nie ein Computer fir die heutigen Be-
durfnisse werden. So ist es auch mit dem Tiger. Die
Lebensdauer wiirde wohl um zehn Jahre verlangert, in der
Langzeitbetrachtung aber wére es wirtschaftlich und milita-
risch ein unglnstiges Verhéltnis.

2. Die Durchhaltefahigkeit unserer Luftwaffe ist gering: Sie
ist gering im Luftpolizeidienst in Friedenszeiten und bei ei-
nem allfalligen Ernsteinsatz. Mit 34 F/A-18, die uns zur Ver-
fugung stehen, hat unsere Luftwaffe eine Durchhalteféhig-
keit von etwa drei Wochen, dann stehen grdéssere Unter-
haltsarbeiten an, welche die Flugzeuge einige Zeit am Bo-
den halten. Mit zusatzlichen 22 Kampfflugzeugen als Tiger-
Ersatz wirde unsere Durchhaltefdhigkeit auf gegen zwei
Monate gesteigert werden, immer unter der berechneten
Voraussetzung, dass zwei Patrouillen einsatzfahig sind. Ich
verweise Sie auf das Zusatzpapier des VBS, das Ihnen aus-
geteilt wurde. Angesichts der Tatsache, dass der Luftraum
der gefahrdetste Teil ist, ist eine Durchhaltefahigkeit von nur
etwa drei Wochen sehr wenig — zu wenig.

3. Der Bundesrat hat die Evaluation abgeschlossen, die Of-
ferten laufen noch. Es ist wenig sinnvoll, die Evaluation jetzt
definitiv abzubrechen und in einigen Jahren von vorne zu
beginnen. Das flhrt nicht nur zu erheblichen Kosten und zu
Arbeitsbeschaffung fir die Armasuisse, es wére auch ein
Hust und Hott, das dem Renommee und der Verlasslichkeit
der Schweiz nicht eben zutraglich wére.

4. Es sind auch wirtschaftliche Interessen damit verknUpft.
Sie sind nicht ausschlaggebend, aber sie sind mitzuberlick-
sichtigen. Wir flihren eine erfolgreiche Offsetpolitik, das
heisst, alle Beschaffungen werden durch Gegengeschéfte
kompensiert. Damit fliesst grosses Know-how in die Schwei-
zer Wirtschaft. Wirden wir diese Gegengeschéfte jetzt aus-
laufen lassen, wére der Technologietransfer fir die ndchsten
Jahre unterbrochen und wéren Arbeitsplatze gefahrdet.
Wenn wir — auch nach dem Willen des Bundesrates — in eini-
gen Jahren ohnehin Kampfflugzeuge beschaffen missen,
tun wir es folglich mit Vorteil gleich, denn der Bundeshaus-
halt ist in finf Jahren nicht wesentlich anders als heute. Wir
ziehen es darum vor, bereits in den nachsten Jahren die
Halfte unserer Luftflotte zu ersetzen und den Tiger-Ersatz zu
beschaffen, statt bis ins Jahr 2025 zu warten, um dann die
gesamte Flotte — die F/A-18 und die nachgeristeten alten
Tiger — zu einem viel héheren Preis ersetzen zu mussen.
Wir schlagen lhnen daflir eine Sonderfinanzierung vor.
Diese ist bereits in Abklarung; eine Arbeitsgruppe aus dem
VBS und dem EFD ist an der Arbeit. Das Resultat, so hat
uns Bundesrat Maurer versichert, kann gut bis Ende dieses
Jahres vorliegen. Wir glauben, dass eine spezielle Finanzie-
rung nétig ist. Wirde man die Flugzeuge aus dem laufenden
Budget beschaffen, ginge es entweder ganz zulasten der
Ubrigen Armee, was nicht zuléssig ist, oder die Mittel wirden
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— und das ist nicht realistisch — vollstandig aus anderen De-
partementen bezogen.

Wenn uns die Sicherheit eine wichtige Aufgabe ist, haben
wir leider keine andere Wahl, als uns eine Spezialfinanzie-
rung vorschlagen zu lassen. Wie diese aussieht, ist offen. Es
gibt mehrere Méglichkeiten: Es gibt die Mdglichkeit, halt
Schulden einzugehen und diese nachher abzutragen; fur ei-
nen Teil der Mittel ist ein Fonds denkbar, aber von vielen
nicht gewinscht, und ein kleiner Teil kénnte aus dem VBS-
Budget bezogen werden. Eine naheliegende Mdglichkeit ist
auch, dass wir den Erlés aus dem Verkauf der Armee-Immo-
bilien daflr verwenden. Schauen wir uns nur die Situation in
meiner ndheren Umgebung an: Im Kanton und in der Stadt
Zug liegt an bester Lage eine grosse Anzahl Hektaren Bau-
land von héchster Qualitéat in der héchsten Preisstufe; in
Schwyz liegen viele Hektaren des ehemaligen Zeughausa-
reals, zentral gelegen und fur die Wirtschaft bestens geeig-
net, brach, und auch in Pfaffikon/SZ liegt ein ehemaliges
Zeughausareal an allerbester Lage brach. Die Preise sind
hoch, sehr hoch. Wenn diese Grundstiicke heute verkauft
werden, fliesst das Geld in die allgemeine Bundeskasse —
vielleicht werden sie auch deshalb nicht verkauft. In einer
Spezialfinanzierung ist es nun aber durchaus mdglich, die
Grundlagen zu andern, sodass diese Erldse — und es wer-
den sehr hohe Betrége sein! — eben fir diese Spezialfinan-
zierung verwendet werden.

Damit habe ich Ihnen, mit Ausnahme des Postulates, die
verschiedenen Punkte begriindet. Zusammengefasst ist die
Mehrheit der Sicherheitspolitischen Kommission der Uber-
zeugung, dass eine hinreichende Sicherheit ihren Preis hat.
Mit 1,1 Prozent des Bruttoinlandprodukts fahren wir relativ
glnstig. Aber es ist ein politischer Entscheid: Wollen wir als
neutrales Land uns diese Sicherheit leisten? Oder wollen wir
auf die Sicherheit verzichten? Auf jeden Fall, was immer wir
beschliessen, ist es flr uns von zentraler Bedeutung, dass
die kunftige Armee hinsichtlich Leistungsauftrag, Grosse,
Ausrustung und beziiglich Kosten kongruent ist, dass wir die
heute unbefriedigende und schlechte Situation endlich be-
seitigen.

Eine eigenstandige und neutrale Schweiz darf sich ihre Si-
cherheit etwas Weniges kosten lassen, und das schlagen
wir lhnen vor. Wir fordern Sie auf, sich diesem Vorschlag
ebenfalls anzuschliessen.

Recordon Luc (G, VD): La majorité de la commission pro-
pose d'adopter le rapport sur I'armée 2010 en optant pour
une variante a 100 000 soldats. Ce faisant, la majorité reste
au milieu du gué non seulement vis-a-vis de la solution du
Conseil fédéral — la solution a 80 000 soldats — mais surtout
en ne prenant pas pleinement acte des réalités nouvelles qui
conditionnent la sécurité du pays. Si nous la suivions, nous
nous cantonnerions largement a la défense contre des me-
naces disparues au détriment de la protection contre les ris-
ques réels.

Le Conseil fédéral et la majorité ont — il faut le dire — mis la
charrue avant les boeufs en se fixant trop t6t sur le nombre
de soldats, avant d'avoir défini assez précisément le travail
de défense qui est a accomplir. De la sorte, les chambres
vont passer a c6té du débat principal, qui suppose de définir
des priorités et aussi de déterminer quelles taches sont de-
venues obsoletes, en particulier dans la défense territoriale
classique. Tout le monde s'accorde a reconnaitre comme fai-
ble, voire trés faible, la probabilité d'une invasion, non seule-
ment chez nous mais aussi parmi nos voisins a priori plus
exposeés.

Outre le puissant glacis qui nous protege, qui est formé des
pays européens avec lesquels nous avons tant de liens éco-
nomiques et culturels et tant d'intéréts communs, nous pou-
vons constater a quel point, de maniére générale, depuis
des décennies, la conquéte territoriale, méme rapide, s'est
en elle-méme retournée contre les conquérants. Vous pou-
vez songer a I'Afghanistan, a I'lrak et a bien d'autres cas.
Elle se révéle un moyen colteux, incertain, en bref peu at-
tractif de parvenir a ses fins, pour I'agresseur ou pour le con-
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quérant. A ce stade de l'histoire militaire, nos unités de dé-
fense doivent se concentrer sur quatre éléments:

1. la lutte contre les catastrophes, dont le nhombre et I'am-
pleur ont doublé dans le monde en trente ans, si l'on en croit
les études de la Riickversicherung de Munich;

2. la cyberguerre, qui doit étre régie par deux principes:
d'abord, des compétences professionnelles considérables
doivent étre trouvées et affectées a cette tache — elle est ap-
pelée a devenir primordiale et est encore aujourd'hui sous-
estimée, méme si nous avons progressé; ensuite, la cyber-
défense doit étre congue et mise en oeuvre dans le respect
des droits individuels, notamment sans le moindre cyberes-
pionnage frénétique;

3. la protection des installations sensibles: il peut s'agir des
réseaux de transport, des réseaux d'énergie et de télécom-
munication, mais aussi des stocks de matiére nucléaire ou
tout simplement des ambassades, qu'il y a lieu de protéger
en vertu de nos obligations diplomatiques, et je pourrais citer
d'autres exemples. La protection doit étre dirigée non seule-
ment contre des attaques de pays étrangers, mais plus pro-
bablement contre celles de groupes terroristes;

4. la police du ciel: bien entendu, nous devons la aussi étre
en mesure d'assurer que la police du ciel soit sGre dans no-
tre pays, mais cela nécessite des moyens bien plus modes-
tes que le combat aérien, et en tout cas pas de nouveaux
avions dernier cri — pour anticiper sur le point suivant de I'or-
dre du jour.

Dans le contexte de ces missions, I'idée de maintenir un pe-
tit noyau de défense classique n'a pas de sens. Je me suis
convaincu que cette conception, tendant a une montée en
puissance «le jour ou cela serait nécessaire», ne résistait
pas a l'examen. Si d'aventure la situation géopolitique euro-
péenne devait changer de fond en comble, il faudrait de
toute maniére repartir de zéro, pour I'équipement et pour la
formation des nos troupes. Cela requerrait d'ailleurs sans
doute l'aide d'autres pays, des pays neutres, évidemment.
De la sorte, garder une sorte de moignon d'armée classique
ressemble aujourd'hui bien davantage a une sorte de lot de
consolation pour les nostalgiques de I'armée a l'ancienne
qu'a un instrument utile. En particulier, il faut renoncer claire-
ment a maintenir des chars de combat, de l'artillerie et des
avions de guerre.

Je n'éluderai pas la question internationale. Sur ce plan, la
vocation de la Suisse est certes de préter son concours,
mais précisément dans les secteurs — et je les ai tous quatre
décrits — ou elle doit conserver des troupes pour sa propre
défense, et non dans des affrontements militaires classi-
ques.

Enfin, si on estime que la Confédération doit continuer a ap-
puyer les cantons dans l'accomplissement de certaines
taches, comme le service d'ordre lié aux tres grandes mani-
festations — ce qui dans le fond reléve plutdt, vous me le
concéderez, de la police que de la défense nationale, mais
je ne veux pas étre plus royaliste que le roi; on peut
discuter —, il sied alors d'y pourvoir par des moyens spécifi-
ques, y compris par du personnel formé expressément a cet
effet.

En bref, si nous suivons la voie tracée par la majorité de la
commission, ce serait un peu comme si nos devanciers
n‘avaient pas eu le courage, a I'époque, de se passer de la
cavalerie, il y a une génération, alors qu'ils étaient sous la
pression d'environ 200 000 pétitionnaires. J'espere que
nous aurons le courage d'étre a notre tour modernes — dans
le bon sens du terme —, car la nostalgie n'est pas compara-
ble a la préparation de I'avenir.

Hess Hans (RL, OW): In Anbetracht der umfassenden und
sehr kompetenten Berichterstattung des Kommissionsprési-
denten halte ich mich sehr kurz. Ich erlaube mir immerhin zu
sagen, dass die jingste Vergangenheit mit den sich Uber-
stlirzenden Ereignissen in Nordafrika und im arabischen
Raum wieder einmal gezeigt hat, wie instabil die geopoliti-
schen Verhaltnisse auch heute noch sind. Es geht sehr
rasch, bis auch wir — sei es (ber die Fluchtlinge, sei es ber
die Olpreise oder Uber Interventionen der Grossméachte —
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die Auswirkungen splren. Auch die Ereignisse in Japan, wo
eine Naturkatastrophe zum Versagen einer risikoreichen
Grosstechnologie geflihrt hat, zeigen uns auf, wie verletzlich
unsere Gesellschaft geworden ist. Tsunami und Nuklearka-
tastrophe machten innert Stunden die Mobilisation von
100 000 Mann Militéar nétig. Diese Ereignisse lassen nur ei-
nen Schluss zu: Wir brauchen eine Armee. Dariber sind
sich, glaube ich, die meisten in diesem Saal einig. Und zwar
brauchen wir eine Armee, die genligend ausgerUstet ist.

Die Armee ist die einzige Sicherheitsreserve in der Hand
des Bundesrates. Nur eine modern ausgeriistete und ange-
sichts der personalintensiven Aufgaben genligend grosse
Armee ist in der Lage, die Schweiz und ihre Bevdlkerung zu
verteidigen und die kantonalen Behérden zu unterstitzen.
Die stete Reduktion der Armee bzw. der Armeeaufgaben auf
wahrscheinliche Einséatze ist durch die obenerwéhnten, in
der Realitat eingetretenen Ereignisse diskreditiert worden.
Von der Politik sind die gefahrlichen Bedrohungen zu be-
ricksichtigen und die nétigen Mittel zur Abwehr zu spre-
chen.

Der Berichterstatter hat darauf hingewiesen, dass wir nach
eingehender Diskussion und nach breiten Abklarungen zu
folgendem Ergebnis gekommen sind: Wir glauben, dass wir
mit einem Armeebestand von 100 000 Armeeangehdrigen,
die vollstandig ausgerustet sind, sowie — basierend auf klar
definierten Leistungen in zeitlicher und raumlicher Hinsicht —
mit einem Budget fur die militdrische Landesverteidigung
von jahrlich rund 5,1 Milliarden Franken die fiir unsere Zeit
richtige Lésung gefunden haben. Ich sage bewusst «fur un-
sere Zeit», denn eine zukunftstaugliche Sicherheitspolitik
muss mit stdndigen Kurskorrekturen gewéhrleisten, dass auf
die schlechteste Entwicklung reagiert werden kann. Wenn
wir den Antrag der Mehrheit der Kommission unterstitzen,
sagen wir Ja zu einer Armee, die gegeniber dem bundesrat-
lichen Vorschlag Mehrleistungen erbringen kann. Der Be-
richterstatter hat auf die Details hingewiesen. Ich verzichte
darauf, diese nochmals zu wiederholen. .

Ich bin im Gegensatz zu Kollege Recordon der Uberzeu-
gung, dass nun der Zeitpunkt gekommen ist, in dem wir Ja
zu einer schlagkréaftigen Armee sagen und damit Sicherheit
fur unser Land jetzt schaffen miissen. Ohne Sicherheit bleibt
alles, was wir in unserem Land erreicht haben — und das ist
im Vergleich zu anderen Landern sehr viel —, eine lllusion.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Ergebnis
der Studie der ETH «Sicherheit 2011», in der auf Seite 87
festgehalten wird, dass das allgemeine Sicherheitsempfin-
den und die Wahrnehmung der nationalen Entwicklung kor-
relieren. Das heisst, wer sich sicher fuhlt, gibt sich auch fur
die Schweiz tendenziell optimistisch und umgekehrt.

Nebst einer starken Armee, und das betone ich hier aus-
driicklich, braucht es aber auch entsprechende Fuhrungsin-
strumente. Und jetzt méchte ich eigentlich Herrn Bundesrat
Maurer bitten, zuzuhdren: Aus den Medien muissen wir er-
fahren, dass der Bundesrat seinen Sicherheitsstab aufgeldst
hat. Der Vorgang ist fur mich beunruhigend, weil damit das
FUhrungsinstrument fehlt. Eine historische Kernaufgabe
staatlichen Handelns und staatlicher Existenzbegriindung
wird damit vernachléssigt, und das in denselben Tagen, in
denen uns die japanische Regierung vormacht, wie fatal und
wenig Uberzeugend es ist, wenn das Krisenmanagement
fehlt. Ich ersuche den Bundesrat und insbesondere auch
Herrn Bundesrat Maurer, dass er uns spéatestens in der Bot-
schaft, die wir bis Ende 2013 geméass unserem beantragten
Bundesbeschluss erwarten, aufzeigt, wie das Krisenmana-
gement der Armee gestaltet werden soll. Es genlgt nicht,
nur aufzuzeigen, welche Mittel wir haben. Wir missen auch
wissen, wer sie wie in einer Krise einsetzen wird.

Ich beantrage lhnen, auf den Armeebericht einzutreten und
den Antrag der Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Bieri Peter (CEg, ZG): Nachdem wir in der Wintersession
hier im Standerat den sicherheitspolitischen Bericht zur
Kenntnis genommen haben, geht es jetzt beim Armeebericht
um die Frage, unter welchen Voraussetzungen wir die ar-
meerelevanten Aufgaben I6sen kdnnen. Unsere Kommission
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hat sich dabei die Mihe genommen, die Thematik von der
Aufgabenstellung der Armee her anzugehen und daraus das
Leistungsprofil abzuleiten. Auch der Bundesrat hat in sei-
nem Bericht das Leistungsprofil ausfihrlich beschrieben und
darauf basierend den Armeebestand und die nétigen finan-
ziellen Mittel festgelegt.

Da die sicherheitspolitischen Gefahren schwer eruierbar
sind und auch bezuglich ihrer Intensitat und Dauer kaum ex-
akt quantifiziert werden kénnen, ist es flr den Bundesrat
und furr uns eine echte Herausforderung, die wirklich richtige
Lésung fur unsere Armee zu finden. Das physikalische Prin-
zip des Gleichgewichts der Kréfte lasst sich nur schwerlich
fur die moderne Sicherheitspolitik verwenden, da wir — um
beim Beispiel zu bleiben — das Produkt der jeweiligen beiden
Faktoren gar nicht kennen, ja nicht einmal wissen, ob die
beiden Faktoren richtig erkannt und gewichtet werden kén-
nen. Konkret heisst das: Wenn wir glauben, wir miissten so-
undso viel Feuerkraft besitzen, aber eigentlich Mittel fur ei-
nen Cyberwar haben missten, nitzt auch eine zahlen-
maéssig grosse Armee mit vielen schweren Waffen nichts.
Andererseits nltzt auch eine modern ausgerustete Armee
mit viel Technik wenig, wenn sie nach kurzer Einsatzzeit ka-
pitulieren muss, weil die Durchhaltefahigkeit nicht gegeben
ist.

Angesichts dieser schwierigen Ausgangslage kommt es
nicht von ungeféhr, dass wir in der SiK zuhauf gutgemeinte
Vorschlage und ebenso viele Kritiken erhalten haben. Nicht
gerade zur Vertrauensbildung hat auch der Umstand beige-
tragen, dass das VBS die vom Bundesrat vorgeschlagene
Armeevariante mit 80 000 Armeeangehdrigen und einem Fi-
nanzvolumen von 4,4 Milliarden Franken selbst bei einer Er-
héhung des Kredits um jahrlich eine halbe Milliarde Franken
bezuglich Effizienz und Durchhalteféhigkeit als ungentigend
bezeichnet. Zu Recht hat sich die Kommission gefragt, wie
der Bundesrat uns einen solchen Vorschlag unterbreiten
kann. Indem unsere SiK vom VBS sechs Varianten ausar-
beiten liess, hat sie sich der Aufgabe gestellt, die Dimensio-
nen des mengenmassigen und finanzpolitischen Gerusts
richtig auszuloten.

Unzufrieden bin ich jedoch, dass sowohl die SiK wie auch
die per Mitbericht gefragte Finanzkommission die Frage der
Finanzierung relativ oberflachlich angegangen sind. Wer
feststellt, dass das vorgeschlagene Modell jéhrlich 600 Mil-
lionen oder in einem folgenden Entwurf 700 Millionen Fran-
ken mehr kostet als die Bundesratsvariante und dass eine
Anschubfinanzierung auch noch 6,2 Milliarden Franken nétig
macht, muss doch auch aufzeigen kénnen, wie man dies
dereinst finanzieren will. Man kann diese Aufgabe nicht ein-
fach an den Bundesrat delegieren. Ich frage mich, ob wir im
Parlament bereit sind, in Kirze ein weiteres Sparpaket zu
schniiren, das solche Mehrausgaben irgendwo sonst kom-
pensiert.

Wenn ich daran denke, welchen sozialen und demografi-
schen Herausforderungen wir gegeniberstehen, welche In-
frastrukturen, etwa im Verkehrsbereich, wir landauf, landab
realisieren sollten, was wir in Bildung und Forschung inve-
stieren sollten und welche Wiinsche nach Steuererleichte-
rungen wir auch noch erfillen sollten, dann fehilt mir der
Glaube, dass man innert Kirze Milliarden fur die Armee her-
beizaubern kann — und dies in einem Moment, in dem wir
zum Teil relativ locker splrbare Steuersenkungen in Kauf
nehmen. Ich nenne das Beispiel Bausparen, lber das Sie ja
in dieser Session auch noch befinden werden.

Auch bei den Tiger-Teilersatz-Lésungen haben wir in der SiK
dem Bundesrat den Ball etwas gar locker zugeschoben. Der
Bundesrat soll uns in der Zeit von wenigen Monaten eine
Botschaft vorlegen. In Anbetracht der Tatsache, dass zuerst
auch der Nationalrat diese Vorlage noch beraten und eine so
weitreichende Botschaft in die Vernehmlassung gehen
muss, ist ein solches Begehren nicht nur ambitiés, sondern
aufgrund meiner Erfahrung auch eher unrealistisch.
Persénlich halte ich dafir, dass sich der Bundesrat bei der
Weiterentwicklung der Armee nicht an der von ihm festge-
legten Obergrenze von 80 000 Dienstpflichtigen orientieren
sollte. Wie die Analyse zeigt, weist dieser Bestand offen-
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sichtliche Schwéchen beziglich Effizienz und Durchhaltefa-
higkeit auf. Auch die Fahigkeit der Anpassung an verénderte
Risiken und Bedrohungen wird als ungeniigend beurteilt. Ob
es jedoch dann volle 100 000 Dienstpflichtige sein missen,
muss im Moment offenbleiben. Eine Armee mit 120 000 Ar-
meeangehdrigen, wie sie von einer Minderheit verlangt wird,
kommt de facto dem heutigen Bestand gleich, zumal bei den
gerechneten Varianten der Rekrutenjahrgang nicht integriert
ist. Eine zukinftige Reduktion des Bestands ergibt sich al-
lein schon aus demografischen Griinden, sofern man die
Dienstzeit nicht erhéhen will.

Ich méchte auch keine Armee, die zwar zahlenmassig gross,
aber ungenlgend ausgerustet ist.

Dieses Risiko gehen wir aber ein, je grosser der Bestand ist,
selbst wenn der Anstieg der Gesamtkosten im Verhéltnis ge-
ringer wird.

Unserer Kommission ist zugutezuhalten, dass sie den Ar-
meebericht des Bundesrates nicht einfach durchgewinkt hat,
sondern den Ldsungsvorschlag auch auf seine Tauglichkeit
hin gepruft hat. Auch hat sie Alternativen evaluiert und be-
wertet. Ich kann mich aber des Eindrucks nicht erwehren,
dass wir die Sache letztlich nicht in aller Konsequenz zu
Ende gedacht haben, und zwar vor allem im Hinblick auf die
Finanzen. Wenn wir diese nicht haben, bauen wir aber wie-
der an einem Konzept, das schon von Beginn an Mangel
aufweisen wird. Personlich halte ich dafir, die Armee lieber
etwas kleiner zu halten, sie aber daflir korrekt auszuriisten
und auf einem guten technischen Stand zu unterhalten. Wir
sollten den Fehler, den wir mit Armee XXI| und deren man-
gelnder Finanzierung begangen haben, nicht ein zweites
Mal machen. Dort haben wir grosse Bestdnde und zu wenig
Mittel, mit der Konsequenz, dass bei ungenugend ausge-
rusteten Truppen die Einsatzbereitschaft, die Motivation und
damit auch die Glaubwirdigkeit leiden.

Was ist meine Konsequenz aus diesen doch eher kritischen
Uberlegungen? Je sorgféltiger und vertiefter ich dariber
nachdenke, desto mehr bin ich Uberzeugt, dass nicht einfach
eine Lésung mit 100 000, sondern eine solche mit einer
Obergrenze von 100 000 Personen richtig sein kénnte, dass
vor einem Entscheid aber die ganze Finanzierung nicht nur
vom Bedarf her, sondern auch von den Md&glichkeiten der
Bundesfinanzen her vertiefter Gberdacht werden muss. Inso-
fern bin ich froh, dass jetzt ein Antrag vorliegt, der diese
Zahl, die ja nicht mehr als eine Schatzzahl ist, nicht enthalt.
Der im Bundesbeschluss integrierte Druck auf eine baldige
Finanzierung der Flugzeugbeschaffung erschwert die ganze
Sache zuséatzlich. Ich habe mich denn auch fur eine Ver-
schiebung der Beschaffung auf die Jahre 2015 bis 2019 und
fur die gleichzeitige Erarbeitung eines Finanzierungskon-
zepts in der néchsten Legislatur ausgesprochen, bin mit
meinem Antrag in der Kommission aber gescheitert. Auch
die nun im Beschlussentwurf aufgefiihrte Zahl von 5 Milliar-
den Franken flr die Flugzeugbeschaffung misste eigentlich
gestrichen werden, ist sie doch, wie man uns auch vonseiten
des VBS sagte, einfach nur der héchste angenommene
Wert, den man im Moment kennt. Wenn man diese Zahl
aber einfach so vorgibt, braucht man nicht zu staunen, wenn
die Sache am Schluss auch so viel kosten wird.

In der Zwischenzeit sind nun Antrdge ausgeteilt worden, die
den Beschlussentwurf in der Fassung der Mehrheit unter
Beachtung der von mir vorgebrachten Vorbehalte ab&ndern
wollen, ohne dass wir dabei die Zielsetzung einer modernen
und leistungsféhigen Armee aus den Augen verlieren. Dazu
gehéren der Antrag von Herrn Stéhelin wie auch derjenige
von Herrn Graber Konrad. Beide Antrdge nehmen némlich
das auf, was ich in der Kommission immer wieder ange-
mahnt habe. Ich bitte Sie deshalb, bei der Detailberatung
diesen Antrdgen zuzustimmen.

Héche Claude (S, JU): Notre chambre a notamment fait de
la rationalisation et de l'efficacité un cheval de bataille. Or
nous débattons ce rapport aujourd’hui, notamment parce
qu'une partie d'entre nous veulent donner a l'armée plus
qu'elle n'en a besoin, alors que d'habitude la tendance est
de mieux tenir compte des besoins des différents départe-
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ments. Il ne doit donc pas y avoir deux poids deux mesures
dans le respect de la stabilité financiere. Cela me donne
quelque part le sentiment que la rigueur budgétaire ainsi
que l'application des mesures d'économies est a géométrie
variable: lorsqu'il s'agit de I'armée, les cordons de la bourse
se délient comme par miracle, alors que chaque sou compte
lorsque I'on parle de santé, d'assurances sociales, de forma-
tion ou de transports. La sécurité sanitaire, sociale ou des
transports aurait-elle moins d'importance que la sécurité mi-
litaire? L'armée n'est pas au-dessus des autres missions de
I'Etat et les préoccupations financiéres des autres départe-
ments sont aussi et surtout a prendre en compte. Concréte-
ment, il n'y a pas de quoi donner plus que ce demande le
Conseil fédéral.

Ce que préconise ma proposition de minorité 1l n'est pas té-
méraire: I'armée reste dotée de maniére conséquente et
pourra, a nos yeux, répondre aux besoins et attentes des ac-
teurs — je pense aux cadres, mais aussi aux soldats et a la
population. Il est temps quelque part de laisser tomber le ca-
mouflage, il faut véritablement nommer les risques et les
menaces, donner un but clair aux investissements et mettre
les moyens déployés en rapport proportionnel avec la réa-
lité.

Vouloir quelque part devenir le meilleur du monde, c'est une
illusion acceptable jusqu'a un certain age, au-dela c'est un
manque de réalisme qui peut codter cher. Notre pays a cer-
tes déja réduit les effectifs et commencé de transformer son
armée. Mais l'orientation vers la coopération et la gestion
des crises n'a été que trés limitée. En Suisse, chez nous, sé-
curité et défense continuent d'étre congues principalement a
I'échelon national. Ainsi la collaboration et la coopération in-
ternationales avec les pays voisins notamment doivent étre
un pilier du développement futur de notre armée.

Pour la minorité 1l, six priorités sont mises en évidence.
Premiére priorité: réduire les effectifs & 80 000 hommes.
Avec 80 000 hommes et femmes, la minorité Il tient compte
de la réalité politique de notre pays. Le Conseil fédéral est
d'accord avec cette option, ce qui lui donne une certaine 1é-
gitimité.

Deuxieme priorité: limiter les dépenses annuelles a 4,4 mil-
liards de francs. Les moyens de la Confédération ne sont
pas illimités et la minorité Il privilégie d'autres aspects,
comme la formation, le soutien aux familles, l'innovation ou
encore les transports. Au passage, je rappelle que cela re-
présente une augmentation de 300 millions de francs par
rapport a la situation actuelle. Si I'on ajoute l'acquisition des
nouveaux avions de combat, pour 5 milliards de francs,
comme le souhaite la majorité, on atteint des sommes tota-
lement folles!

Troisiéme priorité: le refus de I'achat de nouveaux avions de
combat. Nous soutenons la mission de I'armée de garantir la
souveraineté de I'espace aérien, mais la précipitation dans
ce dossier est mauvaise conseillere. En effet, il est préala-
blement impératif de répondre notamment aux quelques
questions suivantes:

1. Est-il possible de moderniser les avions de combat Tiger,
a quels codts et pour quelle durée de vie?

2. Dans ce domaine, quels seraient les effets d'une intégra-
tion dans un réseau international?

3. Au vu de l'investissement conséquent — encore une fois:
5 milliards de francs —, cela nécessitera des mesures dispro-
portionnées dans les autres départements. A-t-on mené a
ce jour des travaux a ce sujet? La réponse est claire: non,
alors qu'il est fondamental d'avoir une vision d'ensemble des
conséquences des futures décisions.

Le président de la commission a rappelé a juste titre une
forme de comparaison, notamment avec les pays voisins, en
matiere de police. J'ouvre rapidement une parenthése, pour
également donner brievement quelques chiffres: en compa-
raison, et proportionnellement & notre population et a la su-
perficie de notre pays, la Suisse compte quatre fois plus de
soldats que la Finlande, par exemple, et cinq fois plus que
I'Autriche; nous possédons 28 fois plus de chars de combat
que la Finlande et six fois plus que I'Autriche. Et d'autres
chiffres pourraient encore étre relevés.
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La position de la minorité 1l a I'égard du rapport sur I'armée
ne se résume toutefois pas uniquement a des préoccupa-
tions budgétaires et/ou logistiques. Elle est bien plus large.
L'évaluation des besoins — cela a été rappelé tout a I'heure —
s'est trop concentrée sur le nombre de soldats et d'équipe-
ments avant qu'on ait suffisamment défini le travail de pro-
tection et, surtout, les missions a accomplir.

Quatrieme priorité: intégrer notre politique de sécurité dans
un concept global tenant compte des pays voisins. C'est un
point essentiel. Face a I'évolution des menaces — notam-
ment le terrorisme et la cybercriminalité —, face a I'évolution
de la criminalité, face aux conséquences du réchauffement
climatique, face a la pauvreté et au regard des grands mou-
vements migratoires, réagir seul est voué a I'échec, car cha-
que pays est interdépendant de son voisin, comme une
pieéce de puzzle en quelque sorte.

Rien ne sert de faire sa cuisine dans son coin. C'est
souvent — il faut le dire tres ouvertement — moins intelligent
et cela colite beaucoup plus cher. J'en veux pour preuve la
collaboration avec I'Autriche pour la sécurité aérienne du
WEF, qui marche tres bien.

En la matiére, notre demande est limpide et surtout honnéte.
Il s'agit uniquement de faire ce qu'on dit, a savoir appliquer
la théorie du Conseil fédéral: la sécurité par la coopération.
Pour I'heure, nous nous heurtons toujours a un mur, a savoir
a certaines convictions hostiles a un renforcement de la coo-
pération internationale.

Cinquiéme priorité: assumer la vocation de notre pays dans
des engagements de promotion et de maintien de la paix a
I'étranger. Il s'agit en quelque sorte d'un créneau, d'une ni-
che insuffisamment exploitée. Aujourd'hui plus que jamais,
nous devons étre plus attentifs a ce qui se passe ailleurs. La
sécurité intérieure est toujours plus étroitement liée a la sé-
curité extérieure. Les compétences des militaires suisses et
les différents centres de Geneve sont d'ailleurs trés sollicités
a I'neure ou les zones instables se multiplient sur la planete.
Et pourtant, notre pays ne figure qu'au 115e rang dans le
classement des Etats membres de I'ONU en termes de res-
sources investies dans des opérations de maintien de la
paix.

Sixieme priorité: redéfinir les taches. L'armée assume tou-
jours plus de taches relevant de la sécurité intérieure. Je
trouve que l'idée du renforcement des effectifs des polices
cantonales — c'est aussi un projet qui avait été discuté et dé-
battu au début des années 2000 — devrait étre relancée. II
s'agissait de corps supplémentaires qu'il était prévu d'affec-
ter a des taches supranationales ou cantonales. Il s'agirait
alors de mener de nouvelles négociations équilibrées entre
les cantons et la Confédération, non seulement sur la répar-
tition des colts, mais également sur ce que j'appellerai une
clarification des missions.

Enfin, nous souhaitons donner plus de poids au service civil.
Chaque jeune Suisse qui veut faire quelque chose pour son
pays — et, j'insiste sur ce point, ils sont trés nombreux dans
ce cas — devrait pouvoir le faire de la maniére dont il le sou-
haite.

Je ferai encore deux derniéres remarques.

La majorité a mis en avant le fait que la variante de la mino-
rité Il ne permettrait pas d'assurer un engagement de longue
durée. Certes, mais je vous rappelle que, depuis plus de cin-
quante ans, il n'y a jamais eu d'engagement de longue du-
rée.

Enfin, s'agissant des importantes retombées positives sur
I'économie, elles restent encore a prouver. Concrétement,
on ne sait pas précisément ou I'on va et a quoi nous devrons
faire face si I'on accepte de débloquer environ 10 milliards
de francs — nouveaux avions y compris. Sommes-nous véri-
tablement certains que ce sont les investissements militaires
qui ont le plus d'effets sur I'économie de notre pays? Per-
mettez-moi d'avoir quelques doutes.

Et ce que I'on oublie quelquefois de dire, c'est l'effet positif
que pourrait avoir sur I'économie une réduction du nombre
de soldats et donc une réduction des jours de service mili-
taire. A titre d'exemple, avec le passage a I'Armée XXI, dés
2004, les Suisses ont effectué 6,3 millions de jours de ser-

"i'}



10.089 Conseil des Etats

394

1erjuin 2011

vice militaire en moyenne par année, contre 6,5 millions en
2003, soit un gain net de 200 000 jours de travail pour I'éco-
nomie. Aussi, aux yeux de la minorité Il, la réforme de I'ar-
mée dans le sens de la variante a 80 000 hommes et fem-
mes aura sans doute un effet positif sur le long terme. Cela
devrait méme étre une des réformes les plus favorables a
I'économie depuis bien longtemps.

Je vous invite a soutenir la proposition de la minorité II.

Zanetti Roberto (S, SO): Wir haben es gehért, die Kommis-
sion schlagt eine Armeevariante mit 100 000 Angehdrigen
vor anstelle der 80 000, die der Bundesrat fordert. Begriin-
det wird das insbesondere auch damit, dass das Gros dieser
Armee plus eine Ablésung subsidiér die zivilen Behérden
unterstitzen soll. Die Hauptaufgabe dieser Armee ware
demnach der Schutz der Bevoélkerung und der Infrastruktur
mit rund 37 000 AdA. Diese wéren speziell ausgebildet, ein
bisschen polizeidhnlich ausgebildet. Der Prasident der Kom-
mission hat vorhin erwéhnt, das wirden sonst rund 20 000
Polizisten machen missen. Diese Zahl mlsste wahrschein-
lich noch plausibilisiert werden. Es ist klar, dass allenfalls
eine hdéhere Anzahl Polizistinnen und Polizisten eingesetzt
werden muissten, aber 20 000 scheint mir doch ein bisschen
hoch gegriffen. Es wird auch begriindet mit der Durchhalte-
féhigkeit. Nach drei, vier Monaten mussten die Leute wieder
zurlick in die Wirtschaft und zu ihren Familien. Ich sehe, ehr-
lich gesagt, im Moment keine reale Bedrohung, die Uber
eine Zeit von mehr als drei oder vier Monaten hinausgehen
wirde. Wenn eine solche Bedrohung denn wirklich eintreten
wirde, dann, davon bin ich Uberzeugt, hatten sowohl die
Wirtschaft als auch die Gesellschaft Verstandnis dafir, dass
die Soldatinnen und Soldaten langer als drei oder vier Mo-
nate im Einsatz wéren.

Am Tag unserer Kommissionssitzung, am 19. Mai 2011,
stand in der «NZZ»: «Griines Licht fir eine effizientere Bun-
deswehr». Da wurde dargelegt, dass das Bundeskabinett in
Berlin Reformpléne gebilligt hat, die ein Bundesheer mit ei-
ner Starke von bis 185000 Soldaten vorsehen. Ich habe
dann mal aufgrund dieser beabsichtigten Zielgrésse des
Heers in Deutschland ein paar Rechnungen gemacht und ei-
nen Vergleich mit unseren Nachbarstaaten angestellt. Die-
ser Vergleich muss halt einfach erlaubt sein, Benchmarking
nennt man das auf Neudeutsch, das wird in jedem anderen
Politikbereich auch gemacht. Ich habe mal gewissermassen
die Soldatendichte pro Einwohner und die Soldatendichte
pro Quadratkilometer verglichen. Bei uns gibt es einen Sol-
daten auf 76 Einwohner, nach der Bundeswehrreform gibt es
in Deutschland einen Soldaten auf 445 Einwohner, und
wenn ich den_Durchschnitt unserer Nachbarn Frankreich,
Deutschland, Osterreich und Italien nehme, dann gibt es ei-
nen Soldaten auf 278 Einwohner. Wir haben also eine rund
vierfach héhere Soldatendichte pro Einwohner. Wenn wir es
auf den Quadratkilometer beziehen, ist es ahnlich: In der
Schweiz sind es 2,42 Soldaten pro Quadratkilometer, in
Osterreich 0,41, also sechsmal weniger; bei der Gesamtheit
unserer Nachbarn sind es rund viermal weniger.

Der Prasident der Kommission hat als Begriindung auch die
Anzahl der Polizisten beigezogen. Ich nehme wiederum ei-
nen Vergleich: In der Schweiz sind es 212 Polizisten pro
100 000 Einwohner, also mehr als in Schweden, wo es 192
Polizisten pro 100 000 Einwohner hat. In Schweden umfasst
die Armee rund 27 000 Soldaten — ohne Marine, aber ich
glaube, es ist bei aller Ristungseuphorie kein Thema, dass
wir jetzt noch Seestreitkrafte aufbauen missen. Immerhin
hat Schweden auch 9,5 Millionen Einwohner; es ist flachen-
massig rund zehnmal so gross wie die Schweiz. Danemark
weist vergleichbare Zahlen auf; dort sind es 165 Polizisten
pro 100 000 Einwohner gegentber 212 bei uns, und es sind
18 000 aktive Soldaten plus 12 000 Reservisten gegenliber
den von uns geplanten 100 000 Soldaten.

Sie sehen, nicht nur die Armeen sind drei- bis viermal kleiner
als die Armee bei der von der Mehrheit der SiK vorgeschla-
genen Variante, sondern auch die Polizeikorps. Offenbar
sind die Sicherheitskrafte in diesen L&dndern besser organi-
siert als bei uns. Ein Ansatzpunkt ware vielleicht, dass wir
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die Zusammenarbeit dieser Sicherheitskrafte optimieren
mussen. Die Armee ist im internationalen Vergleich deutlich
zu gross — das ist erwahnt worden —, sie ist massiv Uber-
rstet. Wir haben eine hohe Dichte an Kampfpanzern, Rad-
panzern — ich habe nie verstanden, ob es «Radschiitzen-
panzer» oder «Radschlrzenpanzer» heisst; auf jeden Fall
sind es Panzer. All diese Kennzahlen sind um Faktoren ho-
her als in unseren Nachbarstaaten.

Mir scheint es wichtig zu sein, dass insbesondere auch bei
der Grésse der Armee — der Prasident der Kommission hat
es auch mehrmals erwahnt — die Bestandesgrdsse, die Aus-
ristung und die Finanzen deckungsgleich sein missen. Es
kann nicht sein, dass wir eine zu grosse Armee modellieren,
die dann nicht adadquat ausgerustet werden kann und des-
halb dauernd mit Méangellisten daherkommen muss. Aus
diesem Grund hat die SiK des Sténderates einen Finanzbe-
darf gefordert, der deutlich Uber den vom Bundesrat festge-
legten Zahlen liegt, plus noch die Sonderfinanzierung von
5 Milliarden Franken fir die Kampfflugzeuge und 1,2 Milliar-
den Franken fir die Beseitigung von Ausristungslicken.
Dazu muss ich sagen: Das scheint mir finanzpolitisch doch
reichlich verwegen zu sein. Im Zusammenhang mit militéri-
schen Debatten mag Verwegenheit und Mut angemessen
sein, im Zusammenhang mit finanzpolitischen Debatten wéa-
re wahrscheinlich ein bisschen mehr Zuriickhaltung am
Platz gewesen. Immerhin fordert der Bundesrat 300 Millio-
nen Franken mehr, als es der aktuelle Armeeplafond vor-
sieht.

Wenn man den Entscheid der Kommission in die politische
Landschaft einbettet, so méchte ich daran erinnern, dass
sich massgebende Bundesratsparteien — die ich nicht nen-
nen moéchte — schon verlauten liessen. Eine Partei hat im
Juli 2007 gefordert, dass der Armee jahrlich durchschnittlich
4 Milliarden Schweizerfranken zur Verfligung zu stellen
seien. Eine andere Bundesratspartei, die dem Departem-
entschef sehr nahe steht, hat mal gesagt, die richtige Héhe
des fur die Armee notwendigen finanziellen Betrages be-
stimme sich nicht nach der Wunschliste des Militars, son-
dern der Auftrag sei mit den vorhandenen Mitteln, rund 4 Mil-
liarden Franken, zu erfullen. Eine dritte Bundesratspartei hat
ebenfalls im letzten Jahr gesagt, mittel- bis l&ngerfristig
mussten 4 Milliarden Franken ausreichen.

Wir sehen, dass alle massgebenden, politisch relevanten
Krafte im Land von 4 Milliarden Franken sprechen. Plétzlich
sollen wir mindestens eine Milliarde mehr in Betracht ziehen.
Das scheint mir, wie gesagt, ein bisschen allzu verwegen zu
sein. Das in Ziffer llbis vorgesehene besondere Finanzie-
rungsmodell, das der Bundesrat vorlegen soll, macht mich
ehrlich gesagt ein bisschen stutzig. Ich will nicht gerade von
einem finanzpolitischen Putschversuch reden — aber immer-
hin, ein bisschen handstreichartig mutet es an. Ich bin der
Meinung, dass auch bei Ristungsgeschéften die finanz-
rechtlichen Spielregeln eingehalten werden mussen. Es gilt
auch da das Primat der Politik und des Rechts und somit
auch das Primat der Finanzpolitik und des Haushaltsrechts
vor der Rustungsbeschaffung.

Ein weiterer Punkt: Die Wahrung der inneren Sicherheit ist
grundsatzlich Sache der Kantone, da stimmen wir Uberein.
Das ist gut so und soll so bleiben. Zu Einsatzen der Armee
darf es immer nur im aussersten Notfall kommen. Deshalb
bin ich der Meinung, dass bei néchster Gelegenheit die
Schnittstelle zwischen Bevélkerungsschutz und Armeeauf-
gaben genauer angeschaut werden muss. Ich bin eigentlich
der Meinung, dass das Gewicht eher in Richtung Bevolke-
rungsschutz gesetzt werden soll. Ich hoffe, Herr Bundesrat,
dass Sie das im Rahmen des Berichtes zum Bevolkerungs-
schutz in lhre Uberlegungen einbeziehen. Das wirde dann
bedeuten, dass wir sehr bald wieder eine weitere Armeere-
form auf dem Tisch héatten, bei der die Schnittstelle von kan-
tonalen Aufgaben und Bundesaufgaben — besser gesagt:
Armeeaufgaben — genauer geklért wird. Dort kann dann al-
lenfalls auch angeordnet werden, dass die Kantone ihre An-
strengungen ein bisschen vergréssern missen, allenfalls
unter finanzieller Mithilfe des Bundes.
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Wenn namlich die subsididren Assistenzdienste wegfallen,
dann kann einiges an Armeebesténden eingespart werden.
Ich gehe deshalb davon aus, dass das kinftige Erschei-
nungsbild des Wehrmannes sich vom jetzigen ziemlich un-
terscheiden wird. In der Armee von 2020 wird der durch-
schnittliche Soldat nicht mehr mit Kampfstiefeln, Helm und
Gewehr daherkommen, sondern vielleicht tragt er dann eine
Baseball-Mutze und Turnschuhe und hat sich einen Laptop
unter die Arme geklemmt. Die Kampfkraft wird nicht mehr an
der Feuerkraft gemessen, sondern eher an Terabytes; nicht
mehr die Tarnnetze werden das Mass aller Dinge sein, son-
dern irgendwelche Wireless-Netze. Das tragt der realen Be-
drohungslage sehr viel mehr Rechnung als die Bilder, die wir
jetzt gelegentlich sehen.

Ich muss sagen: Ich bin ein Kind der Armee 61. Der Bundes-
rat ist auf dem richtigen Weg. Er geht gemessenen Schrittes
voran. Ich méchte Sie ermuntern, sich von der Mehrheit der
Kommission von diesem richtigen Weg nicht abbringen zu
lassen. Das méchte ich anfligen, und ich bin gerne bereit,
Sie zu begleiten, wenn Sie die richtige Richtung kunftighin
mit etwas forscherem Marschtempo in Angriff nehmen.
Noch zwei, drei Worte zu den Kampfflugzeugen: Wir haben
es gehdrt, dass an sich, um eine Dauerprasenz im Luftraum
sicherstellen zu kénnen, 66 Maschinen nétig sind. Die Zeit
fur einen Uberflug Gber die Schweiz in Nord-Std-Richtung
betragt ungeféhr zehn Minuten. Unter uns gesagt: Ein Luft-
polizeidienst in ausserordentlichen Lagen ist damit schlicht
nicht zu machen, das ist lediglich in Zusammenarbeit mit un-
seren Nachbarstaaten méglich. Deshalb meine ich, dass die
Zusammenarbeit vertieft und intensiviert werden muss, da-
mit der Luftraum Mitteleuropas gemeinsam gesichert wer-
den kann. Solange diese Zusammenarbeitsmodelle nicht
stehen, hat es auch keinen Sinn, voreilig sehr teure Donner-
vogel zu beschaffen. Ich wiirde deshalb beliebt machen, am
Fahrplan des Bundesrates festzuhalten.

Zum Schluss noch ein Blumenstrauss an die Kommission,
auch an die Mehrheit der Kommission, mit der ich ein paar
Differenzen habe: Es hat mich sehr gefreut, dass das Postu-
lat 11.3469 der SiK-SR, «Verstarkte Mitwirkung der Schweiz
bei der europdischen Sicherheitsarchitektur», einstimmig
verabschiedet worden ist. Das ist die Zukunft einer wirklich
angemessenen Sicherheitspolitik, nédmlich die internatio-
nale Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn. Das freut
mich, und ich werde der Sache mit Uberzeugung zustim-
men, wenn ich entweder der Variante Bundesrat oder der
Variante der Minderheit Il zum Durchbruch verhelfen kann.
Sollte der Mehrheitsantrag oder der Antrag der Minderheit |
zum Zug kommen, was ich ehrlich gesagt nicht hoffe, dann
hatte ich betrachtliche Mlhe, der Sache zuzustimmen, dann
musste ich mir ein anderes Abstimmungsverhalten vorbehal-
ten.

Kuprecht Alex (V, SZ): Mit der heutigen Diskussion Uber
den Armeebericht und der Beschlussfassung zum entspre-
chenden Beschlussentwurf befasst sich dieser Rat zum wie-
derholten Mal mit der kiinftigen Ausrichtung unserer Armee,
dem Profil des Notwendigen und Machbaren unseres gros-
sten subsididren Sicherheitselementes in der Verantwortung
des Bundes. Einen derartigen Beschluss fernab von einer
heute sichtbaren Bedrohung, in einem kontinental friedli-
chen und auf absehbare Zeit terrestrisch bedrohungsfreien
Umfeld fassen zu missen ist alles andere als einfach, ver-
langt und bedingt jedoch, auch an andere und geféhrliche
Zeiten zu denken. Eine Armee l&sst sich nicht von einem
Tag auf den anderen von einer paramilitdrischen Kleinstein-
heit oder einer verstérkten Polizeiorganisation in eine fir den
Kampf ausgebildete und einsatzbereite Armee umfunktio-
nieren.

Es geht beim heute zu féllenden Entscheid darum, die Eck-
werte flr eine Armee zu setzen, die einerseits die fur einen
Einsatz notwendigen Fahigkeiten aufweist, andererseits die
entsprechende Ausbildung besitzt, um das notwendige Ma-
terial stufen- und bedurfnisgerecht zum Einsatz bringen zu
kénnen. Dem Schutz der Armeeangehdrigen ist dabei ein
ganz besonderes Augenmerk zu schenken. Diese Verant-
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wortung haben wir zu tragen. Wir als Parlamentarier tragen
insbesondere die Verantwortung, dass die Armee die ihr
Ubertragenen Auftrage, die sie kraft Verfassung und Gesetz
zu erflllen hat, auch tatsachlich erfiillen kann. Artikel 58 der
Bundesverfassung hélt klar fest, dass wir eine Armee haben,
die grundsatzlich nach dem Milizprinzip organisiert ist, der
Kriegsverhinderung dient, zur Erhaltung des Friedens bei-
trégt und unser Land und unsere Bevolkerung verteidigt. Sie
hat jedoch nicht nur den Bedurfnissen oberhalb der Kriegs-
schwelle gerecht zu werden, sondern sie hat geméss Ver-
fassung zudem auch der Unterstiitzung der zivilen Behérden
bei der Abwehr schwerwiegender Bedrohungen der inneren
Sicherheit und bei der Bewaltigung anderer ausserordentli-
cher Lagen Rechnung zu tragen. Gerade bei der Bewalti-
gung ausserordentlicher Lagen, insbesondere bei Katastro-
phenereignissen, hat die Armee mit den bei ihr vorhandenen
Mitteln, dank ihrer Organisationsstrukturen und ihrer gros-
sen Erfahrung in den letzten Jahrzehnten immer wieder ihre
rasche Einsatzbereitschaft und das Kdnnen unter Beweis
gestellt. Diesen Fahigkeiten gilt es fir heute und morgen
Rechnung zu tragen, und es gilt, daflr zu sorgen, dass die
Einsatzbereitschaft jederzeit gewahrleistet ist.

Die Produktion von Sicherheit in unserem Land ist jedoch in
unserem innerstaatlichen Handeln eine Verbundaufgabe. Ar-
tikel 57 der Bundesverfassung halt fest, dass Bund und Kan-
tone fir die Sicherheit des Landes und den Schutz der Be-
vélkerung zustandig sind. Dabei besitzen die Kantone den
Erstauftrag durch ihre polizeilichen Mittel. Der Bund kann
schon aus verfassungsrechtlichen Grinden nur subsidiar
und auf Begehren der Kantone seine Sicherheitsmittel zum
Einsatz bringen. Die notwendige Voraussetzung dafir ist zu-
dem ein Parlamentsentscheid. Das ist eine hohe Hurde. Die
Auftrédge sind meines Erachtens klar und die primére Grund-
lage; sie bedirfen keiner weiteren Erlduterungen. Die Ab-
grenzungen zwischen Polizei und Militdr sind rechtlich um-
schrieben und kénnen in aktuellen Situationen, welchen das
in Zusammenarbeit mit den Kantonen erarbeitete Projekt Si-
cherheitsverbund Schweiz auch Rechnung tragen wird, an-
gepasst werden.

Der heute vorliegende Armeebericht ist, nach der Behand-
lung des sicherheitspolitischen Berichtes, die nachste Etap-
pe der sicherheitspolitischen Diskussion. Er basiert auf den
vorgelagerten Erkenntnissen und tréagt der Wahrscheinlich-
keit des Eintrittes eines sicherheitsgefdhrdenden Ereignis-
ses Rechnung. Dabei ist in absehbarer Zeit nicht mit einem
kriegerischen Ubergriff auf unser Land im bisherigen Sinn
zu rechnen.

Trotz dieser aktuellen Situation hat sich die Schweiz aber
auch auf Situationen vorzubereiten, die wir heute weder er-
kennen kénnen noch zu erwarten haben. Sie kénnen irgend-
wann eintreten, und eine Armee, insbesondere eine Milizar-
mee — und sie ist nicht vergleichbar mit jener Deutschlands,
die ein Berufsheer ist —, hat dann auch aus dem Stand die
von ihr erwarteten Leistungen zu erbringen. Das kann eine
grosse Naturkatastrophe sein, wie wir sie in den letzten Jah-
ren schon mehrmals erlebt haben, oder ein Anschlag auf
wichtige Infrastrukturen mit langer andauerndem Gefahren-
potenzial, biologische Angriffe auf lebensnotwendige Grund-
stoffe wie Wasser und Boden oder im Extremfall die Uber-
schreitung der Gefahrdung Uber die Kriegsschwelle hinaus.
Dabei mlssen wir uns im Klaren sein, dass die zivilen Mittel
schon relativ rasch an ihre Grenzen stossen werden und
dass der Einsatz der Armee unabdingbar und notwendig
sein wird.

Die Schweiz hat eine Milizarmee und wird auch in Zukunft
eine Milizarmee haben. Die Glaubwirdigkeit einer Armee
hé&ngt davon ab, was sie in Extremsituationen zu leisten im-
stande ist. Dazu gehéren sowohl das militdrische Wissen,
Kénnen und Verhalten, die Fahigkeit, den schwersten Auf-
trag zu erflllen, wie auch die Méglichkeit, zu Boden und in
der Luft auf das notwendige Material zurlickzugreifen. Ob
dazu noch ein Massenheer von Uber 200 000 AdA notwen-
dig ist, kann hinterfragt und sicher auch diskutiert werden.
Lediglich auf dem Papier stehende Reserveeinheiten brin-
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gen keinen Mehrwert und kdénnen konzeptionell getrost ge-
I6scht werden.

Insofern muss die kiinftige Armee eine Weiterentwicklung
der Armee XXl sein, jedoch ihre verfassungsméssigen Auf-
tréage erfillen kénnen. Der Auftrag und die Mittel bedurfen ei-
ner absoluten Kongruenz. Das gilt sowohl fiir den personel-
len Bestand als auch fir die finanziellen Ressourcen. Die
Kongruenz hat sich also an den Auftrdgen zu orientieren,
nicht an den finanziellen Mitteln. Der fatale Fehler, der mit
der Armee XXI unter den Finanzrestriktionen und den Ent-
lastungsprogrammen 2003 und 2004 gemacht wurde, darf
sich nicht wiederholen! Gerade diese rigide Spariibung in
der Héhe von rund 400 Millionen Franken pro Jahr hat mei-
nes Erachtens zur Misere in der Armee gefiihrt, die wir heu-
te noch vorfinden — von der Erfullung der verfassungsméssi-
gen Auftrdge ganz zu schweigen.

Wir haben also heute mit der Genehmigung des vorliegen-
den Bundesbeschlusses dafiir zu sorgen, dass die Balance
zwischen dem, was die Verfassung von der Armee verlangt,
und dem, was die Armee heute zu leisten in der Lage ist,
wiederhergestellt wird. Wir haben dafiir zu sorgen, dass mit
dem Festsetzen der Eckwerte fur das kiinftige Leistungspro-
fil sowohl mit Blick auf die personelle Starke als auch in fi-
nanziellen Belangen wieder das zur Verfligung steht, was fir
das Erfiillen der Aufgabe unbedingt notwendig ist. Und wir
haben dafir zu sorgen, dass die Armee auf die Zukunft aus-
gerichtet und weiterentwickelt werden kann und damit eine
Garantie fur grésstmégliche Sicherheit bieten kann.

Der vorliegende Armeebericht und die von der Kommission
verlangten Zusatzberichte haben in aller Deutlichkeit aufge-
zeigt, mit welchen Mitteln wir in Zukunft was machen kon-
nen. Die im Bundesbeschluss vorgesehenen Zahlen — egal,
in welcher Variante, egal, ob Mehrheit, Minderheit | oder
Minderheit Il — sind als Eckwerte zu betrachten und bilden
den Rahmen, in dem sich die Armee kinftig bewegen muss.
Ganz bewusst liess sich die Kommission dieses Mal nicht
von finanziellen Vorgaben irrefihren, sondern ging von ei-
nem vernlinftig formulierten Leistungsvermégen aus, und
zwar basierend auf der Verfassungsgrundlage. Dabei liess
sie sich weder von Forderungen ehemaliger ranghoher Offi-
ziere noch von einem Bundesratsentscheid leiten, der hin-
sichtlich der zu erfullenden Aufgaben mehr als nur unausge-
goren und zudem noch ineffizient, untauglich und rein
finanzgesteuert ist. So kdnnen die Probleme der Armee
nicht behoben werden!

Der nun vorliegende Bundesbeschluss wird dem anzustre-
benden Ziel sowohl geméass Mehrheit als auch geméass Min-
derheit | gerecht. Dazu gehéren auch die Anschaffung re-
spektive der Ersatz des Tigers als militdrisches Schirmele-
ment und dessen Einsatzfahigkeit in Bezug auf effektive
Luftpolizeidienste. Die Evaluation ist beendet, der Entscheid
kénnte getroffen werden. Die Offerten sind bis zum Ende
dieses Jahres gliltig; eventuell kdnnten sie, insbesondere
jene der Firma des gewabhlten Typs, fur kurze Zeit verlangert
werden. Eine erneute Evaluation wiirde wiederum flnf bis
sechs Jahre dauern, und man misste fast ganzlich von
vorne beginnen. Eine Auslieferung kénnte dann friihestens
ab 2022 oder noch spéter erfolgen. Die Lebenszeit des Ti-
gers wére mit uber finfzig Jahren technologisch mehr als er-
reicht, wenn nicht UGOberschritten. Buchstabe a unter
Ziffer llbis ist dementsprechend die logische Konsequenz.
Es ist aber wichtig festzuhalten, dass auch im Heer Licken
in der Ausrlstung bestehen, die dringend gestopft werden
mussen. Gerade die Kontakte mit der Truppe in den letzten
Monaten haben deutlich aufgezeigt, dass diese Aus-
ristungsliicken aus Grunden der Glaubwirdigkeit und der
Einsatzbereitschaft dringend geschlossen werden mussen.
Es ist mir vollig klar, dass fur die Beschaffung dieser
Rustungsguter — Tiger-Teilersatz und die Beseitigung der
Ausriistungsliicken — ein besonderes Finanzierungsmodell
gefunden werden muss. Gerade darum wird der Bundesrat
auch mit der Findung einer besonderen Finanzierungsform,
wenn moglich innerhalb oder sonst halt ausserhalb der
Schuldenbremse, beauftragt. Sicher ist, dass wir heute
Farbe zu bekennen haben. Ich jedenfalls bin nicht mehr be-
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reit, die Armee als wohl wichtigstes Sicherheitselement nur
noch Uber die Finanzen steuern zu lassen. Die Erfiullung des
Auftrags hat im Vordergrund zu stehen. Wer nicht mehr be-
reit ist, daftr die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfu-
gung zu stellen, der ist entsprechend aufgefordert, den Auf-
trag den finanziellen Mitteln anzupassen und die dafur
notwendigen Anderungen in der Bundesverfassung vorneh-
men zu lassen.

Ich bin jedoch bereit, Augenmass zu halten und dem Antrag
der Kommissionsmehrheit — 100 000 Militardienstpflichtige,
Kosten von 5,1 Milliarden Franken sowie die Finanzierung
der erwéhnten Ristungsguter mit 6,2 Milliarden Franken —
zuzustimmen. Ich bitte Sie, diesen Antrag der Kommissions-
mehrheit zu unterstitzen.

Fournier Jean-René (CEg, VS): Le rapport sur I'armée 2010
mérite toute notre attention tant il est déterminant pour notre
institution militaire dans les décennies a venir. Il est dans
I'ordre des choses que I'armée d'un pays neutre co(te plus
cher que I'armée d'un pays profitant d'une alliance militaire.
En effet, I'armée d'un pays neutre doit fournir a sa population
I'éventail complet des prestations de sécurité, alors que I'ar-
mée d'un pays profitant d'une alliance militaire peut compter
sur les prestations de sécurité fournies par l'alliance et éco-
nomiser ainsi des moyens importants.

Or, que s'est-il passé avec I'armée suisse ces treize dernie-
res années? Pour le savoir, je vous invite a utiliser le moteur
de recherche Google. Et jinvite particulierement Messieurs
Zanetti et Héche a le faire, eux qui, dans leur comparaison
internationale entre l'armée suisse et les armées des pays
voisins du ndtre, mélangent allegrement les pommes et les
poires pour finalement convertir le tout en tomates pour no-
tre armée! Je vous propose donc de taper dans Google «dé-
penses militaires par rapport au produit intérieur brut». Vous
tomberez immédiatement sur un graphique qui définit par
une courbe I'évolution des dépenses militaires par rapport
au produit intérieur brut par pays dans le monde de 1998 a
2010. Et la, sans surprise, vous découvrirez que la Suisse,
avec 0,8 pour cent, se situe tout en bas du graphique, bien
aprées tous les pays qui nous entourent, bien aprés la France
avec 2,4 pour cent, I'Allemagne avec 1,4 pour cent, I'ltalie
avec 1,7 pour cent, mais également bien apres les pays neu-
tres, comme I'Autriche ou la Norvége, avec 1,5 pour cent.
Evidemment, il y a bien quelques pays derriere la Suisse,
par exemple un pays ruiné comme l'Islande ou un pays en
ruines comme Haiti.

C'est dans la chute continue de la courbe des dépenses mi-
litaires depuis 1998 — bien s(r, cette chute est due aux éco-
nomies imposées a l'armée pendant toutes ces années —,
dans les abysses de l'irresponsabilité, qu'il faut chercher les
réponses aux questions que pose la situation désolante
dans laquelle se trouve aujourd'hui notre armée. Une armée
qui a passé d'une armée entierement équipée de 600 000
hommes a une armée de 180 000 hommes, dont 60 000 de
réserve; une armée dont seulement 30 pour cent des unités
sont équipées; une armée dont les cadres, toujours loyaux
et toujours trés engagés, sont profondément démotivés; une
armée qui ne peut garantir notre souveraineté aérienne que
durant quelques semaines et, pire encore, qui ne peut rem-
plir ses obligations de police aérienne en faveur de la sécu-
rité du trafic aérien privé que durant quelques heures de bu-
reau!l; une armée enfin qui dispose d'un parc d'infrastruc-
tures largement surdimensionné mais obsoléte et qui n'a
plus été entretenu depuis des dizaines d'années — on a en-
tendu le rapport fait tout a I'heure sur l'immobilier militaire:
pour ce qui concerne des installations qu'on devra encore
utiliser dans le futur, il faudrait 4 milliards de francs pour les
assainir et les remettre a jour.

Et, malheureusement, il faut bien le constater, la décision du
Conseil fédéral portant sur une nouvelle définition du profil
des prestations confiées a l'armée — prestations encore
mieux définies et plus complétes que par le passé, mais a
réaliser avec une armée réduite a 80 000 hommes et ne dis-
posant que de 4,4 milliards de francs de budget — consacre
la tendance de ces derniéres années, qui peut se résumer
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de la maniére suivante: toujours plus de missions, avec tou-
jours moins de moyens! Cette décision pourrait signifier ni
plus ni moins que le début d'une agonie encore plus courte
de notre institution militaire.

De cette armée, qui ne pourrait remplir ses missions de
base que durant deux mois, qui ne peut pas assurer la pé-
rennité de notre systéme de milice, qui ne peut pas garantir
la reléve, qui est qualifiée d'inefficiente dans des documents
recus du DDPS, de cette armée-la, dis-je, je ne veux pas! Et
surtout pas pour 4,4 milliards de francs: 4,4 milliards de
francs, c'est bien trop cher payé pour une armée inefficiente!
C'est la raison pour laquelle je soutiendrai la proposition de
la minorité | (Maissen), qui prbne une armée de 120 000
hommes, une armée entiecrement équipée, une armée qui
aura les moyens de remplir ses missions et de les remplir
dans la durée, une armée qui retrouve sa fierté de pouvoir
servir correctement le pays, une armée qui rassure et inspire
la confiance a l'intérieur, une armée qui est crédible et qui
inspire le respect a l'extérieur, et tout cela pour un colt qui
permet encore a la Suisse de «caracoler» en queue du clas-
sement mondial en ce qui concerne les dépenses militaires.
Pour ma part, je ne désire pas «la meilleure armée du
monde»; une armée efficiente et crédible, taillée sur mesure
pour notre pays et sa population, me suffit amplement.

En ce qui concerne l'acquisition du nouvel avion de combat,
j'ai retiré ma motion 10.3724, «Avions de combat. Une déci-
sion pour 2011», en commission, car je me rallie a la propo-
sition de la majorité de la commission au chiffre llbis lettre a,
que je trouve conséquente et responsable.

Je vous demande donc d'entrer en matiere sur l'arrété relatif
au rapport sur l'armée 2010 et de soutenir la proposition de
la minorité I.

Niederberger Paul (CEg, NW): Es wurde schon sehr viel ge-
sagt. Ich méchte mich kurz, eher zusammenfassend, dus-
sern.

Worum geht es heute? Heute geht es darum, dass wir er-
stens einmal auf dieses Geschéft eintreten. Deshalb méchte
ich Sie bitten, den Antrag der Minderheit Recordon abzuleh-
nen.

Zweitens geht es um die Eckwerte. Hier bin ich ebenfalls der
Meinung, dass wir die Grosse der Armee bestimmen sollten,
und meine Praferenz liegt bei 100 000 AdA.

Drittens geht es darum, zur Kenntnis zu nehmen: Wenn die
Eckwerte bestimmt sind, muss ein Detailkonzept erarbeitet
werden, und zwar bis Ende dieses Jahres. In diesem Detail-
konzept mussen auch die finanziellen Auswirkungen verfei-
nert werden, denn im Bericht und im Zusatzbericht geht es
ja um Schatzungen, wenn wir von rund 5,1 Milliarden Fran-
ken sprechen. Fur mich ist sehr wichtig, dass der Leistungs-
auftrag und die Finanzen Ubereinstimmen, und dafir ist die-
ses Detailkonzept wichtig. Vom Bundesrat und von der Ver-
waltung erwarte ich, dass in diesem Detailkonzept Einspa-
rungsmoglichkeiten auch in der Verwaltung, im VBS, aufge-
zeigt werden. Denn wenn wir von einer kleineren Armee
sprechen, gehe ich automatisch davon aus, dass auch Ein-
sparungen in der Verwaltung mdglich sein werden.

Freitag Pankraz (RL, GL): Ihre Finanzkommission tagte am
3. Mai 2011 zu diesem Thema, das war vor der letzten Sit-
zung der SiK. Das heisst, auch uns lagen die Antrage der
SiK nicht vor, uns lag lediglich der Bericht des Bundesrates,
also der Armeebericht 2010, vor, und zudem wurde uns der
Zusatzbericht vorgestellt.

Die Diskussion in der Finanzkommission zu diesem Thema
war nicht einfach. Wir machten es auch nicht oberflachlich,
wie das vorhin jemand angedeutet hat. Aber es war ein we-
nig ein Marsch im Nebel, weil vieles unklar und etwas unfer-
tig war, und es gab auch Fragen. Wir haben uns auch ein
wenig gewundert; ich nenne nur ein Beispiel: Gemass Be-
richt des Bundesrates heisst es ja, das Grundmodell — das
sind die 80 000 Angehdrigen der Armee zu 4,4 Milliarden
Franken — erfllle die massgeblichen Rahmenbedingungen
und auch die Vorgaben der Verfassung. Im Bericht ist aus-
serdem noch angefiihrt, dass heute bestehende Méngel so-
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gar behoben wiirden; es wird dargelegt, wie das zu gesche-
hen habe. Zusammengefasst hiess es im Bericht des Bun-
desrates, das sei machbar, dieses Modell mit dieser Armee
kénne den Verfassungsauftrag erflllen. Im Zusatzbericht
sieht das ganz anders aus, Kollege Bieri hat das schon an-
getdnt. Da gibt es drei wesentliche Bewertungen, in denen
dieses Grundmodell als ungeniigend bezeichnet wird, ndm-
lich bezuglich Durchhaltefahigkeit, bezlglich Effizienz und
bezlglich Anpassungsfahigkeit an neue Bedrohungslagen —
es gébe noch andere Beispiele. Da muss man sagen, dass
der Armeebericht, wie er vom Bundesrat kam, und der Zu-
satzbericht in dieser Hinsicht schlicht und einfach nicht kon-
sistent sind. So ist es auch schwierig, darauf aufbauend Be-
schlisse zu fassen.

Grundsatzlich erfreulich ist, dass mehrere — ich glaube, es
sind im Ganzen elf — Einsparmdglichkeiten aufgezahlt wer-
den. Das war natirlich ein Thema fir Ihre Finanzkommis-
sion. Allerdings ist es so, dass einerseits — auch das wurde
gerade vom letzten Redner erwahnt — die Verwaltung dort
nicht vorkommt und dass andererseits mit diesen Einspar-
mdglichkeiten meist keine Quantifizierung der Einsparungen
einhergeht. Was auch nicht vorhanden ist, ist eine Priorisie-
rung — man wird ja nicht alle elf Einsparungen machen kén-
nen.

Das Fazit der Finanzkommission war dann folgendes: Die
fehlenden Informationen zu den Einsparméglichkeiten erlau-
ben uns nicht, die Varianten abzuwégen. Weiter haben wir
die Frage der Varianten so beantwortet, dass es sicher nicht
sein kann, dass wir uns irgendwie fur eine ineffiziente Vari-
ante aussprechen wirden. Man ist dann irgendwo in der
Néhe der Kommission, kann ich mal sagen. Ganz wichtig ist
aber auch, dass diese Vorlage in die gesamte Finanzpla-
nung einzubeziehen ist. Wir haben natirlich — dazu &ussere
ich mich im Wesentlichen — die Finanzen angeschaut, und
da kann man darauf hinweisen, dass wir aktuell eine sehr
gute Finanzsituation haben. Es ist aber klar, dass sich Ge-
fahren und Unsicherheiten abzeichnen. Wir wissen schon,
dass auf der Einnahmenseite die Ablieferungen unserer Na-
tionalbank mit grossen Fragezeichen versehen sind. Und ich
nehme die heutige «NZZ», in der es einen Titel gibt, der
heisst: «Bremsspuren der Konjunktur». Der Glaube, dass es
also mit unserer Wirtschaft, die jetzt sehr gut lauft, auf Jahre
hinaus so weitergeht, ist vielleicht ein bisschen gar optimi-
stisch gefarbt.

Dann kommt die andere Seite, ich rede von Finanzen:
grosse Bedurfnisse Uberall! Mir als Prasidenten der Finanz-
kommission kommt das langsam wie ein Wunschkonzert
vor. Nachstens kommen wir zu einer neuen BFI-Botschaft;
es ist anerkannt, dass Bildung ganz wichtig ist. Wir haben
Aufgaben in der Verkehrsinfrastruktur — denken wir an die Fi-
nanzierung. Es gibt die Kulturbotschaft, und ich habe gele-
sen, dass da verschiedene Positionen gerade etwas aufge-
stockt worden sind. Da muss ich einfach sagen: Wir sollten
nicht warten, bis die Schuldenbremse wirkt, sondern selbst
auf die Bremse treten. Fir mich personlich ist die Schulden-
bremse Ubrigens absolut sakrosankt. Sie ist eine Vorgabe
und ein Erfolgsmodell. Es wére von uns nicht gescheit, wenn
wir versuchen wurden, sie auszuhebeln. Andere Lander ha-
ben ihre Erfahrungen gemacht.

Der Préasident der SiK hat gesagt, der Bundeshaushalt wer-
de in finf Jahren nicht anders aussehen als heute. Ich muss
Ihnen sagen: Wenn ich sehe, was auf uns zukommt, firchte
ich, dass der Bundeshaushalt in finf Jahren nicht mehr so
gut aussieht wie heute. Das kdnnte sein, weil namlich jetzt ir-
gendwie die Tendenz entsteht, unsere Uberschusse, die ja
sehr positiv sind, abzuschdpfen — aber man kann eben je-
den Franken im Maximum einmal ausgeben.

Die Einsparmdglichkeiten mussen also quantifiziert und kon-
kretisiert werden, und da mussen Prioritdten gesetzt wer-
den. Es mussen die Fragen beantwortet werden, wo man
Einsparungen verantworten kann und wo man solche auf
keinen Fall machen soll. Nachher, wenn diese Fragen einmal
entschieden sind, kdnnen wir auch entscheiden, worauf wir
uns einlassen und worauf eben nicht. Ausserdem muss die
Finanzierung in die gesamte Finanzplanung eingebaut wer-
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den. Ohne diese Voraussetzung kann man so einer Vorlage
nicht zustimmen. Ich anerkenne dabei die innovativen Uber-
legungen der Kommission, wonach man einen neuen Flieger
offenbar — ich sage es jetzt etwas salopp — zum Teil mit Im-
mobilienverkdufen finanzieren méchte; wir werden ja dann
sehen, wie das aussieht.

Was die Vergleiche mit dem Ausland betrifft, die jetzt ver-
schiedentlich gemacht wurden: Da ware ich vorsichtig, was
das Finanzpolitische angeht. Das ist im Moment meine
Sicht, weil ich nicht einsehe, dass wir uns finanzpolitisch an
irgendwelchen Nachbarn oder gar an gewissen Landern, die
weiter weg liegen, orientieren sollten. Und vielleicht noch
diese Bemerkung: Wenn man sieht, was heute in Griechen-
land passiert, stellt man fest, dass ein solider Finanzhaus-
halt sogar einen Sicherheitsaspekt hat.

Der Kommissionsprasident hat ausgefuhrt, der Bericht des
Bundesrates sei finanzpolitisch bestimmt. Ich wiirde zusam-
mengefasst sagen: Der Vorschlag der SiK macht jetzt ein
wenig das Umgekehrte. Ich kann den Uberlegungen, die ge-
macht wurden, zwar folgen, aber die Kommissionsmehrheit
postuliert ein Modell, das gegenlber der bisherigen Armee
samt den Investitionen jahrlich Mehrmittel im Umfang von
mehr als 1 Milliarde Franken erfordert, und dies, ohne dass
die Finanzierung geklart und das Ganze in einer Gesamtpla-
nung far die Zukunft eingebettet wére.

Jetzt muss man einfach noch beides zusammenfihren, also
die sicherheitspolitischen Aspekte der Kommission, aber
auch die finanzpolitischen Aspekte, sonst ist das am Schluss
nicht seriés. Sollte das Modell der SiK nicht finanzierbar
sein, musste man es anpassen. In dieser Hinsicht scheinen
mir insbesondere die Antrédge Stéhelin und Maissen einen
gangbaren Weg aufzuzeigen. Sie lagen der Finanzkommis-
sion nicht vor, und ich kann mich nicht im Namen der Kom-
mission dazu &ussern.

Persénlich, das méchte ich hier auch noch sagen, unter-
stutze ich eine glaubwirdige Armee in diesem Land, aber
sie muss finanzierbar sein, und das ist bisher nicht gesi-
chert. Unter diesen Voraussetzungen beantrage ich Ihnen
auch Eintreten.

Jenny This (V, GL): Selbstversténdlich bin ich ebenfalls fur
Eintreten, wenn auch mit gewissen Vorbehalten.

Im Gegensatz zur Kommission will der Bundesrat offenbar
eine Reduktion auf 80 000 Mann vornehmen. Ich persénlich
kann diesen Entscheid des Bundesrates sehr gut nach-
vollziehen. Erstens ist das machbar, und zweitens stehen wir
in einem Vergleich mit anderen L&andern sehr gut da. Die
Schweiz leistet sich mit 120 000 bis 140 000 Mann eine viel
grossere Streitmacht als alle anderen vergleichbaren Lan-
der. Kollege Zanetti hat darauf hingewiesen: Osterreich
zahlt, je nach Z&hlungsweise, 33 000, Finnland 25 000,
Schweden 26 000 Mann.

Die Kommission will aber mit ihrem Vorschlag genau das
Gegenteil von dem, was andere Lander machen. Jetzt kann
man Milizarmee und Profiarmee usw. einander gegenlber-
stellen. Tatsache ist: Andere Lander reduzieren. Jetzt sei die
Frage — da muss man nicht unbedingt zu den Armeeab-
schaffern gehdéren — erlaubt: Sind wir von mehr Feinden um-
zingelt als unsere Nachbarlédnder? Das alles hat selbstver-
sténdlich seinen Preis, denn je mehr ausgeristete Soldaten
wir unterhalten, desto teurer wird die Ubung. Tatsache ist
auch, dass es kein Land mit einem so extremen Milizmodell
gibt, wie wir es in der Schweiz haben. Nur bei uns leistet die
Mehrheit der Soldaten nach der Grundausbildung derart
lange Wiederholungskurse. Das scheint man zu ignorieren.
Man scheint auch zu ignorieren, dass Job und Studium sich
immer schwieriger mit dem Militardienst vereinbaren lassen.
Heute fehlen, das ist eine Tatsache, pro Jahrgang 200 bis
250 Leutnants. Von jedem Jahrgang sind heute gerade noch
60 Prozent der M&nner militdrdiensttauglich, wieso auch im-
mer. Im Kanton Zurich sind es gerade noch 50 Prozent, im
Kanton Glarus sind es wahrscheinlich 90 Prozent, aber das
sei nur in Klammern bemerkt. Etwa 10 Prozent beenden die
Rekrutenschule nicht. Von den Verbleibenden wollen sich
30 Prozent von den Wiederholungskursen dispensieren las-
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sen. Das missen wir berlicksichtigen. Im Klartext: Es erfullt
nur noch jeder Zweite seinen Militérdienst, ob das uns nun
passt oder nicht.

Angesichts solcher Tatsachen missen wir das lberdenken,
und Nachdenken ist Pflicht. Diese Tatsachen sind bei der zu-
kiinftigen Armee zu bericksichtigen.

Zudem moéchte ich Sie, Herr Bundesrat, bitten, doch auch
die Bedurfnisse der Wirtschaft zu berlcksichtigen. Wir
leisten einen Beitrag von rund 4 Milliarden Franken pro Jahr
an diese Armee. Auch in Bezug auf die WK, seien es nun
sechs oder acht, frage ich: Sind sie fur jede Truppengattung
in Stein gemeisselt? Es muss doch hier differenziert ange-
schaut werden, wer was ausUibt. Die toten Zeiten in den WK
sind ja mittlerweile legendér. Wenn wir die Leute schon hin-
schicken miissen und sie dem Arbeitsplatz fernbleiben, dann
wollen wir, dass sie effizient eingesetzt werden. Verschie-
bungen, egal, wegen welcher beruflichen Tatigkeit, sind
praktisch unmdglich und nicht hinzukriegen. Ich bitte Sie,
diesen Aspekt — Sie haben ja die Interessen der Wirtschaft
im Ohr — zu beriicksichtigen.

Nun zu den Kampfjets: Ich gehe mit meinen Vorrednern ei-
nig, dass das knappe Geld ein schlechtes Argument gegen
neue Kampfjets ist. Grundséatzlich miissen wir uns die Frage
stellen: Braucht es Uberhaupt neue Flieger, und wenn ja, wie
viele? Fir mich als Laien ist es praktisch unmdglich, diese
Frage einfach mit Ja oder Nein zu beantworten. Auch die
Fachleute senden tagtaglich widersprichliche Signale aus.
Zuerst behauptete die Luftwaffe, sie brauche 33 Maschinen,
um die Sicherheit zu garantieren, spater legte man die unter-
ste Grenze bei 22 fest. Plétzlich sagte man, auch 11 seien
ein vertretbares Minimum. Was stimmt denn nun? Offenbar
wird auch diese Diskussion stark von den Wiinschen der
Luftwaffe gepragt. Das kann ich nachvollziehen. Wenn ich
dort eine Funktion hétte, wirde ich auch lieber mit neuen
Maschinen arbeiten als mit alten. Nicht nur das Pilotenherz
erfreut sich an neuen Maschinen; diese Kreise kann ich be-
greifen. Die Frage ist jedoch: Braucht es diese Maschinen,
und wann missen wir diesen Entscheid fallen? Wir missen
auch die Frage stellen: Reichen die vorhandenen Flieger flr
die nachsten zehn Jahre noch aus oder nicht? Gibt es ein
Szenario, nach dem es denkbar ist, dass unsere Kampfjets
feindlichen Fliegern gegeniberstehen? Ist das Uberhaupt
ein Szenario, das mdéglich ist? Wenn ja, misste ganz Europa
kollabieren.

Ich weiss nicht, ob es einen solchen unwahrscheinlichen Fall
gibt. Wenn wir nun aber zum Schluss kommen, dass diese
Flieger notwendig sind, dann muissen wir uns tatséchlich
auch noch Uber die Finanzen unterhalten. Offenbar kosten
diese 22 Flieger nicht, wie einmal angenommen, 2,2 Milliar-
den, sondern 5,1 Milliarden Franken. Damit haben wir tat-
séchlich auch ein finanzielles Problem; auch die Schulden-
bremse steht im Raum. Die Anzahl ist dann tatséachlich auf
ein absolutes Minimum zu beschrénken.

Der Bundesrat hat sich mit einer Etappierung gewisse Ge-
danken gemacht; da hat er die Finanzierung einbezogen.
Kollege Frick: Spezialfinanzierungen und Fondslésungen —
das sind doch letztlich Phantomdebatten; diese Finanzie-
rung bezahlt der Steuerzahler, wer denn sonst? Wir kénnen
nun das Tafelsilber verdussern, aber auch dieses Tafelsilber
hat irgendeinmal der Steuerzahler bezahlt; es gehért also
auch wieder dem Steuerzahler. Wenn wir diese Armee wol-
len, dann mussen wir ohne Wenn und Aber auch Ja zur Fi-
nanzierung sagen, unabhdngig davon, woher das Geld
kommt; das ist dann flir mich sekundar. Bezahlen muss das
so oder so die Schweizer Bevélkerung.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte mich zuerst beim Bun-
desrat und auch bei der Kommission fur die sehr instruktiven
Berichte bedanken, die flir diese Diskussion hier Uber die
Weiterentwicklung der Armee ausgearbeitet wurden. Ich
teile die Meinung des Bundesrates, die in seinem Bericht
zum Ausdruck kommt, man muss sie eigentlich an den An-
fang stellen. Auch ich finde es ganz wichtig, dass man dar-
auf zu verzichten hat, bestimmte Bedrohungsbilder aufzu-
stellen und dann nach diesen Bedrohungsbildern eine
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Armee zu konzipieren. Der Bundesrat ist zu Recht davon ab-
gekommen, weil es in der heutigen Lage sehr schwierig ist,
Bedrohungsbilder iberhaupt klar und auch glaubwiirdig ge-
genlber der Bevélkerung darzustellen.

Was wollen wir eigentlich in dem Fall, wenn wir die Bedro-
hungsbilder nicht mehr als Konzeptbasis zur Verfligung ha-
ben? Nach meiner Meinung ist der Wille vorhanden — und
der kommt auch in der Diskussion in diesem Rat zum Aus-
druck —, dass die Schweiz eine funktionierende Armeeorga-
nisation mit kurzer Reaktionsfahigkeit und einer hinreichen-
den Durchhaltefahigkeit zur Préavention und Abwehr von
gravierenden Gewaltereignissen, die auch unser Land tref-
fen kénnen, braucht. Es ist fUr mich klar, dass wir dafir ein
Mittel brauchen.

Wenn ich die Berichte bezlglich der Prioritdtensetzung an-
schaue, fallt mir eines auf: Eigentlich — und das steht ja auch
in der Verfassung und an vielen anderen Orten — sind die
Prioritdten der Armee der Schutz der schweizerischen Be-
vélkerung und des Schweizerlandes vor Angriffen mit milita-
rischen Waffen und der Schutz des Schweizer Luftraums
und der Schweizer Grenze. Das sind fiir mich eigentlich die
priméren Aufgaben einer jeden Armeeorganisation fir ihr
entsprechendes Land, aber insbesondere auch der schwei-
zerischen. Was ich auch noch zu den durchaus prioritéren
Aufgaben z&hlen mdchte, ist die Katastrophenhilfe bei
schwerwiegenden Ereignissen. Keine Prioritat hat aus mei-
ner Optik der Einsatz fiir Polizeiaufgaben im Inland, sei es
bei Konferenzen, bei Grossanléssen, fur Botschaftsbewa-
chungen und Ahnliches. Ich sehe auch keine Prioritat bei der
Bewachung von Objekten. Ich sehe auch keine Prioritat fir
die Aussage, wir missten eine bestimmte Armee haben,
weil wir das Milizsystem aufrechterhalten wollten. Dabei ver-
wechselt man das Ziel mit dem Instrument. Das Ziel ist es,
einen optimalen Schutz der Schweiz zu erreichen; welches
Mittel man dafir einsetzt, muss man je nach Lage entschei-
den.

Wenn ich jetzt aber die Stossrichtung des Armeeberichtes
anschaue, ist diese etwas anders; Sie werden mir zustim-
men, das ist auch in dieser Diskussion zum Ausdruck ge-
kommen. Bei der Stossrichtung ist es also zu einem klaren
Schwenk von der militdrischen Aufgabe zu den polizeilichen
Aufgaben gekommen. Das heisst, man sieht die Armee
mehr als Mittel, mit dem man in der Schweiz intern Sicher-
heitsaufgaben erflllen kann — Aufgaben, die beispielsweise
die Polizei nicht mehr erflillen kann, die auch der Zivilschutz
und das Grenzwachtkorps nicht mehr erfiillen kdnnen. Dafiir
will man nachher zusatzliche Mittel zur Verfligung haben.
Ich kann diese Wende bei der Ausrichtung der Armee durch-
aus nachvollziehen; man kann sagen, man wolle diese
Kréafte zur Verfugung haben. Aber dann muss man die Frage
beantworten: Wie steht es mit dem militdrischen Schutz der
Schweiz in der Zukunft? Ich habe die Zusatzberichte sorgfél-
tig gelesen und komme zum Schluss, insbesondere auf-
grund des verdankenswerten Zusatzberichtes des VBS vom
22. Méarz 2011 Uber die Beziehung der Schweiz zur interna-
tionalen Sicherheitsarchitektur, dass der Bundesrat von der
Grundiberzeugung ausgeht, dass die militarische Verteidi-
gung des Schweizer Luftraums und des Schweizer Territori-
ums heute eigentlich durch die geografische Einbettung der
Schweiz in den Nato- und den EU-Raum sichergestellt ist.
Das ist eine Grundpramisse, die der Bundesrat aufstellt. Er
sagt in diesem Bericht auch klar, dass im Ernstfall eine mili-
tarische Verteidigung der Schweiz im Alleingang, ohne Ko-
operation, nicht méglich ist.

Ich denke, wenn man zu diesen Schlussfolgerungen kommt,
kann man durchaus folgenden Standpunkt vertreten: Die
Schweiz braucht eigentlich nicht mehr grosse militarische
Mittel, weil sie — direkt oder indirekt — von ihrer geografi-
schen Lage profitiert, indem sie sich mitten in einem Militér-
bundnis befindet und dieses indirekt dafiir sorgt, dass auch
der Schweizer Luftraum und das Schweizer Territorium ge-
schitzt sind.

Es wurde hier der Fall Libyen erwadhnt. Ich finde auch, dass
man diesen Fall erwdhnen muss, jedenfalls wenn man disku-
tiert, was heute mit militarischen Mitteln mdéglich ist. Wir ha-
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ben ja gesehen: In Libyen findet der Krieg in erster Linie in
der Luft statt, es werden Luftmittel eingesetzt. Der Bundesrat
schreibt auch in seinem Bericht, dass diese Kriegsform heu-
te den realen militarischen Alltag darstellt, dort, wo tatséch-
lich militdrische Auseinandersetzungen stattfinden. Er besta-
tigt in seinem Bericht dann aber, dass die Schweiz keine Mit-
tel hat, um Marschflugkérper oder Raketen wirksam abzu-
wehren. Das sei fir die Schweiz in dem Sinne aber auch
nicht notwendig, weil sie eben in diesem Sicherheitsraum
der Nato und der EU eingeschlossen sei.

Aus dieser Sicht finde ich das Postulat 11.3469 der Kommis-
sion wichtig. Ich finde, diese Frage muss einmal wirklich ge-
klart werden. Dies ist ein erster Schritt. Man muss sich also
einmal klar dariber werden, wie die militarische Sicherheit
der Schweiz in Zukunft sichergestellt ist. Das Postulat der
Kommission verlangt ja, dass der militarische Teil der Si-
cherheitsarchitektur ndher geprift wird und dass damit auch
geklart wird, welche Funktion die Schweiz in diesem Kontext
hat. Der Bundesrat schreibt dazu, dass die Schweiz heute
schon wesentlich mit den beiden Sicherheitsstrukturen — so-
wohl mit der Nato wie mit der EU — zusammenarbeitet. Aller-
dings muss ich auch sagen, dass dies heute sowohl recht-
lich wie auch politisch in der Schweiz nicht richtig abgestiitzt
ist.

Ich bin der Uberzeugung: Es braucht einen klaren Rahmen,
indem man sagt, in diesem Bereich sei die militarische Si-
cherheit unseres Landes durch Zusammenarbeitselemente
gesichert und in jenem Bereich sei das nicht der Fall, sodass
wir dort eben ergénzende, eigene Mittel komplementér be-
reitstellen missen. Diese Arbeit ist nach meiner Uberzeu-
gung mit dem Armeebericht noch nicht gemacht. Aber ich
hoffe, dass das mit diesem Bericht zum Postulat, der 2013
kommen soll, gemacht wird.

Ein besonderes Anliegen in diesem Kontext ist mir die Luft-
polizei. Wir haben das schon x-mal hier diskutiert; es wurde
von der militdrischen Fihrung gesagt, dass die Einsatzbe-
reitschaft der Luftpolizei in der Schweiz nur wéhrend der Bi-
rozeiten sichergestellt ist. Das ist sicher kein Zustand, das
ist nicht hinnehmbar. Ich habe diese Berichte angeschaut
und mich gefragt, wie es mit der Luftpolizei ist. Denn das ist
nach meiner Meinung ein Kasus, der in der Realitat jederzeit
eintreten kann, dass wir namlich Luftpolizeikrafte brauchen.

Der Bundesrat schreibt im Bericht, den ich zitiert habe, mit
33 F/A-18 seien die Mittel vorhanden, um den Luftpolizei-
dienst aus eigener Kraft sicherzustellen. Er lehnt eigentlich
fur den Luftpolizeidienst eine Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten ab. Er sagt aber im gleichen Bericht, dass
sich die Schweiz, damit sie den Luftpolizeidienst ausiiben
kann, mit dem Datennetz der Nachbarstaaten, der «Air Si-
tuation Data Exchange», verknlpfen musste, um tberhaupt
festzustellen, wann fremde Flugzeuge in den Schweizer
Luftraum eindringen. Dies ist bis heute nicht der Fall. Alle
unsere Nachbarstaaten ausser dem Furstentum Liechten-
stein sind in diesem Luftiberwachungsnetz zusammenge-
schlossen. Die Schweiz ist nicht dabei. Ich erachte das als
Manko. Auch wenn man sagt, dass man bei der eigentlichen
Luftpolizei, also bei den Fliegern, keine Kooperation, aus
welchen Griinden auch immer, wolle, finde ich es falsch,
dass man bei der Luftraumiberwachung, bei der Zurverfu-
gungstellung der Daten tber das, was Uberhaupt im mittel-
europdischen Luftraum passiert, nicht auf der Datenebene
kooperiert. Das ist meines Erachtens gegen die Sicherheit
unseres Landes. Ich méchte den Bundesrat einladen, dies
zu &ndern und auf dieser Ebene die Kooperation anzugehen
und im Kontext des Berichtes zum Postulat, der 2013
kommt, dem Parlament Vorschlége zu unterbreiten, wie das
gemacht werden kdnnte.

Die zweite Uberlegung neben dieser eher grundsétzlichen
Uber die Ausrichtung betrifft die Frage, was denn eigentlich
das Problem beim Mitteleinsatz ist. Die Kommission kommt
zum Schluss, dass es in erster Linie eine Bestandesfrage
und eine Geldfrage sei. Das heisst: Das Problem der Armee
besteht darin, dass wir zu geringe Bestédnde und zu wenig
Geld haben. Insbesondere wenn ich den Bericht des Bun-
desrates lese, bin ich im Zweifel, ob der Fokus richtig gesetzt
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ist. Ich orte aufgrund der Lektiire des Berichtes das Problem
eigentlich eher in der Art und Weise, wie man die Ressour-
cen — das Personal, das Geld — einsetzt und wie man das
Ganze dann fihrt. Nach meiner Meinung sind es die drei
Punkte, die das eigentliche Problem ausmachen.

Der Bundesrat listet das auch auf. Auf Seite 8890 listet er im
Detail auf, wo die Probleme liegen: zu wenig Personal fir die
militdrische Grundausbildung; ein Kaderausbildungsmodell,
das jetzt nicht richtig funktioniert — wir haben das schon
gehdrt —, und zu wenige Offiziere; ein traditionelles WK-Mo-
dell, das aufwendig und wenig effizient ist, das also so auch
nicht richtig funktioniert. Die Zahlen sind genannt worden:
36 Prozent der Leute verschieben bis zu vier WK, so ein Mo-
dell kann ja in der Umsetzung nicht funktionieren. Das sind
nach meiner Meinung die tatsachlichen Probleme. Als man
dieses Modell seinerzeit geschaffen hat — ich erinnere mich
daran —, ging man davon aus, die WK wurden ordentlich ab-
solviert, die Truppen seien normal gefillt, sodass normale
Dienste absolviert werden kdénnten, wobei es noch eine Re-
serve gab, in der es auch noch Leute hatte. Wie jetzt die Tat-
sachen seit bestimmt vier, finf oder sechs Jahren, seit es
dieses Modell gibt, zeigen, ist dem aber nicht so. Mit diesem
Modell kann man keine verninftige, effiziente Truppe bereit-
stellen und auch ausbilden.

Der néchste Punkt, der auch aufgefuhrt wird, ist, dass die
Materialaufteilung nicht funktioniert. Was auf Seite 8892
steht, hat mich schon etwas erschiittert: Von 22 Infanterieba-
taillonen sind, wenn ich das richtig verstanden habe, nur 3
vollstédndig ausgeristet. Man halte sich das einmal vor Au-
gen! Von 6 Panzerbataillonen sind 2 ausgerustet; von 5 Artil-
lerieabteilungen sind auch nur 2 vollstédndig ausgeristet; von
6 Unterstiitzungsbataillonen sind 2 vollstandig ausgerustet.
Von rund 50 aktiven Bataillonen, die hier aufgelistet sind,
sind gut 15 vollstédndig ausgerustet.

Ich glaube, die beiden Probleme Personaleinsatz und Res-
sourceneinsatz lassen sich nicht einfach mit einer Bestan-
deserhéhung und dem Zusprechen von weiteren 700 Millio-
nen Franken l6sen. Ich finde, hier muss der Bundesrat mit
den vorhandenen Ressourcen — es braucht vielleicht mehr,
aber dann muss man es ausweisen — eine bessere Organi-
sation auf die Beine stellen, damit die heute vorhandenen
Ressourcen Geld, Immobilien und Personal besser einge-
setzt werden, sodass man am Schluss wirklich eine Organi-
sation hat, die reaktionsféhig ist und eine gewisse Nachhal-
tigkeit hat.

In diesem Sinn bin ich, das sage ich offen, etwas enttduscht
daruber, dass die Kommission diese Aspekte, die eigentlich
im Armeebericht des Bundesrates herausgearbeitet werden,
in ihren Erganzungsberichten und Zusatziberlegungen we-
nig aufgenommen hat. Ich finde, hier misste die Sache we-
sentlich vertieft werden. Ich werde deshalb den Antrdgen
Stéhelin und Graber Konrad zustimmen. Es geht nach mei-
ner Meinung jetzt nicht darum, einfach noch zuséatzliches
Geld zu sprechen, sondern es geht darum, dass der Bun-
desrat uns eine Botschaft vorlegt, in der er ganz konkret
sagt, wie er die Probleme, die er selbst auflistet und be-
nennt, 16st: die Probleme in der Organisation, im Ressour-
ceneinsatz, bei der Ausristung und auch bei der Flhrung
dieser Organisation. Diese Arbeit ist nach meiner Uberzeu-
gung mit diesem Armeebericht noch nicht getan, sie steht
dem Bundesrat noch bevor.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe mit Interesse die Berichte gele-
sen und jetzt auch die Debatte verfolgt und staune etwas,
wie locker einige von lhnen mit dem Geld der Steuerzahler
umgehen. Die Schweizer Armee ist teuer, heute kostet sie
4,1 Milliarden Franken pro Jahr. Der Bundesrat sieht neu
eine Armee fir 4,4 Milliarden vor. So weit, so verniinftig, fin-
de ich. Allerdings, da teile ich die Meinung von Kollege Da-
vid, muss da intern einmal ordentlich reorganisiert werden.

Was nun allerdings die Mehrheit der SiK beantragt, erstaunt
mich, gelinde gesagt: eine Erhdhung der Armeeausgaben
um 1 Milliarde Franken jahrlich! Ich weiss nicht, ob die Be-
voélkerung sich das winscht. Das macht insgesamt 5,1 Milli-
arden. So viel soll jetzt die Armee kosten. Plus 5 Milliarden

"é‘i

fur Kampfflugzeuge! Plus 1,2 Milliarden fir Panzer! Man
muss doch einmal konkret sagen, worum es hier geht. Sorry,
Kollegen, das ist eindeutig zu viel.

Die heutigen Bedrohungslagen, einige von Ihnen haben es
gesagt, haben sich sehr verandert. Unter anderem ist
Cyberwar eine grosse Bedrohung. Es hat bereits erste At-
tacken auf Firmen gegeben, auch zum Beispiel aufs EDA.
Bei den Kriegen wird es vor allem um Handelskriege gehen,
und vor allem werden in Zukunft Kriege um Rohstoffe ge-
fuhrt werden. Auch der Terrorismus ist zu erwdhnen. Ich
kann mir schwer vorstellen, und ich habe daflr auch keine
Szenarien in den Berichten gefunden, dass innerhalb Euro-
pas in den ndchsten zwanzig Jahren Kriege stattfinden wer-
den, bei denen wir auf traditionelle Weise unsere Grenzen
verteidigen mussen. Aber das kann man ja nicht ausschlies-
sen. Doch dafir reicht der Vorschlag des Bundesrates.

Ich finde, anstatt 5,1 Milliarden Franken flr die Armee aus-
zugeben, wéare es sehr viel sinnvoller, die kantonalen Poli-
zeien aufzustocken. Dort herrscht ndmlich ein akuter Perso-
nalmangel. Es wére sehr viel sinnvoller, wesentlich mehr
Hightech-Spezialisten fir die Massnahmen zur Abwehr von
Cyberangriffen anzustellen. Und es wére sehr viel sinnvoller,
den Zivilschutz in einen echten, effizienten Bevdlkerungs-
schutz umzubauen.

Dann kommt natirlich die finanzpolitische Situation dazu.
Mit Blick auf die Finanzen ist der Antrag der Mehrheit der
SiK — ich kann es nicht anders sagen — ein No-go. Sie wer-
den damit innert kiirzester Frist die Schuldenbremse tangie-
ren, wenn Sie mehr als eine Milliarde Franken pro Jahr mehr
ausgeben. Das heisst, wir werden ein neues Sparprogramm
auflegen missen. Ich muss ehrlich sagen: Was mich von je-
nen, die den Antrag der Mehrheit der Kommission unterstt-
zen, echt enttduscht hat, ist, dass kein Wort gesagt wurde,
wo dieses Geld eingespart werden soll. Kollege Bieri hat die
Probleme aufgezeigt. Sie mlssen sich dazu schon aussern.
Wollen Sie das in der Landwirtschaft einsparen? Wollen Sie
das bei Bildung und Forschung einsparen? Wollen Sie das
beim Verkehr einsparen? Irgendwo werden Sie das einspa-
ren mussen, und es gehdrt zur Transparenz, dass man der
Bevolkerung auch sagt, wo man diese Betrdge einsparen
will.

Ich werde sicher nicht die Mehrheit der SiK unterstitzen,
und ich kann mir nicht vorstellen, dass eine so teure Armee
von der Bevolkerung gewilnscht wird und bei einer allfalligen
Abstimmung vor dem Volk Bestand hétte.

Lombardi Filippo (CEg, Tl): Ich habe mich aus reiner Inter-
essenbindung entschlossen, noch zu sprechen. Ich habe
vier Interessenbindungen in der Sache; nur deswegen spre-
che ich.

Erste Interessenbindung: Ich bin ein Offizier, der nicht
mdchte, dass unsere Armee, fur die er 1100 Diensttage ge-
opfert hat, jetzt verlottert und wie in den letzten Jahren wei-
terhin im Nebel schwebt.

Zweite Interessenbindung: Ich bin Vater eines Sohnes, der
sich zurzeit in der Offiziersschule befindet. Ich splre sein
Engagement und die Motivation seiner Kameraden, die mit
ihm bereit sind, ihre besten Zeiten zwischen den Universi-
tatssemestern der Armee zur Verfligung zu stellen. Ich spi-
re aber auch den Frust dieser Jugendlichen, weil sie stéandig
mit einer undurchsichtigen Situation konfrontiert sind, bei
der niemand genau weiss, wohin die Reise fuhrt, welches
der Auftrag ist und welche Mittel verfligbar sind. Es fehlt mei-
nem Sohn, wie uns allen, eine klare Sicht nach vorne, und
es gibt nichts Frustrierenderes als das. Wie seinerzeit Sen-
eca sagte: «Es gibt keinen giinstigen Wind fur denjenigen,
der nicht weiss, wohin er segelt.»

Dritte Interessenbindung: Ich bin ein Blrger dieses Landes,
der — es ist noch nicht so lange her — fiir die sogenannte Ar-
mee XXI gestimmt hat. Diese Armee hat damals 120 000
Milizangehorige vorgesehen, und als Blrger méchte ich
gern, dass die Politik nicht wieder den Kurs wechselt, nach-
dem sie dem Volk etwas verkauft hat.
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Letztlich bin ich auch ein Parlamentarier, der sich vor weni-
gen Jahren fir diese Armee XXI eingesetzt hat und jetzt die
Verantwortung spurt, seine Wahler nicht zu enttauschen.
Eine Armee ist nicht nur eine Summe von Bestanden, Aus-
ristungen, Zahlen und Kosten. Eine Armee verkdrpert ein
Land und vertritt ein Land, schon lange bevor sie eventuell
einmal kdmpfen muss. Das gilt insbesondere fiir die Schwei-
zer Armee, weil die Schweiz sich als Willensnation versteht,
als eine Nation also, die bereit ist, vielleicht etwas mehr als
andere auszugeben, um ihre Identitat, ihre Kohésion, ihre
Neutralitét, ihr Selbstverstandnis zu behaupten. Unsere Ar-
mee hat immer noch einen grossen immateriellen Wert, der
eigentlich in jeder Kosten-Nutzen-Berechnung mitberlick-
sichtigt werden musste. Das fehlt mir ab und zu, wenn ich
eben nur von Zahlen oder Kosten und so hére; das hat mir
auch ein bisschen in dieser Debatte gefehlt.

Es stimmt: In den letzten Jahren ist viel verlorengegangen,
meistens, weil die Ziele unklar waren. Es sind viele organisa-
torische Probleme und Mangel erwéhnt worden, auch heute
Morgen: Probleme bei den Bestédnden, Probleme bei der ef-
fizienten Mittelverwendung. Aber der Grund dafir ist fur
mich klar: Es kann keine Armee effizient gefihrt werden,
wenn es nicht klare Ziele gibt und wenn nicht die entspre-
chenden Mittel zur Verflgung stehen. Wenn die Ziele klar
sind und die Mittel den Zielen entsprechen, dann kann man
natirlich etwas planen und vernunftig fihren. Wenn aber
sténdig geéndert wird, wenn die Zahlenvorgaben nicht ein-
gehalten werden, wenn die Budgets gekirzt werden, noch
bevor sie eigentlich zum Einsatz gekommen sind, dann kann
natirlich keine Planung stattfinden — unabh&ngig von den
Fehlern, die sicherlich auch gemacht worden sind.
Deswegen befiirworte ich naturlich Eintreten auf diesen Be-
richt. Es ist wichtig, dass wir jetzt ein Bild haben und dass
wir die Mittel sprechen, die flr die Erreichung der Ziele not-
wendig sind. Ich werde also fur Eintreten stimmen. Und ich
werde auch dem Antrag der Minderheit | (Maissen) zustim-
men, denn das entspricht dem, was wir dem Volk vor einigen
Jahren unter dem Begriff «<Armee XXI» verkauft haben.

Frick Bruno (CEg, SZ), fiir die Kommission: Nach dieser sehr
interessanten und ausfuhrlichen Debatte kann ich mich auf
funf Bemerkungen beschrénken:

1. In welchem Stadium der Arbeit befinden wir uns? Wir er-
teilen hiermit einen Planungsauftrag an den Bundesrat. Wir
sprechen keine Kredite. Es geht um Planung, aber mit dem
Planungsauftrag stellen wir die Weichen. Welche Armee
wollen wir? Die heutige Armee kostet nicht 4,1 Milliarden
Franken; fur die heutige Armee wenden wir jetzt etwa
4,6 Milliarden auf, aber mit den bekannten grossen Mén-
geln. Uberall, wo wir sind, hdren wir von ihnen, wir schildern
sie im Rat. Wenn wir nichts tun, geht es genau gleich weiter.
Nichteintreten wiirde heissen: nichts tun, dasselbe weiter-
fihren, den Schlendrian perpetuieren.

2. Zur Finanzierung, insbesondere zur Spezialfinanzierung:
Die Arbeitsgruppe von VBS und Finanzdepartement ist be-
reits an der Arbeit. Die Details sind zu erarbeiten. Mit seinem
Votum trifft Herr Freitag, Président der Finanzkommission,
ins Schwarze: Es geht bei der Finanzierung darum, das
Gleichgewicht zwischen Finanzpolitik und Sicherheitspolitik
zu finden und dabei auch die Sparpotenziale innerhalb des
VBS auszuschépfen. 3

Fur die Zukunft — das sage ich klar, das ist auch die Uber-
zeugung der Kommission — braucht es im VBS viel Arbeit
und von der Departementsspitze her auch viel Fiilhrung. Sie
sind in einer kritischen Phase. Mit einer starken Fiihrung ha-
ben Sie es in der Hand, aus der heutigen schlechten Situa-
tion heraus in eine gute Zukunft zu fihren. Diese Arbeit steht
Ihnen noch bevor, und wir erwarten viel.

3. Zum Vergleich mit ausldndischen Armeen, Herr Kollege
Zanetti: Es ist halt immer schwierig, auf dem Gemisemarkt
Apfel mit Zwetschgen zu vergleichen. Aber die Grésse oder
den Anteil der Bevdlkerung pro Quadratkilometer eines
schwach bevélkerten Landes mit den Zahlen der Schweiz in
Verbindung zu setzen, die Bevdlkerungszahl in eine Relation
zur Grdsse der Armee zu setzen, das ist schwierig. Eine Ar-
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mee ist erstens abhéngig von Grundleistungen, die sie in je-
dem Fall erbringen muss; das bedingt einen Grundstock.
Zweitens ist sie abhéangig von den Auftrdgen. Die Schweizer
Auftrdge sind nun mal von besonderer Art. Wir erwarten,
dass die Armee als Blrgerarmee die zivilen Behdrden unter-
stutzt — nicht als Polizeiersatz; da sind wir uns einig. Es geht
vielmehr um eine Unterstiitzung in besonderen Lagen, seien
sie terroristisch bedingt, seien sie aufgrund von militérischen
Spannungen oder aus irgendeinem anderen Grund entstan-
den. Wir mussen offen sein gegeniber all diesen Bedrohun-
gen — das hat auch Herr David unterstrichen —, wir missen
dafir bereit sein.

4. Herr Jenny hat die Frage formuliert, ob es neue Flieger
brauche. Es geht um die Aufgabe, die wir erflillen missen,
um die Durchhaltefahigkeit. Heute haben wir 34 F/A-18.
Wenn wir 22 Tiger-Flugzeuge ersetzen, sind wir bei 56 Flug-
zeugen. Mit 56 Kampfflugzeugen sind wir bei einem erhoh-
ten Luftpolizeidienst etwa zwei Monate lang durchhaltefahig.
Mit den heutigen F/A-18 sind wir es, auch wegen der rasch
anfallenden, langeren Unterhaltsarbeiten, nur etwa wéhrend
zwei bis drei Wochen. Wir sind der Uberzeugung, dass eine
bestimmte Durchhalteféhigkeit gegeben sein muss. Es ist
nun ein politischer Entscheid: Wollen wir den Luftpolizei-
dienst nichtdurchhaltefahig belassen, oder wollen wir ihn
durchhaltefahig machen? Sie, Herr Jenny, kommen zur Aus-
sage: Die heute zur Verfligung stehenden Tiger genugen.
Doch damit ist nach unserer Auffassung die Durchhaltefa-
higkeit ungeniigend. Wenn Sie dank dem Tiger-Teilersatz
Uber 56 Flugzeuge verfligen, dann ist die Durchhaltefahig-
keit hinreichend.

Die Zusammenarbeit mit dem Ausland ist in der Tat noch zu
verbessern. Wir diirfen allerdings nicht der Tauschung erlie-
gen, dass wir, wenn wir mit dem Ausland zusammenarbei-
ten, nicht die gleichen Leistungen erbringen muissen, die wir
intern erbringen. Wir miissen diese Leistungen dann in der
Zusammenarbeit erbringen, aber die Leistungen zum
Schutz der schweizerischen Luftsicherheit sind die gleichen.
Also missten wir fir das internationale Konzept ungefahr
die gleiche Zahl von Flugzeugen haben, mindestens aber
eine hinreichende Zahl, wie wir sie jetzt mit total 56 Flugzeu-
gen vorsehen. Die 22 Tiger mussten wir ersetzen. Ein Be-
schluss des Nationalrates liegt bereits vor, er hat sich ja sehr
deutlich flr einen raschen Kauf entschieden.

5. Der Bundesrat, und das ist die letzte Bemerkung, mdchte
etwas anderes, und Herr Graber mochte dasselbe wie er:
Herr Graber méchte jetzt keine Flugzeuge beschaffen. Er
sagt: In der nachsten Legislaturperiode evaluieren wir die
Beschaffung neu; wir haben die Beschaffung jetzt zwar eva-
luiert, aber wir fangen spater mit einer neuen Evaluation an,
und wir nennen die Kosten nicht. Wir hingegen meinen: Das
Hochstmass der Kosten ist jetzt zu nennen. Wenn wir nur
den Auftrag erteilen, in der ndchsten Legislaturperiode eine
Botschaft zur Finanzierung neuer Kampfflugzeuge zu erar-
beiten, vermitteln wir den Eindruck, wir stinden am Anfang.
Das tun wir aber nicht: Wir haben die Beschaffung evaluiert,
wir kennen die Bedirfnisse. Wir sollten sagen, ob wir die
Flugzeuge jetzt brauchen oder nicht, und zwar mit Zahlen.
Wir kennen die Zahlen bereits, denn die Offerten liegen auf
dem Tisch. Wir sehen maximal 5 Milliarden Franken vor, im
Bewusstsein, dass die drei Offerten 3,3 bis 4,8 Milliarden be-
tragen.

Der Bundesrat wird sich fir einen Typ und flr eine Zahl und
auch fur einen Vorschlag zur Finanzierung entscheiden
mussen. Das ist das Konzept hinter unserem Beschluss:
Typenentscheid und Finanzierungsvorschlag. Genau das
Gleiche gilt fur die Beseitigung der Ristungsméngel: Sich
jetzt auszuschweigen und in der Offentlichkeit keine Zahl zu
nennen wére wenig transparent. In der gegebenen sicher-
heitspolitischen Situation brauchen wir Transparenz; die Biir-
gerinnen und Blrger missen wissen, was mit diesen Be-
schlissen auf uns zukommt.

In diesem Sinne danke ich lhnen fiir die Diskussion. Ich bitte
Sie, mit den nétigen Prézisierungen der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen.
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Maurer Ueli, Bundesrat: Ich méchte mich vorab fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit mit |hrer Sicherheitspolitischen
Kommission, aber auch fur die Diskussion hier im Rat be-
danken.

Ich méchte vielleicht diesen Armeebericht noch einmal in die
Mitte stellen: Dieser Armeebericht ist ein neues Instrument.
Der Bundesrat méchte damit dem Parlament die Gelegen-
heit geben, in einer frihen Phase Einfluss zu nehmen auf
die Gesetzgebung, die spater erfolgt. Wie das der Kommissi-
onssprecher soeben noch einmal ausgeflhrt hat, geben Sie
mit diesem Armeebericht einen Planungsauftrag an den
Bundesrat und den Auftrag, diese Eckwerte in ein Gesetz
umzugiessen und die Umsetzung aufzuzeigen. Das ist ei-
gentlich eine Mdglichkeit, die das Parlament bisher nicht
hatte, um in einer frGhen Phase auf die Weiterentwicklung
der Armee Einfluss zu nehmen. Wir haben auch erkannt —
was Sie jetzt mehrmals ausgefiihrt haben —, dass wir hier
mit einem komplexen System der Sicherheitspolitik arbeiten.
Wir erarbeiten zurzeit einen Bericht zum Bevdlkerungs-
schutz 2015, und das hier ist der Armeebericht. Das ver-
flechten wir zu einem Ganzen, zu einem Instrument der Si-
cherheitspolitik.

Ich méchte auch noch einmal sagen: Sie haben hier gefor-
dert, man musse jetzt endlich neue Erkenntnisse gewinnen,
man misse umbauen usw. Da mochte ich Sie schon bitten,
von der Realitdt Kenntnis zu nehmen. Wir sind jetzt im Be-
griff, innerhalb von fiinfzehn Jahren die Armee von 140 000
auf, gemass Antrag des Bundesrates, nur noch 80 000 An-
gehorige zu reduzieren — da missten Sie mir nur ein einzi-
ges Land in Europa zeigen, das einen Umbau der Streit-
kréfte im gleichen Tempo vornimmt! Es gibt kein Land
ausser der Schweiz, das so weit geht. Es gibt auch kein
Land, das jetzt im gleichen Umfang diesen Sicherheitsver-
bund pflegt, auf neue Herausforderungen reagiert und diese
Instrumente zusammenfasst und verbindet. Ich glaube, dass
all die Vorwdrfe, die dann ab und zu fallen, wir wiirden uns
nicht bewegen, definitiv fehl am Platz sind! Es gibt also kein
Land, das derart rasch auf neue Erkenntnisse reagiert und
einen Umbau derart rasch vornimmt. Das liegt an unserem
System, weil Parlament und Burger mitsprechen kénnen.
Wenn ich die neuesten sicherheitspolitischen Umfragen der
ETH lese, stelle ich mir eher die andere Frage, ob das
Tempo nicht zu gross ist, weil die Bevélkerung eigentlich
schon kehrtmacht und sagt, man musste fir die Armee mehr
Geld ausgeben. Die Zahl jener, die sich zur Armee beken-
nen, steigt stdndig, und mit dem Tempo, das wir hier vorle-
gen, ist ein Teil der Bevélkerung eher Uberfordert. All denje-
nigen, die fordern, wir missten uns endlich bewegen, sage
ich also: Springen Sie auf den Zug auf, bevor das Tempo zu
schnell ist und Sie ihn verpassen!

Nun vielleicht noch zum Grundsatzlichen an diesem Armee-
bericht: Die Sicherheit misst sich ja grundséatzlich einmal an
der Bundesverfassung. Und unsere Bundesverfassung und
die Stellung unseres Landes bedingen gewisse Besonder-
heiten. Die Bundesverfassung garantiert dem Burger in die-
sem Land einen Schutz. Wie ist dieser Schutz zu interpretie-
ren? Es ist der Schutz von Leib und Leben, aber auch der
Schutz von Eigentum und Einrichtungen. Grundsétzlich, dar-
auf kommen Staatsrechtler, gilt: Je héher oder je besser
eine Gesellschaft vernetzt ist, je anfalliger ihre Infrastruktu-
ren sind, desto héher muss der Schutz sein, den der Staat
gewadhrleistet. Und ein Land wie die Schweiz, das derart
technologisch vernetzt ist, das derart verletzliche Infrastruk-
turen hat, braucht einen entsprechend hdheren Schutz,
wenn man den Schutz des Birgers gewahrleisten will. Das
lasst sich nicht mit Entwicklungsléndern vergleichen. Die
Schweiz wird immer ein héheres Schutzbediirfnis haben,
das, verglichen mit allen L&ndern, an der Spitze liegt, weil
der Schutz umfassend und komplex ist. Hier ist der Staat ge-
fordert, mit einem komplexen Netz diese Sicherheit auch zu
gewahrleisten; wir nennen das Sicherheitsverbund. Die An-
forderungen des Birgers sind zu Recht hoch, weil das
Schutzbedurfnis hoch ist.

Ein zweiter Punkt, der sich aus der Verfassung ergibt, betrifft
die Unabhéngigkeit und die Neutralitat. Ein neutrales Land —
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und die Schweiz bekennt sich noch immer zur Neutralitat,
das ist immer noch mehrheitsfahig — hat ein héheres Bedirf-
nis in Bezug auf diesen Schutz, weil es als unabhangiges
Land diesen Schutz weitgehend autonom gewéhrleisten will.
Auch das Postulat lhrer SiK schliesst ausdricklich eine Alli-
anz mit der Nato und einen EU-Beitritt aus. Das bedingt kon-
sequenterweise, dass wir in Bezug auf die Unabhé&ngigkeit
und die Neutralitat eine etwas hdhere sicherheitspolitische
Anstrengung zu erbringen haben als andere Lander. Das ist
auch eine Besonderheit im Vergleich mit anderen Neutralen
in Europa, die zwar neutral, aber nicht mehr allianzfrei sind.

Ein dritter Punkt, der dazukommt, ist der, dass die Schweiz
Sitz internationaler Organisationen ist. Die Schweiz ist viel-
leicht neben New York der weltweit wichtigste Standort inter-
nationaler Organisationen. Das bringt, vélkerrechtlich gese-
hen, ebenfalls zusétzliche Schutzbedurfnisse. Wir haben auf
dem Platz Genf etwa 40 000 Personen, die einen erhéhten
volkerrechtlichen Status geniessen und einen zusétzlichen
Anspruch an die Sicherheit stellen. Sicherheit haben wir
auch als Sitz internationaler Organisationen zu gewéhr-
leisten, das héngt ebenfalls eng mit dem Ansehen unseres
Landes zusammen.

Wenn wir die Verfassung als Basis fir die Sicherheit neh-
men, werden wir immer einen etwas hdéheren Stand an Si-
cherheit bieten mussen, um den Verfassungsauftrag zu er-
fullen, um den Schutz der Bevdlkerung, um den Schutz
internationaler Organisationen und ihrer Vertreter zu ge-
wéhrleisten. Schon das verbietet eigentlich einen Vergleich
mit anderen europdischen L&ndern. Die Sicherheit ist auch
ein Garant fir den Wohlstand in der Schweiz und ein Garant
fir das Ansehen der Schweiz.

An die Adresse von Herrn Jenny: Wenn Unternehmer in die-
sem Land arbeiten, dann haben sie, meine ich, auch einen
Beitrag an die Sicherheit zu leisten. Es findet ja vorlaufig
kein Exodus von Unternehmern nach Agypten oder Libyen
statt, obwohl sie dort keine Soldaten stellen missten. In un-
serem System, in dem wir vom Bulrger verlangen, dass er fur
die Miliz etwas opfert, dass er auf Ausbildung verzichtet oder
dass er die Ausbildung verschiebt, ist es auch Sache der
Unternehmen, die von dieser Sicherheit profitieren, einen
Beitrag zu erbringen.

Der Armeebericht versucht, dem Sicherheitsauftrag, den die
Verfassung vorgibt, gerecht zu werden. Der Kern des Ar-
meeberichtes ist Kapitel 5, der Auftrag an die Armee und
das Leistungsprofil der Armee. Zum ersten Mal Uberhaupt
versucht der Bundesrat, der Armee Uber die Verfassung hin-
aus einen differenzierteren, spezialisierteren Auftrag zu er-
teilen: Was muss die Armee kénnen? Das haben wir ver-
sucht festzulegen. In Kapitel 5 ist der politische Auftrag an
die Armee enthalten. Ergénzend zu diesem Auftrag findet
sich das Leistungsprofil: Was erwartet der Bundesrat von
der Armee? Er erwartet, dass sie in bestimmter Zeit gewisse
Leistungen erbringen kann. Das haben wir erstmals so fest-
geschrieben, und in diesem Detaillierungsgrad kenne ich
das eigentlich auch bei anderen Staaten nicht. Das ist der
Kernbereich: Was muss die Armee kénnen? Und auf der
Gegenseite stehen die Ressourcen, die sie daflr zur Verfu-
gung bekommt. Das ist, scheint mir, der Kern dieses Armee-
berichtes: Wir legen einen Auftrag fur die Armee fest und
mussen ihr die entsprechenden Mittel geben; das darf nicht
aus dem Gleichgewicht geraten. Dass man die Hoéhe der
Mittel unterschiedlich anordnen kann, ist je nach politischer
Optik verstandlich, aber das Gleichgewicht misste in jedem
Fall entsprechend gewahrt werden.

Was ist der Auftrag dieser Armee? Kernkompetenz Verteidi-
gung: Die Armee muss in der Lage sein, einen militérischen
Angriff abzuwehren, das ist wahrscheinlich die grésste Ge-
fahr; sie steht zum Glick nicht unmittelbar bevor. Alle Si-
cherheitsexperten und alle Militdrs gehen weltweit davon
aus, dass derjenige, der die gefahrlichste Variante be-
herrscht, ndmlich die Abwehr eines militdrischen Angriffes,
auch Auftrage erflllen kann, die darunterliegen. Daher kon-
zentrieren sich alle Armeen dieser Welt darauf, dass sie die
Kernkompetenz «Abwehr eines militdrischen Angriffes» ha-
ben — denn wer das kann, kann dann auch etwas Einfache-
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res bewaltigen. Diese Kernkompetenz «Abwehr eines milita-
rischen Angriffes» soll mit diesem Armeebericht, wenn auch
nur mit minimalen Mitteln, auch in Zukunft gewahrleistet wer-
den. Das bedeutet, dass noch 15000 Mann — diese Zahl
schlagt der Bundesrat vor — mit schweren Waffen ausge-
ristet werden mussen, plus die Luftwaffe und Flugabwehr
mit 7000 Mann. Das sind insgesamt 22 000 Mann, und das
ist aus Sicht des Bundesrates die untere Limite, die nicht un-
terschritten werden sollte, weil wir sonst nicht mehr ein ge-
nigendes Know-how und eine genligende Ausbildung ga-
rantieren kdnnen; das muss in einem gewissen Rhythmus
erfolgen. Das ist dieser Teil Kernkompetenz.

Dann sprechen wir in diesem Armeebericht erstmals von der
Unterstitzung der zivilen Behorden. Die Unterstutzung der
zivilen Behdrden ist ein sehr wahrscheinlicher Einsatz, weil
der grosse vaterlandische Krieg in den nachsten Jahren ja
nicht zu den wahrscheinlichsten Gefahren gehért. Aber es
gehdrt durchaus zu den Moglichkeiten — wir erleben das fast
im Alltag —, dass die Mittel der Kantone ausgeschépft sind
und man zur Sicherung, zur Uberwachung, zur Hilfe, zur Un-
terstitzung Militar bendtigt, weil eben die zivilen Mittel aus-
geschopft sind. Das ist das, was wir neu unter Unterstitzung
der zivilen Behérden verstehen. Das ist das, was wir in der
Vergangenheit hatten: eine Infanterie, die schitzen, bewa-
chen, helfen und retten kann. Mit der Unterstlitzung der zivi-
len Behérden mdéchten wir eigentlich auch wieder einen
Schritt machen, mit dem diese Truppen n&her zu den Kanto-
nen, ndher zu ihren allfélligen Einsatzgebieten kommen. Die
ganze Zentralismusidee der Armee XXI mussen wir wahr-
scheinlich etwas auflésen, weil diese Mittel den Kantonen
zur Verfuigung stehen mussen und die Leute ihr Einsatzge-
biet kennen sollten.

Dann gibt es Grundleistungen, die von der Armee erbracht
werden missen: der Nachrichtendienst, der bei der Aufkla-
rung ebenfalls von uns profitiert, und die Ausbildung unserer
Kader. Das machen wir mit dem normalen Armeebestand.
Damit komme ich zu den Vergleichen mit anderen Armeen,
die Sie jetzt gerade angestellt haben: Solche Vergleiche hin-
ken etwas. Nehmen Sie etwa die finnische Armee: Finnland
hat ein sténdiges Heer von 35 000 Mann, kann aber 350 000
Mann aufbieten. Das ist eigentlich der Bestand der finni-
schen Armee: 350 000 Mann. Oder nehmen Sie die Osterrei-
chische Armee: Osterreich hat ein stédndiges Heer von
26 000 Mann, aber eine Reserve von 150 000, die es aufbie-
ten kann. Deutschland hat jetzt dann eine Reserve von
175 000. Schweden hat ein Heer von 25 000, aber 200 000
Reservisten, die es aufbieten kann. Wir haben ein etwas an-
deres System: Wir haben mit unserem Milizsystem eine Mi-
schung zwischen Armee und Reserven. Die Reserven, die
wir haben, sind rascher aufzubieten, sie sind etwas besser
ausgebildet, aber sie sind wesentlich kleiner als die Reser-
ven praktisch aller anderen L&nder in Europa. Daher hinken
solche Vergleiche etwas.

Damit komme ich zum Bestand der Armee. Wir gehen von
einer Milizarmee aus; ob der Bestand 80 000 oder 100 000
betragt, spielt keine wesentliche Rolle. Die Milizarmee zeich-
net sich dadurch aus, dass wir Leute aus ihrem Beruf oder
aus ihrer Ausbildung nehmen und sie fir eine gewisse Zeit
in die Armee einteilen, um sie dort einen Auftrag erflllen zu
lassen. Die Miliz ist aber kein stédndiges Heer wie die 26 000
Osterreicher, die rund um die Uhr zur Verfligung stehen. Der
Milizsoldat wird nach zwei Wochen ein Urlaubsgesuch stel-
len, weil dringend etwas im Geschéft zu erledigen ist. Der
Unternehmer wird sagen: Ich brauche jetzt diesen Bagger-
fuhrer wieder, ich habe einen wichtigen Auftrag; ich zahle
Konventionalstrafe, wenn das nicht gelingt; ich brauche den
Mann auf dem Bagger, der muss also wieder zuriick. Die Mi-
lizarmee — das ist ja auch eine ihrer Aufgaben — muss mit
der Wirtschaft zusammenarbeiten.

Wenn wir einen Bestand von 80 000 oder 100 000 Dienst-
pflichtigen haben, ist es kaum wahrscheinlich, dass wir die-
sen Bestand aufs Mal aufbieten und ihn wéhrend langerer
Zeit in der Armee halten kénnen. Daher ist dieser Bestand
wahrscheinlich in etwa zu halbieren. Das sind die Leute, die
aufgeboten werden kénnen, die zur Verfligung stehen. Nach
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ein, zwei, drei, vier Monaten gehen die zurick, und dann
brauchen wir neue, oder wir sind dann «ausgeschossen».
Die Grdssenordnung unserer Armee kann also nicht unbe-
dingt einfach mit derjenigen anderer Armeen verglichen wer-
den. Je grésser der Bestand einer Milizarmee ist, je langer
kann sie durchhalten. Also ist die Grésse der Armee auch
eine Frage der Beurteilung, wie lange wir wohl durchhalten
mussten; das héngt eigentlich davon ab. Es wird aber nie so
sein, dass wir 80 000 oder 100 000 aufbieten kénnen und
die dann alle kommen und so lange bleiben, wie wir sie
brauchen. Da missen wir gegeniiber der Wirtschaft flexibel
sein, schauen, wie viele Leute sie uns geben kann, wann wir
sie wieder zwei Wochen in den Urlaub schicken missen. Die
Frage der Gréssenordnung ist eine Frage der Durchhaltefa-
higkeit.

Sie sehen es auch in den Zusatzberichten, dass die Grdsse
nicht das entscheidende Kostenkriterium ist: 80 000 Dienst-
pflichtige kosten 4,9 Milliarden Franken, 100 000 kosten
5,1 Milliarden, 120 000 kosten 5,3 Milliarden. Die Grundaus-
bildung und die Ausrlstung erfolgen ohnehin, die Dienst-
pflichtigen bleiben je nachdem einfach langer in der Armee
eingeteilt. Die Frage der Grdsse ist also eigentlich eher eine
zweitrangige Frage. Wichtig ist, dass die Dienstpflichtigen
alle ausgebildet und ausgerustet sind. Das zur Grdsse die-
ser Armee.

Die Finanzen ergeben sich in etwa von selbst. Wenn Sie die
Leute vollstandig ausgerlstet haben wollen, wie das die
Kommission fir die Zusatzberichte verlangt hat, kommen
Sie in etwa auf die entsprechenden Zahlen.

In seinem Entwurf schl&gt Ihnen der Bundesrat als Eckwerte
vor: Eine Bestandesgrdsse von 80 000 Soldaten, die Kosten
durfen 4,4 Milliarden Franken betragen, und die Soldaten
sollen 5 Millionen Diensttage leisten. Diese Eckwerte haben
zur Folge, dass das Dienstleistungsmodell Uberprift werden
muss; das werden wir ohnehin tun. Die Dienstzeit muss mit
dem Modell geméass Bundesrat verkirzt werden, und zwar
um voraussichtlich etwa 40 Tage oder um zwei WK, wobei
stimmt, was Herr Jenny gesagt hat: Wir werden hier in Zu-
kunft noch mehr differenzieren. Technisch anspruchsvolle
Truppen werden eine langere Grundausbildung, sprich Re-
krutenschule, und weniger WK absolvieren, weniger an-
spruchsvolle Truppen werden eine kirzere Ausbildung erhal-
ten und mehr WK absolvieren. Wir sind diesbezuglich an der
Arbeit, denn das ist eine der Vorgaben des Bundesrates.

Es wurde verschiedentlich beméngelt, die Zahlen geméss
Bundesrat wiirden mit den Zusatzberichten nicht Gberein-
stimmen. Das stimmt nur auf den ersten Blick. Die Variante
mit 80 000 Soldaten, die der Bundesrat vorschlagt, kostet
voll ausfinanziert 4,9 Milliarden Franken, wie wir das in den
Zusatzberichten aufgezeigt haben. Der Bundesrat hat aber
gesagt, 4,9 Milliarden Franken seien zu viel, wir missten
500 Millionen Franken einsparen, es durfe nur 4,4 Milliarden
Franken kosten. In Kapitel 6.5 zeigen wir elf Sparméglichkei-
ten auf, die wir im Moment bearbeiten, damit diese 4,4 Milli-
arden Franken realisiert werden kdénnten. Dabei besteht
aber auch die Gefahr, dass Leistungsprofil und Ressourcen
wieder aus dem Gleichgewicht geraten kénnten; das hat der
Bundesrat auch erkannt.

Wenn wir jetzt an diesen Sparmodellen arbeiten, stellen sich
auch Fragen militarstrategischer Art wie: Kénnen wir in der
Sudschweiz auf ein Logistikzentrum verzichten? Das ist
auch eine staatspolitische Frage. Oder: Kénnen wir einen
Landesteil, eine Sprachregion vom Militdr praktisch «ab-
schalten»? Dann haben wir dort nichts mehr, aber die Solda-
ten nehmen wir. Solche Fragen werden zu beantworten sein,
wenn diese Sparvorschlédge einmal vorliegen.

Es gibt die rein 6konomische Betrachtung, bei der man sagt:
Es sind 4,4 Milliarden Franken. Dann zahlt alles andere
nichts mehr. Dann wiederum ist es eine politische Frage, die
wir zu beantworten haben: Lassen wir uns das Tessin noch
etwas kosten, weil es militarstrategisch wichtig ist, auch dort
ein Ausbildungszentrum zu haben und auch dort Leute aus-
zubilden? Das sind Fragen, die wir zurzeit prifen.

Solche Fragen stellten sich der Armee natlrlich immer. Als
Milizarmee hat sie den Auftrag, die Sicherheit zu garantie-
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ren. Sie hat aber daneben in der Geschichte auch andere
Aufgaben erfillt: Sie war eine Art Klammer, Lebensschule,
was auch immer; auch das ist dann wiederum zu beurteilen.
Der Bundesrat beantragt einen Sollbestand von 80 000 Mili-
tardienstpflichtigen, aber aufgrund der finanziellen Situation
sagt er, dass es nicht mehr als 4,4 Milliarden Franken kosten
darf. Wir wissen zwar, dass dieser Bestand vollstédndig aus-
gerlstet mehr kosten wirde. Wir sind daran, Sparmdéglich-
keiten aufzulisten, und da sind selbstverstandlich auch Spar-
moglichkeiten innerhalb der Verwaltung vorgesehen. Wir
gehen davon aus, dass wir in den n&chsten Jahren bis zu
2500 Stellen abbauen missen, um auf diese 4,4 Milliarden
Franken zu kommen. Dann melden sich wieder die Vertreter
der Randregionen, weil viele dieser Stellen, die dann ver-
schwinden, durchaus so etwas wie das Ruckgrat der Wirt-
schaft dieser Regionen bilden. Sie sehen, in welchem Um-
feld wir hier arbeiten.

Aber es gibt eigentlich keine Differenzen zwischen den Aus-
sagen im Zusatzbericht und denen des Bundesrates. Der
Bundesrat hat einfach die Sparlimite festgesetzt, und daran
arbeiten wir. Wir missen dem Bundesrat diese Vorschlage
bis Ende September unterbreiten.

Nun hat Ihre Kommission Zusatzvarianten in verschiedenen
Grossenordnungen fiir vollstindig ausgeristete Bestande
verlangt. Wenn wir diesen Auftrag erfiillen, dann kommen
wir zwangslaufig zu anderen Zahlen als der Bundesrat, der
eben bereits den Rotstift angesetzt hat. Die Mehrheit der
Kommission schlagt die Variante mit 100 000 Militardienst-
pflichtigen vor. Das wirde bedeuten, dass die Leute etwas
langer in der Armee verweilen; wir gehen ja immer von der
allgemeinen Dienstpflicht aus. Das wirde heissen, dass die
Leute einen, vielleicht zwei WK mehr leisten; das ist auszu-
dividieren. Die Variante mit 5,1 Milliarden Franken, welche
die Mehrheit vorschlagt, wére flr vollstdndig ausgeristete
Bestande.

Zu diesen Zahlen vielleicht noch etwas: Wir haben das nach
bestem Wissen und Gewissen auf das Jahr 2015 berechnet.
Das sind keine messerscharfen, ganz hieb- und stichfesten
Zahlen. In diesem Sinn ist es nicht ein Budget, sondern es
sind Kostenschétzungen, die aber, wie wir meinen, zuverlés-
sig sind.

Jetzt kann man da und dort noch etwas sparen, daher kénn-
ten wir auch mit einer Variante Stéhelin oder Maissen leben.
Aber wichtig ist: Egal, was Sie heute fur einen Eckwert be-
schliessen, beschliessen Sie bitte eine Gréssenordnung,
und geben Sie zu dieser Gréssenordnung die notwendigen
Ressourcen! Man hat der Armee némlich einen Auftrag ge-
geben, fur die Armee ein Leistungsprofil festgelegt — und ihr
laufend Mittel entzogen. Das ist das Geféhrlichste, und
daran leiden wir zurzeit. Es fUhrt zu einem Ungleichgewicht,
so gerét alles aus den Fugen. Egal, auf welcher H6he Sie
den Leistungsauftrag festsetzen — die Hohe ist selbstver-
standlich nicht ganz egal —: Geben Sie die dazu notwendi-
gen Mittel. Das scheint mir ganz zentral zu sein.

Der Unterschied zwischen dem Mehrheitsantrag und den
Minderheitsantrdgen liegt in der Durchhaltefahigkeit der Ar-
mee. Die Armee erhalt mehr Spielraum, wenn sie grésser
ist. Sie kostet etwas mehr, aber sie wird tendenziell effizien-
ter, weil sie mit ein bisschen mehr Mitteln wesentlich mehr
zu leisten vermag und eine gréssere Durchhaltefahigkeit
hat. Das ist der Unterschied zum Sparauftrag.

Noch etwas zur Beschaffung der Flugzeuge, die Sie hier hin-
eingepackt haben: Da schlagt der Bundesrat ebenfalls ein
anderes Modell vor. Der Bundesrat erarbeitet zurzeit eine
Sonderfinanzierung, er diskutiert diese Ldsung bereits am
29. Juni. Er hat also ohne Auftrag des Parlamentes gearbei-
tet. Vorgesehen ist, den Raten noch in diesem Jahr eine Bot-
schaft fir eine Sonderfinanzierung dieser Flugzeuge vorzu-
legen. Das ist also ohnehin vorgesehen. Die L&sung des
Bundesrates sieht Folgendes vor: Sonderfinanzierung, Wie-
deraufnahme der Beschaffung 2015, Ristungsprogramm
etwa 2018/19, erste Flugzeuge wahrscheinlich etwa 2022;
dies als grobe Gréssenordnung.

Der Antrag der Mehrheit lhrer Kommission sieht eine Be-
schleunigung vor. Im Grundsatz sind wir uns einig: Der Bun-
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desrat und Sie wollen neue Flugzeuge. Wir sind uns also ei-
nig. Sie beschleunigen die Beschaffung um finf bis sieben
Jahre, wenn Sie lhrer Kommission folgen.

Die Frage, die offenbleibt, ist die Finanzierung. Sie schlagen
eine teurere Armee vor, und die Beschaffung der Flugzeuge
musste etwas beschleunigt werden. Wir sprechen von mehr
Finanzen ab 2015. Die Legislaturplanung bis 2015, die in
Vorbereitung ist, ist ohnehin nicht tangiert. Man kénnte also
sagen: Die Mehrausgaben wéren fiir die Ubernéchste Legis-
latur planbar. Aber das heisst trotz allem: Wenn Sie mehr
Geld fur Sicherheit ausgeben, ist dieses Geld an anderen
Orten einzusparen, und das ist eine politische Frage: Wie
viel Gewicht gibt man der Sicherheit? Wo ist man bereit ein-
zusparen?

Der Bundesrat ist der Meinung, die Sicherheit sollte mit dem
jetzigen Plafond in etwa auskommen missen, daher diese
Sparauftrdge. Es wéren ubrigens nicht 1 Milliarde Franken
mehr — geméss Antrag der Mehrheit —, es wéren 600 bis 700
Millionen Franken mehr pro Jahr. Wir haben jetzt ein Kern-
budget von rund 4,4 Milliarden Franken, dies mit den Immo-
bilien. Das ist also die Differenz.

Der Entwurf des Bundesrates nimmt, meine ich, von den fi-
nanzpolitischen Realitdten Kenntnis, fahrt auf dem bisheri-
gen Niveau weiter, nimmt in Kauf, dass diese Armee von
80 000 Soldaten gewisse Einschrankungen in Kauf nehmen
muss und dass damit auch gewisse staatspolitische Fra-
gen — was machen wir noch, was machen wir nicht? — auf-
geworfen werden. Sie setzen die Gewichte etwas anders.
Noch zu einigen Fragen im Detail: Die Frage von Herrn Hess
betraf die Einsatzkonzepte und die Detailkonzepte. Das ha-
ben wir vorgesehen. Sie finden die Liste der Detailkonzepte
unter Ziffer 7.3 des Armeeberichtes; wir arbeiten daran. Wir
sind ja eigentlich daran, vom Grossen ins Kleine zu gehen.
Bisherige Armeereformen begannen bei der Gliederung ei-
nes Bataillons, was unserer Meinung nach falsch ist. Diese
Detailkonzepte erarbeiten wir aber noch.

Herr Héche hat auf die Glterabwé&gung zwischen einzelnen
Aufgabenbereichen des Bundes hingewiesen: Wer erhalt
wie viele Mittel, dies in Anbetracht einer nach wie vor ange-
spannten Finanzsituation? Der Bundesrat hat sich diesbe-
zuglich festgelegt.

Herr Zanetti hat diese verschiedenen Vergleiche angestellt.
Ich glaube, dass diese so nicht aufgehen, einfach, weil wir
ein anderes Armeemodell haben. Ich bin aber der Meinung,
dass, wenn man das in etwa Uber einen Leisten schlagen
mochte, die Schweiz mit diesen 80 000 Milizsoldaten nach-
her nicht mehr eine Uberdimensionierte Armee hat. Wir wa-
ren damit etwa im Mittel der européischen Armeen, wenn
man alles aufrechnet und vergleicht. In Anbetracht der be-
sonderen Bedurfnisse, die ich lhnen erlautert habe, und auf-
grund der Bundesverfassung sind wir, meine ich, mit einem
Bestand von 80 000 ganz sicher nicht mehr zu hoch dotiert.
Mit 80 000 sind wir also im unteren Bereich, der notwendig
ist, um diesen Auftrag noch zu erfiillen. Es wird ja bereits an-
gezweifelt, dass das tiberhaupt noch méglich sei.

Mehrmals wurde gesagt, der Steuerzahler bezahle das al-
les. Selbstverstandlich bezahlt der Steuerzahler das, aber er
erhalt dafir auch Sicherheit, und diese bedeutet letztlich
Wohlstand. Unser Land wére nicht eines der wohlhabend-
sten Lander der Welt, wenn es nicht diese Sicherheit hitte.
Die Sicherheit ist einer der Garanten fiir Wohlstand in der
Zukunft. Und mit dieser Sicherheit kann nicht beliebig ge-
spielt werden. Die Blrger haben immer die Mdglichkeit zu
sagen, wie viel sie ihnen wert ist. Sie sind nach dem Bun-
desrat die Nachsten, die dazu Stellung nehmen kénnen.

Die Frage der internationalen Zusammenarbeit: Der Bun-
desrat hat das Postulat 11.3469 der Kommission bereits be-
handelt. Er ist bereit, dieses entgegenzunehmen und lhnen
dazu einen entsprechenden Bericht zu unterbreiten. Ich
mdchte dem nicht vorgreifen, aber es ist immerhin festzuhal-
ten, dass man zwar gerne von einer europdischen Sicher-
heitsarchitektur spricht, dass diese aber in der Praxis eigent-
lich kaum vorhanden ist. Wenn Sie den Fall Libyen an-
schauen: Die européischen Lander haben fast alle unter-
schiedlich darauf reagiert; es gibt keine wirkliche Architektur,
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an die wir uns anlehnen kénnten. Aber wir verstérken die be-
stehende Zusammenarbeit Uberall dort, wo es mdglich ist.
Wir werden Ihnen das dann noch einmal ausfihrlich unter-
breiten; wir gehen daran, das zu erarbeiten. Eine Koopera-
tion im Luftraum ist zurzeit wenig wahrscheinlich. Sie bedeu-
tet, wenn wir es nicht selber machen, einen Know-how-
Verlust; sie bedeutet auch nicht weniger Kosten, denn es
fliegt niemand gratis Uiber die Schweiz. Wiirden wir dies wie-
derum fur andere Lander erbringen, wiirde das bedeuten,
dass wir aufriisten mussten, und das entspricht auch nicht
unserem Bedurfnis. Auch hier, so meine ich, sind die prakti-
schen Mdglichkeiten eingeschrankt; sie existieren jedoch im
Bereich der Luftraumuberwachung.

Noch ein Wort zu den neuen Gefahren, die Frau Standerétin
Fetz angesprochen hat: Bezliglich Cyberwar arbeiten wir an
einem Konzept. Aber Sie mussen wissen: Cyberdefence
heisst nicht, einfach vor dem Bildschirm zu sitzen und zu
schauen, was passiert. Cyberdefence bedeutet vielmehr, In-
vestitionen in die Abwehr, Aufklarung und Ausbildung zu tati-
gen. Wenn wir also in diesem Bereich téatig werden, bedingt
das Investitionen und Ausbildung, und es bedingt eine Mittel-
verschiebung innerhalb der Armee. Daran arbeiten wir. Noch
einmal: Ich glaube, wir missen uns vom Bild verabschieden,
in der Schweiz passiere nichts, in der Schweiz verharre man
in den alten Stellungen; wir diirfen das Bild nicht gegen aus-
sen zementieren. Denn es gibt kein anderes européisches
Land, das mit der gleichen Geschwindigkeit und Konse-
quenz seine Sicherheitskrafte umbaut. Ich glaube, dass wir
hier hinsichtlich des Tempos, mit dem wir das machen, bei-
spielhaft sind.

Ich bitte Sie, zusammengefasst gesagt, auf die Vorlage «Ar-
meebericht 2010» einzutreten. Ich bitte Sie, bei diesen Eck-
werten der Variante des Bundesrates zu folgen. Das ist die
heutige finanzpolitische Realitdt. Wenn Sie eine héhere Li-
mite beschliessen, dann bin ich als Offizier — wenn ich die
Bemerkung von Herrn Lombardi aufnehmen kann — nicht
ungliicklich, aber wir missten dann miteinander auch eine
Finanzierungslésung finden. Sie mussen sich im Klaren
sein: Wenn Sie heute zu etwas hdheren Anforderungen Ja
sagen, dann missen Sie morgen auch zur Finanzierung Ja
sagen. Das ist dann eine schwierige Aufgabe. Der Entwurf
des Bundesrates entspricht den finanzpolitischen Realitéten,
auch in Bezug auf die Flugzeugbeschaffung.

Abstimmung — Vote
Far Eintreten ... 35 Stimmen
Dagegen ... 4 Stimmen

Bundesbeschluss zum Armeebericht
Arrété fédéral relatif au rapport sur I'armée 2010

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. |
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. |
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. Il

Antrag der Mehrheit

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis spate-
stens Ende 2013 eine Botschaft zur Anderung der Rechts-
grundlagen fur die Weiterentwicklung der Armee vorzulegen.
Dabei sind nachstehende Eckwerte einzuhalten:

a. Die Armee erhélt die Kernkompetenz Verteidigung auf-
recht und entwickelt sie weiter, unterstitzt mit dem Gros und
einer Ablésung subsidiar die zivilen Behérden und ist fahig,
1000 Armeeangehdrige fur humanitare Hilfeleistungen und
die Friedensférderung einzusetzen.
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b. Die Armee verfligt zur Erfullung ihrer Auftrdge Uber einen
Sollbestand von 100 000 Militardienstpflichtigen. Die Zahl
der Durchdiener (freiwillige) betragt hdchstens 15 Prozent
eines Rekrutenjahrganges.

c. Die Ausgaben betragen jahrlich 5,1 Milliarden Franken
(plus Teuerung).

Antrag der Minderheit |

(Maissen, Fournier)

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis sp&-
testens Ende 2013 eine Botschaft zur Anderung der Rechts-
grundlagen fur die Weiterentwicklung der Armee vorzulegen.
Dabei sind nachstehende Eckwerte einzuhalten:

a. Die Armee erhélt die Kernkompetenz Verteidigung auf-
recht und entwickelt sie weiter, unterstitzt mit dem Gros und
einer Ablésung subsidiar die zivilen Behdrden und ist fahig,
1000 Armeeangehdrige flir humanitare Hilfeleistungen und
die Friedensférderung einzusetzen.

b. Die Armee verfiigt zur Erfullung ihrer Auftrdge tber einen
Sollbestand von 120 000 Militardienstpflichtigen. Die Zahl
der Durchdiener (freiwillige) betrdgt héchstens 15 Prozent
eines Rekrutenjahrganges.

c. Die Ausgaben betragen jahrlich 5,3 Milliarden Franken
(plus Teuerung).

Antrag der Minderheit 11

(Héche, Recordon, Zanetti)

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis spéte-
stens Ende 2013 eine Botschaft zur Anderung der Rechts-
grundlagen fur die Weiterentwicklung der Armee vorzulegen.
Dabei sind nachstehende Eckwerte einzuhalten:

a. Die Armee erhélt die Kernkompetenz Verteidigung auf-
recht und entwickelt sie weiter, unterstiitzt mit dem Gros und
einer Ablésung subsidiar die zivilen Behdrden und ist fahig,
1000 Armeeangehdrige fir humanitare Hilfeleistungen und
die Friedensférderung einzusetzen.

b. Die Armee verfiigt zur Erfullung ihrer Auftrdge tber einen
Sollbestand von 80 000 Militardienstpflichtigen. Die Zahl der
Durchdiener (freiwillige) betragt héchstens 15 Prozent eines
Rekrutenjahrganges.

c. Die Ausgaben betragen jahrlich 4,4 Milliarden Franken
(plus Teuerung).

Antrag Stahelin

c. Die Finanzierung muss die Einhaltung der Eckwerte si-
cherstellen.

Antrag Maissen

c. Die Finanzierung muss die Einhaltung der Eckwerte si-
cherstellen.

Ch. 1l

Proposition de la majorité

Le Conseil fédéral est chargé de présenter, d'ici a fin 2013
au plus tard, dans un message a I'Assemblée fédérale, les
modifications a apporter aux bases Iégales en vue du dé-
veloppement de l'armée. Il y aura lieu de respecter les va-
leurs de référence suivantes:

a. L'armée maintient une compétence-clé de défense, elle
appuie les autorités civiles de maniére subsidiaire avec le
gros de ses forces et elle est capable d'engager 1000 mili-
taires au profit de I'aide humanitaire et de la promotion de la
paix.

b. Pour accomplir ses missions, I'armée dispose d'un effectif
réglementaire de 100 000 militaires. La part de militaires en
service long (volontaires et requis) représente au maximum
15 pour cent d'une volée de recrues.

c. Les dépenses annuelles se monteront a 5,1 milliards de
francs (plus la compensation du renchérissement).
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Proposition de la minorité |

(Maissen, Fournier)

Le Conseil fédéral est chargé de présenter, d'ici a fin 2013
au plus tard, dans un message a I'Assemblée fédérale, les
modifications a apporter aux bases légales en vue du dé-
veloppement de l'armée. Il y aura lieu de respecter les va-
leurs de référence suivantes:

a. L'armée maintient une compétence-clé de défense, elle
appuie les autorités civiles de maniére subsidiaire avec le
gros de ses forces et elle est capable d'engager 1000 mili-
taires au profit de I'aide humanitaire et de la promotion de la
paix.

b. Pour accomplir ses missions, I'armée dispose d'un effectif
réglementaire de 120 000 militaires. La part de militaires en
service long (volontaires et requis) représente au maximum
15 pour cent d'une volée de recrues.

c. Les dépenses annuelles se monteront a 5,3 milliards de
francs (plus la compensation du renchérissement).

Proposition de la minorité Il

(Héche, Recordon, Zanetti)

Le Conseil fédéral est chargé de présenter, d'ici a fin 2013
au plus tard, dans un message a I'Assemblée fédérale, les
modifications a apporter aux bases Iégales en vue du dé-
veloppement de l'armée. Il y aura lieu de respecter les va-
leurs de référence suivantes:

a. L'armée maintient une compétence-clé de défense, elle
appuie les autorités civiles de maniére subsidiaire avec le
gros de ses forces et elle est capable d'engager 1000 mili-
taires au profit de I'aide humanitaire et de la promotion de la
paix.

b. Pour accomplir ses missions, I'armée dispose d'un effectif
réglementaire de 80 000 militaires. La part de militaires en
service long (volontaires et requis) représente au maximum
15 pour cent d'une volée de recrues.

c. Les dépenses annuelles se monteront a 4,4 milliards de
francs (plus la compensation du renchérissement).

Proposition Stéhelin

c. Le financement doit permettre de respecter les valeurs de
référence.

Proposition Maissen

c. Le financement doit permettre de respecter les valeurs de
référence.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Das Wort hat
nun Herr Maissen zur Begriindung des Antrages der Minder-
heit | und zur Begriindung seines Einzelantrages.

Maissen Theo (CEg, GR): Auf die Gefahr hin, als Armeedi-
nosaurier betrachtet zu werden — die Dinosaurier sind ja we-
gen ihrer Ubergrésse ausgestorben —, werde ich lhnen dar-
legen, weshalb ein kinftiges Armeemodell mit 120 000
Militardienstpflichtigen oder sogenannten AdA richtig ist. Far
mich sind drei Fragen zu beantworten:

1. Welche Armee brauchen wir?

2. Welche Armee wollen wir?

3. Welche Armee kdénnen wir uns leisten?

Zur Frage, welche Armee wir brauchen: Es braucht die Ar-
mee, welche auf klnftige sicherheitspolitische Eventualita-
ten ausgerichtet ist. Das Problem liegt nun darin: Uber diese
sicherheitspolitischen Eventualitdten besteht kein gesicher-
tes Wissen. Wir bewegen uns im Bereich von Annahmen
und Prognosen. Bekanntlich hat vor wenigen Jahren ein
amerikanischer Prasident die Erkenntnis gehabt, dass Pro-
gnosen besonders dann schwierig seien, wenn sie die Zu-
kunft betrafen. Nun mussen wir uns bewusst sein, dass ein
Parlament eine denkbar schlechte Institution ist, um Lésun-
gen aufgrund von Zukunftsperspektiven zu definieren. Ein
Parlament ist pradestiniert, Rechtsnormen zu erlassen, mit
denen Entwicklungen der Vergangenheit umgesetzt werden
oder zu regeln bzw. zu korrigieren sind. Legislative Téatigkeit
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ist deshalb selten prospektiv, sondern meist reaktiv, und
nicht umsonst heisst es: «Gouverner, c'est prévoir.» Es
heisst nicht: «Législation, c'est prévoir.»

Nun zur Frage, welche Armee wir wollen: Wir missen uns
vor allem der Verpflichtung stellen, den Verfassungsauftrag
zu erfiullen, vor allem in Bezug auf die Artikel 57 und 58.
Dazu braucht es eine ausreichende personelle Ausstattung
der Armee, und es braucht des Weiteren eine ausreichende
Infrastruktur und geniigend materielle Ausristung.

Welche Kriterien sind nun fiir die Leistungsféhigkeit einer Ar-
mee ausschlaggebend? Es sind in erster Linie drei Punkte:
Es ist die Reaktionsfahigkeit, es ist die Durchhaltefahigkeit,
und es ist der Erhalt der FUhrungserfahrung. Die Bewertung
im Zusatzbericht vom 28. Méarz 2011 — Sie finden sie auf
Seite 34 — spricht diesbezlglich Klartext: Das Modell
120 000 ist den anderen Modellen, auch dem 100 00Oer-
Modell, bei allen drei wichtigen Kriterien — der Reaktionsfa-
higkeit, der Durchhalteféahigkeit und dem Erhalt der Fuh-
rungserfahrung — weit iiberlegen. Es ist nicht nur eine gradu-
elle, sondern eine grundsétzliche Uberlegenheit. Die Uber-
legenheit des 120 000er-Modells zeigt sich ausserdem auch
darin, dass die Ausbildungsqualitét besser ist als bei den an-
deren Varianten.

Konzentrieren wir uns auf die Frage der Durchhalteféhigkeit.
Der Einsatz der Armee ist im Krisenfall nicht an einem 8-
Stunden-Tag mdglich, sondern das ist ein 7-mal-24-Stun-
den-Betrieb. Das bedeutet, dass es stets drei- bis viermal
mehr AdA braucht, als fiir den eigentlichen Einsatz erforder-
lich sind. Mit einer Armee mit 120 000 AdA ist es mdglich,
mit zwei Abldsungen eine Durchhaltefahigkeit von zwéIf Mo-
naten zu erreichen. Bei einer Armee, wie sie der Bundesrat
vorschlagt, betragt die Durchhaltefahigkeit gemass den uns
vorliegenden Angaben nur vier Monate. Beim Modell, wie es
die Mehrheit vorschlagt, haben wir bei einer Ablésung eine
Durchhalteféhigkeit von acht Monaten.

Nun mdchte ich beziglich der Ablésung auf etwas zu spre-
chen kommen, was die Wirtschaft angeht. Wir haben gehért,
auch von Bundesrat Maurer, dass wir hier ein Problem ha-
ben, wenn wir die Leute fiir die Armee einsetzen. Wenn wir
mit 120 000 Armeeangehdrigen arbeiten kdnnen, ist es iber
die Abldsung mdglich, dass wir gegeniber der Wirtschaft
mehr Spielraum haben. Die Flexibilitat wird grésser, und die
Lasten werden gegenlber der Wirtschaft besser verteilt.
Auch bei einem hohen technologischen Standard einer Ar-
mee sind fir die Durchhaltefahigkeit deshalb letztlich die
personellen Ressourcen entscheidend. Zudem miussen wir
sehen, dass wir bei der Variante von 120 000 Angehdrigen
der Armee mit 20 Prozent mehr Personal eine Erhéhung der
Durchhalteféhigkeit um 50 Prozent gegeniber der Variante
von 100 000 Dienstpflichtigen haben. Auch die Leistungsfa-
higkeit ist entscheidend und lberproportional grésser mit ei-
ner Erhéhung von 100 000 auf 120 000 Dienstpflichtige. Mit
um 20 Prozent grosseren personellen Ressourcen ist die
Leistungsfahigkeit, z. B. bei der Uberwachung von Objekten
von sicherheitspolitischer Bedeutung, von Transversalen,
der Landesgrenze, von Schadensgebieten, um gegen 50
Prozent héher.

Welche Armee kdnnen wir uns leisten? Da mussen wir ei-
nige betriebswirtschaftliche Betrachtungen vorweg anstel-
len. Bei einer Armee ist es systemimmanent, dass die Struk-
turkosten, die festen Kosten, im Verhaltnis zu den variablen
Kosten relativ hoch sind. Die variablen Kosten sind dann in
erster Linie bedingt durch den Personalbestand. Dieses Ver-
héltnis eines grossen Strukturkostenblocks zu den variablen
Kosten besteht unabhangig davon, ob wir Gber Sparbemd-
hungen bei den Strukturkosten sparen — das Verhaltnis von
Strukturkosten zu variablen Kosten besteht weiterhin. Das
heisst, dass die Strukturkosten, die festen Kosten, relativ
ahnlich hoch sind, ob eine Armee nun 60 000, 80 000,
100 000 oder 120 000 Dienstpflichtige umfasst.

Im Ergebnis erkennen wir den sogenannten Skaleneffekt.
Ich habe ausgerechnet, wie hoch bei den unterschiedlichen
Varianten die Kosten pro Dienstpflichtigen sind: Bei der Vari-
ante mit 120 000 Dienstpflichtigen kostet ein Dienstpflichti-
ger 44 000 Franken im Jahr, bei der Variante mit 100 000
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sind es 51 000 Franken, bei der Variante mit 60 000 sind es
76 000 Franken. Es ist also ein ausgeprégter Skaleneffekt
festzustellen. Selbstverstéandlich kann man diesen Skalenef-
fekt nicht, wie jemand in der Diskussion sagte, beliebig ex-
trapolieren; kénnte man das, wurde bei einer sehr grossen
Zahl von Dienstpflichtigen ein Dienstpflichtiger nur noch ei-
nen Franken kosten. So ist es natirlich nicht. Bei den Struk-
turkosten haben wir irgendeinmal einen Quantensprung, das
heisst, mein Vergleich bezieht sich auf die Gréssenordnung
von 60 000 bis 120 000 Dienstpflichtigen. Mit Mehrkosten
von rund 4 Prozent haben wir gegenlber der Variante mit
100 000 Dienstpflichtigen eine um 20 000 Dienstpflichtige
erhdhte Personalressource, die Sicherheitsleistung steigt
aber um 40 bis 50 Prozent.

Lassen Sie mich abschliessend noch einen volkswirtschaftli-
chen Vergleich anstellen: Ich habe aus den Statistiken die
Zahlen zum Bruttoinlandprodukt 2010 herausgesucht. Wir
hatten 2010 ein Bruttoinlandprodukt von 546 Milliarden Fran-
ken. Das heisst, bei der L6sung mit 5,3 Milliarden Franken
fur 120 000 Dienstpflichtige bezahlen wir 1 Prozent des
Bruttoinlandprodukts. Das ist die Risikopramie, die wir flir
eine ausreichend leistungsfédhige Armee bezahlen. Machen
wir einen Vergleich mit 1990: Damals betrug das Bruttoin-
landprodukt 331 Milliarden Franken; fur die Armee gaben wir
damals rund 7 Milliarden Franken aus, wir hatten also eine
Risikopramie von 2,1 Prozent. Heute haben wir, gerechnet
mit laufenden Preisen, eine um die Halfte geringere Risiko-
pramie als vor zwanzig Jahren.

Nehmen wir noch einmal die 7 Milliarden Franken von 1990
zur Kenntnis. Wenn man die Teuerung aufrechnet, dann wa-
ren das heute 10 Milliarden Franken. Wir haben also gegen-
Uber 1990, zumindest von der finanziellen Seite her gese-
hen, eine Halbierung der Armee vorgenommen.

Es gibt Landervergleiche der verschiedensten Art. Ich habe
hier den Landervergleich zur Frage, wie viel die Armee pro
Einwohner kostet. Die Zahlen sind in Dollar aufgelistet, weil
es ein internationaler Vergleich ist. Ich nenne lhnen ganz
wenige Lander: An der Spitze stehen selbstverstandlich die
USA mit 1900 Dollar. Norwegen aber — ein Land, das neutral
ist und das sehr gut mit uns vergleichbar ist — wendet im
Jahr pro Einwohner 1120 Dollar auf, Grossbritannien rund
900 Dollar, Danemark 750 Dollar und Frankreich 740 Dollar.
Gehen wir zurlick zur Schweiz: Bei uns sind es jahrlich 533
Dollar pro Einwohner. Wir liegen heute — und das wére auch
mit dem Modell von 120 000 Dienstpflichtigen der Fall — weit
unter dem internationalen Durchschnitt von vergleichbaren
Landern.

Fakt ist: Mit 120 000 Armeeangehdrigen haben wir keinen
Ausbau der Armee; es ist ein Rickbau, weil wir auch auf
60 000 Reserveleute verzichten. Betrachten wir den Zeit-
raum von zwanzig Jahren, so haben wir einen Rickbau von
640 000 auf 120 000 Armeeangehdrige. Die Armee ist also
finfmal kleiner. Der Bundesrat hat es bestatigt: Wir haben
einen Rickbau vorgenommen, der im internationalen Ver-
gleich bedeutend starker ist als in vergleichbaren Staaten.
In Bezug auf die demografische Entwicklung wurde uns ge-
sagt, dass auch eine Variante mit 120 000 Armeeangehdri-
gen kein Problem sei. Es wére, wenn es notwendig wére,
auch mdoglich, eine Korrektur Uber die Dienstleistungsdauer
vorzunehmen. Ich erinnere Sie daran: Ich selber wurde mit
50 Jahren aus dem Wehrdienst entlassen, die Vatergenera-
tion wurde mit 60 Jahren aus dem Wehrdienst entlassen.
Wahrscheinlich waren die Leute damals jedoch weniger fit
als heute, weil sie ja keine Fitnesscenter hatten, wo sie trai-
nieren konnten — trotzdem konnten sie bis ins Alter von 60
Jahren ihre Wehrpflicht erfullen.

Sicherheit ist der entscheidende Wohlstandsfaktor. Das Re-
nommee der Schweiz und damit unser Wohlstand hangen
damit zusammen, dass die Schweiz als sicheres Land gilt,
und dafiir missen wir etwas einbringen und etwas aufbrin-
gen. Es wurde mir gesagt, das Renommee der Schweiz sei
vor allem auch dadurch bedingt, dass wir einen geordneten
Staatshaushalt hatten. Wir haben deshalb eine gute finanzi-
elle Situation, weil wir die Voraussetzungen daflr geschaffen
haben, dass wir dank unserer Sicherheit eine hohe Wert-
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schopfung erreichen. Wenn wir bei der Sicherheit nicht mehr
das notwendige Mass haben, dann fallen wir auch in Bezug
auf den Wohlstand zurtick.

Schliesslich zur Frage: Was sind Uberhaupt die Aufgaben ei-
nes Bundesstaates? Machen wir ein Gedankenspiel: Wenn
wir alle zusétzlichen Aufgaben wegdenken, die wir seit 1848
dem Bund, unserem Bundesstaat, ubertragen haben, dann
bleiben am Schluss die Kernaufgaben innere und &ussere
Sicherheit und die Aussenpolitik. Dann sind wir beim Nacht-
wachterstaat. Hinsichtlich dieser finanzpolitischen Uberle-
gungen und bezlglich dieses 120 000-AdA-Modells kann
ich Ihnen die provokative Frage stellen: Nehmen wir die Ver-
antwortung fir unser Land wahr, wenn wir durch Steuersen-
kungen dem Staat derart Mittel entziehen, dass er nicht ein-
mal in hinreichendem Mass die Funktion eines Nachtwéch-
terstaates wahrnehmen kann?

Ich ersuche Sie deshalb, meiner Minderheit | zu folgen. Ich
habe in Rlcksprache mit Kollege Fournier auch den Antrag
Stéhelin Gbernommen, sodass sich der Antrag der Minder-
heit | zu Buchstabe ¢ nur noch auf die Eckwerte bezieht und
keine fixe Zahl nennt; denn es ist durchaus méglich, die Vari-
ante mit 120 000 AdA auch mit einem Betrag von rund 5 Mil-
liarden Franken zu realisieren.

Ich danke Ihnen, wenn Sie der Minderheit | folgen.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Herr Héche hat
den Antrag der Minderheit Il bereits begriindet.

Stéhelin Philipp (CEg, TG): Mein Antrag bezieht sich auf
alle drei Varianten, die uns jetzt noch zum Entscheid vorlie-
gen. Buchstabe c legt in allen Fassungen die jahrlichen Aus-
gaben fix fest — das allerdings mit einer Scheingenauigkeit,
das haben wir bereits jetzt in der Diskussion erfahren kén-
nen. Diese Scheingenauigkeit legt aber den Fokus auf die
Kosten und die Finanzierung und lenkt eigentlich ab vom
Kern des Geschafts, das wir behandeln. Es ist lediglich eine
ungefahre Grésse; wir haben gehdrt, sie sei nach heutiger
provisorischer Bewertung festgelegt worden, und wir haben
gehdrt, das finanzielle Gleichgewicht sei noch zu finden. Aus
meiner Sicht erfolgt diese fixe jéhrliche Ausgabenfestlegung
im falschen Ablauf; aus meiner Sicht erfolgt hier auch eine
Uberbestimmung unseres Auftrages an den Bundesrat.

Was machen wir? Was wollen wir mit dem Bundesbe-
schluss? Es geht um einen Planungsbeschluss, auch das
haben wir jetzt wiederholt gehoért; es geht um einen Pla-
nungsbeschluss. Wir legen die Eckwerte fur die Weiterent-
wicklung und flr die kiinftige Armee vor. Dafir besteht auch
grosser Handlungsbedarf, das ist bitter notwendig, auch das
haben wir in der Eintretensdiskussion gehért. Es ist notwen-
dig, unserer Armee wieder zu Schlagkraft zu verhelfen. Wir
wollen und brauchen eine Armee, die funktioniert, eine Or-
ganisation, ein Instrument, das seinen Zweck erflllen kann.
Dieser Zweck liegt fiir mich zuallererst und zentral in der Ver-
teidigung unseres Landes, dann auch darin, dass unsere Ar-
mee letztlich das Instrument darstellt, das Gewaltmonopol
des Staates auszuliben und fir alle Notfalle zur Verfligung
zu stehen.

Unsere Armee ist keine Berufstruppe, sondern eine Milizar-
mee, und dahinter stehen unsere Burger selbst. Sie sind die
Trager des staatlichen Gewaltmonopols, der staatlichen
Machtmittel, und sie missen in der Lage sein, dieses Ge-
waltmonopol durchzusetzen. Diese Armee muss in meinen
Augen handlungsféhig sein. Sie muss vollstédndig ausge-
ristet sein. Wir wollen keine potemkinschen Dérfer. Wir wol-
len auch, das sei hiermit klar ausgedriickt, keine Brigaden
mit Kommandanten und Staben, aber ohne Truppen, wie wir
sie heute zum Teil noch haben. Das sind Hauptlinge ohne
Indianer, die aber auch Kosten verursachen. Nein, wir wollen
eine Armee, die auch robust auftreten kann, wenn sie das
muss, und die dafiir auch die Mittel hat. Das wollen wir errei-
chen mit den Eckwerten in den Buchstaben a und b, und der
Bundesrat hat diese Eckwerte in einer Vorlage dann umzu-
setzen.

Den Frankenbetrag aber bereits jetzt in diesem Auftrag fest-
zuhalten flhrt, wie gesagt, zu einer Uberbestimmung. Der

"i'}



10.089 Conseil des Etats

408

1erjuin 2011

Frankenbetrag lenkt im Grunde genommen lediglich ab und
kann wiederum die Ausrede dafuir abgeben, warum das und
das und das nicht realisierbar sei. Die jéhrlichen Ausgaben
der Armee ergeben sich vielmehr aus der pflichtgeméssen
Umsetzung der Eckwerte durch den Bundesrat. Dies ist der
folgerichtige Planungsablauf. Entscheidend dabei ist, die
Fixkosten der Armee, ihrer Fihrung und ihrer Verwaltung in
den Griff zu bekommen und méglichst niedrig zu halten. Und
da liegt zweifellos noch einiges drin.

In der Finanzkommission haben wir diese schéne Liste mit
Einsparmdglichkeiten vorgelegt erhalten; der Prasident der
Finanzkommission hat bereits darauf hingewiesen. Es sind
elf Punkte. Hier hat es Spielraum. Er hat auch darauf hinge-
wiesen, dass die Verwaltung von Armee und VBS in diesen
elf Punkten noch nicht einmal enthalten ist. Wir haben in der
Kommission von der Generalsekretarin gehort, es sei selbst-
verstandlich, dass man auch bei der Verwaltung spare. Ich
habe heute von Herrn Bundesrat Maurer gehért, dort kénn-
ten 2500 Stellen abgebaut werden; das ist happig. Bisher
hatte ich eher den Eindruck, dass die Verwaltung in etwa so
verblieben sei wie zu den Zeiten, als die Armee tatsachlich
noch die 650 000 AdA zahlte.

Ich kenne im Ubrigen auch heute noch frustrierte alt Ober-
sten, die dort ihre Tage verbringen. Kopflastigkeit ist das
Thema — der Wasserkopf ist noch nicht abgebaut, hier hat
es Spielraum. Die Anzahl Generéle ist ja fast noch grésser
als friiher; eine Armee mit 80 000 oder 100 000 AdA braucht
aber keinen solchen Overhead mehr. Hier gibt es Sparpo-
tenzial — wie auch bei der gesamten Informatikstruktur der
Armee. Ich will dieses Thema jetzt aber nicht nochmals aus-
walzen.

Es geht darum, die Fixkosten abzubauen und ins richtige
Verhéltnis zur reduzierten Armee zu bringen. Die Kosten
dieser Armee ergeben sich dann aus der Umsetzung der ge-
samten von uns vorgegebenen Eckwerte; sie sind nicht nach
bisherigem Berechnungsschema zuerst vorzugeben und da-
mit ins Zentrum der Diskussion zu stellen. Das ist der Sinn
meines Antrages.

Ich bitte Sie, ihn zu unterstitzen.

Recordon Luc (G, VD): Ce débat a quelque chose d'un
peu surréaliste: nous nous déterminons en faveur d'une
conception de la sécurité qui, au fond, d'une certaine fagon —
et contrairement a ce que disait Monsieur Hess tout a
I'neure —, met en péril la sécurité. En effet, nous nous enga-
geons a fond dans une voie fausse. Je n'y reviendrai pas,
puisque c'est au niveau de la décision d'entrer en matiere
que nous l'avons déterminée, mais je crois qu'on ne prend
pas acte de certains aspects qui ont été soulignés avec per-
tinence.

Par exemple, Monsieur Bieri disait tout a I'heure, en subs-
tance — si je I'ai bien compris —, qu'il vaut mieux une petite
armée ramassée, bien équipée, efficace, qu'une grande ar-
mée mal équipée que nous n'arriverons pas a assumer
jusqu'au bout. Or, aujourd'hui, contrairement a ce que nous
faisons dans absolument tous les débats, j'ai I'impression
qu'il y a une espece de course non pas tellement a I'arme-
ment mais a la dépense. J'ai I'impression que rien n'est trop
beau; on veut enlever les plafonds, on fait de la surenchere
pour augmenter nos chiffres, au lieu de faire ce que nous
pouvons et devons faire de maniere réaliste.

Si je résume trés brievement ce que j'ai entendu et qui
m'aménera plutét a soutenir la proposition de la minorité Il
(Héche) — ou éventuellement, in fine, la position du Conseil
fédéral —, il s'agit d'une formule qui établirait qu'au fond nous
sommes en train de choisir I'armée d'hier, ou méme d'avant-
hier, avec les co(ts d'aujourd'hui.

Zanetti Roberto (S, SO): Ich gehe davon aus, dass wir Zif-
fer Il nun buchstabenweise beraten.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Bei Ziffer Il ste-
hen sich die Antrdge des Bundesrates, der Mehrheit sowie
der Minderheiten | und Il gegenuber.
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Zanetti Roberto (S, SO): Steht der Einzelantrag Stéhelin
jetzt noch nicht zur Debatte?

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Doch, wir bera-
ten jetzt Ziffer Il. Dazu liegen Antrdge des Bundesrates, der
Mehrheit, der beiden Minderheiten sowie die Antrdge Stahe-
lin und Maissen vor. Das Abstimmungsprozedere werde ich
nachher bekanntgeben. Es ist aber richtig, dass Sie sich
jetzt beispielsweise auch zum Antrag Stéhelin dussern koén-
nen. Ich dachte, ich hatte mich klar ausgedrickt.

Zanetti Roberto (S, SO): Ich dachte dies eigentlich auch,
aber Sie sehen, wie die Kommunikation gelegentlich eigene
Wege gehen kann.

Die beiden Antrdge Maissen und Stahelin wollen eigentlich
nichts anderes als einen Blankocheck. Ich muss lhnen sa-
gen: Damit habe ich grosse Mlihe. Man stelle sich in ande-
ren Rechtserlassen die Formulierung vor, die Einnahmen
richteten sich nach den Ausgaben. Man stelle sich also bei-
spielsweise vor, es hiesse in einer Steuergesetzgebung, der
Steuersatz werde nach irgendwelchen Ausgaben festgelegt.
Damit habe ich einfach grosse Mlhe. Wir machen damit im
Ubertragenen Sinn aus einer Beitragsprimat-Armee eine
Leistungsprimat-Armee.

Ich bitte Sie deshalb, diese Antrédge abzulehnen und die ur-
springlichen Formulierungen beizubehalten.

Germann Hannes (V, SH): Ich spreche mich fiir den Antrag
der Minderheit | aus.

Es ist eben gerade nicht so, Herr Zanetti, dass sich die Ein-
nahmen nach den Ausgaben richten. Vielmehr ist es so, wie
es Bundesrat Maurer so wie der Kommissionssprecher und
andere treffend ausgefiihrt haben, dass wir einen Leistungs-
auftrag fur die Armee festlegen, woraufhin wir sagen mus-
sen, ob wir auch bereit sind, die Mittel fir diesen Leistungs-
auftrag zu sprechen. Darum geht es. So ist es auch im
Bildungsbereich: Wir legen dort auch Leistungen fest und
sprechen dann die Mittel. Wenn man die Mittel nicht spricht,
kann der Auftrag nicht oder nicht gut erflllt werden.

In diesem Sinne hat sich zwar Kollege Maissen hier sozusa-
gen als Dinosaurier geoutet. Ich muss aber sagen: Fiir einen
Dinosaurier hat er einen erstaunlichen Weitblick an den Tag
gelegt. Das ist ndmlich auch fur mich die beste Lésung, das
ist im Sinne von «Gouverner, c'est prévoir».

Was wollen wir mit einer Armee anfangen, die eine mangel-
hafte Reaktionsféhigkeit hat? Was wollen wir mit einer Ar-
mee anfangen, die keine Durchhalteféhigkeit hat, weil sie
einfach unterdotiert ist? Schliesslich kommt auch der dritte
Punkt, den Kollege Maissen erwéhnt hat — der Erhalt der
Fihrungserfahrung —, noch dazu. Doch vor allem die ersten
beiden Bereiche, Reaktionsféhigkeit und Durchhaltefahig-
keit, gehdren meines Erachtens zu einer glaubwdirdigen Ar-
mee. Darum ist diese Variante mit 120 000 Militardienst-
pflichtigen die numerisch Uberlegene; da werden Sie mir
zustimmen, weil es die héchste Zahl ist, die genannt worden
ist. Diese Variante ist aber nicht nur numerisch Uberlegen,
sondern auch qualitativ die beste Lésung.

Was fiir mich hinzukommt und den Ausschlag gegeben hat —
vor allem, weil ich in der Kommission einmal als Stellvertre-
ter dabei sein konnte —: Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist mit
Abstand das beste. Herr Maissen hat es noch in Zahlen um-
gerechnet; so weit will ich nicht gehen. Aber bei dieser Art
Kosten-Nutzen-Analyse hat man gesehen, dass man mit
120 000 Mann eigentlich das beste Ergebnis zu den ver-
gleichsweise geringsten Kosten bekommt. Das l&sst sich
nicht wegdiskutieren.

Fur mich ist es auch eine Frage der Glaubwdirdigkeit. Nur
wenn wir eine glaubwirdige Armee definieren, glauben auch
die Menschen in diesem Land daran, und wir kdnnen die Mi-
lizarmee fur die Zukunft sichern. Alles andere, was darunter
geht, ist fur mich nicht mehr verantwortungsbewusst.

Ich bitte Sie darum, der Minderheit | zuzustimmen.

Schwaller Urs (CEg, FR): Ich will eine gutausgeristete Ar-
mee, und ich stehe zu ihr, weil die Sicherheit ein zentraler
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Standortfaktor flir unser Land ist. Niemand bestreitet, dass
der Anteil der Verteidigungsausgaben am Bruttoinlandpro-
dukt seit den Neunzigerjahren auf einen im europdischen
Vergleich tiefen Wert gefallen ist. Niemand bestreitet auch,
dass wir heute mit einem Verhéaltnis von 68 zu 32 Prozent
zwischen den Betriebs- und den Ristungsausgaben eine
unhaltbare und auch unbefriedigende Aufteilung der Mittel
haben. Das allein kann als Argumentation fir Mehrausga-
ben nicht genlgen. Gleiches gilt auch fir den Vergleich mit
den Ausgaben in der Nato, die Organisation, in die wir ja si-
cher nicht eintreten wollen. Trotzdem wurden diese Verglei-
che mit dem Ausland gemacht, um dann — so hatte ich das
Gefiihl — fast aus dem Handgelenk den neuen Ausgabenpla-
fond von 5,1 bzw. 5,3 Milliarden Franken festzulegen. Einmal
mehr — das ist meine Kritik — findet mit diesem Vorgehen bei
der Armee letzilich eine Inputsteuerung lber die Finanzen
statt. Das ist der falsche Weg. Ich glaube, wir missten hier
doch auch gelernt haben.

Zuerst mussen wir — ob das nun der Bundesrat und/oder das
Parlament sei — klar entscheiden, was wir wollen, welche
Aufgaben die Armee inskinftig im Verteidigungsbereich, bei
der Unterstiitzung der zivilen Behorden oder auch bei der in-
ternationalen Kooperation erflllen soll. Aufgrund dieser Auf-
gabendefinition, aufgrund dieses Leistungsprofils ergeben
sich die Strukturen und die notwendigen Ausriistungen. Das
wiederum ergibt dann den notwendigen Finanzbedarf. Mit
dem nun von der SiK gewéahlten Vorgehen geht man bei die-
sem Buchstaben ¢ wiederum den umgekehrten Weg.
Meines Erachtens ist das der falsche Ansatz, zumal die im
Mehrheitsantrag aufgenommene Zahl so oder so nur eine
unprazise Schéatzzahl ist. Im Zusatzbericht vom 28. Méarz
2011 steht zum Beispiel: «Die Varianten kdnnen infolge der
knappen Zeitverhéltnisse nur grob berechnet werden und
enthalten auch modellbedingt eine gewisse Unschérfe.»
Und in der Finanzkommission hat man uns gesagt — Kollege
Stahelin hat bereits darauf hingewiesen —, die Realisierbar-
keit der Sparmassnahmen misse ganzheitlich und vertieft
abgeklart werden. Und es fiel auch der Satz: «Wenn ich lh-
nen heute einfach Zahlen nennen wiirde, wére das tenden-
zidés und somit unserids, es wirden damit héchstens Préju-
dizien geschaffen.» Es braucht dafur offensichtlich mehr
Zeit. Das allein verlangt, dass auf das Nennen eines ge-
nauen Betrages verzichtet wird. Ich unterstitze daher aus
voller Uberzeugung den Antrag Stahelin.

Erlauben Sie mir schliesslich noch eine letzte Bemerkung zu
den heutigen Finanzen oder zu den in den letzten Jahren
oftmals beklagten fehlenden finanziellen Mitteln. Seit Jahren
héren wir tatséchlich immer wieder, die fehlenden Mittel hat-
ten zur Folge, dass der Truppe oft nichtfunktionierendes Ma-
terial, kaputte Fahrzeuge oder nichteinsatztaugliche Waffen-
systeme zur Verfigung gestellt werden mdissten. Ich
begreife das nicht immer. Ganz offensichtlich — wir werden
uns nachste oder Uberndchste Woche mit der Rechnung be-
fassen — gibt es namlich bereits im heutigen Budget Poten-
zial, um notwendige Nachbesserungen zu machen. Die Jah-
resrechnung 2010 schliesst ndmlich im Vergleich zum immer
wieder als ungentigend kritisierten Budget allein in lhrem
Bereich, Herr Bundesrat, mit Minderausgaben von rund 400
Millionen Franken ab. Auch wenn ich verstehe, dass Sie im
Moment, solange man nicht weiss, wohin die Reise genau
fuhren wird, auf den Kauf von neuen Waffensystemen und
Ausrlstungen verzichten, leuchtet mir nicht ein, dass man
nicht versucht, mindestens diesen Betrag fir die Mangelbe-
hebung einzusetzen oder allenfalls fiir die Anschaffung von
Flugzeugen zurlickzustellen. Ich glaube, das wére wichtig,
um vor allem zu garantieren, dass mindestens alle Mangel
im heutigen Ausrustungsbereich behoben werden koénnen,
bis wir dann einen Entscheid haben. Das ist die Bemerkung,
die ich hier noch anbringen wollte.

Mir scheint es wichtig zu sein, dass man auch von lhrer
Seite her weiss, ob es an uns Parlamentariern ist, lhnen die-
se Mdglichkeit zu geben. Ist es nur eine finanzielle Frage?
Aber jedes Jahr dann 400 oder 500 Millionen Franken ein-
fach nicht ausgeben zu kénnen und damit gleichzeitig die Ar-
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mee nicht einigermassen funktionsféhig in allen Bereichen
auszuristen scheint mir nicht der richtige Weg zu sein.

Freitag Pankraz (RL, GL): Ich méchte noch zwei Punkte
aufnehmen: Erstens mussen wir — Kollege Maissen hat es
gesagt — das Notwendige fur die Sicherheit vorkehren; da
bin ich gleicher Meinung. Aber ich stiitze mich auf die Be-
wertung im Zusatzbericht und stelle fest, dass bei der Vari-
ante von 100 000 AdA geméss Mehrheitsantrag samtliche
dreizehn Kriterien mindestens genugend und zehn davon
sogar gut sind, insbesondere die Reaktionsfahigkeit und die
Durchhalteféhigkeit. Ich verstehe nicht ganz, wie man sagen
kann, das reiche nicht, wenn ja die Beurteilung eigentlich gut
ist. Meiner Meinung nach ist das also damit mehr oder weni-
ger das hochste der Geflhle, diese 100 000er-Armee, und
jetzt missen wir noch schauen, ob und wie das finanzierbar
ist.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Ich habe den
Antrag Stahelin bzw. Maissen so verstanden: Wir kléren jetzt
die Finanzierung. Eigentlich haben wir zwei Dinge: Wir ha-
ben sicherheitspolitische Anforderungen — das wére jetzt
z. B. dieses 100 000er-Modell —, und auf der anderen Seite
haben wir die Finanzierung. Gemass diesem Antrag, den ich
unterstlitze, muss man jetzt zeigen, dass man das in Uber-
einstimmung bringen kann, und dann kann man dazu Ja sa-
gen.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte noch eine Frage zu
Buchstabe b an den Bundesrat und an den Kommissions-
prasidenten stellen. Es geht um den zweiten Satz, in dem
die Zahl der Durchdiener fixiert wird. Ich verstehe diesen
Satz nicht so, dass dem Bundesrat das Nachdenken Uber
den richtigen Prozentsatz an Durchdienern verboten wird.
Der Bundesrat selbst schreibt in seinem Bericht, die Erho6-
hung des Durchdieneranteils von heute 15 Prozent misse
gepruft werden. Warum? Weil dadurch die Reaktions- und
die Durchhaltefahigkeit verbessert werden kénnen. Ich bin
der Meinung, diese Prifung misse stattfinden.

Bis jetzt habe ich nicht genau vernommen, warum man
diese Kondition setzt. Ich habe nichts dagegen, wenn man
das l&sst. Aber man erlaubt damit — und das mdchte ich klar
zum Verstandnis dieses Textes sagen — dem Bundesrat
schon, dariiber nachzudenken, ob das der optimale Res-
sourceneinsatz ist. Es muss mdglich sein, dass er diese Pro-
zentzahl erhoht. In dem Sinne bitte ich, das so zu verstehen
und das zu bestétigen.

Ich werde bei Buchstabe ¢ auch dem Antrag Stéhelin zu-
stimmen. Ich verstehe das genau so wie Kollege Freitag und
nicht so, wie es Herr Zanetti dargelegt hat. Es ist kein Blan-
kocheck. Im Gegenteil: Wir erwarten eine klare Uberlegung,
wie man das finanziert, wenn man es macht, ob man samtli-
che Ressourcen berlcksichtigt hat, die intern sind und die
Herr Stahelin aufgez&hlt hat. Es sind z. B. 8800 Leute, die
jetzt beim VBS in allen Varianten als Fixgrésse angenom-
men werden. Bestehen da Moglichkeiten? Der Bundesrat
hat jetzt gesagt, es bestehe die Mdglichkeit einer Anderung
im Rahmen von bis Uber 2500 Mitarbeitern, das hére ich
auch zum ersten Mal. Diese Punkte mussen alle geklart
werden, also wo man die Ressourcen, die man jetzt hat, op-
timal einsetzen kann, um Mittel fur die Finanzierung freizu-
bekommen. Das ist meiner Meinung nach der Sinn des An-
trages Stahelin, es geht nicht um einen Blankocheck.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag Stahelin zuzustim-
men.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich erlaube mir, auch kurz etwas
zu sagen, weil wir in friheren Debatten ja sehr kritisch waren
und gefordert haben, dass man klare Konzepte und klare
Vorschlage vorlegt und dann auch klare Entscheidungen
trifft.

Ich persoénlich glaube, dass es richtig ist, wenn wir heute klar
entscheiden. Fur mich steht eindeutig der Antrag der Mehr-
heit im Vordergrund. Kollege Freitag hat schon darauf hinge-
wiesen: Wenn man die Zusatzberichte, insbesondere die Ta-
belle auf Seite 34 im Bericht vom 28. Marz 2011, aufmerk-
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sam liest, dann findet man dort eigentlich die Fakten, die
man benétigt. Ich glaube, das Konzept mit 100 000 AdA mit
den entsprechenden finanziellen Konsequenzen ist in der
Tat das richtige. Aus den Kernkriterien, die aus den Zusatz-
berichten hervorgehen, ist beispielsweise ersichtlich, dass
man sich das Mass an politischer Handlungsfreiheit mit ei-
ner entsprechenden Durchhaltefahigkeit erkauft. Das ist bei
der 100 000er-Armee sicher gegeben.

Auch mir scheint der Zusatznutzen beim Antrag der Minder-
heit | nicht sehr klar ausgewiesen zu sein, und dann kom-
men natirlich auch noch die finanzpolitischen Realitaten
hinzu.

Wenn man also zusammenfassend den Auftrag an die Ar-
mee, ihre Rolle im Sicherheitsdispositiv und die Bedeutung
der politischen Handlungsfreiheit fir unser Land, die eng mit
der Durchhalteféhigkeit verknupft ist, zugrunde legt, dann,
denke ich, kann man dem Bundesrat diesen Auftrag mit gu-
tem Gewissen geben; es handelt sich ja um den Auftrag,
eine entsprechende Botschaft vorzulegen. Ich darf noch an-
fugen, dass ich letzte Woche das Vergnlgen hatte, an der
Jahreskonferenz der kantonalen Sicherheits- und Polizeidi-
rektoren teilzunehmen. Auch dort war man sich mehrheitlich
einig, dass das Konzept der Mehrheit am ehesten geeignet
wére, auch den kantonalen Bedurfnissen nach Unterstut-
zung der zivilen Kréfte addquat Rechnung zu tragen. Ich
glaube, wir sind mit dem Antrag der Mehrheit auf einem gu-
ten, klaren Weg.

Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit zu unterstitzen.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Im Grundsatz ha-
be ich den drei Varianten nichts mehr beizufligen. Sie sind
alle begriindet worden. Beizufligen ist lediglich, dass der An-
trag der Minderheit Il wesentlich hinter die heutigen Ausga-
ben zuriickgeht; heute geben wir geméass Budget 2011 fir
die Armee 4,65 Milliarden Franken aus — der Antrag geht
wesentlich dahinter zurlick. Die Armee wére wohl etwas klei-
ner, aber die alten Méngel, die schlechte Ausriistung usw.
wilrden damit zementiert. Nun, welche Variante wir wahlen,
ist unser Entscheid. Das erinnert mich an mein friheres Wir-
ken als Artillerist: Es gibt den Langschuss von Herrn Mais-
sen, es gibt den Kurzschuss von Herrn Héche, und es gibt
den Klugschuss — den Schuss im Ziel — der Mehrheit. (Hei-
terkeit)

Zu zwei Detailpunkten: Herr David hat gefragt, warum in der
Planung die Angabe von 15 Prozent Durchdiener eines Re-
krutenjahrganges als Limite bestehen soll. Es geht ja um die
Planung; wenn der Bundesrat in der Ausflihrung begriindet
davon abweicht, wird er uns das vorlegen kénnen. Die Zahl
basiert — schwerster Irrtum vorbehalten — auf einer Schéat-
zung von Herrn Professor Schweizer, der die Miliztauglich-
keit untersucht hat. In der Verfassung steht ja «nach dem Mi-
lizprinzip»; wenn ein grosser Teil der Rekruten Durchdiener
sind, ist es keine Miliz mehr — die Flihrung wére Berufsleu-
ten Ubertragen usw. Das sind die wesentlichen Grinde. Wir
haben diese Zahl einmal fir die weitere Arbeit ibernommen.
Zum Antrag Stahelin: In unserem Mehrheitsantrag sind wir
von 5,1 Milliarden Franken ausgegangen; das ist die heu-
tige, begriindete Kostenschétzung des VBS. Es ist wie beim
Hausbau. Jetzt erteilen wir den Planungsauftrag, haben die
ersten Pldne und legen die Baukosten fest. Wie sie sich
dann im Detail gestalten, wird sich weisen. Hier setzt Herr
Stéahelin an. Ich habe Herrn Stahelin so verstanden, dass er
Missverstandnisse in dem Sinn, dass 5,1 Milliarden Franken
Ausgaben in jedem Sinn Gesetz seien, verhindern will. Er
will, dass auch zusétzliche Einsparpotenziale gepruft wer-
den, und schliesslich kann vielleicht ein Betrag von 5,0 Milli-
arden resultieren oder was auch immer. Ganz sicher habe
ich den Antrag nicht als Blankocheck daflr verstanden, dass
die Ausgaben weit dariiber hinausgehen, sondern dass sie
im Ergebnis eher darunterliegen sollten. Das ist auch die
Meinung der Kommission.

Herr Stéhelin hat sich im Text auch ganz klar zu den Eck-
werten bekannt und in seinen Aussagen zur Kongruenz. Ar-
meegrésse, Ausrustung, Kosten und insbesondere der
Leistungsauftrag miissen Ubereinstimmen. Dazu hat er sich
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klar bekannt, und die Armee soll ausfinanziert sein. Also will
Herr Stahelin dasselbe wie die Kommissionsmehrheit. Er
sagt allerdings zusétzlich: Prift das Einsparpotenzial. Die
Kommissionsmehrheit will keineswegs verhindern, dass die-
ses geprift wird. Wenn wir Herrn Stéhelin so richtig verstan-
den haben — und die Gesprache im Voraus haben gezeigt,
dass wir uns richtig verstanden haben —, kann ich mich sei-
nem Antrag anschliessen. Wenn niemand aus der Kommis-
sion auf der Kommissionsfassung beharrt, schliessen wir
uns an und mussen darlber nicht abstimmen. Inhaltlich wol-
len wir das Gleiche.

Es ist aber, das muss ich meinem Kollegen Schwaller sagen,
keine Inputsteuerung. Wir haben nicht 5,1 Milliarden Fran-
ken festgelegt und gesagt: Macht etwas draus. Das waére In-
putsteuerung. Wir haben klar die Varianten rechnen lassen
und uns sagen lassen, was sie kosten werden. Diese Kosten
haben wir Gbernommen. Darum sind 5,1 Milliarden Franken
in der Grdssenordnung richtig, aber in der Ausarbeitung
kann sich durchaus zuséatzliches Einsparpotenzial ergeben,
sei es durch Verkleinerung des Overheads, sei es durch ei-
nen gewissen Abbau standigen Personals usw. Das ist zu
prufen, und dafir bleiben wir offen.

In diesem Sinne schliessen wir uns dem Antrag Stahelin an.

Zanetti Roberto (S, SO): Ihr Wort in Gottes Ohr, dass das
auch wirklich so gemeint ist. Wenn man néamlich den Antrag
Stahelin liest, heisst das einfach etwas anderes. Ich hoffe
einfach, dass der Fihrer der Minderheit Il tapfer an seiner
Version festhélt und dass die Ubernahme der Formulierung
bloss flr die Mehrheitsvariante gilt. — Das ist so.

Im Falle der Minderheit Il (Héche) hoffe ich, dass man an der
urspriinglichen Formulierung festhalt. Ich muss Ihnen ehrlich
sagen, dass alles andere ja so gemeint sein kann, aber es
ist widerspruchlich formuliert. Dass man nach Optimierungs-
maoglichkeiten sucht, sei das als Bundesrat, als Kommission
oder als Parlamentskammer, ist flir mich eine dauerhafte
Pflicht, das muss nicht mit derart verwurstelten Satzen fest-
gehalten werden.

Maurer Ueli, Bundesrat: Ich versuche, noch einige Fragen
zu beantworten.

Herr Schwaller hat nach der Méngelbehebung und den Ein-
sparungen gefragt. Wir haben ja letztes Jahr etwa 500 Millio-
nen Franken eingespart, waren also unter Budget. Es ist
aber kaum mdéglich, diese Betrdge im Laufe des Jahres in
andere Projekte zu verschieben. Meistens brauchen wir
dazu eine WTO-Ausschreibung, das geht sechs Monate;
man muss erkennen, dass man zu viel Geld hat, ausschrei-
ben, und dann muss das auch noch beschafft werden kon-
nen. Wir werden dieses Jahr einen Teil der eingesparten Mit-
tel verwenden konnen, aber es ist kaum im gleichen Jahr
maoglich. Auch im Immobilienbereich ist es so: Sie brauchen
eine Devisierung, eine Ausschreibung, eine Arbeitsvergabe,
und innerhalb eines Jahres ist es kaum mdglich, solche Be-
trage zu verschieben. Es sollte in Zukunft aber mdéglich sein,
die eingesparten Mittel fur die Mangelbehebung zu verwen-
den, das ist ja auch der Zweck.

Die Frage von Herrn David zu den Durchdienern prifen wir.
Es gibt zwei Probleme bei der Erh6hung des Durchdieneran-
teils. Das eine ist ein staatsrechtliches: Wir haben jetzt etwa
knapp 15 Prozent Freiwillige. Wenn wir den Anteil erhéhen
wollen, missen wir Leute, die das eigentlich nicht wollen,
zwingen, eine Durchdiener-RS zu machen. Die Staatsrecht-
ler sagen uns, das sei ein Eingriff in die persénliche Freiheit
und eine Verletzung der Menschenrechte. Welche der
15 Prozent zwingen wir dann, auf die Ausbildung zu verzich-
ten, um zuerst Militardienst zu leisten? Uns fehlen die
Rechtsgrundlagen dazu, das ist das eine. Zum Zweiten ist
es wieder eine Frage der Durchhaltefahigkeit, die relevant
ist: Je mehr Durchdiener wir haben, desto kleiner wird die
Durchhalteféhigkeit. Aber wir werden Ende Jahr in einem
Bericht dazu Stellung nehmen, wenn all diese Fragen ent-
sprechend geklart sind.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Standerat Freitag, der vor-
her ausgefiihrt hat, dass mit dem Modell des Bundesrates
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dieser Auftrag ja auch erfiillt werden kénne: Wir messen
das Ganze am Leistungsauftrag bzw. -profil. Der Bundesrat,
daran méchte ich einfach noch einmal erinnern, ist sich be-
wusst, dass mit seiner Variante Einsparungen beim
Leistungsprofil méglich sind. Wenn Sie Punkt 6.5 im Armee-
bericht noch einmal durchlesen, sehen Sie dort, dass alle
Einsparungen Auswirkungen auf das Leistungsprofil der Ar-
mee haben. Sie lesen dann im Armeebericht, dass durch die
Einsparungen die Durchhalteféhigkeit beeintrdchtigt wird,
das angestrebte Technologieniveau zurickgenommen wer-
den muss und in jedem Fall mit dem Zerfall des Immobilien-
bestandes zu rechnen wére. Der Bundesrat sagt also, er
wisse, dass die 4,4 Milliarden Franken ein tieferes Niveau
bedingen und wir die Unterhaltsarbeiten an den Immobilien
nicht machen kénnen. Der Bundesrat zeigt also bereits bei
den Sparméglichkeiten auf, dass das Leistungsprofil nicht
erfillt werden kann.

Es ist nicht so, dass der Bundesrat sagt, dass mit diesen
4,4 Milliarden alles moglich sei; das ist klarzustellen. Der
Bundesrat schlagt Ihnen aber diese Variante vor. Sie ent-
spricht praktisch dem Antrag der Minderheit Il, der zuriickge-
zogen wurde. Diese beiden Vorschlage sind etwa gleich.

Ich komme noch zu den anderen Varianten: Die Variante,
die die Kommissionsmehrheit beantragt, war die urspriingli-
che Variante, die das VBS dem Bundesrat vorgeschlagen
hat, sie ist also sozusagen die Armeevariante. Sie haben
mich hier einmal aufgefordert, ich solle endlich dafiir sorgen,
dass meine Partei zur Armee steht. Unsere Partei hat
gestern mit nur einer Gegenstimme die zweite Variante, also
die der Minderheit | mit 5,3 Milliarden Franken und 120 000
Militardienstpflichtigen, beschlossen — ich habe sie leider
wieder nicht auf den Kurs des Bundesrates gebracht! Jetzt
sitze ich aber nicht einfach mit diesen Varianten hier. Ich
meine noch einmal, die Variante des Bundesrates sei eine
Sparvariante, die Abstriche am Leistungsprofil in Kauf
nimmt, wie das aufgefthrt wird.

Die Antrage Stahelin und Maissen verlangen, dass die Eck-
werte und die Finanzierung im Einklang, im Gleichgewicht
sein sollen. Das ist ganz zentral. Ich glaube, es ist die stan-
dige Aufgabe der Armee, Sparméglichkeiten zu orten und
sie zu realisieren; das ist ein Dauerauftrag. Wir hatten den
Auftrag, fir Ihre Kommission diese Varianten zu beziffern.
Wir haben das versucht. Wenn Sie andere Varianten be-
schliessen, wie das vorgeschlagen wird, entspricht das ei-
gentlich dem Grundgedanken, Eckwerte und Finanzierung
im Gleichgewicht zu behalten.

Letztlich ist es eine politische Beurteilung, die Sie vorneh-
men mussen: Wie viel Sicherheit wollen Sie, und wie viel
sind Sie dafiir zu bezahlen bereit? Das ist eigentlich am
Schluss die Kernfrage.

Héche Claude (S, JU): Je ne voudrais pas compliquer le dé-
bat, mais plutét essayer de le clarifier — a moins que les cho-
ses soient claires pour tout le monde, ce qui n'est pas le cas
au vu des différentes propositions qui ont été discutées et
des modifications qui sont intervenues. Nous maintenons
donc la proposition de la minorité 1l dans son intégralité au
niveau du texte. Donc, cela veut dire que nous ne prenons
pas en considération la lettre ¢ telle que formulée dans les
propositions Stahelin et Maissen puis soutenue par le prési-
dent de la commission au nom de la majorité.

J'aimerais aussi préciser que notre proposition de minori-
té Il, en dehors de quelques précisions et de la date, est une
proposition similaire, dans les grandes lignes, a ce qui figure
dans le projet du Conseil fédéral.

Je maintiens ma proposition de minorité I1.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Préasident): Herr Maissen
hat seinen Einzelantrag zugunsten des Antrages Stahelin
zurlickgezogen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Minderheit | ... 20 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 15 Stimmen
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Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fur den Antrag des Bundesrates ... 19 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 18 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 11 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatrieme vote
Fur den Antrag Stéhelin ... 26 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 10 Stimmen

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Damit obsiegt
der Antrag der Mehrheit, modifiziert durch den Antrag Stahe-
lin.

Ziff. llbis

Antrag der Mehrheit

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis Ende
2011 eine Botschaft fir ein besonderes Finanzierungsmo-
dell zur Beschaffung folgender Ristungsguter vorzulegen:
a. 22 neue Kampfflugzeuge (Tiger-Teilersatz) im Betrag von
héchstens 5 Milliarden Franken;

b. Beseitigung der Ausrustungsliicken im Betrag von héch-
stens 1,2 Milliarden Franken.

Antrag der Minderheit |

(Maissen, Fournier)

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis Ende
2011 eine Botschaft fir ein besonderes Finanzierungsmo-
dell zur Beschaffung folgender Riistungsguter vorzulegen:
a. 22 neue Kampfflugzeuge (Tiger-Teilersatz) im Betrag von
héchstens 5 Milliarden Franken;

b. Beseitigung der Ausrlstungslicken im Betrag von héch-
stens 1,4 Milliarden Franken.

Antrag Graber Konrad

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament in der
nachsten Legislaturperiode eine Botschaft fir ein beson-
deres Finanzierungskonzept zur Beschaffung folgender
Rustungsguter vorzulegen:

a. neue Kampfflugzeuge;

b. Beseitigung der Ausristungslucken.

Ch. llbis

Proposition de la majorité

Le Conseil fédéral est chargé de présenter au Parlement,
diici la fin 2011, un message relatif & un mode de finance-
ment particulier pour I'acquisition des équipements suivants:
a. 22 nouveaux avions de combat (remplacement partiel des
Tiger), d'un montant maximal de 5 milliards de francs;

b. matériel destiné a combler les lacunes d'équipement
existantes, d'un montant maximal de 1,2 milliard de francs.

Proposition de la minorité |

(Maissen, Fournier)

Le Conseil fédéral est chargé de présenter au Parlement,
d'ici la fin 2011, un message relatif & un mode de finance-
ment particulier pour 'acquisition des équipements suivants:
a. 22 nouveaux avions de combat (remplacement partiel des
Tiger), d'un montant maximal de 5 milliards de francs;

b. matériel destiné a combler les lacunes d'équipement
existantes, d'un montant maximal de 1,4 milliard de francs.

Proposition Graber Konrad

Le Conseil fédéral est chargé de présenter au Parlement, au
cours de la prochaine législature, un message relatif a un
mode de financement particulier pour l'acquisition des
équipements suivants:

a. nouveaux avions de combat;

b. matériel destiné a combler les lacunes d'équipement
existantes.

Maissen Theo (CEg, GR): Ich kann lhnen Folgendes mittei-
len: Nachdem das Ergebnis nun ist, dass wir bei Ziffer Il dem
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Antrag der Mehrheit folgen, und da der Unterschied zwi-
schen dem Antrag der Minderheit | und dem Antrag der
Mehrheit bei Ziffer llbis nur die 1,4 Milliarden statt 1,2 Milliar-
den Franken sind, die es bei der Variante mit 120 000 Militar-
dienstpflichtigen brauchte, ziehe ich diesen Teil des Minder-
heitsantrages zuruck.

Président (Inderkum Hansheiri, Prasident): Der Antrag der
Minderheit | ist zurlickgezogen worden.

Graber Konrad (CEg, LU): Was wir jetzt in der vorangegan-
genen Debatte Uber Ziffer Il diskutiert haben, wére, so
scheint mir, aus Griinden der Konsequenz auch bei Zif-
fer llbis einzuhalten. Wir haben bei Ziffer Il aufgrund des An-
trages Stahelin beschlossen, keine Zahlen zu nennen, und
mir scheint es richtig zu sein, wenn wir diesen Weg auch bei
Ziffer llbis beschreiten.

Ich méchte die intensive Arbeit in der Kommission nun auch
aus meiner Sicht wirdigen. Es sind uns ja noch verschie-
dene Zusatzberichte unterbreitet worden, und der Bundesrat
hat selber auch festgestellt, dass nicht in allen Punkten eine
Ubereinstimmung vorhanden ist. Das riihrt auch daher, dass
die Botschaft vom Bundesrat stammt und dass die Zusatz-
berichte dann im Rahmen der Kommissionsarbeit erwirkt
worden sind. Diese haben uns sehr gute Hinweise gegeben.
Aber die Zusatzberichte sind eben nicht kongruent mit der
Botschaft des Bundesrates, und das erschwert die Diskus-
sion, wenn man Uber Zahlen spricht. Man sollte daher jetzt
auch das Konzept des Bundesrates trotz der vielen Zusatz-
berichte, die erforderlich waren, nicht vollstdndig verlassen.
Was will der Bundesrat? Der Bundesrat will vom Vorgehen
her, dass wir den Armeebericht zur Kenntnis nehmen. Er
sagt dann, dass wir im Jahr 2012 eine Botschaft erhalten
werden, in der die Rechtsgrundlagen auch fiir die Weiterent-
wicklung der Armee aufgezeigt werden. Die Kommission hat
nun um diesen Antrag herum ein quantitatives Gerist aufge-
stellt, das ich im Grundsatz unterstlitzen kann. Sie unterbrei-
tet uns gleichzeitig noch keinen Finanzbeschluss, aber zu-
mindest einen Finanzrahmen. Wir wissen, wie das ist: Wenn
einmal von 5 Milliarden Franken gesprochen wird, wird das
Ergebnis dann selbstverstandlich nicht bei 4 Milliarden lie-
gen, sondern es wird sich wahrscheinlich eher bei 5 Milliar-
den einpendeln. Diese Diskussion — und das ist der Haupt-
punkt, der mich daran stért — findet losgelést von sdmtlichen
Budget- und Finanzplanliberlegungen statt. Der Prasident
der FK hat das vorhin auch kritisiert. Deshalb finde ich es
richtig, wenn man bei Ziffer llbis den gleichen Weg beschrei-
tet, wie wir ihn vorhin bei Ziffer Il genommen haben.

Ich méchte klar betonen: Ich bin auch der Uberzeugung,
dass es diese Kampfflugzeuge brauchen wird. Wir brauchen
auch diese Sicherheit von oben, das ist flir mich nicht be-
stritten. Ich denke aber, wir sollten im Rahmen einer Bot-
schaft dann auch zu den Fragen, die heute ganz kurz andis-
kutiert worden sind — Kooperation mit dem Ausland oder
Alleingang beispielsweise — und zu denen ein Postulat der
Kommission vorliegt, etwas Schriftliches erhalten, damit wir
effektiv entscheiden kdnnen, ob das der richtige Weg ist.
Und in diesem Zusammenhang scheint mir schon auch Fol-
gendes hinterfragbar: Die 22 Kampfjets sind jetzt mit einem
Budgetrahmen von héchstens 5 Milliarden vorgeschlagen
worden. Der Bundesrat selber spricht in seiner Botschaft von
3,5 bis 5 Milliarden. Der Bundesrat schreibt aber auch von
jahrlichen Folgekosten von 100 bis 200 Millionen Franken far
den Betrieb, und diese Folgekosten sind heute in der Dis-
kussion nicht aufgenommen worden. Diese 100 bis 200 Mil-
lionen Franken erscheinen dann irgendwo einmal in einem
Budget und in einem Finanzplan, und die 5 Milliarden uber
die Jahre selbstverstandlich auch.

Personlich bin ich auch gegen eine Fondslésung, deshalb
spreche ich im Antrag von einem Finanzierungskonzept. Mir
scheint es wichtig, dass wir in dieser Frage ein Finanzie-
rungskonzept erhalten.

Wenn man die Anzahl Flugzeuge anschaut, dann sieht man
auch wieder den Unterschied zwischen der Botschaft und
dem Zusatzbericht des Departementes. Im Zusatzbericht
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schreibt das Departement klar, dass es 60 bis 70 Kampfflug-
zeuge braucht. Das ist im Zusatzbericht aufgenommen, ist
am Schluss des Zusatzberichtes sogar eingerahmt. Man
sagt, ohne 60 bis 70 Kampfflugzeuge kann man den Auftrag
nicht wahrnehmen. Wenn wir jetzt einfach 22 Flugzeuge be-
schliessen, praktisch also diesen Auftrag geben, dann kom-
men wir insgesamt auf eine Gréssenordnung von 55 Flug-
zeugen. Wir haben also eine Differenz zum Zusatzbericht.
Da scheint es mir schon noch wichtig, dass wir uns, bevor
wir etwas Uber Anzahl und Kosten beschliessen, einig sind,
worum es geht. Und dazu braucht es aus meiner Sicht einen
Bericht, eine Botschaft, was der Bundesrat ja offensichtlich
auch vorhat. Aber jetzt voreilig Gber Zahlen zu sprechen, das
schiene mir unseriés.

Mir scheint es sehr wichtig, dass wir diese Diskussion im fi-
nanzpolitischen Gesamtrahmen fihren, wie das der Prasi-
dent der FK auch ausgefiihrt hat. Es geht letztlich auch in
der Zukunft darum, dass wir eine ausgeglichene Rechnung
erreichen, inklusive dieser Betrage. Insbesondere diirfen wir
auch nicht in Konflikt mit der Schuldenbremse kommen.
Wenn dieser Auftrag, der in der Kommission formuliert wor-
den ist, jetzt so, eins zu eins, weitergegeben wiirde, dann
kénnte der Bundesrat ja konkret zwei Wege beschreiten. Er
kénnte einerseits den Weg von zusétzlichen Einnahmen be-
schreiten und praktisch, wie gefordert, eine Spezialfinanzie-
rung vornehmen. Er kénnte sie allenfalls sogar, was politisch
schwierig wére, mit einer Sondersteuer, einer Art Wehr-
steuer kombinieren, wie wir sie friiher hatten. Dann muissten
die notwendigen Mittel — inklusive des Unterhalts von 100
bis 200 Millionen Franken und der etwa 5 Milliarden an Inve-
stitionen — Uber Jahre erwirtschaftet werden. Oder es wird
die Diskussion Uber Ausgabenkirzungen in anderen Berei-
chen gefihrt, wenn der Finanzplan auf dem Tisch liegt; der
Bundesrat hat das ja angesprochen. Was das fiir eine Dis-
kussion absetzt, wenn es, wiederkehrend, um mehrere Hun-
dert Millionen Franken geht, das kénnen wir bereits heute
erahnen.

Ich méchte unseren Rat einfach vor voreiligen Beschliissen
warnen, von denen wir dann bei der Diskussion um den Fi-
nanzplan und beim Budget wieder eingeholt werden. Der
Bundesrat hatte in dieser Situation wahrscheinlich nur die
Moglichkeit, die Diskussion um das Konsolidierungspro-
gramm wieder aufzunehmen. Das haben wir kirzlich zurtick-
gestellt, und es wiirde wieder auf den Tisch kommen. Oder
man kommt mit einer separaten Verzichtplanung in anderen
Bereichen. Aber all das uberblicken wir tberhaupt nicht.
Was heute zu Ziffer 1l besprochen wurde, war ohne Zahlen.
Deshalb beflirwortete ich das auch. Bei Ziffer llbis scheint es
mir wichtig, dass wir ebenfalls ohne Zahlen operieren, sonst
sind wir bereits gebunden.

Weil der Bundeshaushalt vor allem auch ein Transferhaus-
halt ist, wird diese Diskussion auch die Kantone betreffen.
Diese Diskussion wird auch zu Transferkilrzungen flhren,
die die Kantone betreffen. Als Standerate haben wir die Ver-
antwortung, scheint mir, dass wir rechtzeitig sensibilisiert
sind und dann nicht sagen, wir hatten das heute beschlos-
sen ohne Kenntnis, dass das dann irgendwo auch noch ei-
nen Einfluss auf die Kantone hat.

Ich habe auch ein Verstdndnisproblem in dieser ganzen An-
gelegenheit: Wenn man die Fahne anschaut, sieht man un-
ter Ziffer Il, dass der Bundesrat einen Bericht bis Ende 2012
unterbreiten will. Das schiene mir eigentlich das richtige Vor-
gehen. 2012 ist ein vernlnftiger Zeitpunkt, um einerseits den
Armeebericht zu konkretisieren und andererseits die Kampf-
jetvorlage mit den finanziellen Auswirkungen vorzustellen.
Die Mehrheit der Kommission, deren Antrag wir jetzt zuge-
stimmt haben, verlangt eine solche Botschaft erst auf Ende
2013, also ein Jahr spéater. Mir schiene, wenn wir hier etwas
leisten wollten, sollten wir an dieser Jahreszahl 2012 eigent-
lich festhalten. Ich habe das in meinem Antrag offener for-
muliert, ich spreche von der «néchsten Legislaturperiode».
Es wére also durchaus mdglich, dass der Bundesrat bereits
im Jahr 2012 und nicht erst im Jahr 2013, wie es die Kom-
missionsmehrheit verlangt, mit dieser Botschaft kommen
warde.
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Dann sehen Sie bei Ziffer llIbis, dass man nun die Kampfjet-
vorlage bereits bis Ende 2011 will — und das ist wohl nicht
einfach. Wir kdnnen doch nicht eine Diskussion Uber die
Kampfjets losgeldst von allen tbrigen armeepolitischen Dis-
kussionen und dann 2013 noch eine weitere Diskussion fiih-
ren. Es schiene mir wirklich richtig, wenn man das zusam-
mennahme. Ich bitte den Bundesrat einfach, hier dann mit
einem Gesamtpaket zu kommen, aus dem man auch die
Auswirkungen sieht. Deshalb habe ich das in meinem An-
trag offener formuliert: «in der n&chsten Legislaturperiode».
Der Unterschied zur Variante der Kommissionsmehrheit ist,
wenn man es mathematisch sieht, genau ein Monat. Die
Kommissionsmehrheit will die Botschaft also bis Ende 2011,
wahrend ich sage, dass die Diskussion wahrscheinlich im
Jahr 2012 und anschliessend gefuihrt werden muss.

Das sind meine Ausfiihrungen. Mir liegt also sehr viel daran,
dass wir uns heute nicht zu Schnellschissen in finanzieller
Hinsicht verleiten lassen. Nach der Diskussion von heute
kénnte niemand im Detail sagen, was das fur Auswirkungen
auf die laufende Rechnung hat. Es geht um grosse Betrage
im Umfang von Hunderten von Millionen Franken, die unsere
Rechnung und Finanzplanung belasten werden.

Deshalb bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Er ist auf
der Linie des eben angenommenen Antrages Stéhelin.

Héche Claude (S, JU): Comme je l'ai indiqué dans mon dé-
veloppement lors du débat d'entrée en matiere, la minorité Il
de la commission est opposée a l'intégration d'un chiffre llbis
dans le projet d'arrété.

Kuprecht Alex (V, SZ): Was verlangt Ziffer llbis? Ziffer Ilbis
verlangt heute keinen Finanzentscheid, sondern Ziffer Ilbis
verlangt vom Bundesrat, «dem Parlament bis Ende 2011
eine Botschaft fir ein besonderes Finanzierungsmodell zur
Beschaffung folgender Ruistungsgiter vorzulegen ...»
Warum sind wir auf «Ende 2011» gekommen? Die Offerten,
die fur diese drei Flugzeuge abgegeben wurden, sind auf
den 31. Dezember 2011 befristet. Ob diese Fristen allenfalls
noch weiter erstreckt werden kénnen, wissen wir heute noch
nicht. Ich gehe davon aus, dass eine Fristerstreckung sicher
mit demjenigen Lieferanten méglich wére, der wahrschein-
lich schlussendlich zum Zug kommen wirde. Das zu diesem
Punkt.

Musste man allenfalls mit einer neuen Evaluation beginnen?
Das ware zweifellos dann der Fall, wenn die Botschaft ir-
gendwann in der zweiten Halfte der klnftigen Legislatur vor-
gelegt wiirde; das verlangt ja Herr Graber. Wenn wir das be-
schliessen wirden, dann miissten wir mit einer neuen
Evaluation beginnen. Die neue Evaluation eines neuen
Kampfflugzeugs wiirde mit grésster Sicherheit wieder flnf
bis sieben Jahre dauern. Somit ist natirlich auch die Frage
opportun, ob dieser Betrag allenfalls in funf oder zehn Jah-
ren noch stimmen wirde — ja oder nein?

Ich bekomme den Eindruck, Herr Graber, dass Sie nicht ent-
scheiden wollen. lhr Votum vorhin ist mir so vorgekommen —
um militarisch zu sprechen —, wie wenn Sie eine Nebelgra-
nate mitten in den Saal geworfen hétten. Sie haben sehr vie-
les gesagt, teilweise auch vieles wieder miteinander ver-
mischt, was mit dem Auftrag, der in Ziffer llbis enthalten ist,
Uberhaupt nicht Gbereinstimmt.

Wenn man nicht entscheiden will, dann soll man es auch sa-
gen. Ich habe die Budgetdebatte vom letzten Dezember
noch im Kopf. Da war es ja sehr interessant festzustellen,
wie beispielsweise das Budget der Entwicklungshilfe um
Hunderte von Millionen Franken erhéht wurde. Wir haben
auch bei der Bildung mehr Mittel gesprochen, obwohl ich
dort nicht sicher bin, ob das dann jeweils tatsachlich in die
Bildung, in die Ausbildung geht und nicht in den Beton, also
in entsprechende Gebaude. Wenn ich mir vorstelle, wie wir
bei der Neat teilweise mit Luxusvarianten die Kosten massiv
erhéht haben, dann frage ich mich schon: Sind wir denn
wirklich nicht bereit, auch zugunsten der Sicherheit unseres
Landes entsprechende Mittel bereitzustellen, wenn nétig
halt in Form eines Fonds?
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Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, Herr Graber,
dass Sie auf halbem Weg stehenbleiben. Wir haben jetzt mit
dem ersten Teil die Eckwerte festgelegt, und mit Ziffer lIbis
geben wir dem Bundesrat den Auftrag, uns ein Finanzie-
rungsmodell vorzulegen, nicht mehr und nicht weniger. Ich
gehe davon aus, dass der Bundesrat, der ja jetzt mit einer
gemischten Arbeitsgruppe des EFD und des VBS daran ist,
eine mdogliche Finanzierung aufzuzeigen, dieses Modell
dann schon in den gesamten finanziellen Kontext stellen
wird und dass er uns dann entsprechend sagen wird, was al-
lenfalls wo wie und wann eingespart werden muss. Dieser
Auftrag ist unterwegs, er ist auf der Schiene.

Sollte der Antrag Graber Konrad durchkommen, bitte ich den
Bundesrat, die Botschaft noch in diesem Jahr zu bringen,
damit wir das Finanzierungsmodell bereits in der Frihjahrs-
session diskutieren kénnen. Dann wére mindestens ein Teil
des Antrages Graber Konrad erfillt. Er méchte das ja in der
nachsten Legislatur bereits behandelt haben, und friher
wird es wahrscheinlich sowieso nicht méglich sein, nachdem
der Nationalrat den Armeebericht wahrscheinlich noch in der
Herbstsession behandeln will. Das Optimale wére, wenn Sie
die Botschaft schon im Dezember bréchten, dann hat die
neue Legislaturperiode begonnen.

Ich bitte Sie, jetzt nicht auf halbem Weg stehenzubleiben,
sondern dem Auftrag, den wir mit Ziffer llbis geben, zuzu-
stimmen. Ich bitte Sie, den Antrag Graber Konrad abzuleh-
nen.

Fournier Jean-René (CEg, VS): Dire oui a la proposition
Graber Konrad, ce n'est pas simplement différer d'un mois
une décision du Conseil fédéral qui doit tomber sur I'acquisi-
tion du nouvel avion de combat, mais c'est renvoyer a sept
ou huit ans une décision d'achat de celui-ci, pour la simple et
bonne raison que les offres faites actuellement dans le ca-
dre de I'évaluation qui est terminée sont valables jusqu'a la
fin 2011. A entendre les représentants du département, il est
certainement possible de pouvoir les prolonger de quelques
mois, mais de la a penser qu'on pourra rassurer les fournis-
seurs en leurs disant: «Durant la prochaine Iégislature, nous
allons étudier un nouveau plan de financement», il ne faut
pas se leurrer.

Je crois qu'il faut se rendre a I'évidence. Cela équivaut a re-
commencer, comme l'a dit mon préopinant, toute la procé-
dure d'évaluation qui, je le rappelle, a déja duré huit ans et
colté prés de 100 millions de francs a la Confédération, ceci
pour finalement déboucher sur une décision a un moment
ou non seulement il faudra remplacer la flotte des Tiger qui
est obsoléte, mais ou il faudra aussi remplacer la flotte de
nos 33 avions de combat F/A-18. Imaginez le saut qu'il fau-
dra faire pour passer |'obstacle du financement d'une flotte
de remplacement, non seulement des Tiger, mais aussi des
F/A-18!

Je demeure persuadé que notre situation financiére ne
s'améliorera pas de maniére telle qu'on pourra digérer sans
probléme une pareille nouvelle acquisition de remplacement
d'avions de combat.

C'est la raison pour laquelle, comme mon préopinant, je suis
d'avis qu'il faut repousser fermement la proposition Graber
Konrad.

Bieri Peter (CEg, ZG): Ich weiss, wie diese Antrage zu Zif-
fer llbis in unserer Sicherheitspolitischen Kommission ent-
standen sind. Wenn ich dem folge, was die Kommissions-
mehrheit will — eine méglichst schnelle Beschaffung dieser
22 Kampfflugzeuge —, dann muss ich Ihnen einfach sagen:
Die Finanzierung ist bei Weitem nicht gesichert.

Die bundesratliche Planung geht davon aus, dass die Flug-
zeugbeschaffung Ende dieses Jahrzehntes stattfinden wird.
So hat sich der Herr Bundesrat vorhin auch gedussert. Was
die Kommissionsmehrheit jetzt aber will, ist etwas véllig an-
deres. Sie will die Flugzeuge méglichst bald beschaffen. Da-
mit kann der Bundesrat auch nicht mehr mit der geplanten
Botschaft bis Ende Jahr zu uns ins Parlament kommen. Das
gibt eine viel, viel schnellere Finanzierung, und da wollen
Sie jetzt den Bundesrat beauftragen, innerhalb von weniger
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als einem halben Jahr eine Botschaft herzustellen — mit allen
Konsequenzen, die Herr Graber aufgezahlt hat: Konsequen-
zen fir sdmtliche Transferzahlungen an die Kantone, fir die
Sparmassnahmen, die wir in anderen Departementen ma-
chen mussen. Ich muss sagen: Das ist eine Herkulesauf-
gabe, die so nicht redlich zu bewaltigen ist. Sie kénnen dem
zustimmen, aber ich kann lhnen sagen: Das wird mit hun-
dertprozentiger Sicherheit nicht eingehalten werden kénnen.
Deshalb ist der Antrag Graber Konrad ehrlich, und er ist
auch konsequent, indem er genligend Zeit fir eine saubere
Finanzierungslésung einrdumt: Die Botschaft soll in der
néchsten Legislatur unterbreitet werden und die Beschaf-
fung dann in der Ubernéchsten Legislatur erfolgen.

Eine zweite Kritik, die ich hier anbringen muss: Man hat hier
einfach «hdchstens 5 Milliarden Franken» hineingeschrie-
ben. In der Kommission wurde vonseiten des Bundesrates
gesagt, es koste — die untere Zahl weiss ich nicht mehr ge-
nau — etwa 3,5 bis 4,8 Milliarden Franken. Nun geht die
Kommissionsmehrheit hin und schreibt in einem Bundesbe-
schluss oberflachlich — diese Kritik muss ich anbringen —
«hdéchstens 5 Milliarden Franken». So kdnnen wir doch nicht
miteinander Bundesbeschlisse erlassen. Ich halte dies fir
nicht ausgereift, um nicht das Wort «unseriés» zu verwen-
den.

Freitag Pankraz (RL, GL): Vorbemerkung: Aus meiner Sicht
ist jetzt die Planung des Tiger-Teilersatzes nicht mehr wirk-
lich ein schneller Schuss, sondern, wenn schon, dann ein
langsamer Schnellschuss.

Jetzt aber zum Finanzpolitischen: Es geht ja darum, einen
Auftrag zu erteilen. Ich kann mich diesem Auftrag gemass
Mehrheitsantrag anschliessen. Das ist allerdings ein schwie-
riger Auftrag, da bin ich mit meinem Vorredner einverstan-
den. Es soll eine Finanzierung auch hier wieder im Gesamt-
rahmen aufgezeigt werden. Es ist von einem besonderen
Finanzierungsmodell die Rede. Dabei habe ich schon ange-
tont, dass ich dann gespannt bin, wie das geht, wenn da In-
novationen hineinkommen, also zum Beispiel Immobilienver-
kaufe, um Geld zu beschaffen.

Was aber sicher ist: Zwei Dinge missen berlcksichtigt wer-
den. Die Budgethoheit des Parlamentes muss naturlich er-
stens bertcksichtigt werden. Zweitens, um das hier auch zu
sagen, flhrt kein Weg an der Schuldenbremse vorbei. Wir
haben eine Erganzungsregel fur ausserordentliche Ausga-
ben. Die mussen in den Folgejahren amortisiert werden. Ich
mdchte es jetzt auch militarisch ausdricken: Die Schulden-
bremse ist fur mich die letzte Verteidigungslinie, und ich bin
bereit, mich mit Messer und Zahnen daflir einzusetzen. Aber
wenn der Bundesrat das bis Ende Jahr schafft, ist das fir
mich okay.

Lombardi Filippo (CEg, Tl): Ich werde sehr kurz sein. Die
Auswertung hat stattgefunden. Die Auswertung hat gekostet.
Die Fakten sind auf dem Tisch. Die Glaubwirdigkeit der
Schweiz als Handelspartner anderer Lédnder und auslandi-
scher Lieferanten steht auf dem Spiel. Die Glaubwirdigkeit
der Massnahmen, die unserer Wirtschaft als Kompensati-
onsmassnahmen vorgeschlagen worden sind, steht auch
auf dem Spiel. Man kann nicht Hunderte von Firmen in der
Schweiz in die Vorbereitung von Kompensationsgeschéften
usw. involvieren und dann sagen: Das war nur ein Scherz,
das kommt vielleicht in zehn Jahren, die Arbeit war flr die
Katz. Ich glaube, diese Aspekte missen wir auch ein bis-
schen berucksichtigen. Ein so langsamer Schnellschuss
kann am Ende wirklich ein bisschen schadlich fur die Repu-
tation der Schweiz sein, fir die Glaubwirdigkeit unserer In-
stitutionen.

In dem Sinne stimme ich dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zu.

Stéahelin Philipp (CEg, TG): Ich beanspruche nur ein paar
Sekunden. Es geht lediglich, wenn ich Ziffer lIbis richtig ver-
stehe, um die Darlegung eines Finanzierungsmodells. Damit
kann ich leben.

"é‘i

Ich habe mehrere Worter gehoért. Zum einen das Wort
Fonds: Ein Fonds liegt fir mich nicht drin, wenn die Beschaf-
fung bereits ab 2015 erfolgen soll. Bei einem Fonds muss
man zuerst dufnen. Also kann man diese Idee streichen.
Zum Zweiten habe ich die Worter «ausserordentliche Aus-
gabe» gehért: Das ist durch die Gesetzgebung hier nicht ab-
gedeckt. Auch das kann man streichen.

Ich habe nichts gegen das Suchen einer anderen Finanzie-
rungslésung. Ich bin versucht zu sagen: «Fantasie, verlass
mich nie!»

Frick Bruno (CEg, S2), flr die Kommission: Ich versichere |h-
nen, dass ich kein Hindernis fir das zeitgerechte Eintreffen
an der Einigungskonferenz sein werde.

Es geht bei dieser Bestimmung in der Tat um den Tiger-
Teilersatz. Der Nationalrat hat entschieden, dass wir ihn auf-
grund der durchgefiihrten Evaluation rasch durchfihren wol-
len. Diese Evaluation ist abgeschlossen. Die Offerten gelten
bis Ende Jahr; sicher ist eine gewisse Verlangerung még-
lich, aber wenn wir in den Réaten langer als bis Ende Jahr
warten, dann muss neu evaluiert werden. Dessen miissen
wir uns bewusst sein. Die Folge wird sein, dass die Anbie-
ter — jeder hat Dutzende von Millionen investiert — bei dieser
Verlésslichkeit der Schweiz solche Evaluationen in Zukunft
kaum mehr gratis machen werden; man wird sich wohl an
den Evaluationskosten beteiligen mussen.

Vom Nationalrat unterscheiden wir uns hier nur bezuglich
der Finanzierung, namlich indem wir eine Sonderfinanzie-
rung vorschlagen. Die Planungsauftrdge gehen an den Bun-
desrat, damit er mdglichst rasch seinen Evaluationsent-
scheid trifft — es ist alles entscheidungsbereit — und dann
das Finanzierungsmodell vorschléagt. Wir haben zur Kennt-
nis genommen, dass Einzelne unter uns ganz sicher keine
Fonds wollen. Es ist Aufgabe des Bundesrates, jetzt Lésun-
gen zu finden. Wir wissen, dass die Arbeitsgruppe an der Ar-
beit ist; wir wissen, dass sie — nach Zusicherung von Herrn
Bundesrat Maurer — ihre Arbeit bis Ende Jahr abschliessen
wird.

Nun aber zum Antrag Graber Konrad: Herr Graber nimmt in
Kauf, dass die Evaluation neu begonnen werden muss. Im
Klartext: Er will keinen sofortigen Kauf. Denn wenn wir nicht
jetzt, im Laufe dieses Jahres, entscheiden, muss neu evalu-
iert werden. Wenn er dies auch nicht will, nimmt er es doch
bewusst in Kauf. Er liegt damit auf der Linie des Bundesra-
tes, der sagt: Wir kaufen dann spéater. Und Herr Bieri hat klar
gesagt, die Beschaffung solle ab dem Jahr 2020 erfolgen.
Die Frage ist: Wollen wir jetzt oder wollen wir spater kaufen?
Beschaffen missen wir sowieso einmal. Die Kompensati-
onsgeschéfte liegen bereit. Herr Graber, Sie sind einer der
nachhaltigsten Wirtschaftsvertreter in diesem Rat; wenn die
Kompensationsgeschafte jetzt nicht kommen, dann wird der
Technologietransfer in die Schweizer Maschinenindustrie —
nicht in die Milchwirtschaft — fehlen. Es werden auch Arbeits-
platze geféhrdet, und dies, obwohl wir ja genau wissen, dass
wir den Tiger bald ersetzen mussen.

Wenn wir hier die Hochstkosten festlegen, dann ist das et-
was wesentlich anderes als beim Antrag Stahelin. Wir haben
zwei Beschaffungen, die wir tatigen mussen, namlich er-
stens den Ersatz fir die Tiger-Kampfflugzeuge. Daflr liegen
die Offerten auf dem Tisch, es ist nur noch der Typ zu wéh-
len. Die Beseitigung der Ausrlstungsliicken betrifft zwei-
tens — wir wissen es — Fahrzeuge, also Radschltzenpanzer
und geschutzte sowie ungeschitzte Mannschaftstransport-
fahrzeuge. Da muss der Bundesrat entscheiden und die Fi-
nanzierung vorlegen. Es ist richtig, fur diese beiden Berei-
che nur einen Héchstbetrag einzufugen, denn wenn wir uns
bereits jetzt in dieser Planung limitieren wirden, wirden wir
den Bundesrat in seiner Handlungsfreiheit und der Wahl der
Offerten fur das Kampfflugzeug einschrénken. Das durfen
wir nicht tun. Aber mit den Zahlen 5 Milliarden und 1,2 Milli-
arden Franken schaffen wir Transparenz gegenlber der Of-
fentlichkeit und dem Blrger.

Ich habe Ihr Votum, Herr Kollege Graber, genau so verstan-
den wie Herr Kuprecht; ich habe mich gefragt, und ich frage
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jetzt offentlich: Wollen Sie Uberhaupt die Beschaffung der
Kampfflugzeuge? Ich zweifle nach Ihrem Votum sehr daran.
Zusammengefasst also: Der Antrag der Kommissionsmehr-
heit ist transparent. Er ist ein Planungsauftrag, und der Bun-
desrat wird in der Handlungsfreiheit nicht eingeschrankt. Er
wird uns aber den Typenentscheid und die Ristungsllcken-
beseitigung zusammen mit einer Finanzierung vorlegen.

Ein letztes Wort betreffend das Verfahren, Herr Prasident:
Herr Héche hat gewlinscht, dass wir auch Uber die Ableh-
nung von Ziffer llbis abstimmen. Ich meine, das mussen wir
tun; die Fahne ist hierin nicht ganz préazise. In der Kommis-
sion war aber véllig klar, dass die Minderheit Il (Héche) Zif-
fer llbis nicht will; dies ist auf der Fahne untergegangen. Ich
bitte daher, dass Sie zuerst den Antrag Graber Konrad dem
Antrag der Mehrheit gegenuberstellen und anschliessend
den obsiegenden Antrag dem Antrag der Minderheit Il
(Héche), die Ziffer llbis nicht will.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
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Vierte Sitzung — Quatrieme séance

Mittwoch, 1. Juni 2011
Mercredi, 1er juin 2011

15.00 h
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Armeebericht 2010
Rapport sur I'armée 2010

Fortsetzung — Suite

Bericht des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 8871)
Rapport du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 8109)

Standerat/Conseil des Etats 01.06.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 01.06.11 (Fortsetzung — Suite)

Bundesbeschluss zum Armeebericht
Arrété fédéral relatif au rapport sur I'armée 2010

Ziff. llbis — Ch. lIbis

Maurer Ueli, Bundesrat: Zuerst zu den Fragen, die Herr Stan-
derat Graber gestellt hat. Zur Frage nach den Folgekosten
bzw. den Betriebskosten dieses neuen Kampfflugzeugs:
Diese sind in den Zahlen eingerechnet, die wir Ihnen pra-
sentiert haben. Wir sind davon ausgegangen: In diesen Be-
trdgen sind die Beschaffung der Flugzeuge und die héheren
Betriebskosten eingeschlossen. Also das ist berechnet.

Zur Frage der Fristen: Sie haben jetzt tatséchlich eine Diffe-
renz zur Fassung des Bundesrates geschaffen. Wir haben
vorgeschlagen, Ihnen die Anderung des Militargesetzes bis
Ende 2012 zuzuleiten. Sie haben die Frist jetzt bis Ende
2013 verlangert. Ich glaube, mit dieser Differenz kann man
leben. lhre Frist gibt uns die Mdglichkeit, etwas besser zu
prifen. Das betrifft nur den Armeebericht und das Militdrge-
setz, nicht aber die Flugzeuge.

Damit bin ich bei den Flugzeugen: Der Bundesrat hat — ich
wiederhole es noch einmal — bereits Ende des letzten Jah-
res beschlossen, dass Flugzeuge beschafft werden sollen.
Er hat Ende des letzten Jahres dem VBS und dem Finanz-
departement den Auftrag erteilt, eine Finanzierungslésung
fur diese Flugzeuge zu finden. Diese Kommissionsarbeiten
zwischen unseren beiden Departementen sind abgeschlos-
sen. Der Bundesrat wird dazu Ende Juli eine Aussprache
fuhren, zusammen mit der Aussprache zum Budget. Es ist
vorgesehen — ob Sie das jetzt beschliessen oder nicht —,
dass wir lhnen im Rahmen einer Botschaft Ende dieses Jah-
res eine Finanzierungslésung vorschlagen. Das kann dann
vielleicht bereits in der neuen Legislatur sein — wenn es im
Dezember ware. Wie auch immer, diese Botschaft kommt
ohnehin Ende dieses Jahres. So, wie wir das heute beurtei-
len, sieht diese Botschaft eine Sonderfinanzierung vor. Dazu
braucht es eine Gesetzesvorlage. Diese wird dem Referen-
dum unterstellt sein, und es kann dazu eine Abstimmung ge-
ben. So ganz grob gesagt, ohne jetzt vorzugreifen, sind wir
im Moment so weit, dass wir eine Gesetzesvorlage unter-
breiten. Die Finanzierung soll ohne zusétzliche Mittel ab
2014 in den zehn folgenden Jahren ermdglicht werden. Es
ist also eine langfristige Finanzierung fir dieses Flugzeug-
projekt: Die Botschaft wird lhnen Ende dieses Jahres zuge-
stellt. Danach gibt es méglicherweise eine Referendumsab-
stimmung, dann kénnte das Gesetz auf 2014 in Kraft treten,
und es kénnten schliesslich wahrend etwa zehn Jahren sol-
che Sparbeitrdge geleistet werden, um dieses Flugzeug zu
kaufen.

"é‘i

Diese langfristige Finanzierung, die der Bundesrat vor-
schlagt, sieht auch vor, dass wir mit einem neuen Beschaf-
fungsprogramm, also mit einer neuen Evaluation dieses
Flugzeuges spétestens 2015 beginnen, also dann, wenn die
Finanzierung sichergestellt ist. Die Evaluation eines Flug-
zeuges dauert drei bis vier Jahre. Das wurde heissen, dass
wir es Ihnen etwa im Rustungsprogramm von 2018/19 vor-
schlagen. Die Flugzeuge wirden dann irgendwann ab 2022
eintreffen.

Das ist in etwa der Fahrplan des Bundesrates. Die Differenz
zum Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission liegt darin, dass
diese mit dem Antrag verbindet, dass das Flugzeug rascher
beschafft werden soll, dass es aufgrund der jetzt vorliegen-
den Evaluation beschafft werden soll. Dann wirde die Be-
schaffung vorgezogen, es wiirde dann um rund finf bis sie-
ben Jahre schneller gehen. Die Flugzeuge durften vielleicht
2015 — als grobe Richtlinie — eintreffen, wenn Sie dieser Mo-
tion zustimmen.

Das heisst, dass der Bundesrat oder das Parlament zum
Zeitpunkt der Bestellung noch keine gesicherte Finanzie-
rung beschlossen hat; wir mussten also mit den Anbietern
Lésungen finden. Wir hatten bei der Beschaffung auch noch
nicht alles Geld; wir mlssten also Zahlungsfristen vereinba-
ren. Ich denke, das ist mdglich, denn die Flugzeughersteller
verkaufen ihre Flugzeuge gerne und sind zu allem bereit,
Zahlungsfristen usw. Diese Variante wére aus unserer Sicht
auch méglich.

Ich bitte Sie trotzdem, diese Variante der Mehrheit der Kom-
mission abzulehnen und auch diejenige von Stéanderat Gra-
ber; ich bitte Sie, das nicht zu beschliessen. Der Bundesrat
hat hier formell keinen Vorschlag; ich wiirde auch daran fest-
halten, dass Sie dem Antrag der Mehrheit nichts gegeniber-
stellen.

Der Bundesrat sieht in seinem Fahrplan eine gesicherte Fi-
nanzierung vor, so, wie wir das geschildert haben: Zuerst
kommt die Finanzierungsbotschaft, dann bestimmen Sie,
und dann gehen wir wieder an die Sache heran und kaufen.
Der Nachteil der Lésung des Bundesrates besteht darin,
dass wir wéhrend langerer Zeit nur mit den F/A-18 fliegen.
Das sind relativ wenige Flugzeuge, die dementsprechend
hoch belastet werden und deshalb wahrscheinlich eine ver-
kirzte Lebensdauer haben werden. Das ist der Nachteil. Im
Gegensatz dazu wirden die Flugzeuge gemass lhrer Mehr-
heit rascher beschafft; das ware der Vorteil dieser Lésung.
Unser Vorschlag basiert auf einer gesicherten Finanzierung,
und da mussen wir uns schon einig sein: So einfach ist es
nicht, die Finanzierung sicherzustellen und Sparbeitrage zu
leisten. Daruber, wie das geregelt werden soll, braucht es
schon noch Diskussionen.

Also bitte ich Sie, der Lésung des Bundesrates zuzustim-
men. Ich muss Sie bitten, die Losung lhrer Kommissions-
mehrheit und auch den Antrag Graber Konrad abzulehnen.
Dann haben wir die Flugzeuge spéter, als lhre Kommission
das will — es geht um die Gréssenordnung flnf bis sieben
Jahre —, mit den Nachteilen, wie ich sie zu schildern ver-
sucht habe.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Der Antrag der
Minderheit | ist zurlickgezogen worden.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 18 Stimmen
Fir den Antrag Graber Konrad ... 17 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 18 Stimmen
Fur den Antrag des Bundesrates ... 16 Stimmen

Ziff.
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Sténderat 11.3469

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes ... 24 Stimmen
Dagegen ... 10 Stimmen

(1 Enthaltung)

11.3469

Postulat SiK-SR (10.089).
Verstarkte Mitwirkung
der Schweiz

bei der europaischen
Sicherheitsarchitektur

Postulat CPS-CE (10.089).
Renforcement de la coopération
de la Suisse

au sein de l'architecture

de sécurité européenne

Einreichungsdatum 20.05.11
Date de dépét 20.05.11

Standerat/Conseil des Etats 01.06.11

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Ganz kurz: Wir
haben bei der Behandlung des Armeeberichtes festgestellt,
dass der Armeebericht eigentlich dem kleinsten gemeinsa-
men Nenner im Bundesrat entspricht. Es fehlt Uber weite
Teile die Perspektive fir die Zukunft, die Gestaltung in Rich-
tung der néchsten Jahre. Ganz besonders gilt das fur die
Feststellung, wie das Verhéltnis der Schweiz zu einer euro-
péaischen Sicherheitsarchitektur zu gestalten sei. Wir waren
in der Kommission unbefriedigt, und wir haben das VBS be-
auftragt, einen Zusatzbericht zu machen. Auch dieser hinter-
liess uns in einem Zustand des mittleren Gliicks — oder des
mittleren Ungluicks, wie Sie wollen. Der Zusatzbericht ist
sehr statisch abgefasst. Vielleicht hdngt das mit der kurzen
Frist zusammen, welche dem VBS gesetzt war. Uns geht es
aber darum, dass die Schweiz die Zusammenarbeit im Rah-
men der Sicherheit Europas nicht nur statisch beurteilt, son-
dern gestalterisch im Hinblick auf die Zukunft anpackt. Ich
kann auf das Votum von Herrn David verweisen, der die In-
tentionen der Kommission — obwohl er ihr nicht angehért —
sehr gut zusammengefasst hat.

Die Sicherheitspolitische Kommission nimmt nochmals einen
Anlauf und gibt dem Bundesrat den Auftrag, die kiinftige Ent-
wicklung der Zusammenarbeit in einem Bericht darzulegen.
Dieser Bericht wird ja nicht nur in einem Departement, son-
dern in Zusammenarbeit mehrerer Departemente erstellt. Bis
Ende 2013 ist ausreichend Zeit, diesen Bericht auf die Zukunft
auszurichten. Wir wissen, dass die europaischen Instrumente
im Moment nicht sehr zahlreich sind, aber wir méchten, dass
der Bundesrat hinsichtlich der Zusammenarbeit mehr Gestal-
tungskraft entwickelt, dass er auch die Entwicklung der Neu-
tralitt ins Auge fasst und dass er dabei selbstverstandlich un-
sere Neutralitdt und den bilateralen Weg wahrt.

In diesem Sinne danken wir dem Bundesrat, dass er bereit
ist, das Postulat entgegenzunehmen, und bitten Sie um Zu-
stimmung.

David Eugen (CEg, SG): Ich gestatte mir, diesen Punkt noch-
mals aufzunehmen, und zwar aufgrund des Votums von
Herrn Bundesrat Maurer in der vorangegangenen Debatte.
Er hat gesagt, unser Ziel sei es, den militdrischen Schutz der
Schweiz autonom zu gewahrleisten. Ich muss lhnen dazu
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sagen, dass diese Aussage so, auch nach den eigenen Be-
richten des VBS, von der Faktenlage her nicht mehr stimmt.
Das kann man bedauern, aber es ist ein Faktum. Der Bun-
desrat selber erklart, in gewissen Bereichen, insbesondere
bei der Luftabwehr, sei der autonome Schutz, wie wir ihn fri-
her gekannt und auch verteidigt haben, in dieser Form nicht
mehr mdglich. Denn die Rdume sind grosser, die Einsatzmit-
tel sind ganz andere; wir kennen das, Marschflugkérper und
all diese Dinge. Aber fir Europa braucht es einen Schirm,
und der ist wichtig.

Die Frage ist die — und ich erwarte vom Bundesrat eigentlich
eine Antwort — Wo missen wir uns auf den europdischen
Schirm verlassen, wie reagieren wir darauf, und was ma-
chen wir komplementar, ergédnzend selber bei uns? Das sind
sich ergdnzende Teile, um die Sicherheit der Schweiz, der
schweizerischen Bevdlkerung zu gewéhrleisten. Es geht
nicht nur um den Luftraum, aber priméar um den Luftraum.
Aber auch auf dem Boden gibt es diese Bedurfnisse.

Ich erwarte von diesem Bericht, dass der Bundesrat die
Dinge ohne dogmatische Scheuklappen angeht und auf den
Tisch legt: Was ist méglich, was kdnnen wir selber machen,
was kdnnen wir selber nicht mehr machen, wo missen wir
die Kooperation suchen? Der Zusatzbericht vom 28. Marz
2011, den wir jetzt erhalten haben, ist — wie es der Kommis-
sionspréasident gesagt hat — nicht vollstdndig. Aber ich finde
ihn trotzdem nicht schlecht, denn er wirft die richtigen Fra-
gen auf, die beantwortet werden mussen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Bundesrat méchte selbstver-
sténdlich Herrn Frick und den Rat gliicklich machen. Wir be-
antragen, das Postulat anzunehmen, und versuchen, lhren
Wiinschen gerecht zu werden.

Ich muss zuhanden von Herrn David noch sagen: Ich habe
nicht gesagt, wir machten das nicht, ich habe einfach ge-
sagt, wir hatten einen grossen Know-how-Verlust, und das
ist dem gegenUberzustellen. Wir prifen selbstversténdlich
diese Fragen. Es ist durchaus mdglich, dass sich neue Ge-
sichtspunkte ergeben. Skyguide, Single European Sky fir
ganz Europa — das werden wir alles prifen. In diesem Be-
richt werden wir dann selbstverstandlich darlegen, was das
heissen kann — wo auch immer. Wir werden das Postulat
ernst nehmen, denn es ist wirklich an der Zeit, wieder einmal
eine grundliche Auslegeordnung zu machen. Innerhalb der
Frist, die Sie gesetzt haben, sollte das moglich sein.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Die Kommission
und der Bundesrat beantragen die Annahme des Postulates.

Angenommen — Adopté

10.3889

Motion SiK-NR.
Beschaffung von Kampfflugzeugen

Motion CPS-CN.
Acquisition d'avions de combat

Einreichungsdatum 08.11.10
Date de dépét 08.11.10

Nationalrat/Conseil national 09.03.11

Bericht SiK-SR 19.05.11
Rapport CPS-CE 19.05.11

Standerat/Conseil des Etats 01.06.11

Antrag der Mehrheit
Annahme der modifizierten Motion

Antrag der Minderheit
(Zanetti, Héche, Recordon)
Ablehnung der Motion
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