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Ziff. i

Antrag der Mehrheit
Einleitung, Bst. a, ¢
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Héche, Comte, Janiak, Recordon)

Bst. ¢

C. ... sicherstellen. Der Ausgabenplafond wird in einem refe-
rendumsfahigen Beschluss festgelegt.

Antrag Blittiker
Bst. c
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Lombardi
Bst. ¢
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1l

Proposition de la majorité
Introduction, let. a, ¢
Maintenir

Proposition de la minorité

(Héche, Comte, Janiak, Recordon)

Let. c

c. ... combat (TTE). Le plafond de dépenses est fixé dans un
arrété sujet au référendum.

Proposition Blittiker
Let. c
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Lombardi
Let. ¢
Adhérer a la décision du Conseil national

o

... bis Ende 2012 ...
a. ... von héchstens 4 Milliarden Franken;
b. Festhalten

Antrag der Minderheit

(Bieri, Héche, Janiak, Recordon)

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis Ende
2012 eine Botschaft fur ein Finanzierungsmodell fur den Ti-
ger-Teilersatz (TTE) vorzulegen.

Antrag Blittiker
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Lombardi
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. llbis

Proposition de la majorité

.. dicialafin 2012 ...

a. ... de 4 milliards de francs;
b. Maintenir

Proposition de la minorité

(Bieri, Héche, Janiak, Recordon)

Le Conseil fédéral est chargé de présenter d'ici a la fin 2012
un message comportant un modele de financement permet-
tant d'assurer le remplacement partiel des avions de com-
bats Tiger (projet TTE).

Proposition Blittiker
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Lombardi
Adhérer a la décision du Conseil national

Ziff. liter
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. liter
Proposition de la commission
Biffer

Préasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Sie sind damit
einverstanden, dass wir die Ziffern Il, llbis und Ilter gemein-
sam behandeln und danach getrennt dariiber abstimmen.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Bevor wir unser
Tagewerk beginnen, gestatten Sie mir, dass ich mich an ge-
stern erinnere. Wir hatten einen fur Kérper, Geist und Seele
wunderschénen Ausflug an den Brienzersee. Ich gestatte
mir, dem Ratsprésidenten, dem Biiro und auch dem Ratsse-
kretar und seinen beiden Sekretariatsmitarbeiterinnen herz-
lich zu danken. Es war ein wunderschéner Tag, und wir erin-
nern uns gerne daran. Herzlichen Dank! Ich danke im
Namen der SiK, da kann ich es von Amtes wegen tun, aber
ich glaube, ich tue es auch im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen: Herzlichen Dank! (Beifall)

Damit kommen wir zur ersten Differenz. Gestatten Sie mir,
dass ich einleitend einige Satze sage, um das Differenzbe-
reinigungsverfahren zu situieren. Wir verfolgen mit dem Ar-
meebericht das Ziel, die Armee auf die heutigen Bedrohun-
gen auszurichten, sie durchhaltefahig auszugestalten und
sie voll auszuriisten. Das bedeutet, die heutigen Méangel zu
beseitigen, die sich so zusammenfassen lassen: eine gute
Armee auf dem Papier, aber in keiner Weise ausfinanziert.
Zu den bekannten Mangeln kommen teilweise sogar Miss-
stdnde. Sowohl der Nationalrat als auch unser Rat sind sich
darin einig, dass die Armee 100 000 Angehdrige umfassen
soll. Das ist keine Vergrésserung, sondern eine Reduktion
des effektiven Armeebestandes um rund 30 Prozent. Wenn
wir die Reserve mit einbeziehen, ist es sogar eine Reduktion
um 45 Prozent. Wir sind uns einig, dass die Armee vollstan-
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dig auszurusten ist. Wir sind uns auch einig, dass die 50 Ti-
ger F-5 durch 22 neue Kampfflugzeuge zu ersetzen sind.
Auch da wird die Zahl um mehr als die Halfte reduziert.
Schliesslich sind wir uns auch einig, dass die Umsetzung
rasch erfolgen soll, dass die Mangel rasch behoben werden
sollen.

Differenzen bestehen in zweierlei Hinsicht, erstens in der
Frage der Hoéhe der Mittel. Dazu gibt es die Modelle des
Bundesrates, das Modell des Nationalrates und unser Mo-
dell, wir werden darauf zurickkommen. Zweitens bestehen
Differenzen in der Frage des Finanzierungsmodells: Wir
mdchten eine Sonderfinanzierung fur die Behebung der
Ausrlistungsméngel und die Kampfflugzeuge, daran halten
wir fest, wahrend der Nationalrat eine All-inclusive-L6sung
will.

Nun zur Differenz im Einleitungssatz von Ziffer Il. Der Natio-
nalrat méchte die «Botschaft zur Anderung der Rechts-
grundlagen», konkret zur Anderung des Militdrgesetzes, be-
reits Ende des nachsten Jahres haben. Wir halten fest, dass
der Bundesrat daflr bis Ende 2013 Zeit haben soll. Was
hiesse es konkret, die Botschaft Ende nachsten Jahres vor-
zulegen? Das hiesse, die Vernehmlassung bereits nachsten
Frahling zu beginnen. Damit verbliebe ein knappes halbes
Jahr. Das ist wenig. Wir méchten die neue Militdrorganisa-
tion und das revidierte Militdrgesetz griindlich erarbeitet ha-
ben. Wir méchten eine Botschaft, die genligend Klarheit dar-
Uber gibt, wie die Armee ausgestaltet werden soll. Wir
wollen vermeiden, dass wir eine Botschaft und eine Geset-
zesvorlage erhalten, in der es an verschiedenen Stellen
heisst «muss noch vertieft werden», weil das Konzept noch
erarbeitet werden muss. Nein, wir wollen Klarheit. Besser
ein Jahr mehr und dafir eine hinreichende Grundlage fiir un-
sere Entscheide haben, als sehr eilig eine unklare Grund-
lage verabschieden zu mussen. Daher ist die Kommission
geschlossen der Meinung, wir sollten beim Termin Ende
2013 bleiben.

Maurer Ueli, Bundesrat: Wir schliessen uns |hrer Kommis-
sion an und bitten Sie, den Termin auf Ende 2013 festzu-
schreiben. Das ermdglicht eine sorgféltige Arbeit. Ich glau-
be, dass das so richtig ist.

Frick Bruno (CEg, SZ), fiir die Kommission: Zu Ziffer Il Buch-
stabe a: Der vorliegende Bundesbeschluss ist ein Planungs-
auftrag an den Bundesrat. Wir geben vor, wie der Bundesrat
die Armee in den wesentlichen Punkten planen soll. Die
Bundesverfassung gibt der Armee in Artikel 58 drei Auftrage,
namlich die Verteidigung, die Unterstltzung der zivilen Be-
hérden und die Friedenssicherung im Ausland. Eine Priori-
sierung ist in der Verfassung nicht gegeben; die Auftrage
sind gleichwertig. Die Priorisierung hat jeweils in der Gesetz-
gebung anhand der konkreten Bedrohung zu erfolgen.
Wenn wir den Planungsauftrag nach dem Willen des Natio-
nalrates geben, wonach die Kernkompetenz der Armee prio-
ritér die Verteidigung sei und nur subsidiér die zivilen Behor-
den zu unterstitzen seien, dann verkennen wir die heutige
Bedrohungslage. Wir haben es mehrfach ausgefiihrt: Die
Schweiz zu verteidigen bedeutet heute nicht, in St. Margre-
then und in Pruntrut auf einen mechanisierten Angriff zu
warten. Die Schweiz zu verteidigen heisst heute, die Bevol-
kerung bei Katastrophen, bei Gewaltanwendung zu schiit-
zen, die verletzliche Infrastruktur zu schiitzen und aufrecht-
zuerhalten und damit das sichere Leben in der Schweiz
weiterzufiihren. Die Unterstitzung ziviler Behérden ist heute
der Hauptauftrag, und dem geben wir in unserer Fassung
Ausdruck.

Wir bitten Sie, daran festzuhalten; die Kommission ist ein-
stimmig dieser Meinung.

Maurer Ueli, Bundesrat: Ich bitte Sie, auch bei Ziffer Il Buch-
stabe a Ihrer Kommission zu folgen.

Damit folgen Sie der Terminologie des Armeeberichtes, der
Wortlaut ist im Armeebericht der gleiche. Grundsétzliche
Fragen sollten nicht in einem einfachen Bundesbeschluss
geregelt werden. Diese Diskussion soll, wenn sie denn ge-
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fuhrt werden soll, im Rahmen der Gesetzesberatung erfol-
gen, denn im Gesetz wird der Zweck bestimmt, nicht in ei-
nem Bundesbeschluss. Deshalb liegen Sie aus unserer
Sicht mit dem Antrag Ihrer Kommission richtig.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Bei Ziffer Il Buch-
stabe c geht es um die Frage, welches Finanzierungssystem
wir wollen. Es geht nicht darum, ob wir eine Armee von
80 000, 100 000 oder 120 000 Angehdrigen wollen. Es geht
lediglich um das Finanzierungssystem und um die Héhe des
Betrags. Lassen Sie mich zusammenfassen: Es liegen drei
Systeme vor.

Zunachst zum Bundesrat: Er will 4,4 Milliarden Franken im
ordentlichen Budget und eine Sonderfinanzierung fir
Kampfflugzeuge. Wenn wir von maximal 4 Milliarden Fran-
ken ausgehen und das auf zwélf Jahre verteilen, ergibt das
rund 350 Millionen Franken pro Jahr. Ubers Ganze gerech-
net ergeben 4,4 Milliarden plus 0,35 Milliarden Jahresausga-
ben rund 4,75 Milliarden fiir die nachsten zwoélf Jahre.

Der Nationalrat will den Betrag auf 5 Milliarden Franken er-
héhen, sieht aber eine All-inclusive-L6sung vor: Die Schlies-
sung der Rustungslicken und die Kampfflugzeuge sind in-
begriffen.

Unser Rat sieht 5 Milliarden Franken jahrlich flr die norma-
len Ausgaben — das heisst fur die normalen Investitionen
und den Betrieb — plus 5 Milliarden Franken flr die Mangel-
behebung und die Kampfflugzeuge vor. Das ergibt rund
400 Millionen Franken pro Jahr. Heute sind wir der Meinung,
dass wir den Betrag fur die Kampfflugzeuge von 5 Milliarden
auf 4 Milliarden Franken reduzieren kdnnen. Warum? Die
Offerten wurden zu einem Eurokurs von Fr. 1.60 gerechnet.
Heute liegt der Kurs um einen Viertel tiefer. Bestellt wird zum
heutigen Eurokurs. Die hdchste Offerte ist eine Offerte in
Euro, das wissen wir. Also kdnnen wir den Betrag von 5 Milli-
arden auf 4 Milliarden Franken reduzieren, ohne substanzi-
elle Abstriche machen zu muissen.

Wenn die gesamten Ausgaben geglattet werden, sind es
nach der Fassung des Standerates etwa 5,4 Milliarden Fran-
ken. Der grosse Unterschied zwischen unserer Lésung und
jener des Nationalrates liegt darin, dass wir klar zwischen
dem jahrlichen Betrieb und den jahrlichen Investitionen auf
der einen Seite und der Beschaffung der Kampfflugzeuge
und der Schliessung der Ausristungsliicken auf der anderen
Seite unterscheiden. An diesem Konzept, das wir beschlos-
sen haben, dndern wir nichts, daran halten wir fest. Die An-
trdge der Minderheiten Héche und Bieri betreffen Detailfra-
gen. Demgegentiber méchten die Herren Lombardi und But-
tiker mit ihren Einzelantrdgen das System des Nationalrates
Ubernehmen.

Nun, worin liegt der Unterschied zwischen der Fassung des
Nationalrates und jener des Standerates bezuglich der Fi-
nanzierungshéhe? Der Nationalrat will gesamthaft 5,0 Milli-
arden, der Standerat etwa 5,3 bis 5,4 Milliarden Franken. Mit
anderen Worten: Wie kann der Nationalrat etwa 500 Milliar-
den Franken einsparen? (Zwischenrufe: Millionen!) Danke,
Sie haben den Aufmerksamkeitstest bestanden, Sie héren
mir immer noch zu. (Heiterkeit) Wir haben das VBS aufge-
fordert, uns aufzulisten, wie jedes Jahr 400 bis 500 Millionen
Franken eingespart werden kénnen. Wir haben eine Liste
mit Méglichkeiten fur solche Einsparungen erhalten. Es be-
steht die Mdglichkeit, die Ausristungslicken nur zu einem
kleinen Teil zu schliessen. Sodann besteht die Méglichkeit
einer frlheren Ausserbetriebnahme von Systemen, einer
Reduktion der Infrastruktur, d. h. vor allem der Schliessung
von Waffenplatzen und Einrichtungen in den Kantonen. Es
bestehen noch andere Mdglichkeiten. Das wirde erlauben,
etwa 400 bis 500 Millionen Franken jahrlich einzusparen.
Nachdem wir — um es bildlich zu sagen — ins Feld gezogen
sind, um den heutigen Zustand zu beseitigen, die ungenu-
gend ausgerustete Armee weiterzuflihren, entspricht dieser
Ansatz nicht unserem Ziel. Darum halten wir, zumindest fir
diesen Durchgang, an unserem Beschluss fest. Wir wissen
aber, dass im VBS gerechnet wird, ndmlich bezuglich der
Frage, wie man es anstellen musste, dass trotz des Be-
schlusses des Nationalrates keine substanziellen Abstriche
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nétig waren. Da gibt es Mdglichkeiten, aber das Ergebnis
der Rechnung liegt uns noch nicht vor. Sehen Sie, zum Er-
sten gibt es Rustungskreditriickstande, die rund 500 Millio-
nen Franken betragen. Zum Zweiten — wenn nach der L6-
sung des Nationalrates bereits ab 2013 5 Milliarden Franken
zur Verfligung stehen, obwohl die Armee erst 2016 neu aus-
gestattet ist — sind jedes Jahr nochmals etwa 600 Millionen
Franken verfligbar, mit denen man die Flugzeuge bezahlen
und fruhzeitig Ristungsméngel beseitigen kénnte. Das sind
Méglichkeiten, die durchaus realistisch sein kénnen. Dem
tragen die Antréage Blttiker und Lombardi Rechnung.

Wir aber glauben, dass die Zeit noch nicht reif ist, wir haben
die Zahlen noch nicht. Wenn sie bis nédchste Woche da
sind — wir sind in einem evolutiven Prozess, in dem gearbei-
tet wird —, dann ist eine Méglichkeit die, dem Nationalrat zu
folgen. Heute aber fehlen uns die Grundlagen. Ich wieder-
hole, dem Nationalrat zu folgen ist eine Mdglichkeit. Wir ent-
scheiden aber heute nach dem heutigen Wissen, nach den
heutigen Fakten.

Nun lassen Sie mich noch eine Frage beantworten: Wie stel-
len wir diese 600 Millionen Franken zur Verfligung? Bedingt
das Abstriche bei den anderen Departementen, beim Sozia-
len, bei der Bildung usw.? Tatsache ist, dass das Budget des
Bundes sich jedes Jahr, auch aufgrund der Finanzrichtlinien,
die wir in der Verfassung haben, um etwa 2 Milliarden Fran-
ken vergroéssert. Wenn wir nun ab 2013 oder 2015 von die-
ser jahrlichen Vergrésserungstranche einmal 600 Millionen
furs Militar, fur die Verteidigung nehmen, dann ist das nach
Auffassung der Kommission vertretbar. Die Verteidigung hat
in den letzten zwanzig Jahren massivste Abstriche zugun-
sten des Ubrigen Bundeshaushaltes gemacht. Wir erachten
es als vertretbar, dass einmal ein Teil der jéhrlichen Erhé-
hung, in der Gréssenordnung eines Drittels, fir die Erho-
hung der Sicherheit verwendet wird.

Damit schrédnken wir das Wachstum der andern Departe-
mente nicht grundséatzlich ein, und vor allem nimmt das VBS
keinem andern Departement Geld weg; das zu wissen ist
entscheidend. Aber der Zuwachs wird fiir einmal in héherem
Masse der Landessicherheit und in etwas kleinerem Masse
dem anderen zugesprochen. Wir erinnern uns, dass wir die-
ses Jahr fur die Entwicklungshilfe einen héheren Betrag vor-
gesehen haben, dass wir die Betrage fir Forschung und Bil-
dung massiv erhéht haben — zu Recht. Aber jedes Jahr soll
seine Prioritdten haben.

Damit habe ich die Fassung der Kommission erlautert. Ich
bitte Sie, Herr Prasident, die Antrdge begriinden zu lassen,
sodass ich vor der Abstimmung Uber die einzelnen Punkte
nochmals das Wort erhalte.

Héche Claude (S, JU): Je ne vais pas relancer le débat de
fond. Vous connaissez ma position sur l'effectif de I'armée,
les nouveaux avions de combat et le plafond des dépenses
annuel. La question qu'il faut se poser est la suivante: ne
pensez-vous pas que ce dossier présente un goit d'ina-
chevé? Ne pensez-vous pas que I'on esquive le vrai débat et
que l'on focalise I'enjeu de la bataille politique sur des ques-
tions, permettez-moi l'expression, de taille de l'uniforme?
Combien d'hommes, combien d'avions de combat, et a quel
prix? La réponse de la majorité est la suivante: 100 000 sol-
dats, 22 nouveaux avions de combat et 5 milliards de francs
par année.

Pensez-vous que cette bataille autour des chiffres clarifie
véritablement le rOle et les missions de I'armée de demain?
Car, a l'avenir, la faculté de réagir en fonction de I'évolution
des menaces, aériennes par exemple, dépendra avant tout
de la capacité de notre pays a collaborer efficacement au-
dela de ses frontieres. Ce manque d'orientation de notre ar-
mée se traduit également dans le dernier rapport complé-
mentaire sur l'armée demandé par la commission soeur du
Conseil national et daté du 16 aodt dernier. On nous indique
qu'entre 2012 et 2015, des programmes d'armement pour-
ront étre supprimés afin d'acheter de nouveaux avions de
combat, alors qu'on nous a dit, et on a insisté sur ce point,
que ces programmes étaient indispensables, par exemple
pour la logistique. On ne peut dés lors empécher que l'achat

o

de nouveaux avions de combat soit prévu dans un arrété su-
jet au référendum, ce qui permettrait au peuple de se pro-
noncer.

Au passage, je reléverai également qu'il y a trés clairement
une mise a l'écart du Conseil fédéral qui n'est pas judi-
cieuse, je dirai méme dangereuse. On se lance dans des op-
tions financiéres sans laisser le Conseil fédéral définir ou il
va trouver cet argent. On lui a donné un carton rouge, alors
qu'il n'a pas commis de faute sérieuse.

Fort de ce constat, je vais tout a I'heure soutenir la proposi-
tion de la minorité Bieri, au chiffre llbis, afin justement de
permettre au Conseil fédéral de revenir dans la partie.
Toutefois, la minorité Bieri ne donne malheureusement au-
cune garantie que la population aura l'occasion de donner
son avis. C'est pourquoi je propose, au chiffre Il lettre c,
d'ajouter une deuxieme phrase pour que le plafond de dé-
penses soit fixé dans un arrété sujet au référendum. Car, vu
les enjeux financiers, politiques et sociaux, il est inaccepta-
ble que la population n‘ait pas son mot a dire. Il est impératif
de demander a nos concitoyens et a nos concitoyennes a
quel prix notre pays doit défendre son espace aérien et, sur-
tout, ou I'argent doit étre pris.

Malgré les explications — trés bonnes — du président de la
commission, qui peut dire ou nous allons trouver les 600 mil-
lions de francs supplémentaires par année pour financer no-
tre armée? Il semble clair — et je me réfere aussi a I'appel
lancé par certains membres du Conseil fédéral — que I'aug-
mentation du budget ne pourra se faire sans des coupes
douloureuses dans d'autres domaines. |l faudra s'attendre a
des réductions dans l'agriculture, les transports publics, la
formation et la coopération au développement, alors qu'il
s'agit de l'avenir de la planéte et de nos enfants.

La politique nous demande de peser les intéréts. A qui profi-
tera notre décision? Qui devra consentir a faire des sacrifi-
ces? Avec l'option qui se dessine dans ce dossier, les per-
dants seront nettement plus nombreux que les gagnants.
C'est contraire, selon moi, au bon sens. Vu les enjeux, il faut
donner au Conseil fédéral le temps d'élaborer un mode de fi-
nancement adéquat et supportable pour les autres activités
de I'Etat et donner 'occasion au peuple de se prononcer sur
les options et les moyens déterminant sa sécurité. Notre
meilleure arme, c'est sans aucun doute notre démocratie.
Je vous invite donc a soutenir ma proposition de minorité.

Bieri Peter (CEg, ZG): Vorerst méchte ich doch mit einiger
Genugtuung vermerken, dass die SiK unseres Rates mei-
nen Antrégen zu Ziffer Il und llter zugestimmt hat; das hat
mich gefreut.

Eine Pattsituation ergab sich bei Ziffer llbis. Ich méchte Ih-
nen erkléaren, weshalb das Konzept der Minderheit, die ich
anfuhre, das zweckmassigere ist: Es wahlt ein offenes Vor-
gehen und verbaut sich nichts, da es sich auf keine zukunf-
tige Lésung festlegt, weder mit Fakten noch mit irgendwel-
chen nicht erharteten Zahlen. Darf ich einleitend daran
erinnern, dass Kollege Stéhelin — immerhin ehemaliger Pra-
sident der Finanzkommission — bei der ersten Besprechung
dieser Vorlage zu Recht angemahnt hat, keine Zahlen, bei
denen wir keine genauen Kenntnisse haben, in den Bundes-
beschluss zu schreiben; das gehe so nicht. Daran haben wir
uns bei Ziffer Il Buchstabe ¢ gehalten. Und daran sollten wir
uns auch hier halten, zumal weder die Frage der Flugzeug-
beschaffung noch diejenige des Betrags fir die Schliessung
der Ausrustungslicken auch nur einigermassen geklért ist.
Selbst das VBS schreibt in seinen Zusatzberichten, dass die
Schatzgenauigkeit bei den jeweiligen Kosten im oberen
zweistelligen Millionenbereich liegen koénnte. Mit anderen
Worten: Wir sind hier auf einem Planungsstand, der es als
angebracht erscheinen lasst, keine Zahlen in einen Bundes-
beschluss zu schreiben, die noch massiv variieren kénnen.
Mein Antrag beinhaltet Folgendes: Ich méchte die Schlies-
sung von Ausrlstungsliicken geméss Ziffer || Buchstabe b
Uber die ordentliche Finanzierung geregelt haben, so, wie es
in Ziffer Il Buchstabe c geregelt ist. Warum?

Wir wissen ja noch gar nicht, wie die neue Armee Uberhaupt
aussehen wird und welche Licken effektiv geschlossen wer-
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den mussen. Bei unserem ersten Beschluss ist der Betrag
mehr als doppelt so hoch wie im Konzept des Nationalrates,
weil dort eine spirbare Verschiebung der Armeeaufgaben
stattfinden wurde. Da diese Ausristungslicken ohnehin
Uber die Rustungsprogramme zu schliessen wéren, ist es
sinnvoll, die Schliessung dort vorzusehen und die Finanzie-
rung ebenfalls. Es wird dann Sache des Bundesrates sein,
uns in den ordentlichen Ristungsprogrammen vorzuschla-
gen, zu welchem Zeitpunkt und wie die Licken geschlossen
werden sollen. In diesem Punkt, bei der Integration der
Schliessung der Ausristungsliicken, schliesse ich mich mit
meiner Minderheit dem Konzept des Nationalrates an, ohne
dabei den Begriff «Ausristungslicken» speziell zu erwéh-
nen. Zu Recht, meine ich, denn ich bin nicht der Ansicht,
dass man solche Rustungsvorhaben finanzrechtlich von den
Ubrigen Rustungsausgaben abkoppeln soll.

Was nun die Flugzeuge betrifft, so sollten wir auf den Pfad
des Bundesrates zurlickkehren, der im Armeebericht auf
Seite 8944 festhélt, dass aufgrund der Finanzlage des Bun-
des und der allgemeinen Prioritdten der Zeitpunkt der Be-
schaffung bis spatestens 2015 zu verschieben sei. Wie der
Bundesrat halte ich mit meinem Antrag an der Beschaffung
fest; diese soll jedoch zu einem Zeitpunkt und mit einem Vor-
gehen erfolgen, die zulassen, die Finanzierung vorher wirk-
lich sauber zu regeln. Ich habe denn auch den Vorsteher des
VBS in der SiK gefragt, wann die Finanzierungsbotschaft
dem Parlament unterbreitet werden misse, damit eine Be-
stellung ab 2015 und eine Beschaffung gegen Ende des
Jahrzehntes méglich seien. Aufgrund seiner Meinungséus-
serung habe ich dann das Jahr 2012 eingesetzt. Weggelas-
sen habe ich zudem, wie eingangs erwahnt, die Stiickzahlen
und Betrage. Beides wirde uns ohnehin nur binden, denn
niemand kann heute sagen, dass es dereinst exakt 22 Flug-
zeuge sein werden. Dies hangt unter anderem auch von der
Fahigkeit des gewahlten Typs ab.

Noch viel weniger rechtfertigt es sich, hier einen Betrag hin-
zuschreiben. Beim ersten Mal hat die Kommission mit der
gar grossen Kelle angerichtet und einen Betrag von maximal
5 Milliarden Franken vorgeschlagen. Am Montag meinte
man dann ziemlich locker, man kénne ja aufgrund der W&h-
rungssituation aus der Finf eine Vier machen — der Unter-
schied betragt eine Milliarde. Das zeigt doch, wie ungenau
und nichtssagend solche Zahlen sind. Als Mitglied der Fi-
nanzkommission ist mir plus/minus eine Milliarde Franken
nicht einfach egal.

Nur kurz zur Wahrungssituation: Ich habe mich beim Direk-
tor der Eidgendssischen Finanzverwaltung kundig gemacht.
Er hat mir Folgendes gesagt: Erstens sei die Lésung des
Nationalrates schlicht nicht finanzierbar. Zweitens brauche
es einige Jahre Vorlaufzeit, damit man Geld ansammeln und
dieses dann verwenden koénne, wenn man das Flugzeug
Uber eine Sonderfinanzierung kaufen wolle. Deshalb braucht
es hier keine Eile, und noch viel weniger muss man in die-
sem Moment Zahlen und Betrdge festlegen; zumal der
Wechselkurs, der dereinst fir den Kauf gelten wird, im Zeit-
punkt der Vertragsabschliessung feststehen wird. Niemand
von uns kann heute sagen, wie 2015 der Wechselkurs des
Euro in etwa sein wird.

Mein Minderheitsantrag beinhaltet also Folgendes: Erstens
regelt er die generelle Ausriustung der Armee korrekt nach
unserem finanzpolitischen Gebaren und integral in den or-
dentlichen Rustungsprogrammen. Er nennt aber keine Zahl,
weil man die Zahl zurzeit nicht kennt. Zweitens stehe ich zu
einem Flugzeugkauf, aber zu einem Zeitpunkt, in dem die Fi-
nanzierung gesichert ist. Ich verausgabe mich jedoch nicht
mit Zahlen und Betragen, die im Moment niemand exakt be-
ziffern kann. Damit bleibe ich in dieser Frage auf der bun-
desrétlichen Linie.

Ich méchte Sie bitten, dieser finanzpolitisch sauberen und
im Ablauf durchdachten Lésung zuzustimmen.

Biittiker Rolf (RL, SO): Ich erinnere Sie daran, in der Som-
mersession sprachen wir uns klar und deutlich fir eine
starke Armee aus. In der Zwischenzeit hat sich der National-
rat dazugesellt, sich den Uberlegungen des Standerates an-
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geschlossen und deutlich fir einen Bestand von 100 000
Angehoérigen gestimmt. Die gegenuber der Version des Bun-
desrates zuséatzlichen 20 000 Angehdérigen kommen prak-
tisch vollumfanglich dem Schutz von Land und Leuten und,
fur uns als Standerat besonders wichtig, auch den Kantonen
zugute, weil es keine zusatzlichen Basisbelastungen z. B.
fur Rekrutenschulen braucht. Offensichtlich ist also der von
beiden Réten festgelegte Bestand von 100 000 Angehdrigen
eine verninftige Losung; ich sage dies wohlgemerkt im Be-
wusstsein, dass dies praktisch einer Halbierung der Armee
entspricht. Aber wer A sagt, muss auch B sagen. Wir haben
jetzt wahrend Jahren erlebt, was es bedeutet, wenn man der
Armee laufend Mittel entzieht und die Soldaten ohne quanti-
tativ geniigendes Material in den Dienst gehen. Das ist un-
seren Soldaten und den Kadern, deren Familien, aber auch
den Arbeitgebern gegenlber nicht in Ordnung. Zudem ist es
weder fir das Land noch fir seine Bevélkerung eine glaub-
wirdige Lésung. Wenn die Armee in der Lage sein soll, ihre
Auftrdge gemass Verfassung zu erfilllen, so muss sie voll-
stédndig und modern ausgerustet sein. Alles andere ist un-
ehrlich. Nun haben wir ja das Leistungsprofil geméss Ar-
meebericht klar und eindeutig festgelegt, wir haben im Be-
schluss von Standerat und Nationalrat auch den Bestand
festgelegt. Die Sicherheitspolitiker wissen zudem um die
Méngel und den Aufriistungsbedarf zum Beispiel beim Ti-
ger-Teilersatz. Das VBS hat nun dargelegt, dass mit gut
5 Milliarden Franken sowohl die Beschaffungen als auch der
Betrieb der Armee gewéhrleistet werden.

Wir haben nun von Herrn Frick und Herrn Bieri die unter-
schiedlichen Auffassungen gehért. Wir haben von den nicht
erharteten Zahlen gehdrt bzw. eine Art Kommissionssitzung
abgehalten, wo es eben um die Zahlen und die Finanzierung
ging.

Ob Rustungsguter zur Beschaffung bereit sind, entzieht sich
meiner Kenntnis, zumal die Armee unsere Entscheide ja
noch nicht kennt. Ich weiss aber, und das ist klar, dass die
Ergebnisse der Flugzeugevaluation vorliegen. Die Evalua-
tion ist gemacht worden, auch gegen Bezahlung; wenn ich
die ganze Geschichte aus der Ferne anschaue, stelle ich
fest, dass das eine teure Evaluation war. Damit wére eine ra-
sche Beschaffung der Flugzeuge méglich.

Die Beschaffung musste bekanntlich zu 100 Prozent mit
Kaufen in der Schweiz kompensiert werden, was wiederum
unserer sorgengeplagten Exportindustrie zugutekédme, und
dies erst noch rasch. Nachdem ich die Diskussion um das
Massnahmenpaket zur Abfederung der Frankenstérke in
diesem Rat mitverfolgt habe — ich mache jetzt beruflich seit
zwanzig Jahren Wirtschaftsférderungsprogramme —, muss
ich sagen, dass die hier vorliegenden Méglichkeiten mit ei-
ner Kompensation zu 100 Prozent jenes in den Schatten
stellen. Es betrifft grosstenteils die MEM-Industrie, die Ma-
schinen-, Elektro- und Metallindustrie, und es ist auf prak-
tisch alle Kantone verteilt. Das Kompensationsprogramm
stellt, das muss ich sagen, mit Bezug auf Technologieférde-
rung und Innovation, in Bezug auf Arbeitsplatze und Tech-
nologieschub sowie Nachhaltigkeit das ganze von uns be-
schlossene Programm deutlich in den Schatten. Es wirkt
auch viel rascher. Wer sich einmal Uberzeugen will, wie
nachhaltig es ist, soll mal nach Grenchen gehen, in die
Firma Megaplex, da kann er sehen, wie sich das F/A-18-
Kompensationsprogramm ausgewirkt hat.

Aus den genannten Grunden beantrage ich, die Version des
Nationalrates mit 100 000 Armeeangehdrigen und jahrlichen
Ausgaben fiir Betrieb und Investitionen von 5 Milliarden
Franken zu unterstitzen. Immerhin ist diese Variante, das
muss ich den Standeratinnen und Standeraten auch noch
sagen, klar gunstiger als unsere in der Sommersession be-
schlossene Variante; der Kommissionsprasident hat es ge-
sagt. Es ldsst Raum fir andere Bedirfnisse und wird den
Anliegen des VBS doch gerecht. Kurz und gut: Ich unter-
stltze in der Stossrichtung das Konzept des Nationalrates,
und ich mdéchte die Kommission und den Bundesrat bitten,
diesen Entscheid noch in dieser Session zu féllen und die
Geschichte nicht noch tber die Session und Uber die Legis-
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latur hinauszuziehen und an der Differenzbereinigung schei-
tern zu lassen.

Wir haben schon bei der ersten Diskussion Uiber dieses Ge-
schéft sehr viel Uber die Finanzen gesprochen. Ich méchte
auch kein Finanzabenteuer, und ich méchte nach zwanzig-
jahriger Tatigkeit im Sténderat nicht noch eine Altlast im Fi-
nanzbereich hinterlassen. Ich mdéchte auch nicht mit dem
Kopf durch die Wand gehen, Herr Bieri. Ich weiss, dass man
bei Schnellschiissen zwar schnell ist, aber oft sehr schlecht
trifft, da haben Sie Recht. Ich méchte bei der Flugzeugbe-
schaffung auch keinen finanzpolitischen Blindflug machen.
Deshalb kénnte ich mir — man wird halt altersmilde — vorstel-
len, meinen Antrag eventuell zurlickzuziehen und die Diffe-
renz zum Nationalrat bestehen zu lassen, also festzuhalten,
wenn der Kommissionsprasident, der schon in diese Rich-
tung votiert hat, und der Bundesrat noch die entsprechen-
den Versprechen abgeben kénnen. Dann sollte es, wie ich
gehdrt habe, méglich sein, uns nachste Woche die Zahlen
vorzulegen — und nach meiner Uberzeugung ist das mdg-
lich, wenn man will. Das geschieht tiber die Kommission, se-
rids und sauber, indem der Bundesrat uns die Zahlen in Be-
zug auf die Nationalratsvariante, die ich forciere und die ich
unterstutze, vorlegt — naturlich unter Zeitdruck. Dann kénnen
wir nédchste Woche in der Kommission aufgrund der erhéarte-
ten Zahlen des Bundesrates definitive und seriése Beschlis-
se zu diesem Geschaft fassen.

Lombardi Filippo (CEg, Tl): Zu meiner Interessenbindung:
Ich bin Vater eines Sohnes, der soeben zum Offizier befér-
dert wurde, und eines zweiten, der sich fragt, ob er dasselbe
machen soll. Beide fragen mich, weshalb sie noch Zeit fir
eine Armee opfern sollen, die nicht weiss, wohin sie will, und
die nicht bereit ist, ihnen die Mittel zur Verfiigung zu stellen,
die es braucht, um verniinftig Dienst zu leisten. Wir spre-
chen Uber Flieger, aber unsere Kasernen sind teilweise in
desolatem Zustand, unser Fahrzeugpark ist in desolatem
Zustand — die Hélfte der Fahrzeuge: schén parkiert, aber sie
kénnen nicht fahren —, die Ausrlstung ist ebenfalls in deso-
latem Zustand, alles, was es braucht. Entweder haben wir
eine glaubwirdige Armee, oder wir lassen es sein! Das
muss ernsthaft gesagt werden. Schuld daran ist Gbrigens die
Politik, es ist natirlich nicht ein Problem der Armee. Das
Volk hat fur eine Armee XXI mit klaren Eckwerten gestimmt.
Diese wurden von der Politik nicht eingehalten, vom Bundes-
rat einerseits, vom Parlament andererseits; wir haben das
immer geduldet und mitgetragen.

Nun geht es wahrscheinlich darum, mit diesem Armeebe-
richt eine Armee XXlbis vorzubereiten. Dabei sollten wir na-
turlich die Fehler nicht wiederholen. Ich habe da Verstandnis
fur die Argumentation der Mehrheit unserer SiK. Aber
manchmal gilt, wie wir auf ltalienisch sagen: «L'ottimo &
nemico del bene» — das Beste ist der Feind des Guten. Na-
turlich ware die Vision unserer SiK optimal. Aber was ist die
Folge einer solchen Vision? Die Folge ist, dass wir erneut
zwei Jahre warten, bis wir wissen, wie der Auftrag lauten
soll. Entweder geben wir heute einen klar definierten Auf-
trag, und dann kann die Armee, kénnen das Departement
und der Bundesrat entsprechend agieren, oder wir bleiben in
der tédlichen Ungewissheit der letzten Jahre. Dann wird es
sich erst in zwei Jahren abzeichnen, inwieweit geplant wer-
den kann und darf.

Es wurde gesagt, wir kdnnen in einem solchen Beschluss
keine Zahlen festschreiben. Wir beschliessen heute kein
Budget, keinen Rahmenkredit, kein Rustungsprogramm, wir
geben einen Auftrag. Aber wir missen bei einem solchen
Auftrag doch die Eckwerte vorgeben, in welchem Ausmass
geplant werden soll; es ist ein Planungsauftrag. Das Ganze
kommt dann eben in Form von Kreditantrdgen bzw. eines
Budgetentwurfs zu uns zuriick. Dann kénnen wir immer
noch die Schrauben anziehen, wenn wir den Eindruck ha-
ben, dass es nicht stimmt. Wenigstens kann dann so mit kla-
ren Eckwerten und Zahlen geplant werden, und es kann uns
bis Ende 2013 das vorgelegt werden, was wir erwarten.
Sonst werden wir weiterhin in Ungewissheit sein. Ich glaube,
es liegt in unserer Verantwortung, noch in dieser Session
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eine klare Losung zu finden. Der Nationalrat zeigt uns einen
klaren Weg mit einem Ausgabenplafond, der eben alles ab-
decken muss, den man auch der Bevolkerung erkléaren kann,
der prazise und anwendbar ist. Ich bin deshalb der Meinung,
dass wir uns dem Nationalrat anschliessen sollten. Lieber
jetzt einen klaren Auftrag mit Zahlen und Eckwerten — dann
kénnen der Bundesrat und die Armee arbeiten —, statt in Un-
gewissheit zu bleiben und uns in weiteres Tauziehen zu ver-
wickeln, das noch jahrelang dauern wirde, bevor wir Klarheit
schaffen kénnten.

Ich ersuche Sie, die nationalratliche LOsung zu unterstitzen.

Freitag Pankraz (RL, GL): Obschon es hier im Kern um die
Finanzierungsfrage geht, hat lhre Finanzkommission — wie
in Differenzbereinigungsverfahren Ublich — nicht getagt. Ich
spreche also in meinem eigenen Namen und kann jetzt nicht
im Namen der Finanzkommission sprechen.

Ich mache eine Vorbemerkung: Auch ich bin fir eine glaub-
wirdige Armee, und ich bin auch der Meinung, dass die da-
mit verbundenen Kosten der Preis fur unsere Unabhé&ngig-
keit sind. Diesen Preis bin ich auch bereit zu zahlen.

Jetzt aber zum Finanziellen: Die Ausgaben der Armee um-
fassen Betriebs- und Investitionsausgaben und werden nor-
malerweise im Rahmen von Ausgabenplafonds der Armee
Uber das ordentliche Budget finanziert. Ich kénnte sagen: So
weit, so gut, das war ja bisher so. In den letzten Jahren hat-
ten wir aber die flir mich nicht immer verstandliche Situation,
dass die Armee Uber Ausrustungsliicken bei vielen Einheiten
klagte, vorhandene Ausgabenplafonds aber gar nicht aus-
schopfte. Eine flexible Umsetzungsplanung sollte ja eigent-
lich gerade fur die Armee keine Unbekannte sein.

Wir hatten also bisher so etwas wie das sogenannte All-
inclusive-Modell Nationalrat. In meinen Augen hat sich das
zumindest in den letzten Jahren aber nicht bewéhrt. Jetzt lie-
gen zwei Modelle mit den Zielen 100 000 Dienstpflichtige,
Tiger-Teilersatz — also neue Kampfflugzeuge — und Beseiti-
gung der Ausrlstungsliicken vor; die Zielsetzungen sind ei-
gentlich in beiden Modellen die gleichen. Der Nationalrat will
eine Botschaft bis Ende 2012 und eine Finanzierung mit ei-
nem Ausgabenplafond von 5 Milliarden Franken ab 2013; es
wurde gesagt.

Diese Zielsetzungen, die ja nicht bestritten sind, sollen alle
zusammen finanziert werden. In einer neuen Ziffer kommt
beim Nationalrat dann noch die Bestimmung hinzu, der Pla-
fond werde durch Verkdufe erhéht. Ich bin der Meinung,
dass das finanzpolitisch so sicher nicht geht. Es kdnnte
héchstens so sein, dass der Plafond allenfalls auch Uber
Verkaufe finanziert wird, aber das ware dann auszuweisen.
Wir kdnnen ja nicht in einem Bereich des Bundeshaushaltes
erlauben, dass man Zusatzeinnahmen generiert, indem man
Dinge, die dem Bund gehdren, verkauft.

Zu den Antrédgen der Kommission: Die Botschaft fur die Fi-
nanzierung der 100 000er-Armee wird hier bis Ende 2013,
also ein Jahr spater, verlangt. Bis Ende 2012 — das ist das
gleiche Datum wie beim Nationalrat — soll eine Botschaft flr
ein besonderes Finanzierungsmodell fiir die Beschaffung
von 22 neuen Kampfflugzeugen im Betrag von maximal
4 Milliarden Franken und fur die Schliessung von Ausri-
stungslicken im Betrag von maximal 1,2 Milliarden Franken
vorgelegt werden.

Es wurde gesagt, und das scheint mir auch ganz wichtig zu
sein: Der Bundesbeschluss ist ein Planungsbeschluss und
noch kein Beschluss fur Ausgaben. Ich betone das auch
noch einmal, weil ich in der letzten Runde, in der Sommer-
session, das Geflihl hatte, es sei zumindest der Offentlich-
keit nicht ganz klar gewesen, dass dem so ist.

Die Mehrheit Ihrer SiK legt jetzt, mit diesen 4 Milliarden
Franken fur den Flieger, bei den Investitionen Kostendacher
fest. Das sind aber Kostendéacher fur die Planung, und aus
meiner Sicht kann das zweckmaéssig sein. Auch damit hat
man noch keinen Preis festgelegt, aber man sagt, ihr kénnt
planen, und das ist die obere Grenze fir diese Planung. Die
finanziellen Auswirkungen kénnten friihestens — da gibt es
kaum Differenzen — im Voranschlag 2013 und in der Finanz-
planung 2014-2016 aufgenommen werden.
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Jetzt noch zum Gesamtkontext: Grob rechnet man aktuell
gemass Finanzplanung fir das néchste Jahr mit Ausgaben
von etwa 64 Milliarden Franken — ich nenne nur runde Zah-
len — und fur die folgenden Jahre, es wurde angedeutet, je-
des Jahr mit etwa 2 Milliarden Franken mehr. Gemass jetzi-
ger Planung sind wir im Jahr 2015 also bei Ausgaben im
Umfang von etwa 70 Milliarden Franken. Wir haben geméss
Planung, ohne diese neuen Ausgaben der Armee, jeweils
knapp positive Rechnungen.

Im né&chsten Jahr haben wir nach der heutigen Planung,
wenn man die Schuldenbremse, also die strukturellen Saldi,
in Betracht zieht, noch Spielraum im Umfang von etwa
470 Millionen Franken. Dieser Betrag nimmt in den Folgejah-
ren sukzessive ab — bis zu 70 Millionen Franken im Jahr
2015. Das heisst zusammengefasst Folgendes: Wenn wir
jetzt geméss heutiger Planung jahrlich 600 Millionen Fran-
ken mehr flr die Armee ausgeben wollen, ist dies eine gros-
se Herausforderung; das muss man so sagen. Der Pla-
nungsbeschluss ist aber das richtige Instrument — es muss
jetzt eben Klarheit geschaffen werden, auch im Hinblick dar-
auf, dass dann daraus eine Botschaft wird. Es muss zum
Beispiel geklart werden, was die neuen Kampfflugzeuge ef-
fektiv kosten, und zwar bezogen auf die Budgets. Denn es
hangt sehr davon ab — das zu sagen ist nicht besonders ori-
ginell, aber es ist einfach wahr —, in welcher Zeit diese Flug-
zeuge beschafft und bezahlt werden sollen. Da unterstltze
ich grundsatzlich die Lésung der Mehrheit, welche ein be-
sonderes Finanzierungsmodell verlangt und damit transpa-
rent ist — und in meinen Augen auch einen schnellen Finan-
zierungsstart zuldsst, wenn man das haben will.

In Bezug auf die Wéhrungssituation und die Kompensations-
geschafte fur die schweizerische Wirtschaft — ich will das
Gesagte nicht wiederholen — bin ich der Meinung, dass man
auch auf diesem Weg zlgig vorwartsmachen kann, wenn
man es richtig macht und ein klares und zweckmassiges
Modell benitzt. Dieses Modell hat sich natdrlich in die mittel-
und langfristige Finanzplanung einzufliigen. lhre Finanzkom-
mission wird sich im Oktober mit einer Langfristperspektive
der Bundesfinanzen beschéaftigen. Ich habe es erwahnt: Mit
und ohne diese zusétzlichen Ausgaben fiir die Armee gehen
wir vermutlich auf finanziell schwierigere Zeiten zu — mit den
zusétzlichen Ausgaben wird das natlrlich noch etwas ver-
starkt. Ich will damit sagen, dass wir auch das in eine Ge-
samtsicht einbetten kbnnen mussen.

Beim anderen Element im Beschluss des Standerates,
namlich bei der Finanzierung der 100 000er-Armee — erlau-
ben Sie, dass ich das so salopp formuliere —, die bis Ende
2013 vorliegen soll, ist es wichtig, dass man die im Armee-
bericht angetdnten Sparmassnahmen genau umschreibt,
bewertet und dann auch mit Einsparungen in Schweizerfran-
ken quantifiziert. Ich habe das Protokoll noch einmal ange-
schaut; Herr Bundesrat Maurer hat am 1. Juni ausgefihrt,
dass man an der Auflistung der Sparmassnahmen sei und
dass auch innerhalb der Verwaltung, innerhalb des VBS ge-
spart werden misse. Es wurde konkret erwéhnt, dass bis zu
2500 Stellen abgebaut werden miissen, und es wurde auch
auf allfallige Probleme, die das fiir Randregionen mit sich
bringen kdnnte, hingewiesen. 2500 Stellen, das durfte —
sehr salopp gesagt — durchaus 300 Millionen Franken aus-
machen. Ich meine, dass man jetzt konkret aufzeigen muss,
wie das geht und was das bedeutet, damit wir auch darlber
entscheiden kénnen. Ohne dass ein Teil der Mehrkosten die-
ses Bundesbeschlusses durch das VBS selbst kompensiert
wird, geht es aus meiner Sicht nicht.

Ich muss sagen, ich bin eigentlich enttauscht — ich bin nicht
Mitglied der SiK —, dass nichts Konkretes auf dem Tisch
liegt. Der Herr Kommissionsprasident hat gesagt: «Wir» —
ich nehme an, die Mitglieder der SiK — «wissen aber, dass
im VBS gerechnet wird». Er hat dann aber auch noch ge-
sagt: «... wir haben die Zahlen noch nicht.» Ich muss ehrlich
sagen, dass ich als Nicht-SiK-Mitglied nicht einmal weiss,
wie gerechnet wird — geschweige denn, was herauskommt.
Ich sage einfach, dass wir die Zahlen haben missen, wenn
wir solche Entscheide fallen.
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Das Modell des Standerates ist nach meiner Ansicht, minde-
stens bei der bisherigen Umsetzung, das bessere. Ich stim-
me ihm zu und unterstiitze die Mehrheit — aber wie gesagt,
wir brauchen jetzt definitiv verlassliche Zahlen.

Jenny This (V, GL): Als Mitglied der Finanzkommission mag
bei mir bei dieser Vorlage nach wie vor keine echte Freude
aufkommen. Da teile ich die Bedenken von Kollege Bieri. Im
Jahr 2010 ist der Gesamtbundesrat zum Schluss gekom-
men, dass ein Ersatz der veralteten Kampfjets zwar notwen-
dig, aber nicht unbedingt dringlich sei. Zudem vertrat er die
Auffassung, dass fir die Armee ein Gesamtbudget von
4,4 Milliarden Franken ausreichend sei. In der Sommerses-
sion 2011 haben wir den Kredit in der Vorlage des Bundes-
rates massiv aufgestockt, ohne zu sagen, woher wir die zu-
séatzlichen Mittel herbeizaubern wollen. Herr Bundesrat Mau-
rer hat damals die Vorlage des Bundesrates verteidigt. Ich
vermisste bei ihm aber das ubliche innere Feuer, mit dem er
ansonsten seine Vorlagen verteidigt hat.

In der nationalratlichen Debatte der letzten Woche verstieg
sich Jakob Blichler, der Prasident der SiK-NR, zur Behaup-
tung, die vom Bundesrat gesetzten Eckwerte seien ver-
fassungswidrig. Sie sehen, wie schnell das geht! Der Natio-
nalrat hat dann die jahrlichen Ausgaben prompt von
4,1 Milliarden Franken auf 5 Milliarden Franken erhoéht; er
ging damit allerdings viel weniger weit, als wir in der Som-
mersession gegangen sind. Mit diesem Geld will man offen-
bar auch die 22 neuen Kampfjets sowie weitere Ausri-
stungsanschaffungen finanzieren. Der Entscheid des Natio-
nalrates ist noch um einiges dreister als das, was wir im
Sommer beschlossen haben, weil er die Flieger im ordentli-
chen Budget unterbringen und damit das Volk von der or-
dentlichen Mitsprache ausschliessen will. Man bemuht in
dieser Schweiz fir zwei Minarette das Volk; 4 Milliarden
Franken fur Flieger will man aber am Volk vorbeischummeln.
Wollen wir das? Da ist mir die L6sung unserer Kommission,
sofern sie tatsachlich um 500 bis 700 Millionen Franken ab-
gespeckt wird, doch um einiges lieber.

Bedenklich ist aber auch die Tatsache, dass sich namhafte
Exponenten auch aus diesem Raum — in Widerspruch zu
den heutigen Parolen — dahingehend ausgesprochen haben,
dass die bundesréatliche Vorlage redlich, ehrlich und zu re-
spektieren sei. Nun will man offenbar die fehlenden Mittel
durch Immobilienverké&ufe aufbringen, als ob dies finanziell
eine Rolle spielen wiirde. Bundeseigentum ist vom Bund fi-
nanziert, beim Verkauf geht das Geld wieder an den Bund
zurlick. So einfach ist die Angelegenheit. Es sind letztlich
Steuergelder, so oder so. Was Sie da machen wollen, ist Au-
genwischerei. Naturlich kann man das machen, aber es sind
auch so Steuergelder.

Wie sagte doch Kommissionsmitglied Peter Bieri in einem
Interview so schén? Bundesrat Ueli Maurer soll doch bitte
schén sagen, wo er die fehlenden Millionen herholen will.
Wobei Herr Maurer das Geld naturlich nicht herholen will, er
will es ausgeben. Er studiert natirlich nicht, wo das Geld
herkommen wird, aber ausgeben will er es. Es ist eine Tatsa-
che: Fir Uberstlrzte Fliegerkdufe fehlt das Geld, und ein
plausibles Bedrohungsszenario ist nicht vorhanden!

Kollege Buttiker hat von Kompensationsmdglichkeiten ge-
sprochen. Die sind schén, das ist richtig. Aber entweder
brauchen wir diese «Vdgel», oder wir brauchen sie nicht.
Das hat mit Kompensationsauftrdgen gar nichts zu tun.
Wenn wir sie brauchen, dann ist es natirlich gut, damit auch
Kompensationsauftrdge abzuschliessen. Aber das darf nie
ein Grund sein, etwas zu kaufen.

Gut, wenigstens lésst das Vorgehen unserer Kommission
die Option einer Volksabstimmung zu, was bei der national-
ratlichen Lésung nicht der Fall ist. Der Antrag der Minderheit
Bieri geht deshalb in die richtige Richtung, sofern diese Op-
tion wirklich offenbleibt. Aber wenn wir schon zu wenig Mittel
haben, dann muss man sich halt vielleicht nochmals Utber
die Anzahl der Diensttage unterhalten. Brauchen wir acht
WK? Dann haben die S6hne von Kollege Lombardi das, was
sie wollen. Sie haben weniger Diensttage, aber sind toll und
sauber ausgeristet. Ich habe, wie viele hier, auch Militar-
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dienst geleistet. Was wir in acht WK gemacht haben, bringt
man auch in sechs fertig. Da wiirde man Geld sparen. Dar-
Uber hat sich aber die Kommission bereits sehr einlésslich
unterhalten, wir werden auch unter dem finanziellen Aspekt
nicht auf die Zahl der Diensttage zurlickkommen.

Ich werde dem Antrag der Minderheit Bieri zustimmen.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Ich nehme ab-
schliessend zu allen Differenzen Stellung.

Ich beginne mit dem Antrag der Minderheit Héche bei Zif-
fer 1l Buchstabe c. Die Minderheit Héche will den Ausgaben-
plafond fur die kunftige Armee in einem referendumsfahigen
Bundesbeschluss festschreiben. Das heisst, die Betriebs-
ausgaben und die laufenden Investitionsausgaben sollen ge-
plant und in einem referendumsféhigen Beschluss festgehal-
ten werden. Die Militdrausgaben wéren damit die einzigen
Ausgaben des Bundes, Uber welche das Volk abstimmen
kénnte. Das Volk kann nicht abstimmen Uber die H6he der
Bildungsausgaben, es kann nicht abstimmen Uber die Héhe
der Ausgaben fur die Entwicklungshilfe oder tber die Ausga-
ben fir den Strassenbau. Diese liegen in der Kompetenz
des Parlamentes. Lediglich die Planung der Verteidigungs-
ausgaben soll in einem referendumsféahigen Bundesbe-
schluss festgeschrieben werden. Das ist systemwidrig und
wére einmalig im Bundesbereich. Daher lehnt die Mehrheit
das ab.

Es gab bisher eine kleine Ausnahme. Der Ausgabenplafond
fur die Verteidigung war bisher in Artikel 4a Absatz 4bis des
Bundesgesetzes Uber Massnahmen zur Verbesserung des
Bundeshaushaltes geregelt. Fur die Jahre 2009 bis 2011
wurde ein Ausgabenplafond von 12,285 Milliarden Franken
festgeschrieben. Das war eine Ausnahme. Mit dem Nichtein-
treten auf das Konjunkturpaket fallt auch diese Bestimmung
weg; sie wird nicht erneuert. Ab 2012 ist keine Zahl mehr
festgelegt. Wenn wir dem Antrag der Minderheit Héche folg-
ten, wére die Verteidigung der einzige Sachbereich, in dem
die Finanzplanung der Volksabstimmung unterldge. Das ist
sachfremd; wir sollten darauf verzichten.

Zu den Antrégen Buttiker und Lombardi: Ich unterstltze die
beiden Intervenienten in ihrem Anliegen, dass wir noch in
dieser Session einen Entscheid féllen und die Vorlage ver-
abschieden. Das Eisen ist warm; wir sind auf dem Weg, um
die Sache in der nachsten Woche abzuschliessen. Ihr An-
trag, Herr Buttiker und Herr Lombardi, fand Anhanger, aber
keine Mehrheit. Warum fand er keine Mehrheit? In seinen
bisherigen Unterlagen hat das VBS uns dargelegt, wo es
Abstriche machen wiirde, wenn wir die Mittel um eine halbe
Milliarde reduzierten. Solche Abstriche sind zwar nicht in der
Absicht des VBS, aber die Unterlagen zeigen, wie es einen
solchen Auftrag umsetzen wiirde.

Nun bestehen aber Berechnungen, wonach eine Umsetzung
der Lésung des Nationalrates méglich wére: Auf die Kredit-
reste in der H6he von rund 500 Millionen Franken habe ich
hingewiesen; zuséatzliche Mittel stehen zur Verfligung, wenn
wir geméss Nationalrat das Budget bereits auf 2013 statt
erst ab 2015 erhéhen. Wie der Finanzmechanismus ablauft
und was flr die spéatere Zukunft eingespart werden kann,
wird vom VBS berechnet, wir haben die Zahlen noch nicht.
Es ist Ublich, dass sich das VBS mit Ideen und Antragen
auseinandersetzt, die aus der parlamentarischen Beratung
und aus dem Differenzbereinigungsverfahren kommen. Es
scheint, so wurde uns informell gesagt, dass die Antworten
bis nachste Woche vorliegen. Offenbar ist fir einige Leute
im VBS der Sonntagsurlaub gestrichen worden, wir danken
im Voraus dafur. So wird der Nationalrat in Kenntnis dieser
Zahlen entscheiden.

Herr Buttiker und Herr Lombardi: Wir kennen die Zahlen
noch nicht, darum ist es mir nicht méglich, Ihrem Antrag zu-
zustimmen. Wenn Sie auf die Zahlen warten und sagen kon-
nen — Sie haben es angedeutet, Herr Biittiker —, dass Sie
zurzeit auf diesen Antrag verzichten kénnen, ihn aber das
néachste Mal wieder stellen, wenn die Kommission nicht mit
Zahlen kommt, wére das im Sinne einer sachlichen Klérung.
Der Nationalrat hat die Mdoglichkeit einer raschen Erledi-
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gung; die Sache kann gekléart werden, so kompliziert ist sie
auch wieder nicht.

Zu Herrn Freitag darf ich sagen: Es ist nicht so, dass wir und
das VBS nichts wissen. Das VBS weiss, wo es sparen will,
wenn es gemass dem bisherigen Planungsauftrag sparen
muss. Aber wir wissen noch nicht, wie der Finanzmechanis-
mus ablauft, falls der Nationalrat seine Idee verwirklichen
kann. Das ist noch zu kléren. Insofern bewegen wir uns auf
nicht ganz gesichertem Gebiet, deshalb méchten wir vorder-
hand bei unserer Lésung bleiben.

Nun zum Antrag der Minderheit Bieri: Vorerst ist zu sagen,
dass Herr Bieri offenbar Kampfflugzeuge will. Und er will
ebenfalls eine Sonderfinanzierung. Der Unterschied ist an-
derer Natur: Im Antrag der Minderheit Bieri sind keine Zah-
len, Herr Bieri will ein offenes Konzept. Er will auf den Ent-
scheid, 22 Kampfflugzeuge zu kaufen, nochmals zuriick-
kommen kénnen. Herr Stahelin, Sie verzeihen, dass auch
ich Sie zitiere. Es erhdht das Renommee eines Kollegen,
wenn er von Beflrwortern und Gegnern als fachkundiger
Zeuge angerufen wird. Sie haben zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass Planungsbeschliisse keine Zahlen enthalten
sollten, wenn man keine genauen Kenntnisse hat. Doch, bei
den Kampfflugzeugen, Herr Bieri, ist es anders. Darum hat
ja Herr Stéhelin bei dieser Bestimmung keinen Antrag ge-
stellt. Bei den Kampfflugzeugen kennt der Bundesrat die
Zahlen — er ist daruber informiert und hat zustimmend
Kenntnis davon genommen, dass fur 22 Kampfflugzeuge
eine Evaluation vorgenommen wurde, dass Offerten fur
22 Kampfflugzeuge eingeholt wurden —; diese Zahlen liegen
vor.

Wir reduzieren die Luftwaffe massiv, von 50 Tiger-Kampf-
flugzeugen, die heute fiir den Nacht- und Schlechtwetterflug
nicht einsatzfahig sind, auf 22 Flugzeuge, die tauglich sind.
Das ist eine Tatsache, Herr Jenny. Nun wissen wir also bei
diesem konkreten Projekt — im Gegensatz dazu wissen wir
es bei der ubrigen Armee nicht — genau, was wir wollen und
worum es geht. Und darum dirfen wir hier die Zahlen nen-
nen. Es sei denn, Sie wiirden sagen, wir sollten wieder ganz
von vorne anfangen. Die Offerten laufen bis Ende Jahr. Das
VBS kann diese Frist verlangern; wir wissen, dass das wahr-
scheinlich mdéglich ist. Im nachsten Jahr treffen wir den Ent-
scheid.

Herr Bieri wollte urspringlich etwas ganz anderes. Er hat die
Zahl im Nachgang auf 2012 korrigiert. Er wollte die Evalua-
tion nicht gelten lassen, er wollte, dass die Kampfflugzeuge
in rund funf oder sechs Jahren nochmals evaluiert werden.
Die Kommission will sich aber auf die jetzige Evaluation und
die jetzigen Offerten abstutzen.

Warum kénnen wir den Betrag von 5 Milliarden Franken auf
4 Milliarden reduzieren? Das ist kein unlauteres oder unse-
ridses Spiel. Wir wissen, dass mit einem Kurs von Fr. 1.60
pro Euro gerechnet worden ist. Die teuerste Offerte lag bei
rund 5 Milliarden Franken. Um nichts zu préjudizieren, ha-
ben wir — als Maximalzahl; nicht als Realzahl, sondern als
oberste Planungszahl — die Zahl der teuersten Offerte ge-
nommen. Es ist eine Offerte in Euro. Sie ist jetzt rund
25 Prozent tiefer, also sind wir mit 4 Milliarden als Héchstpla-
nungszahl auf dem guten Weg. Die effektive Zahl wird tiefer
sein, erheblich tiefer, wenn sich der Bundesrat nicht flir die
teuerste, sondern fiir eine der beiden anderen Offerten ent-
scheidet. Also sind wir sehr gut beraten, wenn wir beim Ent-
scheid der Kommission bleiben. Er basiert auf dem, was be-
reits friiher beschlossen worden ist, auf der durchgefuhrten
Evaluation; wir bewegen uns damit auf gesichertem Boden.
Weiter will Herr Bieri die Ausrustungslicke nicht durch die
Sonderfinanzierung schliessen. Sonst wére in seinem An-
trag ja auch Buchstabe b enthalten, aber das ist er nicht.
Herr Bieri will die Ausristungslicke Uber die allgemeinen,
Ublichen Investitionen schliessen, aber diese Mittel sind
wahrscheinlich zu knapp. Im Wesentlichen geht es um die
Flugzeuge.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen der Kommission,
an lhren Beschllssen festzuhalten.
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Maurer Ueli, Bundesrat: Ausgangspunkt dieses Armeebe-
richtes war der Antrag des Bundesrates, eine Armee von
80 000 Angehdrigen zu kreieren und ihr jahrlich 4,4 Milliar-
den Franken zur Verfugung zu stellen. Der Bundesrat
schreibt in seinem Armeebericht, ein jahrlicher Ausgaben-
plafond von 4,4 Milliarden Franken reiche nicht aus, um
kiinftige Grossbeschaffungen, z. B. den Tiger-Teilersatz, zu
realisieren; er schreibt, dass fiir gréssere Beschaffungen Zu-
satzkredite zur Verfigung zu stellen sind. Wenn man also
zum Armeebericht zurtickgeht, heisst das, dass der Bundes-
rat 4,4 Milliarden plus die Sonderfinanzierung Tiger-Teiler-
satz gibt, welche, umgelegt auf zehn Jahre, auf 300 bis
350 Millionen Franken zu beziffern wére. Das Ausgangspa-
ket des Bundesrates waren also 80 000 Mann plus ein Ge-
samtpaket von etwa 4,7 bis 4,8 Milliarden Franken. So weit
zur Ausgangslage des Bundesrates.

Jetzt haben beide Rate eigentlich diesen Pfad verlassen und
sich auf einen héheren Bestand, auf 100 000 Armeeangehd-
rige geeinigt. Hier bestehen keine Differenzen zwischen den
Raten, hingegen bestehen Differenzen zum Bundesrat.
100 000 Armeeangehérige kosten logischerweise mehr als
80 000; damit ist das urspriingliche Finanzpaket des Bun-
desrates eigentlich obsolet, weil es nicht mehr mit den Lei-
stungen, die Sie jetzt fordern, Uibereinstimmt.

Zu den L6ésungen, die heute vorliegen: Der Nationalrat — es
wurde bereits erwdhnt — schlagt einen Plafond von insge-
samt 5 Milliarden Franken vor, Flugzeuge inbegriffen. Damit
liegt er etwa 250 bis 300 Millionen Franken Uber dem Vor-
schlag des Bundesrates — allerdings mit einer grésseren Ar-
mee.

Der Standerat hat ein anderes Finanzierungsmodell. Er
nennt keinen Betrag fir Kosten einer Armee mit diesen
100 000 Armeeangehdrigen, spricht aber von der Einhaltung
der Eckwerte. Wenn ich das richtig interpretiere — ich inter-
pretiere es aufgrund zahlreicher Voten sowohl in der Kom-
mission wie hier im Rat —, wollen Sie diese 100 000 Mann
ausrlsten. Damit kommt man logischerweise, wenn Sie die
Eckwerte nehmen, wieder etwa auf die Lésung des Natio-
nalrates mit 5 Milliarden Franken. Wir deklarieren diese Ar-
mee von 100 000 mit 5,1 Milliarden Franken als ausfinan-
ziert. Sie haben damals beschlossen, keinen Betrag ein-
zusetzen, weil der Betrag von 5,1 Milliarden vielleicht noch
etwas gekirzt wird. Aber faktisch haben Sie auch hier keine
Differenz. Der Nationalrat will 5 Milliarden Franken far
100 000 Armeeangehdrige, und Sie wollen die Ausfinanzie-
rung der Einhaltung der Eckwerte; geméss lhren Voten liegt
der Betrag dafur auch bei etwa 5 Milliarden Franken. Also
haben Sie faktisch wohl auch hier keine wesentliche Diffe-
renz: Beide Rate wollen eine ausfinanzierte Armee von
100 000 Mann; der Nationalrat benennt es mit 5 Milliarden
Franken, Sie lassen es offen. Aber aufgrund Ihrer Aussagen
kommen Sie auch auf 5 Milliarden Franken.

Jetzt gehen Sie aber noch weiter: Sie verlangen zusétzlich
ein Finanzierungspaket fir Flugzeuge und fur die Schlies-
sung der Ausrlstungsliicken. Wenn ich das vergleiche, liegt
die Lésung des Standerates mit Abstand am héchsten. Wir
haben schon Mihe — wir kommen noch darauf zurlick —,
5 Milliarden Franken zu sparen. Ich weiss nicht, wie es dann
mdglich sein sollte, ein zusatzliches Sonderpaket von 5 Milli-
arden Franken zu finanzieren. Herr Jenny bezeichnet den
Beschluss des Nationalrates als dreist, aber der Beschluss
des Standerates liegt noch dariber, ist also noch grosszlgi-
ger. Das sind die verschiedenen Pakete.

Wenn ich jetzt den Bundesrat richtig interpretiere, hat er ge-
sagt, dass — bei einem niedrigen Plafond — Sonderausgaben
nicht méglich seien, es brauche ein Paket. Jetzt haben Sie
den Plafond erhéht, und ich meine, den Bundesrat richtig zu
interpretieren, wenn er sagt, dass keine Sonderfinanzierun-
gen mehr méglich seien, wenn Sie den Plafond erhéhen;
beides zu tun, scheint mir nicht méglich zu sein. Wenn wir
das jetzt einmal Ubergeordnet im Rahmen des Bundeshaus-
haltes betrachten, missen wir davon ausgehen, dass wir in
den nachsten Jahren konjunkturelle Schwankungen aufzu-
fangen haben. Wir haben wohl nicht unendlich viel Geld, und
wir werden im Bundeshaushalt auch die Betrage fiir andere
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Aufgaben beschranken missen und nicht alle Aufgaben mit
einem Optimum finanzieren kénnen. Die Lésung des Stan-
derates, wie sie auf dem Tisch liegt, ist ein absolutes Opti-
mum fir die Armee. Daflir bin ich einerseits dankbar, ande-
rerseits meine ich, dass der Beschluss des Standerates —
also Plafonderhéhung plus Sonderfinanzierung — aus einer
gesamtfinanzpolitischen Sicht nicht zu finanzieren ist.

Die Lésung des Nationalrates liegt mit 5 Milliarden Franken
irgendwo in der Mitte zwischen Bundesrat und Sténderat.
Der Nationalrat hat eigentlich die gleiche Stossrichtung wie
der Bundesrat. Der Bundesrat will die Armee beschrénken
und sie auch in Zukunft zum Sparen zwingen, der National-
rat will eigentlich das Gleiche. 100 000 Angehérige der Ar-
mee wirden 5,1 Milliarden Franken kosten. Der Nationalrat
sagt: Ihr bekommt 5 Milliarden und musst damit gleichzeitig
die Flugzeuge finanzieren. Also geht es in die gleiche Rich-
tung. Der Sténderat will eine andere Lésung.

Wir sind der Meinung, dass es mit der L6sung des National-
rates moglich sein muss, das Verlangte zu finanzieren. Dar-
aus ergeben sich besondere Aspekte: Wir sind immer davon
ausgegangen, dass eine Plafonderhéhung ab 2015 oder
2016 erfolgt. Der Nationalrat hat jetzt eine Plafonderhéhung
bereits ab 2013 beschlossen. Das heisst, wir hatten bereits
2013 und 2014 — vielleicht auch 2015 — mehr Mittel. Diese
Mehrmittel von 500 oder 600 Millionen Franken pro Jahr
wirden unserer Meinung nach reichen, um die ersten Zah-
lungen flr den Tiger-Teilersatz zu leisten. Mit dieser raschen
Erhéhung des Plafonds, wie sie der Nationalrat beschlossen
hat, ware es mdglich, das Flugzeug zu finanzieren. Aber die
Lésung des Nationalrates zwingt uns klar dazu, Prioritadten
zu setzen und Einsparungen vorzunehmen — im Gegensatz
zu lhrer Lésung, die im Moment noch voll ausfinanziert ist.
Ich bin im Interesse des gesamten Bundeshaushaltes und
nach einem Vergleich aller Bundesaufgaben, die zu bewalti-
gen sind, durchaus der Meinung, dass auch die Armee trotz
einem hdheren Bestand in Zukunft nicht darum herumkom-
men wird, Spartibungen zu machen.

Nun wurde moniert, wir hatten gesagt, dass es Abweichun-
gen um einen hohen zweistelligen Millionenbetrag geben
kénne. Was heisst das im Klartext? Wir sagen Ihnen, dass
wir uns in einem Unsicherheitsbereich von maximal 2 Pro-
zent bewegen. Ein hoher zweistelliger Millionenbetrag, das
sind maximal 99 Millionen; gemessen an einem Budget von
5 Milliarden Franken geht es also um mégliche Abweichun-
gen von etwa 2 Prozent. Daraus kdnnen Sie schliessen,
dass wir bei unseren Zahlen eigentlich recht sicher sind.

Wir haben es immer wieder gerechnet, weil wir in die Zu-
kunft projizieren und mit Systemen rechnen, die erst in Um-
rissen bekannt sind. Meiner Ansicht nach ist es aber auch
richtig, dass die Politik ein Kostendach vorgibt und sagt,
dass wir uns innerhalb dieses Kostendachs zu bewegen ha-
ben. Das heisst fur uns in Zukunft, dass wir uns Uberlegen
mussen, mit diesen Mitteln ein Technologieniveau anzustre-
ben, das sich insgesamt unter demjenigen bewegt, das wir
mit der Armee XXI einmal angestrebt haben. Es ist ein Spar-
vorschlag, und der Beschluss des Nationalrates ist ein Spar-
programm,; hier unterscheidet er sich nicht gross vom Ent-
wurf des Bundesrates. Es ist ein Sparprogramm, das uns
vorgibt, in welchem Umfang wir uns bewegen mussen.

Ihr Beschluss, der keinen Betrag einsetzt, ldsst das offen
und vergréssert damit die Planungsunsicherheit. Wir wéren
gerade fir die Detailplanung darauf angewiesen zu wissen,
wie weit wir gehen kdnnen. Wenn Sie das ein weiteres Mal
offenlassen, dann sind wir wieder unsicher, was dann tat-
séchlich méglich ist. Was heisst «Die Finanzierung muss die
Einhaltung der Eckwerte sicherstellen»? Wie definieren wir
dann konkret die Eckwerte und diese Zusatzfinanzierung?
Wenn ich die Lésungen des National- und Sténderates, die
jetzt auf dem Tisch liegen, mit dem Entwurf des Bundesrates
vergleiche, sehe ich, dass der Beschluss des Nationalrates
néher beim Bundesrat liegt; er will zwar mehr Geld, aber al-
les inklusive. Beim Beschluss des Standerates — das muss
ich Ihnen sagen —, weiss ich wirklich nicht, ob und wie wir
das finanzieren kénnen. Eine Erhéhung des Plafonds und
zudem eine Sonderfinanzierung im Rahmen der kinftigen
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Bundesfinanzen scheinen mir fast unméglich zu sein. Schon
die Plafonderhéhung auf 2013 von 4,4 auf 5 Milliarden Fran-
ken betragt 600 Millionen. Schon das wird Spagatiibungen
bedingen, weil innerhalb des Ausgabenwachstums des Bun-
des Umschichtungen vorgenommen werden mussen.

Das Bundesbudget wird in den néachsten Jahren, minde-
stens nach Finanzplan, etwa um 2 Milliarden Franken pro
Jahr wachsen. Das wiirde heissen, dass aufgrund eines sol-
chen Beschlusses ein Teil des Wachstums in das VBS flies-
sen musste. Wenn Sie noch zusétzliche Ausgaben im Rah-
men einer Sonderfinanzierung beschliessen, dann wird das
finanztechnisch wohl kaum méglich sein. Also ist die Beur-
teilung, dass die nationalratliche Losung dreist sei und den
Entwurf des Standerates Ubersteige, nicht nachvollziehbar.
Die absolut grosszigigste Lésung zugunsten der Armee
liegt auf dem Tisch des Standerates — es sei denn, Sie wur-
den sagen, dass Sie da etwas geschummelt hatten und den
Betrag fur die Finanzierung der Einhaltung der Eckwerte
viel, viel tiefer ansetzen wirden, als Sie bisher gesagt ha-
ben. Dann wére aber von Ihnen zu definieren, was Sie mit
der Ausfinanzierung der Eckwerte meinen.

Zu den Minderheitsantrdgen: Der Antrag der Minderheit
Héche verlangt, dass der Ausgabenplafond in einem refe-
rendumsfahigen Beschluss festgelegt wird. Wir haben lhnen
in der Vergangenheit immer wieder Gesetzesvorlagen fur
Sparprogramme oder Konjunkturprogramme unterbreitet,
wobei der Ausgabenplafond der Armee jeweils ein Teil die-
ser Gesetzesvorlagen war. Im Moment hat der Bundesrat
den Plafond der Armee bis 2015 unverandert belassen; Sie
haben nicht opponiert, auch in den Finanzkommissionen ist
nicht opponiert worden. Wir sind der Ansicht, dass der Bun-
desrat diesen Plafond im Rahmen einer Legislaturfinanzpla-
nung gewahren kann. Wenn Sie dem Antrag der Minderheit
Héche zustimmen, schaffen Sie eigentlich Sonderrecht, in-
dem Sie eine einzelne Ausgabe in einem referendumsfahi-
gen Beschluss festlegen. Das kdnnen Sie machen, aber Sie
schaffen ein Préjudiz, wenn Sie diesen Weg gehen. Ich
wirde lhnen aus grundséatzlichen Uberlegungen eigentlich
anraten, es abzulehnen, einen Ausgabenplafond in einem
referendumsféhigen Beschluss festzulegen. Das Parlament
hat namlich ein Finanzreferendum bis jetzt immer abgelehnt.
Ich sage das auch im Wissen darum, dass das Parlament
die Kompetenz Uber die Ausgaben bei sich behalten und
nicht bei jeder Gelegenheit solche Vorlagen — diesmal be-
trifft es die Armee, das nachste Mal kann es die Entwick-
lungshilfe betreffen — dem Volk zur Abstimmung unterbreiten
sollte.

Der Antrag der Minderheit Bieri basiert, wenn ich es richtig
sehe, auf einer Plafonderhéhung, wobei er zusétzlich eine
Sonderfinanzierung vorschlagt. Da wird dann wieder eine
Diskussion losgehen, was die Planung erschwert, da unklar
ist, wo der Plafond liegt und was Sonderfinanzierung fur die-
ses Flugzeug heisst.

Mit der Ldsung geméss dem Beschluss des Nationalrates,
den Plafond rasch zu erhéhen, kénnten wir die Flugzeuge
beschaffen. Mit einer Sonderbotschaft fur die Flugzeugbe-
schaffung ergében sich in der Volksabstimmung wohl zwei
Probleme: Ist es richtig, eine Sonderkasse fiur diese Flug-
zeugbeschaffung zu schaffen? Da werden sich die Finanz-
politiker wehren oder zu Wort melden — dann auch alle, die
gegen die Armee und gegen neue Flugzeuge sind. Ob Sie
diese Diskussion so flihren wollen, miissen Sie entscheiden.
Mit der Lésung des Nationalrates wére das in einem Paket.
Und die Kompetenzen waren so verteilt, wie sie Ublicher-
weise in diesem Parlament verteilt sind: Das Parlament ent-
scheidet abschliessend Uber Rustungsbotschaften.

Ob Sie diese Vorlage, wenn Sie schon den Plafond erhéhen,
noch separat dem Volk vorlegen wollen, missen Sie ent-
scheiden. Die Gefahr besteht, dass man in der Abstimmung
den Sack schlagt, aber den Esel meint, man bekédmpft die
Flugzeuge, aber man meint die Armee. Das durfte die Folge
einer solchen Vorlage sein.

Ich meine, dass der nationalratliche Beschluss dem Entwurf
des Bundesrates am néchsten kommt. Ich wirde Ihnen
empfehlen, jetzt dem Nationalrat zu folgen und eine Sonder-
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finanzierung der Flugzeuge abzulehnen. Es geht auch nicht
darum, das am Volk vorbeizumogeln. Wenn Sie das dem
Volk vorlegen, schaffen Sie eine Ausnahme, nicht aber,
wenn Sie die Ublichen Kompetenzen behalten. Ich persén-
lich hatte noch gerne eine Abstimmung Ulber Flugzeuge,
denn das wére ein Plebiszit Gber die Armee, und die Abstim-
mung wirden wir auf alle Félle gewinnen, was die Armee
stérken wirde. Das musste in meinem Interesse liegen, al-
lerdings mit der Konsequenz, dass wir in den néachsten zwei,
drei, vier Jahren eine Unsicherheit in der Planung hétten.
Aber wir sollten planen kénnen, was wiederum eigentlich fur
diese L6sung sprechen wurde.

Noch zum letzten Antrag auf der Fahne, zu Ziffer llter: Es
geht da um eine Sonderlésung fir Verkaufe, bei denen die
Ertrage ins VBS zuriickfliessen. Das wirde mir eigentlich
auch gefallen, aber ich bitte Sie, auch das aus grundsétzli-
chen Uberlegungen abzulehnen. Denn ich glaube nicht,
dass es Sinn macht, «Sonderkésseli» zu schaffen und das
so zu lésen. Der Bundesrat hat bis jetzt konsequenterweise
alle Vorstdsse aus dem Parlament, die das forderten, zur
Ablehnung empfohlen. Mit der gleichen Konsequenz wére
auch die Minderheit Bieri abzulehnen, die wieder eine Son-
derlésung will.

Zusammengefasst und bei Lichte betrachtet: Wir hatten die
Lésung des Bundesrates, der sind Sie in Bezug auf die
Hoéhe nicht gefolgt. Wenn ich die beiden Modelle von Natio-
nalrat und Sténderat vergleiche, so liegt die nationalrétliche
Lésung am néachsten bei der des Bundesrates. Sie durfte mit
dieser Umschichtung zu finanzieren sein. Die Lésung, die
Sie vorschlagen, ist nicht zu finanzieren. Ich meine auch, sie
liegt staatspolitisch falsch. Man kann nicht einen Bereich
einfach vollstdndig ausfinanzieren. Das wollen Sie, das re-
spektiere ich und verdanke ich. Aber im Rahmen der kinfti-
gen Aufgaben der Bundesverwaltung meine ich, dass die
Lésung des Nationalrates eigentlich am nachsten liegt.

Mit dieser raschen Erhéhung des Plafonds, die der National-
rat vorschlagt, ist es mdglich — wir haben immer anders ge-
rechnet —, die Finanzierung der Flugzeuge auszulésen. Da-
mit kdnnen wir das «all inclusive» l6sen. Wir haben eine
Grundlage, die uns in der Planung Sicherheit gibt. Sie steu-
ern auch die kinftige Armee mit diesem Plafond, indem Sie
sagen, das muss moglich sein. Ich verbinde allerdings den
folgenden Wunsch damit: Wenn man eine solche Plafond|6-
sung beschliesst, sollte man diese dann eine Weile unange-
tastet lassen, weil wir Sicherheit haben missen, weil wir
dann in einem Sparprogramm sind und uns innerhalb dieses
Rahmens bewegen missen.

Wenn ich zusammenfassend abschliessen kann, bitte ich
Sie aufgrund der jetzigen Ausgangslage, dem Beschluss
des Nationalrates zu folgen.

Stéahelin Philipp (CEg, TG): Es ist aussergewdhnlich, dass
ich das Wort noch einmal verlange, aber ich bin verunsichert
durch das Votum von Herrn Bundesrat Maurer. Er hat betref-
fend Ziffer llbis immer von einem Finanzierungspaket ge-
sprochen. Wir haben hier etwas anderes beschlossen: ein
Finanzierungsmodell. Wir sehen auch keine Beschaffungs-
botschaft vor. Es geht lediglich um ein Finanzierungsmodell.
Deshalb braucht es hier im Ubrigen auch eine Zahl. Deshalb
funktioniert, meine ich, der Antrag der Minderheit Bieri nicht.
Es braucht eine Zahl, damit man Uberhaupt ein Modell ent-
wickeln kann. Aber wir wollen noch keine Beschaffungsbot-
schaft. Das Modell kann in meinen Augen sehr vielfaltig
sein. Es muss nicht nur eine Lésung mit Vorfinanzierung
usw. sein, wie sie skizziert worden ist. Flr mich liegt sogar
der Beschluss des Nationalrates als Moglichkeit drin; das
waére auch ein Finanzierungsmodell. Ich wollte das noch ein-
mal ganz klar festgehalten haben, damit wir hier nicht von
falschen Voraussetzungen ausgehen.

Biittiker Rolf (RL, SO): Ich habe in der Begriindung meines
Antrages gesagt, man kénnte sich nach der Debatte Uberle-
gen, den Antrag zurlGckzuziehen. Nach dem Votum von
Herrn Bundesrat Maurer und dem Votum von Kommissions-
prasident Frick kdnnte ich mich nun auf einen Hosenlupf ein-
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lassen, versuchen, mit der Brechstange die Sache zu er-
zwingen, indem ich weiterhin fur die Fassung des National-
rates pladiere. Aber ich tue das nicht; man sollte das nicht
tun. Ich sage lhnen auch, warum ich den Antrag fur heute
zurickziehe.

Wir haben gesagt, dass die Zahlen und Fakten vorliegen
sollten. Wir sollten unseren Beschluss auch aufgrund der
Zahlen und Fakten der Nationalratslésung fassen. Der Stén-
derat kann sich nicht erlauben, hier einfach zu sagen, wir fol-
gen dem Nationalrat. Ich war immer Uberzeugt, dass die L6-
sung des Nationalrates die bessere Ldsung ist als die des
Sténderates. Wir haben heute auch von verschiedenen Sei-
ten gehort, dass die Lésung des Nationalrates méglich ist.
Ich unterstitze die Lésung des Nationalrates ausdrucklich.
Es ist signalisiert worden, dass die Mitglieder der Kommis-
sion des Nationalrates heute Morgen die Zahlen zu ihrer L6-
sung bekommen haben. Also muss ich sagen, dass es mdg-
lich ist, bei einem Entscheid geméss Antrag der Kommission
die Sache nochmals durchzudiskutieren. Das hat den gros-
sen Vorteil, dass wir dann die Zahlen der Lésung des Natio-
nalrates haben. Ich meine, wir sollten aufgrund der Zahlen
und Fakten entscheiden.

Noch ein Wort zu Herrn Jenny: Selbstverstandlich bin ich als
Liberaler nicht daflr, einfach Flugzeuge zu beschaffen, um
damit die Konjunktur anzukurbeln und die Frankenprobleme
zu l6sen. Aber wir haben eine Evaluation durchgefuhrt, wir
haben alle gesagt, wir brduchten neue Kampfflugzeuge. Die
Evaluation hat 20 Millionen Franken gekostet. Da kann man
doch jetzt nicht einfach sagen, der Buttiker wolle nur Kampf-
flugzeuge beschaffen, damit wir die Konjunktur ankurbein
kénnten. Von den 20 Millionen Franken haben wir 8 Millio-
nen bezahlt. Die Firmen haben 12 Millionen bezahlt, weil sie
durch die Schweizer Evaluation, die weltbeste Evaluation,
naturlich profitieren kénnen und deshalb selber etwas Uber-
nommen haben.

Ich méchte weiter die Standeratinnen und Sténderate daran
erinnern, dass wir diese Woche in diesem Saal ausdricklich
gesagt haben, dass wir keine Budget- oder Finanzreferen-
den einfihren wollen. Als es um die Volksinitiative «Staats-
vertrage vors Volk!» ging, haben an diesem Rednerpult alle
gesagt, sie wollten kein Finanzreferendum. Das Volk hat an
der Urne mehrmals Finanzreferenden, gerade auch im RU-
stungsbereich, abgelehnt. Jetzt wollen wir hier nicht plétzlich
Finanzreferenden einfiihren, Herr Jenny.

Aus all diesen Griinden und weil ich eine saubere Entschei-
dungsgrundlage haben mdchte, ziehe ich meinen Antrag zu-
riick und verlasse mich auf die Erkldrung des Kommissions-
prasidenten, dass wir ndchste Woche aufgrund der Fakten
und Zahlen beschliessen kénnen.

Lombardi Filippo (CEg, TI): Verantwortlichkeit ist das Gebot
der Stunde. Es geht hier nicht um Parteipolitik, Prestige-
kdmpfe und persoénliche Kdmpfe. Es geht um die Glaubwiir-
digkeit unserer Sicherheitspolitik. Es geht um unsere Armee.
Es geht auch um die Glaubwdrdigkeit der Institutionen ins-
gesamt, das Parlament inbegriffen, bei den nachsten Gene-
rationen, insbesondere — und ich habe nicht nur meine S6h-
ne zu zitieren — bei denjenigen, die noch bereit sind, in die-
sem Lande Dienst zu leisten, und nicht wissen, woflr, weil
wir an oberer Stelle nicht bereit sind, das zu klaren.

Es wurde richtigerweise gesagt: Unsere erste Fassung ist
das Optimum flar die Armee. Aber wenn wir durchrechnen
warden, wie viele Milliarden sie kosten, dann ginge es wahr-
scheinlich in Richtung 5,5 Milliarden Franken pro Jahr fiir die
néchsten 10, 12 oder 15 Jahre. Das wére die Folge, wenn
wir die Eckwerte einer Armee mit 100 000 Angehérigen fi-
nanzieren wollten — plus den Ristungsbedarf, plus die Flie-
ger. Dann kdmen wir wahrscheinlich in einen Bereich von
5,5 Milliarden Franken pro Jahr fiir die nachsten 12 bis
15 Jahre. Das wére das Optimum!

Der Bundesrat hat dagegen eine zu billige Lésung, die die
Einhaltung der Eckwerte sowieso nicht sichern wirde. Des-
wegen habe ich den Antrag gestellt, dem Nationalrat zu fol-
gen. Das ist der verniinftige mittlere Weg. Wir geben einen
Planungsauftrag. Wir geben auch die Zahlen vor, damit ge-
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plant werden kann, und wir verlieren nicht unnétig Zeit. Das
war mein Antrag. Ich habe jetzt diese Diskussion miterlebt.
Ich nehme alle Voten zur Kenntnis und verstehe, dass wahr-
scheinlich noch eine Runde nétig ist, bis unsere SiK und die
des Nationalrates eine Einigung gefunden haben. Ich bin
also bereit, vorerst meinen Antrag zurtickzuziehen. Ich bitte
Sie aber: Versuchen Sie in der SiK, sich dem Nationalrat an-
zuschliessen.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Eben ist bei mir
ein Ordnungsantrag von Herrn Bischofberger eingegangen.
Er beantragt, das Geschéaft an die Kommission zurlickzuwei-
sen. Der Antrag liegt nicht schriftlich vor.

Bischofberger Ivo (CEg, Al): Diese mittlerweile zweistlindi-
ge Diskussion erinnert mich wirklich an eine Kommissions-
sitzung. Ich bitte Sie, meinem Ordnungsantrag zuzustim-
men; dies mit dem Auftrag, dass man ein klares, detailliertes
Finanzierungsmodell erarbeitet. Wir haben verschiedene
Positionen und Interpretationen. Wir haben die bundesratli-
che, wir haben diejenige des VBS, wir haben die der Kom-
mission und andere mehr. Kollege Lombardi hat es gesagt,
Verantwortlichkeit ist das Gebot der Stunde. Ich habe Angst,
dass das hier zu Zufallsentscheiden fihren kann, welche wir
spater bereuen.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Eine Differenzbe-
reinigung ist eine evolutive Sache. Wir haben heute offenge-
legt, wo noch ungesicherte Punkte bestehen. Wir wissen,
was mit der nationalratlichen und was mit der sténderatli-
chen Lésung moglich ist; wir kennen die finanzielle Seite,
aber die Antwort auf eine Frage kennen wir noch nicht.
Diese Frage lautet: Wie kann mit der nationalratlichen L6-
sung die gesamte Ausrlstung der Armee finanziert werden?
Eigentlich ist da nur noch eine Frage offen: Wie geht der fi-
nanzpolitische Mechanismus? Wenn wir bereits ab 2013
mehr Geld fir die Armee einsetzen, die neue Armee aber
erst 2016 realisiert wird: Wie wirkt sich dieser um drei Jah-
restranchen héhere Kredit auf die Méngelbehebung und die
Beschaffung der Kampfjets aus? Das ist die Frage. Diese
Frage ist nicht erst heute, sondern schon in den letzten Ta-
gen aufgetaucht.

Das VBS ist an der Arbeit. Wir haben informell zur Kenntnis
genommen: Wenn die nationalrétliche Kommission am kom-
menden Montag tagt, liegt die Antwort vor. Dann geht es den
Ublichen Weg: Die Vorlage kommt zu uns zurlck; wenn sie
Uberzeugt, stimmen wir ihr zu. Warum sollen wir jetzt diesen
guten Fluss der Arbeit bremsen? Ich glaube, das wiirde uns
nur um eine Legislatur zurlickwerfen. Dann wére eine Lo-
sung in dieser Session und damit in dieser Legislatur nicht
mehr moglich.

Ich habe Verstandnis dafir, dass flr jene, die nicht der Kom-
mission angehdren, einige Informationen neu waren; dafir
habe ich durchaus Verstandnis. Ich glaube aber, dass der
Arbeitsrhythmus, den wir jetzt haben, ganz jenem entspricht,
wie er in allen Sachbereichen ublich ist.

Daher bitte ich Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Bischofberger ... 10 Stimmen
Dagegen ... 29 Stimmen

Prasident (Inderkum Hansheiri, Préasident): Herr Lombardi
mdchte sich noch zu Ziffer llter ussern.

Lombardi Filippo (CEg, Tl): Eigentlich habe ich in den letz-
ten Jahren schon ein paarmal in die Richtung pladiert, dass
gewisse Einnahmen, besonders aus dem Immobilienbereich
der Armee, allenfalls zugunsten der Armee und ihrer Immo-
bilien verwendet werden kdnnten. Ich habe darauf hingewie-
sen, dass unsere Armee-Immobilien zum Teil verlottern. Es
waére natirlich gerechtfertigt, wenn Geld aus den verkauften
Immobilien zugunsten der anderen Armee-Immobilien ver-
wendet werden kénnte — natirlich nicht fir den Betrieb der
Armee. Damit liesse sich die Substanz dieser Immobilien er-
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halten. Ich méchte hierzu keinen Antrag stellen, bitte aber
die Kommission, dies allenfalls im weiteren Verlauf der Diffe-
renzbereinigung mit dem Nationalrat zu berlcksichtigen.

Ziff. Il Einleitung, Bst. a — Ch. Il introduction, let. a
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Il Bst. ¢ — Ch. Il let. ¢

Prasident (Inderkum Hansheiri, Président): Die Antrége
Buttiker und Lombardi sind zurickgezogen worden. Der
Bundesrat beantragt, dem Beschluss des Nationalrates zu-
zustimmen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen
Fur den Antrag des Bundesrates ... 6 Stimmen

Ziff. libis — Ch. lIbis

Prasident (Inderkum Hansheiri, Président): Die Antrége
Buttiker und Lombardi sind zuriickgezogen worden. Der
Bundesrat beantragt auch hier, dem Beschluss des Natio-
nalrates zu folgen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 21 Stimmen

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 20 Stimmen
Fur den Antrag des Bundesrates ... 5 Stimmen

Ziff. liter — Ch. liter
Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

11.3305

Motion Luginbiihl Werner.
Sicherung eines funktionierenden
Agglomerationsverkehrs

Motion Luginbiihl Werner.
Assurer un trafic
d'agglomération fluide

Einreichun tum 18.03.11
Date de dépét 18.03.11
Standerat/Conseil des Etats 22.09.11

Préasident (Inderkum Hansheiri, Président): Der Bundesrat
beantragt die Ablehnung der Motion.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Die Motion «Sicherung eines
funktionierenden Agglomerationsverkehrs» will den Bundes-
rat beauftragen, den Gesamtkredit des Infrastrukturfonds zu
erhdhen. Insbesondere soll der Betrag erhéht werden, wel-
cher fur den Ausbau der Infrastrukturen im &ffentlichen und
privaten Agglomerationsverkehr bestimmt ist. Der Vorstoss
ist auch als Reaktion auf die Motion Darbellay 10.4147 zu

o

sehen, welche die Aufstockung des Infrastrukturfonds exklu-
siv zuhanden der Engpassbeseitigung im Nationalstrassen-
netz fordert. Der Vorstoss erfolgt aus der Sorge, dass bei ei-
ner allfélligen Annahme der erwdhnten Motion die Agglome-
rationen benachteiligt werden kénnten. Das Anliegen wurde
vom Stédteverband an mich herangetragen und wird, wie
Sie einem Brief entnehmen konnten, von der Bau-, Pla-
nungs- und Umweltschutzdirektorenkonferenz (BPUK) un-
terstitzt.

Warum ist diese Aufstockung wichtig? Wir wissen alle, dass
funktionierende Verkehrsinfrastrukturen in den Agglomera-
tionen von grosser Bedeutung sind fiir die Schweiz. Knapp
75 Prozent der Bevélkerung leben in Stadten bzw. in Agglo-
merationen. Rund 84 Prozent der nationalen Wertschépfung
werden dort erarbeitet. Das Bevdlkerungswachstum findet
hauptséchlich in den Agglomerationen statt. Die gute Er-
schliessung von Stadten und Agglomerationen ist damit von
ganz massgeblicher Bedeutung fur die Wettbewerbsfahigkeit
unseres Landes. Deshalb ist das finanzielle Engagement
des Bundes in diesen Rdumen dringend nétig. Mit dem In-
frastrukturfonds ist das Engagement grundséatzlich gegeben,
allerdings mit ungentugenden Mitteln.

Die Schweizer Verkehrsinfrastrukturen stossen zunehmend
an Kapazitdtsgrenzen, auch das ist keine Neuigkeit. Laut
dem bundesratlichen Infrastrukturbericht ist bis 2030 ein
Verkehrswachstum von 20 Prozent auf der Strasse und von
45 Prozent auf der Schiene zu erwarten. Die Zircher Ver-
kehrsbetriebe transportieren heute pro Tag etwa 800 000
Personen; das sind gerade einmal 100 000 weniger, als die
SBB in der ganzen Schweiz transportieren. Bereits heute fal-
len zwischen 85 und 90 Prozent aller Staus in den Agglome-
rationen an. Erfolg in der Agglomerationsverkehrspolitik ver-
spricht eine Vorgehensweise, die auf einer Gesamtmobili-
tatsperspektive basiert. Noétig ist ein intelligentes Zusam-
menspiel aller Verkehrstrager mit ihren jeweiligen Starken.
Das gilt in der ganzen Schweiz, vor allem aber in Stadten
und Agglomerationen, wo die verschiedenen Verkehrstrager
sehr eng miteinander verknipft sind. Der Infrastrukturfonds
beriicksichtigt diese Gesamtmobilititsperspektive exempla-
risch. Er sorgt mit den Beitrdgen an Agglomerationspro-
gramme dafiir, dass die Verkehrsprojekte in den Agglomera-
tionen unter Einbezug aller relevanten Verkehrstrager und
abgestimmt auf die Siedlungsentwicklung koordiniert wer-
den — das kann ich aus eigener Erfahrung sagen. Damit ist
sichergestellt, dass Vorhaben mit hohem Wirkungsgrad zum
Zuge kommen, was die Effizienz des gesamten Verkehrssy-
stems erhoht.

Der Infrastrukturfonds hat sich als Finanzierungsinstrument
des Bundes fir den Agglomerationsverkehr bewéhrt. Er
wére ein eigentliches Erfolgsmodell, wenn er auch entspre-
chend dotiert wére. Die Laufzeit des 2008 geschaffenen
Fonds ist auf Ende 2027 befristet — ich wiederhole: auf Ende
2027. Die eingestellten Fondsmittel werden aber schon
deutlich vor 2020 erschépft sein. Bereits heute sind gemass
Bundesrat 85 Prozent der Mittel fest vergeben. Das Parla-
ment hat die Liquiditdt des Fonds bereits mit einer Einmal-
einlage von 850 Millionen Franken sichern mussen. Von
dem fur den Agglomerationsverkehr vorgesehenen Beitrag
bleiben 1,9 Milliarden Franken. Aufgrund des Uber die Jahre
aufgelaufenen Nachholbedarfs sind heute bereits Projekte
fur etwa 17 Milliarden Franken alleine bis 2018 angemeldet.
Auch wenn diese nicht alle zum Zuge kommen werden, be-
steht eine offensichtliche Unterfinanzierung.

Die Verkehrsinfrastrukturen in den Agglomerationen, den ei-
gentlichen Verkehrsknotenpunkten der Schweiz, sind eng
verknilpft mit den Ubrigen Netzen. Gefordert sind deshalb
gut aufeinander abgestimmte Massnahmen, weil sonst die
Uberlastung bloss verlagert wird. Nun soll die Finanzierung
der nationalen Verkehrsinfrastrukturen auf ein solideres Fun-
dament gestellt werden. Die entsprechenden Modelle sind in
Vorbereitung: Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruk-
tur, Anderung des Nationalstrassenabgabegesetzes.
Parallel dazu ist es aber von allergrésster Bedeutung, auch
die Finanzierung von Projekten in den Agglomerationspro-
grammen wéahrend der Laufzeit des Infrastrukturfonds ver-
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