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sont traitées conformément au droit et si des intéréts pré-
pondérants liés au maintien du secret justifient le report.

Al 4

Le Préposé fédéral a la protection des données et a la trans-
parence effectue la vérification demandée; il indique a la
personne concernée: soit qu'aucune donnée la concernant
n'est traitée illégalement, soit qu'il a constaté une erreur re-
lative au traitement des données ou au report de la réponse
et qu'il a adressé au SRC la recommandation d'y remédier
en vertu de l'article 27 de la loi sur la protection des données
(LPD). Il l'informe également de son droit de demander au
Tribunal administratif fédéral de vérifier sa communication
ou l'exécution de la recommandation qu'il a émise.

Al 5

L'article 27 alinéas 4 a 6 LPD s'applique par analogie a la re-
commandation du Préposé fédéral a la protection des don-
nées et a la transparence visée a l'alinéa 3.

Al 6

Le Tribunal administratif fédéral effectue la vérification de-
mandée et en informe la personne concernée. En cas d'er-
reur relative au traitement des données ou au report de la
réponse, il adresse au SRC une décision lui ordonnant d'y
remédier. La procédure est la méme lorsque la recomman-
dation du Préposé fédéral a la protection des données et a
la transparence n'est pas observée. Celui-ci peut recourir
contre cette décision devant le Tribunal fédéral.

AlL7

Les communications visées aux alinéas 2 a 5 sont toujours
libellées de maniére identique et ne sont pas motivées. Elles
ne sont pas sujettes a recours.

Al 8

Le SRC communique aux requérants les renseignements
qu'ils ont demandés en application de la LPD dés lors que
les intéréts liés au maintien du secret ne peuvent plus étre
invoqués, mais au plus tard aprés I'expiration du délai de
conservation, pour autant que cela n'entraine pas un volume
de travail excessif. Les personnes au sujet desquelles au-
cune donnée n'a été traitée en sont informées par le SRC au
plus tard trois ans apres réception de leur demande.

Al 9

Le Préposé fédéral a la protection des données et a la trans-
parence peut recommander que le SRC fournisse immédia-
tement et a titre exceptionnel le renseignement demandé
pour autant que cela ne constitue pas une menace pour la
sUreté intérieure ou extérieure.

Janiak Claude (S, BL), fir die Kommission: Sie kennen den
Verlauf dieses Geschéaftes. Der Standerat ist bei dieser offe-
nen Frage, die es noch gibt, beim Auskunftsrecht, bis jetzt
dem Bundesrat gefolgt. Wir haben in Aussicht gestellt, dass
wir einen Kompromiss dahingehend sehen wirden, dass
man das Bundesgesetz Uber die polizeilichen Informations-
systeme des Bundes (BPI), das wir etwa vor zwei, drei Jah-
ren verabschiedet haben, auch flir diesen Bereich liberneh-
men wirde. Vom Bund werden vor allem drei Datenbanken
bearbeitet; das sind Janus, Gewa und Isis. Wir mochten,
dass in Bezug auf die Frage des Einsichtsrechts, der Aus-
kunft, fur alle diese Datenbanken das gleiche Recht gilt.
Was hat jetzt der Nationalrat gemacht? Der Nationalrat war
nicht in der Lage, sich in der Kommission mit dieser Frage
auseinanderzusetzen. Die Mitglieder sind also ohne einen
Entscheid aus der Kommissionssitzung herausgekommen.
Es sind Einzelantrage eingereicht worden, die dann im Ple-
num behandelt worden sind, deren Annahme aber nach der
Auffassung lhrer Kommission einen Ruckschritt darstellen
wirde. Nach unserer Auffassung sind die Antrdge nicht
EMRK-tauglich. Sie sind derart unausgegoren, dass wir von
der Verwaltung einen Brief bekommen haben, wonach wir
sogar wieder Anderungen anbringen missten, wenn wir
dem Nationalrat folgen wiirden. Das ist nach unserer Auffas-
sung keine seriése Gesetzgebung. ;

Wir schlagen lhnen jetzt fir diesen Bereich die Ubernahme
des gerade erwédhnten Bundesgesetzes Uber die polizeili-
chen Informationssysteme des Bundes vor. Das fuhrt dazu,
dass grundsatzlich ein direktes Auskunftsrecht besteht.

o

Aber — und das ist ganz zentral — in Bezug auf die staats-
schutzrelevanten Daten handelt es sich um ein indirektes
Auskunftsrecht, das auch aufgeschoben werden kann.

Wir beantragen lhnen deshalb, dieser Neuformulierung, die
wir im zweiten Durchgang als Kompromiss in Aussicht ge-
stellt haben, zu folgen und die entsprechende Anpassung,
wie Sie sie auf der Fahne finden, zu Glbernehmen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Unterschied zwischen der Ver-
sion des Nationalrates und der Version lhres Rates besteht
ja darin, dass der Nationalrat eigentlich kein direktes Aus-
kunftsrecht will und der Standerat auf der Linie eines direk-
ten Auskunftsrechtes und damit auf der Linie des Bundesra-
tes liegt. Der Nationalrat hat mit seinem letzten Beschluss
versucht, eine Art Kompromiss zwischen diesen beiden L&-
sungen zu finden. Sie sind darauf nicht eingegangen, son-
dern halten an lhrer Version fest. Aus Sicht des Nachrichten-
dienstes spielt es keine Rolle; wir kbnnen mit allen Varianten
leben, weil es flr uns eine Frage der Handhabung ist. Es
spielt so gesehen eigentlich keine Rolle, wie wir diese Aus-
kunft erteilen oder wer sie erteilt. Es ist allenfalls administra-
tiv eine grossere Hirde zu Gberwinden.

Die Beschlisse und Antrage, die jetzt vorliegen, fihren wohl
dazu, dass eine Differenzbereinigung in dieser Session nicht
mehr méglich ist. Zu diesem Schluss komme ich, wenn ich
an die Diskussion im Nationalrat denke; die grundsétzlichen
Unterschiede sind noch zu gross. Aber wenn Sie hier dem
Antrag lhrer Kommission zustimmen, bewegen Sie sich etwa
auf der Linie des Bundesrates. Das wird dann wohl heissen,
dass man die Differenzen in der Wintersession bereinigen
muss. Wir kbnnen mit dem, was Sie hier beantragen, leben;
wir kdnnen auch mit der anderen Version leben. Es ist ei-
gentlich der politische Auftrag, wie wir das handhaben sol-
len.

So gesehen ist es richtig, wenn Sie jetzt dem Antrag lhrer
Kommission zustimmen. Dann werden Sie versuchen, die
Differenzen zu bereinigen, die dadurch entstehen. Diese
sind doch so grundsétzlich, dass das in den verbleibenden
zwei Tagen kaum mehr mdglich sein wird.

Angenommen — Adopté
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Bericht des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 8871)
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Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Es liegt ein Ord-
nungsantrag Recordon vor. Herr Recordon beantragt, das
Geschéaft von der Traktandenliste zu streichen, bis die Abkla-
rungen in Sachen Beirat vorliegen. Der Ordnungsantrag liegt
nicht schriftlich vor.

Recordon Luc (G, VD): C'est en effet ainsi qu'il faut com-
prendre cette proposition de retirer I'objet de 'ordre du jour.

Nous apprenons, pas plus tard que ce matin, a la lecture des
journaux, qu'une grave ombre est jetée sur ce processus
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d'achat d'avions de combat. Indépendamment des questions
politiques de fond, il apparait qu'un conseil consultatif —
«Beirat» — s'est occupé de conseiller le Département fédéral
de la défense, de la protection de la population et des sports
et donc ainsi, indirectement, le Conseil fédéral dans cette
acquisition et que ce conseil consultatif comporte des gens
dont le role est de faire acheter un avion plutét qu'un autre.
C'est tout de méme extrémement choquant, extrémement
surprenant.

La somme en elle-méme fait déja gravement probléme et il
faudra consentir des diminutions de budget dans certains
domaines, si j'en crois la cheffe du Département fédéral des
finances, Madame la conseillere fédérale Widmer-Schlumpf:
dans le domaine de la formation et dans celui de la recher-
che, ainsi que dans d'autres domaines, non moins sensibles,
comme celui des infrastructures. Si, en plus de cela, nous
devons encore faire face a une remise en cause de la situa-
tion, pour des questions de légalité ou, a tout le moins, de
loyauté, pour des motifs tenant a des prises d'influence inad-
missibles, nous ne pouvons pas décider comme cela d'aller
de l'avant. Et cela doit étre éclairci, proprement élucidé. Cela
nécessite probablement un renvoi a la commission, mais en
tout cas une prise de position extrémement détaillée du
Conseil fédéral sur ces accusations graves.

Je vous propose donc de suspendre nos travaux sur cet ob-
jet, de ne pas trancher aujourd'hui et d'attendre a tout le
moins la session d'hiver 2011.

Frick Bruno (CEg, SZ), fiir die Kommission: Standerate sind
kreativ, und das Arsenal ist schier unerschoépflich, auch
wenn es jetzt, wie mir scheint, bildlich gesprochen doch der
Griff zur letzten Waffe ist, um das ganze Armeegeschéft,
den Armeebericht 2010, nochmals zu verzdgern und zu ver-
hindern.

Ich habe das Glick gehabt, dass ich einen Blick auf den
handschriftlichen Antrag werfen konnte, der offenbar einge-
reicht wurde; schriftlich wurde er mir noch nicht ausgeteilt.
Es geht offenbar darum, das Geschéft zu verschieben, bis in
Sachen Beirat eine Lésung gefunden ist. Da kann ich mich
kurzhalten. Zum Ersten: Einen Beirat zu installieren, von
dem nicht einmal definiert wird, was seine Aufgaben sind
und was er zu tun hat, ist schwierig. Zum Zweiten: In der Po-
litik brauchen die Departemente keinen Beirat. Sie haben
Beirate in Form von 200 National- und 46 Standeraten. Es
ist Sache des Departementes, des Bundesrates und der In-
stitutionen, die Politik zu fllhren und das Departement zu lei-
ten.

Ich komme nicht umhin, diesen Antrag als den Versuch
eines letzten Verzdgerungsmandévers zu qualifizieren. Die
Kommission — wir werden es nachher in der Beratung se-
hen — hat sich mit gentigender Griindlichkeit dieses Pla-
nungsauftrags annehmen und ihn verabschieden kénnen.
Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag Recordon abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Recordon ... 10 Stimmen
Dagegen ... 19 Stimmen

Bundesbeschluss zum Armeebericht 2010
Arrété fédéral relatif au rapport sur I'armée 2010

Ziff. 1l Bst. ¢

Antrag der Kommission

c. Die Finanzierung muss bei einem Ausgabenplafond von
5 Milliarden Franken ab 2014 die Einhaltung der Eckwerte
sowie die Beseitigung der Ausrlstungslicken und die ge-
plante Ersatzbeschaffung der Kampfflugzeuge (TTE) sicher-
stellen.

Antrag Héche

C. ... der Kampfflugzeuge (TTE) sicherstellen. Der Ausga-
benplafond wird in einem referendumsféhigen Beschluss
festgelegt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ch.lllet.c

Proposition de la commission

c. Le financement, par le biais d'un plafond de dépenses
d'un montant de 5 milliards de francs a partir de 2014, doit
permettre de respecter les valeurs de référence, de combler
les lacunes d'équipement existantes et d'assurer le rempla-
cement partiel des avions de combat (TTE).

Proposition Héche
C. ... des avions de combat (TTE). Le plafond de dépenses
est fixé dans un arrété sujet au référendum.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Die Sicherheits-
politische Kommission beantragt Ihnen, nun dem Nationalrat
zu folgen. Der Beschluss ist mit 6 zu 2 Stimmen bei 4 Ent-
haltungen gefasst worden. Die Sicherheitspolitische Kom-
mission tagte gestern Nachmittag in Anwesenheit von Herrn
Bundesrat Maurer und auf Wunsch des Bundesrates auch in
Anwesenheit von Frau Bundesratin Eveline Widmer-
Schlumpf. Die Kommission hat auch einen Antrag abge-
lehnt, das Geschaft auf die ndchste Session zu verschieben.
Inhaltlich folgt die Sicherheitspolitische Kommission damit
dem mittleren Vorschlag des Nationalrates, und wir kénnen
das Geschéft im letzten Durchgang — es ist unser dritter —
abschliessen. Die drei Varianten seien kurz in Erinnerung
gerufen:

Der Bundesrat méchte eine Armee von 80 000 Angehdrigen
mit einem Jahresbudget von 4,4 Milliarden Franken und eine
Sonderfinanzierung der neuen Kampfflugzeuge. Das gibt
umgerechnet, dividiert durch zwélf Jahre, etwa 350 Millionen
Franken pro Jahr. Also betragt das Gesamtbudget 4,75 Milli-
arden Franken, geglattet und gerechnet auf die nachsten
zwolf Jahre.

Der Nationalrat will 100 000 Armeeangehérige und 5 Milliar-
den Franken als «All inclusive»-Lésung, also inklusive
Schliessung der Ausriistungsliicken und inklusive Kauf der
neuen Kampfflugzeuge.

Unser Rat hat die teuerste L6sung vorgeschlagen, namlich
rund 5 Milliarden Franken jahrlich plus die separate Finan-
zierung der Kampfflugzeuge und der Ausrustungsliicken.
Das wiurde pro Jahr rund 5,4 Milliarden Franken ausmachen.
Also, wir haben drei Lésungen: Bundesrat 4,75 Milliarden,
Nationalrat 5 Milliarden und Sténderat bisher 5,4 Milliarden
Franken. Wir schliessen uns nun der mittleren Lésung an.
Da gilt es deutlich festzuhalten: Es geht hier um einen Pla-
nungsauftrag an den Bundesrat. Es geht nicht um Finanzbe-
schllsse, es sind keine Ausgaben damit verbunden. Verglei-
chen wir es mit einem Hausbau: Was wir heute tun, ist, ein
Haus im Grundkonzept zu definieren, z. B. ein Sechs-Zim-
mer-Einfamilienhaus mit einem Kostendach von 700 000
Franken. Das tun wir heute, und wir geben dem Architekten
den Auftrag zu planen. Wenn der Architekt mit den Detailpla-
nen und den detaillierten Schatzungen zuriickkommt, dann
erst treffen wir den Entscheid, zu bauen oder nicht zu bauen.
Genau in dieser Situation sind wir heute. Wir erteilen den
Planungsauftrag an Bundesrat und Departement, und das
Ergebnis wird zurtickkommen. Wie wird das Ergebnis zu-
rickkommen? Worliber werden wir zu entscheiden haben?
Der erste Punkt werden die Ristungsprogramme fir den Ti-
ger-Teilersatz und fir weitere Beschaffungen sein. Daflr
wird der Bundesrat eine Rustungsbotschaft vorlegen, um die
heutigen 50 Tiger-Kampfflugzeuge durch 22 neue zu erset-
zen. Die 22 neuen und die 34 heutigen F/A-18 bendtigen wir
in Friedenszeiten, um die Luftraumiberwachung und den
Luftpolizeidienst sicherzustellen. Dieses Rustungsprogramm
erwarten wir im né&chsten Jahr. Die Evaluation ist abge-
schlossen, die Offerten liegen auf dem Tisch. Das Geschéft
ist spruchreif, es ist vom Bundesrat noch zu verabschieden
und uns vorzulegen.

Soll dieses Riistungsgeschéaft dem Referendum unterstellt
werden? Unser Rat hat diesen Minderheitsantrag Héche am
Donnerstag letzter Woche abgelehnt, und der Nationalrat
hat gestern dasselbe getan. Der Kommission lag ein Antrag
vor, darauf zurickzukommen, die Kommission kam aber
nicht darauf zurlck. Jetzt liegt ein Einzelantrag Héche auf
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Rickkommen vor. Ich werde, nachdem Herr Héche ihn be-
grindet hat, darauf eingehen.

Nach Ansicht der Kommission gibt es gute Grunde, fur Ar-
meefragen, fir die Ristung kein Finanzreferendum einzu-
fuhren. Wenn das Referendum in diese Vorlage eingebaut
wirde, also fur RlUstungsgeschéfte, hiesse das, das Refe-
rendum spéter auch fiir andere Aufgaben — Bildung, Stras-
senbau, Entwicklungshilfe, Forschung, Sozialausgaben —
zuzulassen. Wir wirden mit einem Finanzreferendum in Ru-
stungsfragen die Ture fir ein allgemeines Finanzreferendum
6ffnen. Das war in unserer demokratischen Staatsordnung
bisher nicht méglich. Wenn es hier eingefihrt wirde, bei ei-
nem Einzelgeschéft, wirde dies bedeuten, die Spielregeln
wéhrend des laufenden Spiels zu &ndern. Darum hat die
Kommission entschieden, die Referendumsfrage nicht wie-
deraufzunehmen und es bei dem zu belassen, was der Na-
tionalrat und der Sténderat entschieden haben. Das ist die
erste Umsetzung dieses spateren Planungsauftrages.

Die zweite Umsetzung ist die Anderung der gesetzlichen
Grundlagen fir die neue Armee, namentlich des Militarge-
setzes. Diese Vorlage erwarten wir bis Ende 2013. Die Bera-
tung kann 2014 abgeschlossen werden. Gegen alle Ande-
rungen, die dannzumal im Gesetz bestimmt werden, ist
selbstversténdlich das Referendum mdglich; es ist nicht ein-
geschrankt.

Zur Héhe des Kostendachs von 5 Milliarden Franken: Das
sind rund 400 Millionen Franken weniger, als wir bisher ge-
winscht und beschlossen haben. Lasst sich die Armee da-
mit finanzieren? Das ist die Hauptfrage. Unsere Kommission
meint: Ja, denn zum einen sind bis Ende dieses Jahres Kre-
ditreste von 600 Millionen Franken vorhanden. Héhere Tran-
chen wirden bereits mit den Budgetposten der Budgets
2014 und 2015 eingestellt — gegenliber heute sind dies rund
600 Millionen Franken —, wahrend die neue Armee erst 2016
umgesetzt wird. Damit wéren bereits rund 1,8 Milliarden
Franken verfligbar oder 150 Millionen Franken jahrlich, wie-
der zurilickgerechnet auf zwélf Jahre.

Nun sind aber zuséatzliche Einsparungen mdglich, das De-
partement hat sie bereits genannt. Eine klassische Kampf-
brigade zur Unterstiitzungsbrigade umformen wirde etwa
70 Millionen Franken einsparen, und die vorzeitige Ausser-
betriebsetzung von Flugzeugen im Zusammenhang mit dem
Tiger-Teilersatz wiirde ebenfalls einen Betrag in dieser Grds-
senordnung einsparen. Also kdmen nochmals etwa 150 Mil-
lionen Franken zusammen, und damit wéren umgerechnet
auf ein Jahr bereits etwa 300 Millionen Franken eingespart.
Die restliche Einsparung wird die Armee bewerkstelligen
kénnen, das ist im kleinen Prozentbereich, und hier ist es
also durchaus méglich. Einsparungen durch Straffungen
und Einsparungen ausserhalb des Bereichs der Ausriistung
der Truppe scheinen uns mdglich.

So sind wir denn sehr zuversichtlich, dass wir die Armee, die
100 000 Armeeangehdrige umfasst und deren Leistungspro-
fil und Ausrustung kongruent sind, finanzieren kénnen. Wir
reduzieren die Armee damit um rund 35 Prozent, wenn wir
die Liquidation der Reserve nicht einrechnen, und erhéhen
die Ausgaben fiir die Armee um 25 Prozent. Selbstverstand-
lich kbnnen damit nicht alle Wiinsche erfillt werden, aber es
wird eine gute Armee sein.

In den Morgennachrichten sind heute bereits wieder Klagen
durchgeklungen, man kénne damit die Armee nicht vollstén-
dig ausristen. Da muss ich an die Adresse des Departem-
entschefs klar sagen: Herr Bundesrat Maurer, das Parla-
ment hat in einem Kraftakt den Karren aus dem Dreck gezo-
gen. Nun steht er wieder auf der Strasse. Diesen Karren fah-
ren nun Sie, um im Jargon eines der néchsten Traktanden
zu sprechen: Sie fuhren den Karren, ohne Wenn und Aber!
Und wenn heute bereits wieder Klagen durchklingen, man
kénne nicht alles finanzieren, dann weisen wir diese heute
zurtck. Wir sind nun, meine Damen und Herren hier im Rat
und im VBS, am Ende des Jammertals. Was nun kommt, ist
Ihre Sache; was Sie, Herr Departementschef, daraus ma-
chen, ist Ihre Leistung oder |hr Fehler. Darauf werden wir Sie
behaften, danach werden wir Sie beurteilen. Wir werden an
den Taten messen und nicht am Klagen. Das sei hier zuhan-

o

den der Offentlichkeit und im Hinblick auf unsere kiinftige Ar-
beit in der Sicherheitspolitischen Kommission klar gesagt.
Wir haben den Boden fir gute Arbeit gelegt — jetzt sden und
ernten Sie. Danach werden Sie beurteilt.

Lassen Sie mich noch auf die Frage eingehen, ob durch die-
sen Beschluss zum Armeebericht andere politische Berei-
che eingeschréankt werden oder, anders gefragt, ob durch
das zusatzliche Armeebudget Gelder zulasten von Bildung,
Entwicklungshilfe, Sozialausgaben usw. abgezogen werden.
Dazu muss ich Ihnen Folgendes in Erinnerung rufen: Der
Legislaturfinanzplan sieht fir das Jahr 2013 eine Steigerung
um 1,5 Milliarden Franken vor, fir das Jahr 2014 eine Stei-
gerung um 1,8 Milliarden Franken und fur das Jahr 2015
eine Steigerung um 2 Milliarden Franken. Etwa dannzumal
wird diese neue Armee in die Realisierungsphase kommen.
Sie haben also bereits eine Steigerung von 2 Milliarden
Franken eingeplant. Wir haben letztes Jahr die Entwick-
lungshilfe mit Mehrheitsbeschluss — auch ich habe ihn mit-
getragen — um 650 Millionen Franken erhéht. Wenn Sie nun
in den néchsten Jahren einmal eine Erhéhung von 600 Mil-
lionen Franken zugunsten der Armee machen, dann machen
Sie nichts anderes, als den Zuwachs des Budgets zu einem
erheblichen Teil fir einmal der Armee und nicht anderen Be-
reichen zuzugestehen.

Damit mussen andere Bereiche nicht bluten. Sie kdnnen in
einem einzelnen Jahr weniger Zuwachs verzeichnen, als sie
vielleicht winschen. Aber mit Abstrichen missen wir nicht
rechnen. Das steht allerdings unter dem allgemeinen Fi-
nanzvorbehalt, dass die Wirtschaft nicht total einbricht, dass
wir nicht in eine Finanzkrise geraten, in der die Steuern nicht
mehr fliessen usw. Wiirde eine solche Situation eintreffen,
mussten wir selbstverstandlich alle bundespolitischen Berei-
che uberdenken.

Noch eine letzte Bemerkung: Die Kommission ist nicht nur
dem Nationalrat gefolgt, sie hat bei Ziffer 1l Buchstabe c
auch eine Zahl geéndert. Der Nationalrat hat beschlossen,
dass die Finanzierung den neuen Gegebenheiten ab dem
Jahr 2013 entsprechen misse. Das hat er beschlossen,
nachdem er die Botschaft des Bundesrates urspriinglich far
2012 und die Wirkung der Finanzierung fir 2013 verlangt
hatte. Wenn wir nun mit Zustimmung des Nationalrates die
Botschaft fiir 2013 verlangen, muss auch die Wirkung der Fi-
nanzierung erst 2014 eintreten. Das ist die normale Logik.
Der Nationalrat hat das noch nicht korrigiert. Diese Ande-
rung missen wir aus Grinden der Kohdrenz des Beschlus-
ses nachvollziehen.

Ich bitte Sie, lhrer Sicherheitspolitischen Kommission zu fol-
gen.

Héche Claude (S, JU): J'aimerais avant tout vous donner une
explication sur le dépbt de ma proposition t6t ce matin. Je la
justifie par le fait que la lettre ¢ du chiffre Il a été modifiée,
comme I'a rappelé le président tout a I'heure. Pour des ques-
tions de transparence aussi: vous parlez de l'information que
I'on m'a donnée hier en séance de commission sur le dép6t
d'une proposition de minorité, mais je dois dire que cette in-
formation était loin d'étre claire. Aussi, pour compléter votre
information, je précise que ma proposition a été rejetée hier
en commission, par 7 voix contre 5.

Prévenu des dangers de la fixation de ce plafond de dépen-
ses a 5 milliards de francs, on s'appréte a persister et a si-
gner! Malgré tous les signaux d'alarme émis par les services
financiers et par Madame la conseillere fédérale Widmer-
Schlumpf, on fonce, je dirai, quelque part téte baissée. En
toute connaissance de cause, I'on s'appréte a mettre le bud-
get de I'Etat en péril ces prochaines années, pour un dossier
certes important. Mais, a mes yeux, aucun dossier ne peut
étre placé au-dessus du respect des regles de procédure, fi-
nanciéres et démocratiques, et, surtout, il serait important
que d'autres commissions puissent s'exprimer. La mission
de sécurité que doit assumer |'Etat est une mission trés im-
portante, mais, encore une fois, elle doit s'appliquer dans le
respect de regles élémentaires.

J'en appelle donc a votre clairvoyance, car nous allons pren-
dre, quelque part, la population en otage. Les citoyens de ce
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pays seront privés de la possibilité de s'exprimer sur ce
montant astronomique. On sait déja — cela nous a été rap-
pelé hier et cela figure dans certains documents présentés
et commentés, lors de la séance de commission — que ces
dépenses causeront des sacrifices financiers pour les autres
départements, que soit dans le domaine du social, des
transports, de l'agriculture ou encore de la formation. Et
pourtant, on y va téte baissée! Dans le contexte économique
actuel, les effets collatéraux que ces dépenses vont provo-
quer dans les budgets des autres départements sont énor-
mes et encore plus difficiles a évaluer. La ministre des finan-
ces n'exclut par ailleurs pas un programme d'économies.
J'en appelle donc a votre bon sens habituel et je vous invite
a soutenir ma proposition.

Par rapport & ce qu'a dit tout a I'neure notre président,
j'aimerais ajouter que ce n'est pas simplement une planifica-
tion. Aujourd'hui, nous décidons également les moyens fi-
nanciers a libérer — nous ne donnons pas simplement un si-
gnal. Dans ce sens, le peuple doit avoir la possibilité de
s'exprimer.

Bieri Peter (CEg, ZG): Es durfte Sie nicht Gberraschen, dass
ich von diesem Kommissionsentscheid wenig begeistert bin.
Ich habe in der SiK wiederholt darauf hingewiesen, dass der
Beschluss, wie er im Nationalrat gefasst wurde, und noch
viel mehr jener des Standerates finanziell unausgereift seien
und unsere Bundesfinanzen ohne massive Einsparungen an
anderen Orten — wie das jetzt auch Claude Héche gesagt
hat — in ein Uber Jahre hinaus spurbares Defizit fihren wiir-
den. Ich habe in der SiK den Antrag gestellt, vor einem wei-
teren Entscheid sei die Meinung des Gesamtbundesrates
einzuholen, damit wir wissten, wie er die Konsequenzen ei-
ner derart massiven Aufstockung der Armeeausgaben ein-
schéatze. Leider hat man das aber abgelehnt, sodass die SiK
heute mit einem Vorschlag vor lhnen steht, der Planungs-
eckwerte enthélt, die der Vorsteher des VBS — ich zitiere ihn
hier wértlich, denn ich habe mir das umgehend aufgeschrie-
ben — als eine «nicht machbare Lésung» bezeichnet hat.
Das ist das Ergebnis unserer Kommissionsberatungen.

Ich kann auch meine Enttduschung tber das Vorgehen und
den Entscheid der SiK nicht verbergen, hat uns doch die
Vorsteherin des Finanzdepartementes, die gottlob von sich
aus gekommen ist, in einer Unterlage des Bundesrates und
dann auch mindlich an der Sitzung aufzeigen kénnen, wel-
ches die weitreichenden Konsequenzen eines solchen Ent-
scheides, so man ihn dereinst umsetzen wirde, effektiv wa-
ren. Ich beschrdnke mich auf den jetzt vorliegenden Antrag,
der — ich zitiere aus dem Bericht des Bundesrates, den der
Kommissionsprésident nur marginal erwéhnt hat— «eine
strukturelle Lucke im Haushalt des Bundes um eine Milliarde
Franken offnet». Die zuséatzlichen Armeeausgaben muss-
ten — auch wieder gemass dem bundesréatlichen Bericht —
anderweitig kompensiert werden, damit die Vorgaben der
Schuldenbremse eingehalten werden kénnten. Die entspre-
chenden Kompensationsmassnahmen wirden die gesetz-
lich nicht gebundenen Bereiche — Bildung, Forschung, Land-
wirtschaft, Verkehr und Beziehungen zum Ausland — massiv
treffen. Der Bundesrat, nicht ich, schreibt in seinen Unterla-
gen, dass erfahrungsgeméss bei Sparvorlagen von Uber 6
bis 7 Millionen Franken Gesetzesédnderungen vorgesehen
werden mdussten, die dann im Rahmen eines Sparpro-
gramms vorgelegt werden mussten.

Ich bin dann gespannt, wie Sie bei einer Referendumsab-
stimmung Uber ein solches Sparprogramm vor den Souve-
ran treten und ihn davon Uberzeugen wollen, in den genann-
ten Bereichen — bei den Schiilern, bei den Bauernfamilien,
bei Menschen in der Dritten Welt oder den Benutzern unse-
rer Verkehrsinfrastrukturen — massiv zu sparen und dafir
Kampfflugzeuge zu beschaffen. Diese Antwort werde ich
dann gerne héren.

Die finanzpolitischen Bedenken wurden leider in der Kom-
mission mit der Begriindung, dass es sich hier bloss um ei-
nen Planungsbeschluss handle, in den Wind geschlagen.
Die Zahlen seien unverbindliche Eckwerte und man solle am
besten schon gar keine Zahlenwerte verwenden. Genau das
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habe ich jedoch in meinem Minderheitsantrag letzte Woche
hier vorgeschlagen: keine Zahlen verwenden, damit man fir
zukiinftige Lésungen, die auch finanziell ertréglich sind, of-
fenbleibt. Leider wurde dieser Antrag dusserst knapp abge-
lehnt.

Der Préasident der SiK-SR hat hier in der letzten Beratung
gesagt, man kdénne jetzt nicht dem Nationalrat folgen, weil
noch keine Zahlen vorhanden seien, diese wirden jedoch
folgen. Ich habe ein einziges Blatt erhalten, auf dem bereits
bekannte Zahlen etwas nachgeflihrt worden sind. Die nach-
geflihrte Berechnung aus dem VBS hat dann die Vorsteherin
des Finanzdepartementes in der Kommission unmittelbar
wieder korrigieren respektive relativieren missen, da Kredit-
reste nur Ubertragen werden kénnen, wenn die Schulden-
bremse eingehalten wird, was in dieser Héhe in den néch-
sten Jahren aber nicht der Fall sein wird.

Wenn nun aber diese Eckwerte keine Verbindlichkeit haben,
was nutzen dann diese Zahlen hier? Dann ist der Bundesrat
auch nach diesem Entscheid frei, im Lichte der Finanzlage
auf seinen Entscheid von 80 000 Armeeangehérigen und
4.4 Milliarden Franken zurlckzukommen, da selbst diese
bundesratliche Variante — ich entnehme das dem Bericht
des Bundesrates — finanziell nicht abgesichert ist. Aber im-
merhin ist es noch die beste und wahrscheinlich im Hinblick
auf die Finanzen die realistischste Variante. Auch halt der
Bundesrat fest, dass ein Planungsbeschluss keine rechtlich
oder finanziell bindende Wirkung hat. Insofern muss ich sa-
gen, dass die heutigen Zeitungsberichte véllig falsch sind,
da geschrieben wird, wir hatten jetzt die Flieger gekauft. Das
stimmt so nicht. Wie gesagt worden ist, ist es bloss ein Pla-
nungsbeschluss.

Nun, was soll's? Auf der einen Seite setzen wir hier unreali-
stische Eckwerte ein oder solche, deren Umsetzung andere
Bundesaufgaben massiv einschranken wiirde. Auf der ande-
ren Seite sagen wir im gleichen Aufwisch, diese Zahlen
seien ja kaum verbindlich.

Ich bin auch etwas veréargert Uber die Haltung gegenuber ei-
nem referendumsféhigen Beschluss. Gerade die SiK des
Sténderates hat dies bei ihrer friheren Variante mit der Son-
derfinanzierung als Argument vorgebracht und gesagt, dann
kénnte in einer Referendumsabstimmung auch der Souve-
ran dazu Stellung nehmen. Deshalb bin ich damals auch
diesem Weg gefolgt.

Ich habe Uber all die Jahre hinaus, seit ich hier im Stéanderat
bin, die Anliegen der Armee stets tatkréftig unterstltzt. Ich
gehdre nicht zu denen, die mehrmals die Rustungspro-
gramme abgelehnt haben, wie das gewisse Parteien getan
haben. Meine Vorstellung wére gewesen, eine zuklnftige Ar-
mee aufzustellen, bei der Bestand, Ausriistung und Finan-
zierung zusammenpassen. Dies héatte dazu gefiihrt, dass in
einem ersten Schritt die Armee modernisiert worden wére.
In einem spéteren Schritt hatten wir, wie es auch der bun-
desratliche Armeebericht ausfiihrt, die Luftwaffe erneuert.
Eine solche Lésung ware finanziell verkraftbar gewesen. Lei-
der ist dieses geordnete Vorgehen mit den vorliegenden Be-
schlissen nun nicht mehr méglich. Wir stehen — das muss
ich sagen — gewissermassen vor einem finanziellen, aber
auch vor einem sicherheitspolitischen Scherbenhaufen. Ich
bedaure dies ausserordentlich.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich wollte eigentlich zu diesem Ge-
schéft nicht mehr sprechen. Aber, Kollege Peter Bieri, wenn
Sie von einem Scherbenhaufen sprechen, dann muss ich
das zurlickweisen. Das trifft einfach nicht zu! Ich weiss, dass
Sie mit unseren Beschliissen nicht einverstanden sind; das
ist Ihr gutes Recht. Ich war gestern auch in dieser Sitzung,
aber das Ergebnis der gestrigen Sitzung, wie ich es wahrge-
nommen habe, ist ein ganz anderes. Frau Bundesratin Wid-
mer-Schlumpf war anwesend, und sie hat darauf hingewie-
sen, dass die Frage der Finanzierung selbstversténdlich ein
schwieriges Problem darstelle. Das wird Uberhaupt nicht be-
stritten. Aber wir dirfen diesen Beschluss, den wir jetzt fas-
sen, nicht mit den entsprechenden finanzrechtlichen Be-
schlissen verwechseln. Und das macht Peter Bieri. Ich
weiss, Sie sind anderer Meinung, aber ich sage hier in die-
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sem Rat: Wir handeln nicht finanzpolitisch verantwortungs-
los. Das muss ich zuriickweisen! Das trifft nicht zu! Wir sa-
gen: Wir wollen das Konzept einer Armee mit diesen
Eckwerten. Und Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf hat zu
Recht darauf hingewiesen — ich komme darauf noch zu spre-
chen —, dass das eine sehr seriése, differenzierte Finanzpla-
nung erfordere. Dazu haben wir gesagt: Ja, selbstverstand-
lich, das trifft zu.

Aber Sie missen sich bewusst sein: Wenn die Armee jetzt
nach diesen Vorgaben konzipiert werden muss und wenn
diese Vorgaben umgesetzt werden mussen, dann braucht es
entsprechende Finanzbeschlisse. Fir den Tiger-Teilersatz
beispielsweise muss eine Ristungsbotschaft mit Verpflich-
tungskrediten erstellt werden. Und finanzrechtlich ist das
Ganze noch lange nicht am Ende, da die entsprechenden
Tranchen noch in die Jahresbudgets eingesetzt werden
mussen. Die Entscheidungsgewalt wird lhnen Uberhaupt
nicht entzogen.

Und wenn jetzt gesagt wird, Kollege Héche, wir wiirden von
vornherein anderen diese Mittel entziehen, dann muss ich
das zurlickweisen. Sie haben bei den entsprechenden Fi-
nanzbeschlissen jeweils klar die Mdglichkeit, die Weichen
so oder anders zu stellen. Das muss ich hier einfach einmal
festhalten. Man darf in guten Treuen unterschiedlicher Mei-
nung sein, aber wenn es um die rechtliche Ausgangslage in
Bezug auf die Finanzbeschllisse geht, dann muss man das
zur Kenntnis nehmen und kann das nicht auf die Seite schie-
ben.

Und dass Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf anwesend
war, war wertvoll. Das hat namlich dazu gefiihrt, dass wir
jetzt mit Ziffer Il Litera ¢ diese Frist um ein Jahr verldngern.
Far mich war es vollig einsichtig, dass wir das tun mussen,
um dem Bundesrat genugend Zeit zu geben, die entspre-
chende Finanzplanung zu machen. Diese Verlangerung
ist also der Tatbeweis dafur, dass wir uns nicht in finan-
zielle Abenteuer begeben wollen — dessen sind wir uns be-
wusst —, sondern dass wir dem Bundesrat als Gesamtbe-
hérde genligend Zeit einrdumen, bis 2014, um lhnen dann
Klarheit dariiber zu geben.

Ich wollte einfach die andere Seite der Betrachtungsweise
hier auch noch einbringen. Das ist meine persdnliche Be-
trachtungsweise und jene der Mehrheit der SiK.

Freitag Pankraz (RL, GL): Erlauben Sie mir einige personli-
che Bemerkungen als Prasident Ihrer Finanzkommission.

Ich nehme das Votum des Kommissionsprasidenten auf, der
das, was wir jetzt machen — es ist ein Planungsauftrag, das
ist auch mein Verstandnis —, mit Bauen vergleicht. Das finde
ich einen guten Vergleich. Ich weise darauf hin, dass es viel-
leicht einen kleinen Unterschied gibt: Normalerweise ist ein
Architekt daflr, dass geplant wird, und setzt das dann auch
um. In unserem Fall ist das ja der Bundesrat, und ich bin
nicht ganz so sicher, ob er von dieser Planung so begeistert
ist. Im Ubrigen bin ich aber mit dem Vergleich einverstanden.
Jetzt noch kurz ein Ruckblick auf die letzte Debatte: Am
Schluss der letzten Debatte, die wir hier zu diesem Thema
geflihrt haben, hatte ich das Gefiihl, wir seien in der Nahe
eines kleinen Wunders. Es ging um die Finanzierung der
100 000-Mann-Armee, der neuen Kampfflugzeuge und der
Ausristungsliicke, also eigentlich um das gleiche Paket flr
Sténderat und Nationalrat. Da wurde gesagt, die Losung des
Nationalrates sei deutlich giinstiger. Beim Sténderat koste
sozusagen allein die 100 000-Mann-Armee schon 5 Milliar-
den Franken und beim Nationalrat kénne man zum gleichen
Preis auch gleich noch die Kampfflugzeuge und anderes ha-
ben. Das wére wunderbar, ich betone: wunderbar. Aber so
kann das ja eigentlich nicht sein. Was wir auch bei uns im
Standerat wollen — so nehme ich an; dazu stehe ich persdn-
lich auch —, ist dieses Armeepaket zu einem mdoglichst gun-
stigen Preis und mit einer machbaren Finanzierung. Wir ha-
ben es jetzt schon gehért, und ich kann es nur bestatigen:
Diese Finanzierung ist noch zu finden. Es geht um einen
Planungsauftrag. Das kann man offenbar nicht ausreichend
genug betonen. Gekauft wird damit noch nichts. Dieser Pla-
nungsauftrag wird, wenn man ihn dann umsetzt, natirlich

o

Kostenfolgen haben; es werden sogar hohe Kosten sein,
das wird auch zu Recht gesagt. Jetzt heisst es, wir missten
dann bei anderen Positionen sparen bzw. — das ist ja nicht
ganz das Gleiche — das Wachstum etwas bremsen. Auch
das ist richtig.

Zwei Dinge, finde ich, muss man fairerweise dazu auch noch
sagen:

1. Bei der Armee haben wir in den letzten Jahren so viel ge-
spart wie sonst in keinem anderen Bereich, das muss man
einmal festhalten.

2. Wenn wir héren — was mir auch Sorgen macht —, wir
mussten dann bei Bildung und Forschung und bei der Infra-
struktur sparen, so méchte ich Sie an etwas erinnern. Es
wurde auch kurz angetont: Es lauft noch ein anderer grosser
Planungsauftrag. Es ist noch nicht allzu lange her, da hat die
Mehrheit dieses Rates einer planerischen Zielsetzung zuge-
stimmt, die sehr hohe Mehrausgaben bedingt, ndmlich in der
Entwicklungszusammenarbeit. Die Planung — mindestens
auf dem damaligen Stand — lautete, dass wir im Jahr 2015,
wenn wir ihr folgen, eine Milliarde Franken mehr ausgeben;
es steigt bis zu einer Milliarde an. Da muss ich sagen: Ich
kann mich nicht mehr so gut daran erinnern, dass damals
viele von uns Bedenken gehabt héatten; ich gehdrte damals
zu jenen, die Bedenken hatten.

Ich bin einverstanden: Alles, was jetzt aufgegleist ist, inklu-
sive Armee, das alles zusammen geht nicht. Ich bin darum
auch froh und unterstiitze es, dass jetzt die Frist um ein Jahr
verlangert wird; das finde ich auch einen guten Entscheid.
Es ist sicher auch nétig, dass ein Teil der Mehrkosten vom
VBS innerhalb seiner Verwaltung kompensiert wird. Das ha-
ben wir auch schon angetdnt, das muss dann einmal kon-
kretisiert werden. Ich bin aber einverstanden, dass man jetzt
dieser Planung folgt. Wir brauchen eine finanzielle Gesamt-
sicht. Ich kann lhnen sagen: lhre Finanzkommission wird in
der néchsten Sitzung im Oktober eine Langfristperspektive
anschauen. Denn ich sehe auch: Wir kdnnen gar nicht in al-
len Bereichen all das umsetzen, was jetzt angedacht ist. Wir
mussen eine Gesamtsicht haben und dann Prioritaten set-
zen, schauen, wo wir dann das Geld einsetzen. In der Sache
brauchen wir naturlich — ich kénnte auch «endlich» sagen —
konkrete und verlassliche Angaben.

Ich unterstitze hier aber die Kommission.

Graber Konrad (CEg, LU): Bei der letzten Debatte in der
Sommersession habe ich mich hier sehr stark dafiir einge-
setzt und auch einen entsprechenden Antrag gestellt, dieses
Geschéft im Zusammenhang mit der Finanzplanung zu be-
urteilen. Dieser Antrag ist abgelehnt worden, was ich auch
akzeptiere. Ich stelle fest, dass jetzt die SiK und unser Rat
ein anderes Vorgehen gewéhlt haben: Sie arbeiten jetzt also
mit einer Planungsvorgabe, geben diesen Auftrag und
schauen dann, ob wir diesen Auftrag auch finanzieren kén-
nen. Wenn ich das Beispiel von Herrn Frick nehme — das ist
ein gutes Beispiel —, stellt sich fir mich nun natirlich einfach
die Frage: Sollen wir dem Architekten den Auftrag geben, flr
700 000 Franken ein Haus zu bauen, wo wir doch bereits
heute aufgrund der Finanzkennzahlen wissen, dass dieses
Haus nicht zu finanzieren ist? Das ist die Frage, die sich zum
Vorgehen stellt. Man kann das natirlich tun und dann den
Auftrag abwickeln. Wenn man das Projekt dann vorliegen
hat, stellt man vielleicht fest, dass man das Haus erst spater
bauen kann oder dass man es redimensionieren muss; das
wird wahrscheinlich dann auch in diesem Fall geschehen.
Ich méchte einfach, dass man einen solchen Auftrag in
Kenntnis der aktuellen Finanzkennzahlen erteilt.

Der Prasident der Finanzkommission hat jetzt den Stand der
Finanzplanung im Finanzdepartement nicht erwadhnt. Was
der Kommission vorliegt, ist ein Bericht des Bundesrates,
wonach geméss aktuellem Planungsstand folgende Uber-
schiisse erzielt werden: 466 Millionen Franken fir 2012,
dann 118 Millionen fiir 2013, rund 160 Millionen fiir 2014
und nochmals 74 Millionen fiir 2015; das immer unter Be-
ricksichtigung der Gewinnausschittungen der Schweizeri-
schen Nationalbank. Das heisst, dass sich das noch um
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333 Millionen Franken verschlechtern wird, wenn man diese
nicht berlcksichtigt.

Der aktuelle Stand der Finanzplanung firr die nachsten vier
Jahre ist also jetzt, im Sommer 2011: Defizite in der Gros-
senordnung von 200 bis 300 Millionen Franken. Und jetzt er-
teilen wir einen Auftrag, eben fir diesen Hausbau, in der
Grossenordnung gemass der Fassung des Nationalrates.
Das bedeutet, dass wir hier den Finanzplan mit mehreren
Hundert Millionen Franken zusétzlich belasten werden.

Ich muss Herrn Bieri Recht geben: Da wird sich natirlich die
Frage nach der Kompensation stellen. Er hat das aufgezeigt.
Die Kompensationsmassnahmen werden nach Ansicht des
Bundesrates in den Aufgabengebieten mit den hohen Antei-
len an ungebundenen Ausgaben zu tragen sein, namentlich
in den Bereichen Bildung, Forschung, Verkehr, Landwirt-
schaft und Beziehungen zum Ausland. Das werden die Ge-
biete sein, in denen die Kompensationsmdglichkeiten aufzu-
zeigen sind. Ich habe das im Sommer bereits angetont: Es
wird hier am Schluss eine Finanzierungsdebatte stattfinden,
sei dies im Rahmen des Finanzplans, wie damals von mir
gewlinscht, oder sei dies im Rahmen eines Sparpaketes —
ausser wir erleben hier noch ein finanzpolitisches Wunder.
Das zum finanzpolitischen Aspekt. Mir scheint es wichtig zu
sein, dass wir Folgendes wissen: Wenn wir den Planungs-
auftrag so erteilen, wie dies die SiK in Ubereinstimmung mit
dem Nationalrat beschlossen hat, wird er kaum erflllbar
sein.

Far mich stellt sich noch eine andere Frage; sie wurde in der
letzten Zeit politisch auch kontrovers diskutiert. Wenn ich die
gestrigen Beschliisse des Nationalrates und die anschlies-
senden Kommentare in den Medien betrachte, dann sehe
ich, dass der Vorwurf im Raum steht, dass wir hier ein Ge-
schaft am Volk vorbeischmuggeln wirden. Ich bin grund-
satzlich nicht ein Anhénger eines Finanzreferendums, aber
ich bin Anh&nger einer koharenten Politik. Ich muss betonen,
dass wir im Standerat, insbesondere auch in der SiK, in der
letzten Zeit immer gesagt haben: Das Volk wird in dieser
Frage das letzte Wort haben kénnen. Damit haben wir auch
ein Finanzreferendum in dieser Frage in Aussicht gestellt.
Das haben wir von der SiK so gehért, das haben wir hier
auch so bestatigt.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Herrn
Bundesrat Maurer. Er hat sich in dieser Frage das letzte Mal
hier deutlich gedussert. Er hat in der Sommersession im Zu-
sammenhang mit diesem Geschéft gesagt: «Der Bundesrat
wird dazu Ende Juli eine Aussprache fihren, zusammen mit
der Aussprache zum Budget. Es ist vorgesehen» — jetzt
kommt der zentrale Punkt —, «ob Sie das jetzt beschliessen
oder nicht, dass wir lhnen im Rahmen einer Botschaft Ende
dieses Jahres eine Finanzierungslésung vorschlagen. Das
kann dann vielleicht bereits in der neuen Legislatur sein —
wenn es im Dezember wéare. Wie auch immer, diese Bot-
schaft kommt ohnehin Ende dieses Jahres. So, wie wir das
heute beurteilen, sieht diese Botschaft eine Sonderfinanzie-
rung vor. Dazu braucht es eine Gesetzesvorlage. Diese wird
dem Referendum unterstellt sein, und es kann dazu eine Ab-
stimmung geben.» (AB 2011 S 416) Das waren die Worte
des Bundesrates.

Ich méchte den Bundesrat anfragen, ob er immer noch zu
dieser Aussage steht. Wir diskutieren heute Uber diese Pla-
nungsvorgabe, wir diskutieren nicht in erster Linie Uber das
konkrete Vorgehen. Das konkrete Vorgehen liegt letztlich
auch in der Kompetenz des Bundesrates. Mir scheint es
aber wichtig zu sein, dass wir uns in der Frage des Referen-
dums — wenn wir es einerseits hier in Aussicht gestellt haben
und wir andererseits vom Bundesrat eine klare Aussage ha-
ben — weiterhin auf diesem Weg bewegen.

Mit anderen Worten: Ich bin der Auffassung, dass das Volk
in dieser Frage etwas zu sagen hat. Der Bundesrat steht hier
im Wort, und auch der Standerat hat dies bis heute in Aus-
sicht gestellt. Ich bitte darum, dass wir den Weg der Tugend
in dieser Frage nicht verlassen.

David Eugen (CEg, SG): Mich beschéftigt eines an diesem
Geschéft: Die SiK hat uns vor drei, vier Wochen mitgeteilt,
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sie unterbreite uns zum Armeebericht einen Vorschlag, der
5,2 Milliarden Franken koste, um den Normalbetrieb a jour
zu bringen, plus 1,2 Milliarden fur die Behebung der Mangel,
plus 5 Milliarden fur die Beschaffung der Flugzeuge. Es
wurde hier vertreten, dass das eine seriése, genau ermittelte
Zahlenbasis sei, auf die wir uns verlassen kénnten, aufgrund
der wir nachher entscheiden und auch Planungsauftrége er-
teilen kdnnten.

Jetzt sind drei, vier Wochen ins Land gegangen, und die ge-
nau gleichen Eckwerte, die die SiK des Stadnderates gesetzt
hat — sie selbst hat sie gesetzt —, sollen alle heute mit 5 Milli-
arden realisierbar sein. Ich glaube nicht, dass diese Rech-
nung, dass dieses Vorgehen stimmt. Das kann man mir
beim besten Willen nicht klarmachen, dass man so eine Pla-
nung in Auftrag geben kann. Der Kommissionsprésident hat
mit Recht gesagt, es sei ein Planungsauftrag; aber auch
wenn ich plane, muss ich seriés sein. Ich teile die Meinung
nicht, dass hier der Vergleich mit einem Hausbau richtig ist.
Ein Haus ist eine Immobilie, hier investieren wir aber in eine
Organisation mit etwa 10 000 Leuten, mit 100 000 Soldaten
nach der Vorgabe der SiK. Das ist eine Organisation. Wenn
man einer Organisation falsche Planungsvorgaben macht,
dann bricht das Chaos aus, wenn es nicht schon besteht.
Ich behaupte, wir haben 2003 genau diesen Schritt ge-
macht: Damals wurde der Armee ein Auftrag erteilt, den sie
so nicht erflllen konnte. Jetzt wiederholen wir die genau
gleiche Ubung. Wir bestimmen Eckwerte, die Kommission
will 100 000 Soldaten, 22 Flugzeuge, alle M&ngel beheben —
und das alles sei fir 5 Milliarden Franken zu haben. Wenn
man einer Organisation Auftrédge erteilt, bei denen das Geld,
die Ressourcen und die Ziele massiv auseinanderklaffen,
macht man die Organisation kaputt — das ist es.

Wir haben Zeit. Wir wissen ja, dass die Mangel bestehen.
Wir wissen, dass heute die Armee nur zu einem Drittel aus-
gerUstet ist, dass die Fahrzeuge nur zu einem Drittel in Be-
trieb sind, weil Ressourcen und quantitative Eckwerte Uber-
haupt nicht Ubereinstimmen. Ich verstehe nicht, dass die
Spezialisten der Sicherheitspolitischen Kommission dieses
Thema nicht aufnehmen wollen und sagen, sie wollten die
Ressourcen und die Eckwerte in Ubereinstimmung bringen.
Das kann man nicht mit einer Vorgabe, die innert vier Wo-
chen um Milliardenbetrége andert, die man einmal in diese
Richtung beziffert und dann in die andere Richtung. Das
kann man nicht mit einer Vorgabe machen, bei welcher uns
der zusténdige Verteidigungsminister sagt: «Das ist so nicht
machbar.» Wenn man diese Aussage dann zum Nennwert
nimmt, dann macht man hier bewusst etwas, was nicht
stimmt. Dem werde ich daher in dieser Form nicht zustim-
men, auch wenn es nur ein Planungsauftrag ist.

Frick Bruno (CEg, SZ), fiir die Kommission: Ich méchte lhnen
vorab fir die Diskussion danken; ich stelle fest, dass kein
anderer Antrag vorliegt als jener der Kommission.

Zur Diskussion: Ich habe Verstandnis daflir, dass Herr Bieri
verargert ist. Wir alle sind hin und wieder in der Mehrheit
oder in der Minderheit, und vor allem dann, wenn man sich
in der Minderheit wiederfindet, liegt die Luststufe relativ weit
unten. Ich muss aber Begriffe wie Verantwortungslosigkeit,
Scherbenhaufen usw. zurlckweisen. Die treffen nicht zu.
Herr Bundesrat Maurer hat nie gesagt, unsere Losung sei
nicht machbar. Er hat sich auf das Jahresziel «Vorlage 2013
und Finanzierung bereits 2013» bezogen — das ist nach dem
Finanzhaushaltgesetz nicht machbar. Darauf hatte er sich in
dieser Aussage bezogen. Zitate sind immer im Zusammen-
hang zu sehen, aber Herr Bundesrat Maurer wird sich ja
dazu ganz sicher noch &ussern.

Ich méchte dem Présidenten der Finanzkommission und
auch Herrn Burgi fur die Klarung danken. Es ist in der Tat so:
Die Finanzierung aller Vorhaben, die wir aufgegleist haben,
ist nicht einfach; die wird schwierig sein. Aber die Sache
sorgféltig zu planen und dann im Ergebnis der Sache zu ent-
scheiden, welche Vorhaben realisiert werden kénnen, das ist
absolut unsere Aufgabe. Wir haben alle die gleiche Auffas-
sung, und das Ziel unserer Kommission war ja, wie Herr Da-
vid ausgefiihrt hat, die Kongruenz zwischen Grésse, Lei-
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stungsprofil und finanziellen Mitteln herzustellen; das haben
wir getan, und nun sind wir plétzlich um Milliarden abgewi-
chen.

Ich habe es im einleitenden Votum gesagt: Wenn wir die Zu-
satzbeschaffungen auf etwa 12 bis 15 Jahre umrechnen,
dann liegt die bundesratliche Ldésung bei 4,75 Milliarden
Franken und unsere bei 5 Milliarden Franken; unsere frihere
L&sung hétte bei etwa 5,4 Milliarden Franken gelegen. Diese
Differenz von 400 Millionen Franken missen wir irgendwie
hereinbringen. Das kann in der Planung geschehen, weil wir
zum Ersten Kreditreste verfugbar haben und weil die Flug-
zeuge durch den Eurokurs wesentlich glnstiger geworden
sind; ein Zweites ist, dass wir eine klassische Kampfbrigade
zur Unterstitzungsbrigade machen. Die Tiger werden friiher
aus dem Verkehr gezogen; auch einige andere Systeme, die
ohnehin auslaufen, werden friiher aus dem Verkehr gezo-
gen. Man kann bei den Liegenschaften etwas sparen, und
dann kommen wir in die Nahe dessen, was wir einsparen
mussen. Diesen Auftrag diirfen wir dem Departement heute
mit gutem Gewissen geben. Er ist schwierig finanzierbar,
aber lassen wir es planen, und dann entscheiden wir dar-
Uber. Diese besonnene Haltung méchten wir zum Auftrag
machen.

Nun noch zur Frage des Antrages Héche: Herr Héche stellt
den Antrag, den er bereits letzte Woche als Minderheitsan-
trag gestellt hat, wieder. Nun ist die Situation nach dem Ver-
fahrensrecht so — ich zitiere das Parlamentsgesetz, Arti-
kel 89 Absatz 2 —: «Nach der ersten Beratung in jedem Rat
beschrankt sich die weitere Beratung ausschliesslich auf die
Fragen, Uber welche keine Einigung zu Stande gekommen
ist.» Diese Frage — das Gesetz orientiert sich am Begriff
«Frage», nicht einmal formell an der Gesetzesbestimmung,
sondern an der materiellen Frage — wurde von beiden Raten
entschieden; bei uns letzte Woche, im Nationalrat gestern.
Man mag das bedauern, aber es besteht keine Differenz
mehr.

Wie kann man auf etwas zurlickkommen, wenn keine Diffe-
renz mehr besteht? Darliber gibt Artikel 89 Absatz 3 Aus-
kunft: «Ein Rat kann nur dann auf andere Fragen zurick-
kommen, wenn dies als Folge von neuen Beschliussen nétig
wird oder wenn die vorberatenden Kommissionen beider
Réate einen gemeinsamen Rickkommensantrag stellen.»
Weitere Beschlisse sind nicht getroffen worden, also kann
nur Ruckkommen beschlossen werden, wenn beide vorbera-
tenden Kommissionen dem zustimmen. In der gestrigen
Kommissionssitzung wurde der Antrag gestellt, und die
Kommission hat den Antrag abgelehnt. Ich muss hier formell
argumentieren, inhaltlich dussere ich mich nicht: Nach dem
Verfahrensrecht ist dieser Antrag nicht zuléssig. Ich bitte den
Présidenten zu entscheiden: Ungultigerklarung dieses An-
trages oder Abstimmung dariiber. Aber es wére eine Geset-
zesverletzung, wenn wir diesen Antrag nochmals aufneh-
men wirden.

Maurer Ueli, Bundesrat: Offenbar bereitet die Einordnung
dieses Planungsbeschlusses etwas Schwierigkeiten. Wenn
ich vielleicht kurz zurlickblenden darf: Damals, bei der Re-
form Armee XXI| und dem Entwicklungsschritt 2008—2011,
hat sich das Parlament laut dariiber beklagt, dass man mit
dem Militdrgesetz vor vollendete Tatsachen gestellt werde
und zu den Grundsatzen der Armee-Entwicklung eigentlich
kein Mitspracherecht habe. Das war der Grund dafiir, dass
der Bundesrat ein zweistufiges Verfahren vorgesehen hat,
namlich zuerst einen Armeebericht vorzulegen — um lhnen
die Gelegenheit zu geben, Uber die grundséatzliche Ausrich-
tung der Armee zu diskutieren — und Ihnen in einem zweiten
Schritt aufgrund dieser Eckwerte einen Gesetzentwurf vor-
zulegen.

Wir sind also in dem Bereich des Armeeberichtes, sozusa-
gen in der ersten Phase. Es geht darum, dem Parlament die
Gelegenheit zu einer Mitsprache zu den Eckwerten und zur
kiinftigen Ausrichtung der Armee zu geben. Der Bundesrat
hat dazu den Armeebericht vorgelegt. Er hat die Armee skiz-
ziert, die er sich vorstellt, und die Eckwerte vorgegeben. Das
Parlament hat das Heft jetzt selbst in die Hand genommen

o

und diese Eckwerte verandert. Ausgangslage ist immer der
Armeebericht, und in diesem Armeebericht gibt es fir die
verschiedenen Armeemodelle ein entsprechendes Preis-
schild. Eine Armee mit 80 000 Angehdrigen kostet 4,9 Milli-
arden Franken, eine Armee mit 100 000 Angehérigen, wie
sie jetzt zur Diskussion steht, kostet so, wie sie dort geschil-
dert wird, 5,1 Milliarden Franken. Der Bundesrat hat in Kapi-
tel 6.5 des Armeeberichtes verschiedene Sparmdéglichkeiten
aufgezeigt; es sind elf Sparmdglichkeiten, die zeigen, wie
man diese Armee und damit auch die Ausgaben verédndern
kann. Wenn ich das etwas vereinfacht sagen kann: Wir kén-
nen die ganze Armee mit Fahrrédern und mit Steinschleu-
dern ausristen, dann kann sie den Auftrag nicht erfillen,
aber sie wird billiger, oder wir kénnen jedem einen Panzer
kaufen. Innerhalb dieses Spektrums geht es darum, die Ar-
mee zu planen.

Jetzt sind wir uns im Parlament Uber die Eckwerte einig. Es
bestehen keine Differenzen: Beide Rate haben einer Armee-
grésse von 100 000 Angehdrigen zugestimmt, und auch
5 Milliarden Franken sind grundsatzlich bei der Mehrheit
nicht mehr bestritten. Das heisst, Sie wirden uns mit diesem
Beschluss den Auftrag geben, lhnen zu zeigen, wie eine Ar-
mee aussieht, die 100 000 Angehérige und dafir 5 Milliar-
den Franken zur Verfligung hat.

Da gibt es verschiedene Parameter, die man andern kann,
z. B. die Anzahl WK-Tage, die Lange der Grundausbildung,
die Zahl der Standorte und Schiessplatze, die fir die Grund-
ausbildung benitzt werden, das Technologieniveau der Aus-
ristung. Das sind Parameter, die man &ndern kann und mit
deren Hilfe wir lhnen ein Bild davon geben kénnen, wie eine
Armee mit 100 000 Mann, die 5 Milliarden Franken kostet,
aussieht und wie sie ausgerustet ist. Das ist der Planungs-
auftrag.

Grundsétzlich besteht heute eigentlich eine Einigung, die es
erlaubt, einen solchen Planungsauftrag zu erteilen: Man ist
sich einig Uber die Grésse von 100 000 Mann, man ist sich
einig Uber die Kosten von 5 Milliarden, man ist sich einig dar-
Uber, dass man Flugzeuge beschaffen will, und man sagt,
dafur gibt es 5 Milliarden. Jetzt geht es darum, lhnen aufzu-
zeigen, wie es mit 5 Milliarden im Detail aussieht: wie die Ar-
mee ausgerlstet wird, wie und wo sie ausgebildet wird. Das
fuhrt dann zur konkreten Gesetzesvorlage. Damit haben wir
die Auflage, Ihnen bei der Frage, wie die Armee aussehen
soll, ein Mitspracherecht zu geben, eigentlich erfillt. Beim
Armeegesetz haben Sie eine zweite Moglichkeit, Korrektu-
ren vorzunehmen, wenn lhnen unsere Vorstellungen nicht
entsprechen.

Nun geht es um den Betrag von 5 Milliarden Franken. lhre
Kommission und lhr Rat haben anfangs einen héheren Be-
trag beschlossen. Das tiefere Niveau bedingt nun Korrektu-
ren, wie ich sie geschildert habe — bei der Ausristung und
bei der Ausrichtung —, Korrekturen, die wir vornehmen mis-
sen, damit wir den Betrag von 5 Milliarden nicht Gberschrei-
ten.

Ich méchte ganz klar festhalten, dass ich (ber den Be-
schluss, 5 Milliarden vorzusehen, nicht gejammert habe.
Bisher horte ich immer den Vorwurf, ich hatte gesagt, mit
5 Milliarden ginge es; ich hérte, dem traue man nicht. Ich bin
der Meinung, dass 5 Milliarden gentigen. 5 Milliarden Fran-
ken muissen genugen; da bin ich nicht ganz einig mit Herrn
David.

Natdrlich kann man die Armee noch besser ausriisten, aber
vor dem Hintergrund der Verantwortung, die wir haben, und
in Abwagung unserer Aufgabe gegeniiber anderen Aufga-
ben, die dieser Staat zu erflllen hat, sind 5 Milliarden eine
staatspolitisch verniinftige Gréssenordnung, die Uber den
Preisvorstellungen des Bundesrates liegt. Ich glaube aber,
dass wir uns in diesem Gleichgewicht bewegen missen,
wenn wir auch die anderen Aufgaben des Staates vor Augen
haben. Daher ist es, glaube ich, vernlnftig, wenn Sie mit die-
sen 5 Milliarden einen Rahmen vorgeben, in dem sich die
Armee-Entwicklung dann bewegen muss. Wenn Sie die Ar-
mee fragen wirden, hétte sie selbstversténdlich noch wei-
tere Winsche. Man kénnte ihr auch 7 Milliarden geben, sie
kénnte auch einen solchen Betrag verwenden. Aber die L6-
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sung mit 5 Milliarden Franken scheint mir ausgewogen zu
sein. Sie haben den einen Parameter des Bundesrates, die
Armeegrésse, verandert; nun verandern Sie auch den ande-
ren Parameter, die Ausgaben. Das ist, wenn Sie den Weg
des Bundesrates verlassen, in sich wieder irgendwie stim-
mig. Far mich ist diese Lésung also machbar.

Ich méchte noch an das Votum von Herrn Bieri anknipfen:
Nicht machbar ist eine Aufnahme ins Budget, wenn keine
rechtliche Grundlage dafiir besteht. Es braucht zuerst die
Schaffung einer rechtlichen Grundlage durch das Parla-
ment, damit der Bundesrat etwas ins Budget aufnehmen
kann. Das gilt nicht nur fir die L6sung des Nationalrates, es
gilt auch fir die Lésung des Bundesrates. Auch der Bundes-
rat, der eine separate Finanzierung fur die Flugzeuge vorge-
sehen hat, braucht eine rechtliche Grundlage, damit er sie
ins Budget aufnehmen kann. Die Bedingung, um sie ins
Budget aufnehmen zu kdénnen, ist also nicht gegeben.

Noch einmal: Mit 5 Milliarden Franken ist es meiner Meinung
nach machbar, damit muss die Armee auskommen, damit
hat sie die Flugzeuge zu kaufen; das ist eine umsetzbare L6-
sung.

Zur Frage von Herrn Graber: Diese Aussage habe ich im
Sommer gemacht. Sie gab die Haltung des Bundesrates
wieder, die Finanzierung der Armee sei sicherzustellen und
es sei lhnen eine Sonderbotschaft, ein referendumsféahiger
Beschluss mit einer Sonderfinanzierung fir die Flugzeuge,
zu unterbreiten. Nun ist der Bundesrat in dieser Frage durch
den Nationalrat korrigiert worden. Der Nationalrat und auch
Sie sind auf dem Weg, die Flugzeuge ohne Sonderbotschaft
zu finanzieren. Wenn Sie das beschliessen, hat der Bundes-
rat Ihren Entscheid auszufiihren und kann nicht bei der von
ihm vorgesehenen Lésung mit einer Sonderfinanzierung fir
die Flugzeuge bleiben. So gesehen ist an dieser Positions-
anderung nicht der Bundesrat schuld, sondern der National-
rat und jetzt auch Ihr Rat, der eine Finanzierung mit 5 Milliar-
den Franken inklusive Flugzeugen will; damit geht die Fi-
nanzierung Uber den ordentlichen Weg des Rustungspro-
gramms.

Die Anderung, die Sie vorgenommen haben — Einstellen des
Plafonds im Budget 2014 —, macht finanzpolitisch gesehen
eigentlich Sinn. Wir unterbreiten Ihnen die gesetzlichen
Grundlagen bis spéatestens Ende 2013; Sie kdnnen diese
dann beraten. Damit wiirde fur den Bundesrat die rechtliche
Grundlage bestehen, um den Betrag ordentlich im Budget
einzustellen. Die Verschiebung auf 2014, die Sie vorsehen,
macht also eigentlich Sinn und schafft die Gelegenheit, die-
ses Verfahren im ordentlichen demokratischen Prozess
durchzuspielen. Ein solches Vorgehen ist konsequent. Der
Nationalrat hat urspriinglich das Vorlegen einer Botschaft bis
Ende 2012 und das Einstellen des Betrages im Budget 2013
verlangt. Jetzt haben Sie den Zeitpunkt fir das Vorlegen der
Botschaft auf Ende 2013 verschoben; es ist logisch, dass
Sie mit der Einstellung im Budget dann auf 2014 gehen. So
gesehen erteilen Sie uns also den Planungsauftrag. Die
Eckwerte sind nachher so gesetzt, dass der ordentliche par-
lamentarische Prozess stattfinden kann.

Mit dem Planungsauftrag haben Sie die rechtliche Grund-
lage. Damit haben Sie ja logischerweise noch einmal die
Méglichkeit, in diesem Gesetz korrigierend einzugreifen.
Und dann erstellen Sie die rechtlichen Grundlagen fir die
Einstellung im Budget.

Ich glaube, insgesamt sind Sie damit auf einem ordentlichen
Weg. Sie setzen das um, was Sie urspriinglich vorgesehen
haben, ndmlich einen héheren Armeebestand, als ihn der
Bundesrat will, und die Armee besser auszufinanzieren. Das
ist auf diesem Weg méglich. Ich denke, Sie erreichen so das
Ziel, auch wenn Sie von der Maximalforderung 5 Milliarden
Franken etwas abweichen missen. 5 Milliarden Franken
sind, auch mit Blick auf andere Staatsaufgaben, immer noch
eine obere Grenze, denke ich. Das miissen wir schon se-
hen. Es wird sich dann zeigen, ob Sie auch bereit sind, diese
Betrége tatséchlich im Budget einzustellen, denn das be-
dingt an anderen Orten moglicherweise Korrekturen. Aber
mit diesem Vorgehen, wie Sie es jetzt in der Kommission
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aufgezeigt haben, ist der ordentliche demokratische Prozess
auf allen Stufen gewahrleistet.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Ich halte zum
Antrag Héche fest, dass dieser meines Erachtens zuldssig
ist. Artikel 89 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes lautet wie
folgt: «Bestehen nach Beratung eines Erlassentwurfes Diffe-
renzen zwischen den Réten, so gehen die abweichenden
Beschllsse des einen Rates zur Beratung an den anderen
Rat zuriick, bis eine Einigung erreicht ist.» Es ist richtig,
dass Herr Héche das letzte Mal den folgenden Minderheits-
antrag gestellt hat: «Der Ausgabenplafond wird in einem
referendumsfahigen Beschluss festgelegt.» Dieser Minder-
heitsantrag bezog sich aber auf eine andere Fassung der
Kommission, ndmlich auf die Fassung, wonach die Finanzie-
rung die Einhaltung der Eckwerte sicherstellen muss. Der
heute vorliegende Antrag der Kommission ist aber ein ande-
rer. Daher bin ich der Meinung, dass der Antrag Héche zu-
lassig ist. — Sie sind damit einverstanden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 24 Stimmen
Fir den Antrag Héche ... 18 Stimmen

Ziff. libis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. libis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

10.110

Foérderung der Heimarbeit.
Aufhebung

Encouragement du travail
a domicile. Abrogation

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 03.12.10 (BBl 2011 511)
Message du Conseil fédéral 03.12.10 (FF 2011 489)

Standerat/Conseil des Etats 08.06.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.09.11 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.11 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 30.09.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 30.09.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2011 7505)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2011 6915)

Bundesgesetz iiber die Aufhebung des Bundesbe-
schlusses liber die Férderung der Heimarbeit

Loi fédérale relative a I'abrogation de I'arrété fédéral
pour I'encouragement du travail a domicile

Titel; Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre; art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Entre le débat sur
I'armée et celui sur I'énergie, un petit entremets pas compli-
qué! La divergence est due au fait qu'on s'est apercu qu'il
fallait que cette loi soit assortie d'une clause qui prévoit le ré-
férendum facultatif.
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