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heitsantrag dem Standerat angeschlossen, nicht etwa, weil
wir mit dem Inhalt der Regelung des Sténderates durchwegs
oder auch nur mehrheitlich einverstanden sind, sondern weil
wir der Meinung sind, dass diese Bestimmungen nicht den
Kerngehalt der Gesetzesrevision betreffen und es deswegen
verfehlt ware, auf diesen Differenzen zu beharren.

Die Mehrheit Ihrer Kommission ist mit der Ausgestaltung des
Status der vorldufigen Aufnahme nach wie vor nicht zufrie-
den und wird bei anderer Gelegenheit darauf zuriickkom-
men. Heute aber empfehlen wir lhnen, sich bei diesen drei
Punkten dem Standerat anzuschliessen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ihre Kommission hat
sich jetzt, wie es die Kommissionssprecher ausgefiihrt ha-
ben, in wesentlichen Punkten dem Sténderat angeschlos-
sen. Ich sage gerne noch etwas zum Entscheid des Sténde-
rates in Bezug auf die Ausrichtung der Nothilfe respektive in
Bezug auf den Verzicht auf die Ausrichtung der Sozialhilfe.
Dieser Entscheid entspricht der bereits heute geltenden Pra-
xis. Bei abgewiesenen Asylbewerbern mit einem rechtmas-
sigen Wegweisungsentscheid und einer angesetzten Ausrei-
sefrist — bei ihnen ist auch bereits geklart, dass ihre Aus-
reise zuldssig, zumutbar und mdglich ist — ist es bereits
heute geltende Praxis in den Kantonen, dass sie keine Sozi-
alhilfe mehr bekommen, sondern Nothilfe. Insofern ist das
ein Festschreiben der bereits heute geltenden Praxis.

Zu den Entscheiden in Bezug auf die vorldufige Aufnahme:
Ich begrusse es, dass sich lhre Kommission jetzt dem Stén-
derat angeschlossen hat. Herr Nationalrat Fluri, der Kom-
missionssprecher, hat es gesagt: Es gibt in Bezug auf den
Status der vorlaufigen Aufnahme in der Tat einen Zielkonflikt,
namlich zwischen der Integration und der gleichzeitigen Vor-
laufigkeit dieses Status. Es ist aber nicht sinnvoll, dass man
jetzt punktuelle Verédnderungen vornimmt, wie das urspring-
lich in Inrem Rat geplant war, dass man den Familiennach-
zug erschwert, dass man die vertiefte Priifung einer Aufent-
haltsbewilligung um 2zwei Jahre hinauszégert; das war
Ubrigens ein expliziter Wunsch der Kantone, der damals ins
Auslandergesetz aufgenommen wurde. Wir begriissen es,
dass wir diesen Status insgesamt Uberpriifen und schauen
kénnen, was wir dort allenfalls anpassen kénnen. Aber hier
punktuelle Verdnderungen vorzunehmen, auch kleine Ver-
scharfungen vorzunehmen, ist nicht sinnvoll, bringt nichts.
Deshalb begrisse ich es ausdricklich, dass sich lhre Kom-
mission in diesen Punkten dem Sté&nderat angeschlossen
hat.
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Glanzmann-Hunkeler Ida (CE, LU): Einmal mehr stehen wir
hier, diskutieren und bekédmpfen wir eine Initiative der GSoA
zur Abschaffung der Armee. Diesmal ist es die Abschaffung
der Wehrpflicht. Weil eine Forderung, die Armee sang- und
klanglos abzuschaffen, keinen Erfolg hétte, versucht man es
halt immer wieder scheibchenweise. Die Schweiz hat eine

o

Verfassung, die lbrigens — wenn man dies vergessen soll-
te — vom Volk genehmigt ist. Dort steht in Artikel 58, dass die
Schweiz eine Armee hat und diese nach dem Milizprinzip or-
ganisiert ist. In diesem Artikel sind auch die Aufgaben der
Armee aufgefihrt. In Artikel 59 steht zudem, dass jeder
Schweizer verpflichtet ist, Militérdienst zu leisten, und dass
das Gesetz einen zivilen Ersatzdienst vorsieht.

Die vorliegende Initiative fordert nun die Aufhebung der
Wehrpflicht. Man nimmt auf européische Lédnder Bezug und
weist darauf hin, dass dort die freiwillige Miliz funktioniere.
Mich wirde einfach interessieren, wo diese funktioniert. In
Deutschland hat man massiv Mihe, Leute zu rekrutieren,
und muss mit einer Berufsarmee arbeiten. Anstatt 50 000
findet man héchstens 30 000 Leute. Osterreich hat im kom-
menden Januar eine Volksabstimmung, bei der es um die
Frage der Wehrpflicht geht. Mit den genau gleichen Argu-
menten wie hier wollen die Linken dort die Wehrpflicht bodi-
gen. Zum Gliick haben burgerliche Parteien eine Volksbefra-
gung initiiert. Ubrigens wurde in den meisten Landern die
Wehrpflicht nicht aufgehoben, sondern ausgesetzt, was
nicht das Gleiche bedeutet.

Die Wehrpflicht respektive der Staat zwinge junge Leute
zum Erlernen des Kriegshandwerks — das findet man auf der
Homepage der Initianten zum Thema Abschaffung der
Wehrpflicht. Wieso sind sie nicht so ehrlich und sagen
ebenso, dass unsere Armee zur Sicherheit der Bevélkerung
und unseres Landes dient? Wieso weist man nicht darauf
hin, dass junge Leute, die keinen Militérdienst leisten, Zivil-
dienst leisten kénnen und so einen Dienst in unserer Gesell-
schaft leisten? Wieso sagen sie nicht, dass die Armee im
Krisenfall kritische Infrastrukturen Uberwacht? Wieso ver-
gessen sie einfach, darauf hinzuweisen, dass die Armee
schon unzahlige Male ein willkommener Helfer bei Unwet-
tern und Katastrophen war?

Sie sprechen lieber von Zwangsdienst, anstatt die Tatsachen
aufzuzeigen. Die Schaffung einer freiwilligen Miliz ist véllig
unmdglich. Die Leute sind heutzutage nicht einmal mehr be-
reit, in den Vereinen aktiv in einem Vorstand mitzuarbeiten.
Wieso sollte dann da die Armee attraktiv genug sein, damit
man sich freiwillig meldet? Zudem bin ich je l&nger je mehr
davon Uberzeugt, dass alle Leute in diesem Land, und da
schliesse ich schlussendlich die Frauen nicht aus, wahrend
ihres Lebens einen Teil ihrer Arbeit in der Gesellschaft lei-
sten miuissen. Eine Diskussion rund um den Ersatzdienst,
wie ihn der Gegenvorschlag vorsieht, schliesse ich nicht aus.
Es ist aber falsch, dies hier als Gegenvorschlag zu dieser In-
itiative zu bringen, ohne Grundsatzdiskussion und ohne
breite Vernehmlassung in der Bevdlkerung. Ich wehre mich
dagegen, dass die Armee abgeschafft wird, auch scheib-
chenweise. Die Armee braucht junge Leute, auch bei einem
Bestand von 100 000 Mann. Die Schweiz braucht eine Ar-
mee, um die Sicherheit zu gewéhrleisten. Dies kann nur mit
der Wehrpflicht gewéahrleistet werden. Darum lehne ich die
vorliegende Initiative ab.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Le service militaire obligatoire et
I'armée de milice sont les principes de notre politique de sé-
curité. Ce sont les piliers de notre systéme politique en gé-
néral. Une milice volontaire est une illusion. Le passage a un
systeme volontaire mettrait en danger la sécurité du pays.
Les effectifs de I'armée dépendraient de la bonne volonté de
la population. Les prestations exigées, en temps de paix
comme en temps de guerre, risquent de ne plus étre garan-
ties.

Un modele d'armée combinant service obligatoire et milice
reste le plus efficace, car il permet de mobiliser rapidement
le nombre de troupes nécessaire et en fonction de la me-
nace. |l permet aussi a I'armée d'utiliser largement de vastes
compétences civiles. En supprimant I'obligation de servir, la
Suisse devra se doter d'une armée professionnelle qui, entre
autres défauts, coltera beaucoup plus cher que notre sys-
teme actuel.

Sous un couvert pacifique, le Groupe pour une Suisse sans
armée (GSsA) est une sacrée machine a produire des initia-
tives et des référendums contre notre armée de milice. Sur
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son site Internet, il invite les jeunes a repousser leur école
de recrues, parce que I'on va voter pour supprimer le service
obligatoire fin 2013. Donc, ils leur disent: «Repoussez votre
service militaire jusqu'a cette date, il y a une possibilité que
n'ayez jamais a l'accomplir. Votre aide pour gagner cette vo-
tation sera plus que bienvenue!» Quel populisme de bas
étage et quelle irresponsabilité citoyenne et civique! En vou-
lant 'affaiblir sans cesse, le GSsA désire et se bat pour sup-
primer tout simplement notre armée.

L'obligation de service par laquelle les citoyens s'engagent
pour le bien commun fait partie intégrante de l'identité
suisse. L'ensemble de notre systéeme repose sur l'idée que
les droits sont liés a des devoirs. Il faut impérativement rap-
peler ce que signifie la milice dans notre pays: elle irrigue
toutes nos institutions et I'esprit de notre société en général.
Il'y a enfin, dans la conception méme de notre armée, deux
principes décriés par les auteurs de cette initiative: la notion
«obligation» et la notion «service». L'obligation s'oppose,
dit-on, a la liberté, ce qui est faux et révele combien la
conception moderne de la liberté est superficielle. L'obliga-
tion donnerait, dit-on, des devoirs, alors que la liberté donne-
rait des droits. Ce qui est aussi faux, car a bien y regarder, la
vraie liberté impose justement des devoirs. |l ne faut pas ou-
blier que les jeunes ont besoin de causes nobles, qu'ils sont
sensibles a la confiance qu'on leur fait et demandent aussi a
étre investis de responsabilités.

Pour tout cela, il faut recommander le rejet de cette initiative
qui veut supprimer I'obligation du service militaire de milice,
et a terme, notre armée.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Als Mutter eines Soldaten und
eines Hauptmanns der Schweizer Armee sowie als Finanz-
politikerin ist fir mich die Zustimmung zur Volksinitiative «Ja
zur Aufhebung der Wehrpflicht» ein Akt der Vernunft. Die In-
itiative gibt die Chance, dass die Armee schlanker und effizi-
ent werden kann. Die Umfrageergebnisse der ETH-Jahres-
studie Sicherheit zeigen, dass sich rund die Hélfte der Be-
fragten fur die Authebung der Wehrpflicht ausspricht.

Die allgemeine Wehrpflicht ist volkswirtschaftlich zu teuer. In
der jungsten Studie der Milizkommission des Chefs VBS,
«Die Bedeutung der Armee fir die Schweiz», dem Geschéft
SIK/CPS-12-45, wird einem Sand in die Augen gestreut. Ge-
rade die externen Kosten werden in der sogenannten Vollko-
stenberechnung dort absolut zu tief ausgewiesen. Es fehlen
die gesamten Aufwendungen der Kantone und Gemeinden.
Es fehlen die Transaktionskosten, die anfallen, wenn Wehr-
pflichtige ihren Arbeitsplatz verlassen. Es fehlen indirekte
volkswirtschaftliche Kosten. Es werden allein der budgetare
Aufwand flr die EO sowie ein zu niedrig geschatzter Auf-
wand fir die privaten Lohnfortzahlungen erfasst, nicht aber
die Frage gestellt, welche Produktivitdt die Wehrpflichtigen
beim Verbleib am Arbeitsplatz hatten. Diese sogenannten
Alternativkosten werden zwar hinten gestreift, gehen aber
nicht in die Schlussrechnung ein.

Das gilt auch fur die sehr wesentlichen Opportunitatskosten
fur das Grundeigentum der Armee und dessen Nutzung.
Das konnte bei mindestens teilweise ziviler Nutzung auch im
Rahmen des Baurechts wesentlich héheren Nutzen erbrin-
gen, Nutzen fir Dritte, Private oder auch die o6ffentliche
Hand, Nutzen fur Wohnbaugenossenschaften. Geradezu
absurd ist die Tabelle auf Seite 52 mit dem internationalen
Vergleich. Da werden Birnen mit Apfeln verglichen, Armeen
mit Marine werden Armeen ohne Marine gleichgestellt.
Wehrpflichtarmeen werden ohne Korrekturfaktor, also eins
zu eins mit Freiwilligenarmeen verglichen. Das fuhrt zu stark
verzerrten Ergebnissen.

Es gab in der Vergangenheit viel bessere Berechnungen
und Studien. Ich denke etwa an die Studie zur Abschéatzung
der volkswirtschaftlichen Kosten von Dr. Hug im Auftrag des
VBS oder an die Botschaft des Bundesrates vom 1. Méarz
1999 zur Umverteilungs-Initiative, wo der Bundesrat selbst
mit zusétzlichen Kosten von 66 Prozent im Bundesbudget
rechnete. Das war ehrlich und ergab, umgerechnet auf die
heutige Situation, fur die Armee Kosten von bis zu 9 Milliar-
den Franken jahrlich.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Die Wehrdienstpflicht ist fur die jungen Manner meist auch
mit grossen Nachteilen in Bezug auf die Berufsausbildung,
den Berufseinstieg oder das Studium verbunden. Die unfle-
xiblen Strukturen der Armee sind hinderlich. Leute, welche
die 21-wdchige RS nach der Matura absolvieren missen,
sind gezwungen, ein Zwischenjahr einzulegen. Die Zeit zwi-
schen der Matura im Juni und dem Studienbeginn Mitte Sep-
tember reicht nicht fir die RS; das verlangert die Ausbil-
dung. Wird die RS auf die Zeit nach dem Studium ver-
schoben, z. B. auf die Zeit zwischen Bachelor und Master
oder auf die Zeit nach dem Master, zieht das andere Nach-
teile nach sich: Die Stellensuche wird erschwert, die Auf-
nahme einer Erwerbstétigkeit wird weiter hinausgeschoben.
Auch die Wiederholungskurse wahrend des Studiums sind
hinderlich. Es gibt Koordinationsprobleme mit Praktika. Die
57 000 Dienstverschiebungsgesuche des Jahres 2011 spre-
chen eine deutliche Sprache; Blirokratieabbau tut hier Not!
Ich bitte Sie, diese Initiative zur Annahme zu empfehlen. Fir
die Landessicherheit ist eine personell reduzierte, aber spe-
zialisierte und effiziente Armee besser geeignet als die heu-
tige mit der allgemeinen Wehrdienstplicht.

de Buman Dominique (CE, FR): Il y a des initiatives avec les-
quelles on peut étre d'accord ou pas. On les défend ou on
les attaque directement, parce que leur contenu est clair et
simple. L'initiative relative & I'abrogation du service militaire
obligatoire est, elle, totalement sournoise car, a I'examen,
son contenu dénote une tout autre intention que ce que son
titre pourrait laisser supposer. En effet, le projet de modifica-
tion de l'article 59 de la Constitution n'établit positivement
que l'existence d'un service civil. La reconnaissance du ser-
vice militaire n'est, elle, qu'indirecte, par le biais de l'interdic-
tion d'y astreindre quiconque. L'interprétation minimale du
texte de l'initiative est l'inversion des priorités entre le service
militaire et le service civil, mais le texte ne le dit pas ouverte-
ment. Ce n'est donc pas l'obligation du service militaire qui
est abrogée, mais bien I'armée elle-méme qui est abolie.
C'est un peu comme si on n'avouait pas vouloir tirer sur
quelqu'un et le tuer, mais qu'on s'oppose activement a le
laisser s'alimenter en sang et en oxygene.

Un deuxiéme aspect capital m'incite a combattre énergique-
ment cette initiative. Indépendamment de la question pure-
ment militaire, ce texte supprime toute obligation d'un quel-
conque service au pays. Cela témoigne d'une mentalité
crasse d'égoisme et d'une volonté de destruction de la no-
tion de communauté nationale. Si notre pays nous offre de
nombreux avantages et une qualité de vie qu'on nous envie
dans le monde entier, c'est parce qu'il a pu garantir son indé-
pendance au cours des siecles et développer un niveau de
prospérité réjouissant. Cette situation, dont nous bénéfi-
cions, est le fruit d'un effort commun entre couches sociales,
cultures et intéréts fort différents. Alors, affaiblir l'identité
commune de cette «Willensnation», c'est lui porter un coup
volontaire et fatal.

Que des adversaires de la Suisse cherchent a la rayer de la
carte, on peut le comprendre, mais que la menace vienne de
I'intérieur est plus grave et plus triste. Méme si la mission de
I'armée aujourd'hui n'est pas la méme qu'il y a cinquante
ans, parce que la menace a elle aussi évolué, le devoir et le
besoin de défense demeurent, parce que des dangers per-
sistent. Il n'y a qu'a regarder la carte du monde pour s'en
convaincre rapidement, il n'y a qu'a prendre connaissance
de I'évolution du pourtour de la Méditerranée pour s'en faire
une évidence: tout affaiblissement de la défense nationale
doit étre combattu énergiquement, car, en cas de menace
soudaine, les moyens nécessaires pour un redressement
subitement indispensable seraient insuffisants et le temps
beaucoup trop court.

Ce prix de l'irresponsabilité, je ne suis pas prét a le payer, ni
pour nous, ni pour les générations futures. Et c'est parce que
j'aime mon pays que je rejetterai fermement cette initiative,
trés sournoise. On ne va pas démolir en quelques mois ce
qui a été construit patiemment en plusieurs siecles.

C'est avec ces quelques considérations et avec une convic-
tion tres forte que je vous demande de faire piece a cette ini-
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tiative qui, sous des atours attrayants ou purement intellec-
tuels, est un acte tres néfaste pour la Suisse.

Bugnon André (V, VD): Je déclare tout d'abord mes intéréts.
Comme Monsieur Poggia — il s'est exprimé hier —, je suis
simple soldat. Je n'ai donc pas de casquette de colonel a
porter, comme dans la chanson de Brel, ou ce brave colonel
attend dans «fort de Belonzio qui domine la plaine d'ou I'en-
nemi viendra», qui le fera héros. L'ennemi ne viendra jamais,
il ne sera jamais héros, mais il aura quand méme servi son
pays pour ce qui est de la sécurité.

Il ne fait aucun doute que le Groupe pour une Suisse sans
armée — son nom lindique d'ailleurs — n'a qu'un objectif:
c'est justement celui de supprimer I'armée suisse. Comme il
n'y arrive pas directement, il le fait de fagon indirecte, en dé-
posant cette initiative populaire pour supprimer |'obligation
de servir et pour la remplacer par un engagement volontaire,
tant dans le service militaire que dans le service civil. C'est
donc un premier pas qui va dans le sens de la suppression
de l'armée.

Pourquoi doit-on maintenir une sécurité armée? Cela a déja
été dit par beaucoup de mes préopinants. Il y a selon moi
deux éléments importants pour assurer notre sécurité et
notre survie. Le premier élément est la sécurité alimentaire.
En effet, si la population n'a plus rien a manger, il n'y a pas
grand-chose d'autre qui fonctionne. Pour assurer la sécurité
alimentaire, il faut une agriculture indigene digne de ce nom,
qui permet justement, en cas de dégradation de la situation
internationale, de nourrir la population.

Le deuxieme élément, qui est aussi trés important, c'est la
sécurité militaire. Un dicton dit que dans un pays qui n'a pas
d'armée, c'est toujours I'armée d'un autre pays qui arrive.
Cela montre bien que s'il n'y a pas quelgqu'un pour assurer
notre sécurité, cela donne des envies a quelqu'un d'autre de
venir. Donc le deuxieme élément pour assurer la paix, sa
tranquillité, sa sécurité, c'est la sécurité armée.

Le projet de supprimer I'obligation de servir va évidemment
conduire a une diminution de la force armée et a une diminu-
tion de notre sécurité. Ceux qui, hier, ont dit que la situation
et les risques actuels ne sont plus ceux de 1950 ont tout a
fait raison. D'ailleurs, l'armée suisse s'est adaptée a cette
évolution au niveau du renseignement, ou en matiére d'inter-
ventions pour la guerre urbaine. J'ai ainsi vu des entraine-
ments de notre armée de milice. Elle fait des choses extraor-
dinaires. Il faut bien sir continuer de travailler dans ce sens-
12, a savoir améliorer encore le plus possible nos services de
renseignement, améliorer notre matériel et notre formation
contre le risque de guérilla et en relation avec les contraintes
de la guerre moderne.

Mais il faut maintenir une armée de base pour assurer notre
sécurité. C'est clair! Quelqu'un a dit: «Ce n'est pas un pays
voisin qui va nous envahir.» Bien sir que nous n'allons pas
étre envahis par un pays voisin. Ce n'est plus le cas mainte-
nant, mais il faut voir ce qui se passe maintenant sur le plan
international. On ne peut pas garantir une paix éternelle —
on sait tres bien qu'on ne vit pas dans un monde de paix —,
un monde d'amour et de paix, méme si ce serait souhaitable.
Et on voit tout ce qui se passe au sud de la Méditerranée,
voire plus loin, ou des mouvements radicaux, ou extré-
mistes, prennent de plus en plus le pouvoir. Cela démontre
bien qu'on n'a aucune garantie d'avoir une sécurité a long
terme. Et qu'est-ce qui donne justement une certaine garan-
tie? C'est la présence armée, c'est le fait que les pays euro-
péens ont justement une sécurité armée qui retient d'éven-
tuelles personnes de vouloir profiter de notre naiveté pour
envahir les pays européens et la Suisse en méme temps.

Et, dans ce cadre-1a, le premier rble que joue I'armée, c'est
un role de dissuasion — elle joue donc parfaitement son réle;
et puis son deuxieme réle, en cas de perturbation de la si-
tuation internationale, c'est celui d'assurer notre défense et
notre sécurité.

Il faut donc rejeter toutes les propositions de minorité et sou-
tenir la proposition de la majorité, a savoir recommander au
peuple et aux cantons de rejeter cette initiative populaire.

o

Voruz Eric (S, VD): L'initiative du GSsA pour I'abrogation du
service militaire obligatoire vous convient-elle? Réponse:
«Elle me convient, car elle provoquera un nouveau débat de
fond devant le peuple si le nombre de signatures est réuni.»
Pencheriez-vous plutét pour un contre-projet? Réponse:
«Un contre-projet pourrait justement débloquer une situation
actuellement insatisfaisante, notamment en ce qui concerne
une obligation de servir sous forme différente, qu'elle soit mi-
litaire ou civile.»

Ce que je viens de citer, ce sont les réponses a quelques
questions qui m'ont été posées par la «Revue militaire
suisse», pour son numéro d'avril 2012. Sur ces points, je n'ai
donc pas changé d'avis. J'aurais espéré que le gouverne-
ment présente son arrété fédéral relatif a l'initiative populaire
sous une forme différente, a savoir sous la forme d'un arrété
fédéral accompagné d'un contre-projet volontariste précisant
les réalités d'une situation internationale en pleine mutation,
mais qui n'est pas celle que nous décrivent tant le chef du
DDPS que le chef de I'armée.

Nous constatons que nous sommes surtout victimes des cy-
berguerres qui touchent aujourd'hui notre pays. Si nous li-
sons les déclarations de plusieurs chefs d'Etat et de gouver-
nement, nous pouvons nous rendre compte, qu'ils soient
israélien, américain, anglais, allemand ou méme indien,
qu'ils axent une bonne partie de leur budget de la défense
sur la lutte contre la cyberguerre dont, selon la chanceliére
Angela Merkel, les attaques sont aussi dangereuses que
dans une guerre conventionnelle. Cela veut dire que les cy-
berguerres doivent étre analysées davantage comme un
danger réel d'une guerre sans merci, d'autant plus qu'elles
sont sournoises et méme invisibles. Ce n'est donc pas sur la
préparation d'une guerre conventionnelle que nous devons
axer nos efforts, mais surtout sur la bonne préparation d'une
lutte efficace contre les menaces des cyberguerres.
Malheureusement, le Conseil fédéral et son département, le
DDPS, n'ont pas compris cette situation.

Le Service de renseignement de la Confédération est en
crise et on veut préparer notre armée suisse a une simple
guerre conventionnelle en envoyant nos troupes aux fron-
tieres, de peur de nous voir envahis par une population tou-
chée par la crise sociale. Heureusement, nous pouvons
aussi nous fier au Service de renseignement de I'armée qui
nous renseigne sur la réalité du terrain dans les pays tou-
chés par diverses crises. Mais voila, il faut que ce service
soit muni d'instruments modernes pour poursuivre sa tache,
car c'est par lui que nous pouvons, et que nous pourrons par
la suite, orienter le systeme de défense dont la Suisse a be-
soin.

Ainsi, a défaut d'éléments nous permettant d'analyser la si-
tuation réelle de notre temps — et non de celui qui a prévalu
avant la guerre de 1939-1945! —, cette initiative populaire
est une réponse qui ne me satisfait pas, mais qui n'est
contrée par aucune alternative crédible. Et pourtant, I'occa-
sion de le faire était donnée au moment de contrer l'initiative
du GSsA!

Face a un statu quo dépassé et une initiative qui ne répond
pas ou plus a la situation actuelle, je soutiendrai cette initia-
tive par provocation, en rejetant l'inaction du DDPS face a
d'autres solutions qu'il n'a pas été capable de présenter pour
répondre aux réels dangers qui nous guettent. Pour cette
raison, j'avais soutenu la proposition déposée par Monsieur
van Singer en séance de commission.

Stolz Daniel (RL, BS): Ich will keinen Mythos aus der Miliz
machen. Trotzdem bin ich Uberzeugt, dass der Milizgedanke
einer der Erfolgsfaktoren der Schweiz ist, sei das in der Poli-
tik, sei das in der Armee. Selbstverstandlich brauchen wir
heute, zum Beispiel bei den Piloten, je langer je mehr Profis.
Warum also soll trotzdem am Milizgedanken festgehalten
werden? Ganz einfach, damit diese Armee unsere Armee
bleibt, damit es die Armee von uns allen ist und nicht nur von
einigen wenigen. Dieses an den SP-Wahlslogan angelehnte
Statement musste doch zumindest die Sozialdemokraten
unter uns zum Nachdenken bringen. Das vielzitierte Wort
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des «Staatsbirgers in Uniform» hat seine Berechtigung
nicht verloren, im Gegenteil.

Wenn wir eine Freiwilligenarmee haben, dann &ndert sich
die Zusammensetzung der Armee unweigerlich. Nicht dass
dann alle wie der bekannte Rambo wéren, das ist Ubertrie-
ben, aber der Anteil der, sagen wir, Ubermotivierten ndhme
zu, und das untergribe die Legitimation der Armee. Ich per-
sonlich will das nicht. Ich will eine Armee, in der alle Schich-
ten unserer Gesellschaft vertreten sind: Linke, Rechte und
auch die berihmten Netten. Gerade weil mir das so wichtig
ist, mochte ich allen danken, die Militérdienst geleistet haben
oder heute Militérdienst leisten, gerade auch den Kritischen
unter Ihnen.

Unsere Armee ist an sich klein: Sie zahlt rund 5000 Perso-
nen plus die Rekruten, und das ist gut so und soll so bleiben.
Die Wehrpflicht erlaubt genau dies: Wenn nétig kénnen wir
die Armee schnell vergréssern. Dies ist leider ab und zu not-
wendig: Die Naturkatastrophen der letzten Zeit haben ge-
zeigt, dass es manchmal leider nétig ist, méglichst rasch
viele Soldaten mobilisieren zu kénnen. Blicken wir nach New
York nach dem Sturm Sandy: Sofort musste die National-
garde mobilisiert werden, weil die zivilen Strukturen versagt
haben. Und die Nationalgarde ist nichts anderes als die Mili-
zarmee der Gliedstaaten der USA. Wir hoffen, dass wir nicht
wieder von einer solchen Katastrophe betroffen sein werden,
aber wissen tun wir es nicht.

Wer eine Profiarmee will, muss die Zahl der Militérs deutlich
erhéhen. Ich méchte das nicht, erstens, weil es viel Geld ko-
stet, das wir woanders besser einsetzen kénnen, und zwei-
tens, weil wir nicht wissen, was wir mit diesen mehrheitlich
unterbeschéftigten Mannern machen sollten. Kénnten wir es
uns leisten, solche menschliche Ressourcen zu verschleu-
dern? Doch vielleicht wére es ja nur ein Luxusproblem, weil
wir ndmlich diese Menschen gar nicht erst finden wirden.
Woher die SP z. B. 50 000 Freiwillige nehmen will, ist mir
namlich, schlicht und ehrlich gesagt, schleierhaft.

Die spanische Armee hat heute Muhe, genligend Berufssol-
daten zu rekrutieren — und das trotz Rekordarbeitslosigkeit.
Sie rekrutiert heute Lateinamerikaner mit dem Lockvogel der
spanischen Staatsbirgerschaft und damit indirekt mit dem
EU-Pass. Wollen wir einen solchen Weg beschreiten? Ich
denke nicht. Deshalb, Frau Graf-Litscher, verstehe ich nicht,
wie Sie dazu kommen, die obligatorische Milizarmee als
«Auslaufmodell» zu bezeichnen, wenn ich daran denke, wel-
che Probleme andere europdische Lander haben, z. B. Spa-
nien.

Ein gutes Argument gegen die obligatorische Milizarmee ist
fur einen Liberalen selbstversténdlich die Einschrankung der
persdnlichen Freiheit. Das tut einem Liberalen weh, ganz
klar, nur: Die Alternativen tun noch viel mehr weh! Eine De-
mokratie muss sich verteidigen kénnen, allerdings mit einer
Milizarmee. Auch eine liberale Gesellschaft braucht fir den
Notfall, den Katastrophenfall eine Struktur, eine Notfallorga-
nisation, und das kann schlussendlich nur die Armee sein.
Die Einschrankung der persdnlichen Freiheit — das ist mir
ganz wichtig — ist nicht mehr ganz so heftig wie friher: Es
gibt eine Alternative, den Zivildienst, und das ist auch gut so.
Allerdings darf er nicht auch fiir obligatorisch erklart werden,
da dies sonst zu einer zu einseitigen Zusammensetzung der
Armee fiihren wiirde, und das — ich habe es ja vorher ausge-
fuhrt — will ich nicht. Hier verstehe ich auch den Einzelantrag
von Graffenried nicht ganz; ich verstehe nicht, wie man mit
einer Dienstpflicht — ich betone: Pflicht — das Verstandnis fir
Freiwilligenarbeit férdern moéchte. Ich denke, dass sich
Pflicht und Freiwilligkeit widersprechen.

Wahrscheinlich geht es ja bei einem Teil der Beflirworter die-
ser Initiative auch darum, die Armee abzuschaffen. Frau
Teuscher war hier ehrlich; sie hat es eigentlich gesagt und
so begrundet, dass wir keine Armee mehr brauchten, weil
die wirtschaftliche Abhangigkeit zwischen den Léndern so
gross sei und deshalb ein Krieg ausgeschlossen sei. Nun,
diese wirklich sehr schéne Theorie hat es schon einmal ge-
geben: 1913 war man sicher, dass es nie mehr zu einem
grossen Krieg zwischen européischen L&ndern kommen
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wirde. Heute wissen wir es besser; es kam leider der Au-
gust 1914.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative zur Abschaffung der
Wehrpflicht zur Ablehnung zu empfehlen.

Wermuth Cédric (S, AG): Herr Kollege Stolz, es ist doch
Uberraschend, wie Sie es fertigbringen, und mit lhnen die
Mehrheit in diesem Saal, in derselben Session zuerst im Na-
men der individuellen Freiheit des Konsumenten mit einer
solchen Inbrunst das Recht auf 24-Stunden-Einkaufen im
Tankstellenshop zu verteidigen, und dann ein paar Tage
spéter, gestern und heute, auf diese individuelle Freiheit wie-
der zu pfeifen und im Namen irgendeines héheren Etwas,
sei es nun Kohésion oder Sicherheit oder Landesverteidi-
gung, an der strikten Zwangsmilitarisierung der jungen Mén-
ner in diesem Land festhalten zu wollen. Kollege Stolz, der
Liberalismus setzt die individuelle Freiheit an die erste Stel-
le, und zwar nicht nur dann, wenn es einem passt.

Es ist aber eben nur auf den ersten Blick Uberraschend; auf
den zweiten Blick macht es durchaus Sinn. Sie in der rech-
ten Ratshélfte Gbernehmen in den letzten Jahren namlich
zunehmend die militérische Logik in andere politische Berei-
che, gerade in Ihren wirtschaftspolitischen Diskurs. Der typi-
sche Soldat, dessen Hauptaufgabe ja vor allem darin be-
steht, all das, was man ihm im Rahmen der demokratischen
und staatsbirgerlichen Erziehung beigebracht hat, wieder
Zu vergessen — er muss beispielsweise seinen kritischen
Geist ausschalten zugunsten einer sehr zufélligen Autoritét,
die eigenen Freiheitsrechte Uber Bord werfen und sich dem
willklirlichen Kollektiv unterordnen und vor allem unter kei-
nen Umstanden hinterfragen, ob das, was er dort tut, irgend-
wie gesellschaftsférdernd ist —, dieser typische Soldat ent-
spricht eben auch lhrem Idealbild eines modernen Arbeit-
nehmers oder einer modernen Arbeithehmerin. Auch diese
sollen in stiller Demut akzeptieren, was die Herren in den
Teppichetagen vorgeben, und froh sein, wenn es Uberhaupt
Arbeit gibt — was machen wir denn mit den Unterbeschéaftig-
ten, hat der Kollege vorher gesagt. Wenn jemand ausschert,
dann bestraft man mit Sanktionen, wie es in der Armee (ib-
lich ist. Genauso, wie es den Jungen scheinbar guttut, wie
ich gestern und heute héren durfte, sich in der RS auch ein-
mal durchbeissen zu missen, genauso haben Sie auch ar-
gumentiert, als es darum ging, die jugendlichen Arbeitslosen
mit der letzten ALV-Revision noch stérker zu drangsalieren.
Die allgemeine Wehrpflicht ist eben nicht, wie es Herr Pro-
fessor Eichenberger ab und zu betont, ein Anachronismus
im neoliberalen Zeitalter. Sie entspricht vielmehr im Kern
dem gleichen demokratieverachtenden Menschenbild. Mit
der Zwangsmilitarisierung der jungen Manner férdern wir
nicht nur ein antidemokratisches Menschen- und Gesell-
schaftsbild, wir festigen dariber hinaus auch noch anti-
quierte Rollenbilder. Kollege Freud wirde hier vielleicht die
21- oder 18-wdchige RS als eine Art abrupte Trennung der
Ménner von ihren Muttern und allem Weiblichen interpretie-
ren. Er lage damit gar nicht so falsch, sagt man doch gerne
in diesem Land: Erst die Armee macht uns zu richtigen Mén-
nern!

Ich war selbstversténdlich nicht dort. Auf die Jagd gehen
nach dem Feind, durch den Dreck robben, mit diesem Phal-
lusersatz, genannt Sturmgewehr, rumballern, in weitgehend
sinnentleerten Solidargemeinschaften herumgrélen — dieje-
nigen, die das tun, sind anscheinend die echten Manner.
Wer immer von lhnen schon einmal das Vergniigen hatte,
eine Gruppe RS-Soldaten im Ausgang oder im Zug zu tref-
fen, weiss, wovon ich spreche. Das kann definitiv nicht das
Ménnerbild der Zukunft sein.

Die allgemeine Wehrpflicht widerspricht zusammengefasst
so ziemlich allem, was die Aufklarung mit sich gebracht hat,
was den modernen emanzipierten Mann und den demokrati-
schen Citoyen ausmacht — lassen Sie uns diesen Zopf heute
definitiv abschneiden.

Fehr Hans (V, ZH): Geschatzter Kollege Wermuth, sind Sie
nicht auch der Meinung, dass Sie den Nobelpreis verdient
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haben? So viel Unsinn in so kurzer Zeit hat hier vorne noch
keiner erzahlt! (Heiterkeit)

Wermuth Cédric (S, AG): Herr Kollege Fehr, wenn Sie das
vorschlagen, reise ich gerne mit lhnen néchstes Jahr nach
Norwegen und nehme den Preis entgegen. Sie miissen mir
dann nur noch sagen, in welcher Kategorie, ob fur Friedens-
bemdihungen, in Physik oder in Wirtschaft. (Heiterkeit)

Freysinger Oskar (V, VS): Herr Wermuth, sind Sie sich be-
wusst, dass die Armee — was mich betrifft jedenfalls — litera-
risch am férderlichsten ist? Ich hatte nach meiner Armeezeit
doch sage und schreibe das Gesamtwerk von John Stein-
beck intus. Keine andere Institution hatte mir die Musse ge-
geben, so viel zu lesen.

Wermuth Cédric (S, AG): Ich weiss nicht, was die Frage war,
aber ich danke lhnen, Herr Freysinger, fir das Aufdecken
der offensichtlichen Bedeutung der Rekrutenschule in die-
sem Land — Sie hatten es nicht besser beschreiben kénnen.

Hodgers Antonio (G, GE): Lorsque I'on parle de I'armée suis-
se, il y a une clarification primordiale a faire: notre armée
est-elle avant tout une institution de défense nationale ou
une institution de préservation de nos traditions et de nos
cultures? Autrement dit, le débat politique doit-il porter sur
les dangers réels qui menacent la Suisse aujourd'hui et les
moyens pour y faire face ou sur la sauvegarde d'une armée
de milice, facteur de cohésion et d'intégration nationale, dont
I'objectif principal serait la perpétuation de valeurs histo-
riques et démocratiques?

Soyons clairs: les valeurs démocratiques et la cohésion na-
tionale sont des sujets dignes d'étre défendus. Cependant,
si tel est l'objectif principal, il y a lieu de se poser la question
s'il ne peut étre atteint avec des moyens plus modestes que
les 5 milliards de francs annuels aujourd'hui consacrés a
I'armée. Par ailleurs, si I'on parle d'histoire, de culture et de
traditions, il faudrait mener ce débat au sein de la Commis-
sion de la science, de I'éducation et de la culture en lien
avec le département de Monsieur le conseiller fédéral Burk-
halter et non pas celui de la défense nationale de Monsieur
le conseiller fédéral Maurer.

Par contre, si I'on s'intéresse réellement aux questions de
sécurité nationale, le débat doit porter sur les menaces po-
tentielles en cette premiére moitié du XXle siecle. N'importe
quel analyste militaire sérieux vous dira que les probabilités
d'une attaque conventionnelle par voie terrestre ou par voie
aérienne sont aujourd'hui réduites pratiquement a zéro au
coeur d'une Europe pacifiée. Cependant, d'autres risques
existent. Je pense ici a la cyberguerre, au renseignement,
au terrorisme, a la protection des installations sensibles —
ambassades, centrales nucléaires, noeuds de transport, té-
Iécommunications — ou encore aux catastrophes naturelles
et les épidémies. Le maintien d'une armée de masse de
prés de 100 000 ou 120 000 hommes, essentiellement affec-
tés a l'infanterie, l'artillerie et les blindés, n'est pas de nature
a répondre a ces risques nouveaux. Dans son rapport per-
sonnel sur la sécurité suisse, Monsieur Pierre Maudet, libé-
ral-radical et capitaine a I'armée, évoque le chiffre de 20 000
hommes comme étant suffisant pour remplir les véritables
missions de sécurité.

Dans ce cadre, nous pensons que le service militaire obliga-
toire n'a plus raison d'étre. Cependant, renoncer a l'obliga-
tion de servir ne veut pas dire renoncer a un service militaire
non professionnel. Il serait simplement volontaire, avec,
comme aujourd'hui, des corps composés d'officiers profes-
sionnels et un corps plus important composé de volontaires
avec des contrats de plus longue durée.

Nous pensons que c'est cela I'armée du XXle siécle. C'est
cette armée dont notre pays a besoin pour satisfaire les mis-
sions modernes d'une sécurité moderne. Par conséquent,
nous vous recommandons d'accepter cette initiative popu-
laire.

o

Pantani Roberta (V, Tl): Dunque, ci risiamo, chi non ama
I'esercito della Svizzera e tornato di nuovo alla carica. Piu
che arrabbiarsi forse viene da sbadigliare. Oggi pero almeno
apparentemente non discuteremo dell'abolizione dell'eser-
cito tout court ma della sua radicale trasformazione.

De facto, chi esige I'abolizione del servizio militare obbligato-
rio di cui ci apprestiamo a discutere vuole affidare il Paese
ad un esercito di professionisti. L'abolizione o la trasforma-
zione del nostro esercito in questo senso & pero pratica-
mente la stessa identica cosa. In un Europa sempre piu allo
sbando, in cui le conseguenze della crisi economica portano
a disordini sociali, in un mondo, in cui i pericoli sono cambiati
perché diventati piu subdoli e invisibili, il mantenimento di un
apparato di difesa e di sollievo alla popolazione colpita dagli
eventi dolorosi & un contributo fondamentale alla stabilita so-
ciale ed economica sia del nostro Paese sia dell'Europa
stessa.

La sicurezza del nostro Paese non pud certamente dipen-
dere dal numero di persone adatte che si arruolano come
volontari. La volontarieta & un'illusione. Un esercito di pro-
fessionisti & quanto di meno svizzero si possa immaginare.
La nostra coesione nazionale passa anche da questa istitu-
zione che € una nostra caratteristica. A chi fa delle risorse fi-
nanziarie I'argomento principale a favore della trasforma-
zione dell'esercito da volontario a obbligatorio faccio rilevare
che il costo di un esercito professionista e notoriamente piu
elevato. Non solo, ma per avere il turnover di uomini in caso
di necessita pari alle disponibilita attuali occorrerebbe dav-
vero un numero impressionante di persone.

La particolarita dell'esercito svizzero ci viene riconosciuta
universalmente come una caratteristica specifica del nostro
Paese, alla pari della cioccolata e del coltellino svizzero. An-
che se snobbati dai piu e dalle frange cosiddette pacifiste e
antimilitariste, in realta il sistema di esercito di milizia ci vie-
ne invidiato e laddove possibile pure copiato.

La difesa dei nostri confini e I'apporto alla nostra popola-
zione nel bisogno, l'impegno nel mantenere i nostri principi e
i nostri valori passano anche dalla riconoscenza che il po-
polo svizzero deve avere nei confronti dell'esercito. lo credo
in questo esercito, credo che debba essere equipaggiato e
sostenuto, credo nel lavoro di giovani e non piu giovani che
si mettono a disposizione della collettivita. Parlare bene
dell'esercito non € di moda, non & pagante dal punto di vista
politico ed elettorale, lo & pero per tutti quelli che ci credono
e che confidano in quest'istituzione fondamentale per il man-
tenimento dello Stato di diritto della nostra nazione.

Eppure, tanti di quelli che ieri e questa mattina hanno parlato
a favore di quest'iniziativa li ho visti a ricevimenti e manife-
stazioni promosse dall'esercito. Non solo, ma ieri ho sentito
dire dalla collega Rytz che non & possibile sottrarre ai doveri
familiari un padre o una madre per tre settimane all'anno. E
vero che la collega Rytz ha la fortuna di risiedere a Berna,
ma le faccio presente che la maggior parte di noi non ha
questa fortuna. Anche noi parlamentari siamo pero impe-
gnati per ben piu di tre settimane I'anno. Ognuno di noi ha
famiglia, figli, ecc., eppure non succede nulla di grave — e
anche noi siamo di milizia. Da anni porto con me un porta-
chiavi con la scritta «sicurezza e liberta — esercito svizzero».
Sono fiera di averlo e gradirei tenermelo ancora per diversi
anni, perché la Svizzera ¢ l'esercito di milizia e I'esercito di
milizia & la Svizzera!

Votiamo no a questa iniziativa, cosi come al controprogetto.

Lohr Christian (CE, TG): Es mag viele von lhnen Uberra-
schen, dass gerade auch ich mich jetzt zu diesem Thema
aussere. Auch wenn ich Armeefragen wohl nicht zu meinen
absoluten Kernkompetenzen zahle, ist es mir wichtig, meine
Position, meine Haltung hier in die Diskussion einzubringen.
Ich bin von der Wehrpflicht selber nie betroffen gewesen,
ausser dass ich, dem «Bdurokratieteufel» sei Dank, zuerst
zweimal zur Aushebung und dann mit derselben Hartnackig-
keit auch zum Zivilschutzdienst aufgeboten worden bin.

Persoénlich stehe ich aber dennoch aus Uberzeugung zur Ar-
mee und den Ersatzdiensten mit ihren wichtigen staatspoliti-
schen Auftrdgen. Ich bin Uiberzeugt davon, dass sich unser
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bisheriges Milizsystem bewé&hrt hat. Unser Heer stellt sich
immer wieder gerade auch in den Dienst der breiten Gesell-
schaft, was ich sehr schétze. Der notwendige Weg zu Refor-
men in der Armee muss kontinuierlich gegangen werden,
damit man sich den aktuellen Herausforderungen stellen
kann. Diese bestehen fir mich jedoch prioritar in der Frie-
denssicherung und damit im weitesten Sinn natirlich auch
im Bevolkerungsschutz. Fir die Gewahrleistung der Sicher-
heitsaufgaben braucht es eine Ausstattung mit einsatzge-
rechten Mitteln. Deren Herstellung erfolgt in grossem Um-
fang in der Schweiz und bietet damit viele wichtige und
wertvolle Arbeitsplatze in den verschiedensten Segmenten.
Ja, auch mein Wohnkanton wére ganz stark betroffen, wenn
wir hier mit Freiwilligeneinsdtzen das bisher bewéhrte Sy-
stem infrage stellten. Ich habe auch Angst davor, dass wir
dann unweigerlich zu einer Entsolidarisierung kommen, die
von mir gesellschaftspolitisch als falsch erachtet wird.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
len.

Maurer Ueli, Bundesrat: Ihre Debatte war eine interessante
Auslegeordnung Uber unser Wehrsystem. Ich méchte in vier
Punkten dazu Stellung nehmen: allgemeine Bemerkungen,
sicherheitspolitische Uberlegungen, staatspolitische Uberle-
gungen und einige Worte zum Gegenvorschlag.

1. Zu den allgemeinen Bemerkungen: Gestatten Sie mir, et-
was in Zusammenhang mit den Zahlen, die hier genannt
wurden, klarzustellen. Zurzeit bewegt sich ein Rekrutie-
rungsjahrgang in der Gréssenordnung von etwa 20 000 jun-
gen Leuten. Er wird in den né&chsten Jahren aufgrund des
Geburtenriickgangs auf etwa 16 000 bis 17 000 zuriickge-
hen. Von den stellungspflichtigen jungen Leuten sind etwa
65 Prozent militdrdiensttauglich. Diese Zahl ist seit vielen
Jahren mehr oder weniger unverandert. 15 Prozent sind zi-
vilschutztauglich, und etwa 20 Prozent sind dienstuntaug-
lich, leisten also keinen Dienst und bezahlen dann Wehr-
pflichtersatz. Diese Zahlen sind seit vielen Jahren mehr oder
weniger gleich. Von den Leuten, die eine Rekrutenschule
beginnen, von diesen 60 bis 65 Prozent, verlassen wahrend
der Dienstzeit zurzeit etwa 4 Prozent den Militardienst und
wechseln in den Zivildienst, mit dem Tatbeweis einer um den
Faktor 1,5 langeren Dienstzeit. Etwa 10 Prozent derjenigen,
die eine Rekrutenschule beginnen, werden im Laufe ihrer
Dienstpflicht militdrdienstuntauglich. Das heisst, wir haben
am Schluss etwa 50 Prozent aller jungen Ménner, die samtli-
che Dienstleistungen absolvieren. Die Frage der Wehrge-
rechtigkeit wurde ja verschiedentlich aufgeworfen. Das sind
die Zahlen dazu.

Zur Frage des Massenheers; der Begriff ist mehrmals aufge-
taucht: Da bitte ich Sie, von diesem Klischee ein wenig Ab-
stand zu nehmen, denn die Schweiz hat kein Massenheer.
Sie kdnnen unser Milizsystem auch nicht mit auslédndischen
Heeren vergleichen. Wir haben ohne die Rekruten und die
Instruktoren eine Armee von durchschnittlich 5000 Leuten,
die Militardienst leisten. Das ware die Zahl, die Sie anderen
Armeen gegenuberstellen mussten. Wenn wir mehr als die
5000 Leute brauchen, dann mussen wir sie aufbieten. Wir
haben also kein Massenheer; das sehen Sie, wenn Sie die
Zahlen vergleichen. Beachten Sie, dass wir einmal 800 000
Angehdrige der Armee hatten, und wir haben jetzt noch gut
100 000. Beachten Sie, dass wir beispielsweise einmal etwa
1500 Artillerierohre hatten in der Armee; es werden jetzt
dann unter 100 sein. Oder wenn Sie die Zahlen der Panzer
und Flugzeuge nehmen: Diesbezlglich ist die Armee ge-
schrumpft, deren Zahl ist analog zum Ruickgang von
800 000 auf 100 000 Leute reduziert worden. Wenn Sie von
der Armee sprechen, dann orientieren Sie sich bitte an den
neuen Gegebenheiten und nicht an der Armee 61.

Zur Frage der Unzufriedenheit der Soldaten, die Sie mehr-
mals angesprochen haben: Wir haben pro Jahr etwa
150 000 junge Ménner, die flr kirzere oder langere Zeit Mili-
tardienst leisten. Das sind insgesamt 6,4 Millionen Dienst-
tage. Jetzt machen Sie bitte eine Rechnung: Wir alle leisten
in unserem Arbeitsleben etwa zehntausend Arbeitstage. Er-
leben Sie jeden dieser zehntausend Arbeitstage, vom Mor-
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gen bis zum Abend, als spannend? Gibt es dazwischen
nicht auch einen Tag mit Leerlauf oder einen Tag, an dem
nichts 1auft? Das ist doch vollig normal. Wenn bei 150 000
jungen Méannern und 6,4 Millionen Diensttagen der eine oder
andere Tag nicht so spannend ist, ist das ganz normal. Ich
moéchte das Bild etwas korrigieren, das hier zum Teil ge-
zeichnet worden ist. Wir haben hochmotivierte junge Leute,
die diesen Dienst leisten. Das ist der Durchschnitt. Auch die-
jenigen, die etwas weniger Begeisterung zeigen, kommen
und machen, was man ihnen sagt; sie machen das mit gros-
ser Selbstverstandlichkeit. Das ist der militarische Alltag.
Man macht es motiviert, man macht es mit Uberzeugung.
Und dann gibt es eben, und da bin ich einverstanden, einige
Hundert- oder einige zehntausend Tage, an denen flr ver-
einzelte Leute nicht viel lauft. Das ist auch in Ihrem Alltag
normal, von Ihren zehntausend Arbeitstagen ist wahrschein-
lich auch nicht jeder so spannend. lhre Aussage méchte ich
also etwas ins richtige Licht riicken. Wir haben ein gutes
Klima in der Armee, und diese jungen Leute, die Militar-
dienst leisten, die Fihrungsaufgaben Ubernehmen, verdie-
nen unseren Respekt.

Zu den Kosten der Armee: Es ist wohl eine subjektive Frage,
ob die Armee teuer oder ginstig ist. Wir kdnnen das an aus-
landischen Beispielen messen. Unsere Armee kostet, wenn
wir alles einberechnen, etwa ein Prozent des Bruttoinland-
produkts. Wenn Sie hier einen Vergleich wollen: Unsere Ar-
mee kostet letztlich weniger, als wir alle zusammen fir die
Haftpflichtversicherung unserer Motorfahrzeuge bezahlen;
das sind etwas mehr als funf Milliarden Franken. Jetzt stellt
sich die Frage: Ist uns die Sicherheit so viel wert wie die Mo-
torfahrzeug-Haftpflichtversicherung oder nicht? Das sind
Gréssenordnungen — Sie kénnen andere Vergleiche ma-
chen. Im internationalen Vergleich haben wir aber eine ko-
stenglinstige Armee, weil wir eben eine Armee nach Mass
haben. Wir bieten sie auf, wenn wir sie brauchen, und sonst
bilden wir die Leute aus. Das zu den allgemeinen Bemer-
kungen. .

2. Zu den sicherheitspolitischen Uberlegungen des Bundes-
rates: Der Bund hat den Auftrag, die Sicherheit der Bevélke-
rung und die Unabhé&ngigkeit des Landes zu gewéhrleisten.
Die Armee ist das Mittel, um diese Sicherheit zu gewéhrlei-
sten. Der Bundesrat braucht also eine Armee, die Uber ge-
niigend Ressourcen verfugt, finanzielle, aber auch perso-
nelle Ressourcen. Er muss diese personellen Ressourcen
rechtzeitig aufbieten kénnen, damit sie zur Verfliigung ste-
hen, und er muss die Leute so ausbilden und sie miissen so
gefuhrt werden, dass sie ihren Auftrag erfullen kdnnen. Jetzt
stellt sich die Frage: Kann dieses Ziel der Bundesverfas-
sung, die Sicherheit und Unabhangigkeit, mit einer Freiwilli-
genarmee gewahrleistet werden, wie das die Initiative will?
Der Bundesrat ist der Meinung, dass das nicht méglich ist.
Mit einer Freiwilligenarmee haben wir keinerlei Garantie,
dass im entscheidenden Zeitpunkt die notwendigen perso-
nellen Ressourcen zur Verfligung stehen. Wir wissen nicht,
wie viele Freiwillige wir haben werden. Wir wissen nicht —
weil es freiwillig ist —, ob sie dann zur Verfligung stehen,
wenn wir sie tatsichlich brauchen, ob sie dann auch kom-
men. Wir wissen nicht, ob wir in einer Freiwilligenarmee ge-
niigend Leute haben, die auch bereit sind, die Fiihrung zu
Ubernehmen, sich im Zivilleben, in der Wirtschaft zu dispen-
sieren, um diese Fuhrungsaufgaben zu Ubernehmen. Das
ist die Unsicherheit. Der Bundesrat ist also der Meinung,
dass wir sicherheitspolitisch gesehen mit einer Freiwilligen-
armee keine Gewahr haben, dass wir den Auftrag wahrneh-
men koénnen, lhre Sicherheit und die Unabhangigkeit des
Landes zu garantieren.

Wir kénnen hier Vergleiche mit anderen L&dndern machen;
Sie haben sie zum Teil auch angestellt. Deutschland wurde
genannt. Deutschland hat jetzt ein freiwilliges System; sie
haben etwa 8000 Freiwillige pro Jahr. Ich denke, dass wir
uns mit Deutschland vergleichen kénnen. Auf unsere Ver-
héltnisse Ubertragen heisst das: etwa zehnmal weniger, also
800 pro Jahr. Ich bin nicht sicher, ob wir damit die Sicherheit
des Landes gewahrleisten kénnen. Oder nehmen Sie Spa-
nien: Die Jugendarbeitslosigkeit liegt dort bei 50 Prozent
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oder mehr. Trotzdem gelingt es den Spaniern nicht, genu-
gend Leute fur ihre Armee zu rekrutieren. Sie rekrutieren
zurzeit einen Teil ihrer Armee in Siidamerika, weil sie nicht
geniigend eigene Freiwillige haben. Oder nehmen Sie
Grossbritannien: Grossbritannien rekrutiert seine Freiwilli-
gen in den Gefangnissen. Wollen wir solche Verhéltnisse?
Es wurde gestern ein amerikanischer General zitiert, der
Folgendes gesagt hat: Was wollt ihr mit einer Freiwilligenar-
mee? lhr habt ja gar keine Slums, um eine solche zu rekru-
tieren. Das mégen etwas Uberzeichnete Beispiele sein, aber
sie zeigen die grosse Unsicherheit, die wir mit einer Freiwilli-
genarmee schlussendlich hatten.

Es stellt sich also die Frage, ob in einer Freiwilligenarmee,
so, wie sie die Initiative vorschlagt, gentigend Leute sind und
ob es die richtigen Leute sind. Wir profitieren mit der allge-
meinen Wehrpflicht davon, dass wir Leute aus allen Berufs-
gattungen haben. Wir haben in dieser Armee alle Berufe.
Wir kdnnen mit dieser Armee im Falle einer Zivilkatastrophe
innerhalb von wenigen Stunden eine «Baufirma» auf den
Platz stellen. Wir haben Forstwarte, Maschinenfuhrer, Bau-
ingenieure, Vorarbeiter, Strassenbauer usw., die ausgebildet
und ausgerUstet sind. Davon profitieren wir. Wir haben die
richtigen Leute. Wir kdnnen sie so zusammenstellen, dass
sie den Auftrag erfullen kénnen. Mit einer Freiwilligenarmee
hatten wir dieses Potenzial nicht mehr. Es wére eine Ver-
schlechterung, weil wir wahrscheinlich nicht genligend und
nicht mehr die richtigen Leute hatten.

Sie haben auch davon gesprochen, dass sich die Armee auf
neue Gefahren ausrichten sollte. Sehen Sie, auch da sind
wir der Uberzeugung, dass die allgemeine Wehrpflicht dazu
fuhrt, dass wir genau die richtigen Leute in der Armee ha-
ben. Nehmen Sie das Beispiel Cyberwar: Mit der allgemei-
nen Wehrpflicht kdnnen wir die Spezialisten rekrutieren, die
aufgrund ihres Alltagslebens etwas davon verstehen. Die
besten Informatiker sind auch in der Armee; wir haben die
besten Leute, die im Zivilen genau das Gleiche machen. Wir
kénnen sie aufbieten. Wenn der Dienst freiwillig ist, verpas-
sen wir auch in Bezug auf neue Gefahren das Anpacken der
Herausforderungen, weil wir nicht Uber die richtigen Leute
verfligen.

Der Bundesrat ist also Uberzeugt, dass mit der Initiative die
Sicherheit geméass Verfassung nicht gewahrleistet werden
kann. Die allgemeine Wehrpflicht hingegen fuhrt dazu, dass
wir den Auftrag erflillen kénnen.

3. Sie haben verschiedentlich auch staatspolitische Fragen
angesprochen. In unserem Staat haben wir Rechte und
Pflichten. Die Rechte kennen wir, ich gehe nicht auf sie ein,
aber es gibt auch Pflichten. Eine der eher unangenehmen
Pflichten ist die allgemeine Wehrpflicht. Unser System ba-
siert darauf, dass wir eine Pflicht haben, die durch Freiwillig-
keit ergénzt wird; auch das ist angesprochen worden. Wir
haben also sozusagen ein duales System. Wir nehmen die
Leute dort in die Pflicht, wo wir sie brauchen, und wir z&hlen
auf die Bereitschaft der Bevodlkerung. Diese Rechte und
Pflichten bilden sich ab im System der allgemeinen Wehr-
pflicht.

Mit diesem System haben wir auch eine demokratische Kon-
trolle Uber die Armee. Wir kennen Armeen, die eine Eigen-
dynamik haben, die nicht kontrolliert werden. Wir haben ein
Zentrum in Genf, mit dem wir die demokratische Kontrolle
der Streitkrafte fordern. Diese demokratische Kontrolle ist in
unserem System enthalten: Die Kritiker der Armee sind in
der Armee, sie sind Teil dieser Kontrolle. Das funktioniert.
Wir mussten uns auch Uberlegen, und das scheint mir eine
ganz zentrale staatspolitische Frage zu sein: Wann kommt
die Armee in unserem Land in einer Krisensituation, in ange-
spannten Verhaltnissen zum Einsatz?

Diese Armee wird ihren Einsatz mitten unter uns leisten
mussen. Die Grundvoraussetzung dafiir, dass die Armee ih-
ren Auftrag erfullen kann, ist das gegenseitige Vertrauen.
Wir wollen unserer Armee Vertrauen entgegenbringen koén-
nen. Dieses Vertrauen kénnen wir ihr entgegenbringen,
wenn sie die Bevolkerung abbildet. Hier stellt sich schon die
Frage: Hatten wir dieses Vertrauen in eine Armee, die mitten
unter uns wére, aber aus Freiwilligen bestehen wurde, die
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fur ihre Aufgabe bezahlt wirden, die wir nicht kennen wdr-
den, die nicht einem Querschnitt durch unsere Bevélkerung
entsprechen wirden? Ich glaube, das geht staatspolitisch
nicht. Wir brauchen eine Armee, die zu uns gehért, der wir
vertrauen kénnen. Wenn es in Richtung bezahlter Soldner
geht, in Richtung Freiwilligkeit, dann fehlt dieses Vertrauen —
und das ist in unserem staatlichen System eine Grundvor-
aussetzung flr den Einsatz der Armee.

Ich will, dass in dieser Armee, wenn sie im Einsatz ist, auch
kritische Leute sind, die die andern ergénzen. Ich will nicht
nur Freiwillige mit Hurrapatriotismus. Das genugt nicht. Das
bildet unsere Bevdlkerung letztlich nicht ab.

Es entspricht auch unserem staatspolitischen Versténdnis,
dass flr die Sicherheit der Souveréan am Schluss selbst ver-
antwortlich ist. Wenn es um die Existenz des Staates geht,
dann kommt die Armee als Ganzes zum Einsatz, ist es im-
mer Sache des Souveréns, diese Sicherheitsaufgabe wahr-
zunehmen. Diese Sicherheitsaufgabe haben wir nie an ir-
gendwelche Freiwilligen, an bezahlte Séldner oder an weiss
ich wen delegiert. Staatspolitisch ist es nicht zu verantwor-
ten, ein anderes System einzufiihren, weil dieses Selbstver-
stdndnis und damit das Vertrauen in die Armee und die Si-
cherheit sinken wirden.

4. Zum Gegenvorschlag oder zu den Gegenvorschlagen: Es
ist eine interessante Idee, die hier aufgezogen wird; sie geht
in die Richtung allgemeine Dienstpflicht. Die Frage kann
durchaus diskutiert werden; in der Form, wie die Idee heute
vorliegt, scheint sie uns aber doch etwas wenig ausgegoren
zu sein. Es wére auch ein genereller Wechsel des Systems,
das wir heute kennen: mit der Pflicht, die zu erflillen ist, und
der Freiwilligkeit. Mit dieser Stossrichtung wiirde der Gegen-
vorschlag die Freiwilligkeit, die doch recht gut funktioniert, ir-
gendwie zu einer Verpflichtung machen und etwas zemen-
tieren. Es wére eine erzwungene Freiwilligkeit. Das wére ein
Wechsel in unserem System. Ich denke, dass es die Idee
verdient, gelegentlich genauer angeschaut zu werden. Wir
sind daran, zu Uberdenken — mindestens was das Wehr-
pflichtmodell betrifft —, ob es einmal eine allgemeinere Ver-
pflichtung geben kann. Ich denke, dass es da noch mehr
Diskussionen braucht. So interessant die Idee ist, so visio-
nar sie auch sein mag, ich denke, dass sie als Gegenvor-
schlag zur Initiative nicht geeignet ist.

Zusammengefasst: Der Bundesrat ist der Meinung, dass die
Initiative sicherheitspolitisch in keiner Art und Weise gentigt
und dass sie staatspolitisch in die falsche Richtung geht. Die
Initiative ist daher abzulehnen. Die Gegenvorschlage sind
wenig ausgegoren, sie sind unserer Meinung nach auch ab-
zulehnen.

Schléfli Urs (CE, SO), fur die Kommission: Nur kurz ein paar
Bemerkungen: Verschiedene Votanten behaupten, dass die
Initiative nicht die Abschaffung der Armee zum Ziel hat. Das
mag vielleicht stimmen. Eine Mehrheit der Kommission
glaubt aber, dass es ein erster Schritt in diese Richtung ist.
Insbesondere wird befiirchtet, dass diese Initiative eine
Schwéchung der Armee in ihrer Funktion bedeutet, weil eine
starke Reduktion des Bestandes erwartet wird.

Es wurde verschiedentlich auch gesagt, dass die Rekrutie-
rung bei einer Freiwilligenarmee kein Problem sei. Erfahrun-
gen aus dem Ausland zeigen aber sehr wohl, dass das ein
Problem sein kann; die Beispiele Spanien und England zei-
gen dies. Zudem hat man keine Erfahrungswerte mit einer
freiwilligen Milizarmee, weil es sie in dieser Art noch gar
nicht gibt. Bei einem ungenliigenden Bestand kdnnten dann
subsidiére, aber dennoch wichtige Aufgaben, auch im zivilen
Bereich, nicht mehr wahrgenommen werden — so die Be-
firchtungen der Kommission.

Noch eine Bemerkung zum gestrigen Votum von Kollegin
Badran: Sie sagte, dass es fur Unternehmen eine grosse
Belastung ist, wenn Mitarbeiter in den Militdrdienst missen.
Das mag so sein. Das liegt aber am Milizsystem und nicht
an der Freiwilligkeit. Die Anzahl der Mitarbeiter, welche Mili-
tardienst leisten wirden, wurde zwar zurlickgehen, tenden-
ziell wirde aber der individuelle Militdrdienst und somit auch
die Absenz im Unternehmen langer dauern. In letzter Kon-
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sequenz missten Sie, Frau Badran, also fiir eine Berufsar-
mee sein, weil dieser Nachteil erst so ganz eliminiert wére.
Sie mussten auf die Miliz verzichten, aber das wollen wir ja
alle nicht.

Noch zu den Gegenentwirfen: Die Kommission stellt sich
nicht grundsétzlich gegen die Themen, wie sie in den beiden
Gegenentwirfen vorgeschlagen sind. Die Diskussion dazu
sollte aber nicht jetzt geflihrt werden. Es ist problematisch,
wenn wir die Wehrpflicht, so, wie wir sie heute kennen, einer
freiwilligen Milizarmee geméss Initiative gegeniberstellen
und dann auch noch die allgemeine Dienstpflicht fiir Frauen
und Manner oder den Blrgerdienst, wie sie die beiden Ge-
genentwirfe beinhalten, gemeinsam zur Diskussion stellen.
Es ist kompliziert, und die Einheit der Materie ist nicht mehr
gegeben.

Wie gestern bereits gesagt, lehnt die Kommission die Ge-
genentwirfe mit 21 zu 4 Stimmen ab. Die Initiative «Ja zur
Aufhebung der Wehrpflicht» wurde mit 18 zu 6 Stimmen bei
1 Enthaltung zur Ablehnung empfohlen.

Perrin Yvan (V, NE), pour la commission: Je ferai d'abord
quelques remarques sur ce qui a été dit au cours du débat.
Tout d'abord, on a entendu que l'obligation de servir serait
justifiée seulement dans le cas ou la situation mondiale se-
rait préoccupante. On a souvent attendu que telle soit la si-
tuation avant d'agir et, a chaque fois, I'histoire a répondu en
deux mots: trop tard!

Notre armée serait inadaptée aux nouvelles menaces. Il est
vrai que, méme en tendant attentivement I'oreille, on ne dé-
tecte aucun bruit de bottes a nos frontiéres, mais les choses
évoluent trés vite. Dans son «Global Peace Index», édition
2010, le trés sérieux «Economist» classe la Grande-Bre-
tagne, la France et I'ltalie dans les pays a perspective de
paix élevée, avec la Tunisie, la Libye et I'Egypte! Les choses
peuvent donc aller trés vite, plus vite que les énergies hu-
maines.

L'obligation de servir serait un handicap majeur pour notre
économie. On peine a le croire, a considérer la situation qui
est la nbtre; le contraire pourrait méme étre avancé si l'on
compare avec la santé économique de nos voisins dotés
d'armées professionnelles.

Le systeme actuel permet d'utiliser judicieusement les com-
pétences lorsqu'on en a besoin, sans devoir occuper des
professionnels dont on ne sait que faire en temps normal.
Dans I'heure, grace a notre structure, I'armée suisse peut
remplir les missions les plus diverses, ceci toujours au profit
de notre population. Peut-étre est-il audacieux de prétendre
que notre armée est la meilleure du monde, mais elle est
sans aucun doute la meilleure pour la Suisse.

Cela a été dit, séparer droit et devoir, c'est vouloir traire sans
fourrager: la vache n'aura bientét plus de lait et le paysan
plus de vache. Il en ira de méme avec l'armée: si cette initia-
tive est acceptée, elle n‘aura bientét plus de soldats et la
Suisse plus d'armée.

La majorité de la commission ne le souhaite pas et vous pro-
pose donc de rejeter et l'initiative et le contre-projet.

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «Ja zur Aufhe-
bung der Wehrpflicht»

1. Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «Oui a
I'abrogation du service militaire obligatoire»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Bevor wir lber Arti-
kel 2 befinden kénnen, haben wir Uber die Vorlage 2, den
Gegenentwurf zur Volksinitiative, zu entscheiden.

2. Bundesbeschluss liber die Einfiihrung eines Biirger-
dienstes (Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zur Auf-
hebung der Wehrpflicht»)

2. Arrété fédéral concernant l'introduction d'un service
citoyen (contre-projet a l'initiative populaire «Oui a
I'abrogation du service militaire obligatoire»)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.073/8341)
Fur Eintreten ... 33 Stimmen

Dagegen ... 145 Stimmen

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «Ja zur Aufhe-
bung der Wehrpflicht»

1. Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «Oui a
I'abrogation du service militaire obligatoire»

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Allemann, Fridez, Galladé, Graf-Litscher, Muller Geri, van
Singer, Voruz)

... die Initiative anzunehmen.

Antrag der Minderheit 11

(Hiltpold, Barthassat)

... die Initiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzuneh-
men.

Antrag der Minderheit 11/

(van Singer, Voruz)

... die Initiative und den Gegenentwurf anzunehmen und den
Gegenentwurf in der Stichfrage vorzuziehen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Allemann, Fridez, Galladé, Graf-Litscher, Miller Geri, van
Singer, Voruz)

... d'accepter l'initiative.

Proposition de la minorité Il
(Hiltpold, Barthassat)
... de rejeter l'initiative et d'accepter le contre-projet.

Proposition de la minorité Il

(van Singer, Voruz)

... d'accepter l'initiative et le contre-projet, et de donner la
préférence au contre-projet en réponse a la question subsi-
diaire.

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Da wir nicht auf die
Vorlage 2 eingetreten sind, sind die Antrédge der Minderhei-
ten Il und Il hinfallig geworden.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.073/8342)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 56 Stimmen
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Préasidentin (Graf Maya, Présidentin): Weil Eintreten obliga-
torisch ist, findet keine Gesamtabstimmung statt.

12.083

Epidemiengesetz.
Verlangerung
des dringlichen Bundesgesetzes

Loi sur les épidémies.
Prolongation
de la loi fédérale urgente

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 31.10.12 (BBI 2012 9009)
Message du Conseil fédéral 31.10.12 (FF 2012 8323)

Standerat/Conseil des Etats 03.12.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 12.12.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 13.12.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 14.12.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (AS 2012 7281)
Texte de l'acte Iégislatif (RO 2012 7281)

Schenker Silvia (S, BS), fur die Kommission: Dass wir Ihnen
heute die Verlangerung einer dringlichen Anderung des Epi-
demiengesetzes vorlegen missen, ist etwas unschén. Den-
noch beantragt lhnen die Kommission fast einstimmig, dies
zu tun.

Worum geht es? Im Oktober 2006 wurde eine dringliche An-
derung des Epidemiengesetzes beschlossen. Diese Ande-
rung war, wie das bei dringlichen Vorlagen zwingend vorge-
schrieben ist, befristet, und zwar bis zum 31. Dezember
2012. Die damalige Anderung wurde im Rahmen der Pande-
mievorbereitung zu H1N1 notwendig. Es ging darum, dass
der Bund die Kompetenz erhielt, Heilmittel respektive Impf-
stoffe zu beschaffen und fiir deren Finanzierung aufzukom-
men. Ausserdem wurde dem Bund die Kompetenz gegeben,
die Herstellung von Heilmitteln mittels Finanzhilfen zu for-
dern, wenn dies notwendig ist. Zudem kann der Bund mit die-
sen Bestimmungen gewisse Haftungsrisiken Gbernehmen.
Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um die Artikel 6
und 32a bis 32c des Epidemiengesetzes. Diese Artikel ha-
ben sich in der Praxis bewéhrt. Im Rahmen der Debatte um
die Totalrevision des Epidemiengesetzes wurden diese Arti-
kel denn auch praktisch unverandert Gbernommen und wa-
ren auch in der Kommission gar nicht bestritten. Aufgrund
der Tatsache, dass gegen das revidierte Epidemiengesetz
das Referendum ergriffen wurde und dass das Gesetz
darum auf Anfang nachsten Jahres nicht in Kraft gesetzt
werden kann, wurde erkannt, dass eine Gesetzesliicke ent-
steht.

Mit dieser Vorlage beantragt der Bundesrat beiden Réten,
die Gesetzesliicke zu schliessen, indem die befristete Ande-
rung bis zum Inkrafttreten des revidierten Epidemiengeset-
zes, langstens aber bis zum 31. Dezember 2016, verlangert
wird. Die Vorlage gab in der Kommission zu keinen Diskus-
sionen Anlass. Es wurde einzig die Frage gestellt, ob die be-
treffenden Artikel bei einem allfalligen Erfolg des Referen-
dums gegen das revidierte Epidemiengesetz in Kraft blei-
ben. Da es sich hier um eine separate Vorlage handelt, ist sie
vom Referendum respektive einer allfélligen Ablehnung des
revidierten Epidemiengesetzes an der Urne nicht tangiert.
Ich fasse zusammen: Die Kommission beantragt lhnen mit
19 zu 1 Stimmen, der Vorlage zuzustimmen.

Cassis Ignazio (RL, TI), pour la commission: Il s'agit ici d'une
petite modification, nécessaire, de la loi sur les épidémies,
qui n'était pas prévue, mais qui devient nécessaire du fait
que cette loi, que nous avons votée en septembre dernier,
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est soumise actuellement au référendum et ne pourra donc
pas entrer en vigueur le 1er janvier 2013. Ceci signifie que la
loi actuelle reste en vigueur jusqu'au moment ou I'on saura
si le référendum aboutit et quelle sera la décision du peuple.
En octobre 2006, nous avons adopté une loi urgente avec
quelques articles nécessaires pour faire face a I'épidémie de
grippe HIN1. Nous avions voté cette loi urgente avec une
durée de validité jusqu'au 31 décembre 2012, donc dans
quelques jours. Comme il n'est pas possible de mettre en vi-
gueur la loi révisée le 1er janvier 2013, nous sommes obli-
gés de prolonger quelque peu la durée de validité de
quelques articles, afin de ne pas créer un vide juridique qui
serait dangereux s'il y avait une épidémie ou une pandémie
a combattre. Evidemment, cette prolongation de la situation
actuelle, du point de vue matériel, ne change absolument
rien, puisque les mémes dispositions figurent dans la nou-
velle loi révisée.

Pour finir, j'ajoute encore que, si le référendum, dont la ré-
colte de signatures est en cours, aboutit, le peuple votera
sur la révision de la loi, mais pas sur les quelques articles
dont nous prolongeons la durée de validité jusqu'au 31 dé-
cembre 2016 au plus tard.

La commission, a la quasi-unanimité, par 19 voix contre 1 et
aucune abstention, vous invite & adopter ce projet du Con-
seil fédéral.

Berset Alain, conseiller fédéral: Presque tout a été dit par les
deux rapporteurs. J'aimerais ajouter deux éléments. Le pre-
mier élément, c'est que cette lacune n'était pas prévisible en
2006, au moment ou la loi urgente a été décidée, parce qu'a
ce moment-la, le Conseil fédéral partait de l'idée que la
vaste refonte de la loi sur les épidémies serait évidemment
achevée a la fin de 2012, et que, le cas échéant, une déci-
sion du peuple serait tombée. Ce qui a changé la donne,
c'est la pandémie H1N1. Il était naturel de vouloir évaluer les
conséquences de cette pandémie et d'en tenir compte pour
la loi sur les épidémies. Je crois qu'on n'aurait pas compris
que le travail soit poursuivi de ce c6té-la sans tenir compte
de cet événement qui est survenu entre-temps. Tout cela a
eu comme conséquence de retarder I'ensemble du proces-
sus. Si on y ajoute encore le référendum lancé sur la loi sur
les épidémies, nous voyons bien qu'on ne peut pas partir de
I'idée que ces articles seront en vigueur le 1er janvier 2013,
alors que cette loi sur les épidémies comprend précisément
la base légale durable qui doit permettre la négociation et
I'achat de vaccins en cas de pandémie.

Le deuxiéme élément, je viens de le mentionner, mais je le
rappelle, c'est que la loi sur les épidémies, que le Parlement
a acceptée en septembre et contre laquelle une récolte de
signatures pour un référendum est en cours, comprend pre-
cisément les articles qui permettent la négociation et I'achat
de vaccins en cas de pandémie. Donc, si le référendum
aboutit sur cette question, il reviendra in fine au peuple de
décider, et il appartiendra ensuite au Conseil fédéral et au
Parlement de tirer toutes les conséquences des décisions
qui pourraient étre prises dans ce domaine.

Je vous invite, au nom du Conseil fédéral, a accepter la pro-
longation jusqu'au 31 décembre 2016 des articles qui nous
permettent de négocier, et le cas échéant d'acheter, des
vaccins en cas de pandémie.
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