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Das Flugzeug ist aus unserer Sicht notwendig, weil die Ar-
mee ein Gesamtsystem ist. Wir kdnnen nicht einzelne Teile
herausbrechen und diese nicht pflegen. Die Luftverteidi-
gung, die Luftiberwachung ist fur einen neutralen Kleinstaat
wichtig und damit auch ein wesentlicher Faktor fur die Stabi-
litdt und die Sicherheit Europas.

Mit den 4,7 Milliarden Franken, mit denen wir jetzt immer ge-
rechnet haben, ist das System mit den neuen Flugzeugen
bezahlbar, es ist auch fur den Rest der Armee verkraftbar.
Das ganze Konzept der Weiterentwicklung der Armee ba-
siert auf diesen Zahlen. Im Detail werden Sie das dann bei
der entsprechenden Vorlage sehen. Ich kann lhnen aber
heute versichern, dass das nicht zur Ausblutung oder zu un-
verantwortbarer Ausdiinnung bei anderen Truppenteilen fih-
ren wird. Vielmehr kann das System als Ganzes so weiter-
betrieben werden.

Ich bitte Sie also, unter diesen Aspekten auf Ihren Entscheid
zurickzukommen und die Ausgabenbremse zu l6sen.

Abate Fabio (RL, Tl): Wir sprechen nicht von Peanuts; ich er-
laube mir deshalb, die Debatte um ein paar Minuten zu ver-
langern. Ich habe nur eine Verstdndnisfrage: Wir haben in
verschiedenen Bereichen jahrliche Kreditreste — Kredite, die
nicht aktiviert wurden, weil die entsprechende Materie ent-
weder sistiert wurde oder gar nicht mehr existiert. Sind die
Kreditreste, die heute erhebliche Betrdge ausmachen, in
diesem System der Kompensation involviert? Werden diese
Kredite mit den Kompensationsmechanismen eingesetzt?
Werden die Betrage, die heute blockiert sind, fiir den Gripen
benutzt, um eine konkrete Kompensation zu erzielen?

Maurer Ueli, Bundesprasident: Noch einmal zur Frage der
Kreditreste: Das VBS hat zurzeit etwa 800 Millionen Franken
Kreditreste, d. h. Betrage, die nicht ausgegeben wurden und
die heute als Kreditreste existieren. Sie kdnnen jeweils auf
das nachste Jahr Ubertragen werden. Sie kdnnen aber nur
dann auch tatséchlich eingestellt werden, wenn die Schul-
denbremse das zulésst. Das Bundesbudget muss sich also
insgesamt unterhalb der Schuldenbremse bewegen, damit
wir vom VBS diese Betrage einstellen kdnnen.

Die Kreditreste sind insbesondere darum entstanden, weil
sich das Gripen-Geschaft verzégert hat. Wir waren mit an-
deren Rustungsvorhaben zurlckhaltend, weil wir das Geld
schon ab 2011 und 2012 reserviert haben, um dann dieses
Flugzeug zu bezahlen. Jetzt hat sich das verzdgert, und wir
hatten nicht gentigend andere Ristungsvorhaben, um das
Geld auszugeben. Man kénnte es auch anders sagen: Wir
haben dadurch bereits gut 800 Millionen Franken fir dieses
Flugzeug angespart, dessen Beschaffung sich dann im par-
lamentarischen Prozess verzégert hat. Wenn es die Schul-
denbremse aber zuldsst, dann kénnen wir diesen Betrag
wieder einstellen.

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe ... 27 Stimmen
Dagegen ... 17 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Motion SiK-NR.
Konsequente Umsetzung
des Bundesbeschlusses
vom 29. September 2011
zum Armeebericht

Motion CPS-CN.
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de l'arrété fédéral
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relatif au rapport sur I'armée

Nationalrat/Conseil national 21.03.13
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Antrag der Mehrheit
Annahme der modifizierten Motion

Antrag der Minderheit
(Zanetti, Héche, Savary)
Ablehnung der Motion

Proposition de la majorité
Adopter la motion modifiée

Proposition de la minorité
(Zanetti, Héche, Savary)
Rejeter la motion

Prasident (Lombardi Filippo, Prasident): Es liegt ein schriftli-
cher Bericht der Kommission vor. Die Kommission beantragt
die Annahme der Motion gemass ihrem Anderungsantrag in
Ziffer 5 des Berichtes. Eine Minderheit beantragt die Ableh-
nung der Motion.

Hess Hans (RL, OW), fiir die Kommission: Mit dem Bundes-
beschluss vom 29. September 2011 zum Armeebericht hat
das Parlament einen Ausgabenplafond von 5 Milliarden
Franken ab 2014 festgelegt, inklusive Tiger-Teilersatz und
Schliessung der Ausristungslicken — dies flr einen Bestand
von 100 000 Armeeangehd&rigen.

Am 25. April 2012 hat der Bundesrat beschlossen, den Aus-
gabenplafond der Armee ab 2014 auf 4,7 Milliarden Fran-
ken, inklusive Tiger-Teilersatz, zu begrenzen. Gleichzeitig
hat er die Grésse der Armee auf 100 000 Mann festgelegt.
Der Nationalrat hat im vergangenen Méarz der Motion der
SiK-NR 12.3983 mit 99 zu 66 Stimmen zugestimmt. Um
diese Motion geht es hier. Sie verlangt eine konsequente
Umsetzung des eingangs erwdhnten Bundesbeschlusses
vom 29. September 2011. Der Bundesrat beantragt bekannt-
lich die Ablehnung der Motion. So viel zur Motion als solcher.
In einem grésseren Zusammenhang ist zudem erstens zu
berlcksichtigen, dass der Nationalrat am 13. Juni 2013 zwar
auf das Konsolidierungs- und Aufgabeniberprifungspaket
(KAP) 2014, das Geschaft 12.101, eingetreten ist, es aber
mit 105 zu 72 Stimmen an den Bundesrat zuriickgewiesen
hat. Unser Rat hat am 10. September 2013 auf Antrag unse-
rer Finanzkommission entschieden, dem Beschluss des Na-
tionalrates nicht zu folgen und die Riickweisung abzulehnen.
Das Geschaft geht nun zuriick in den Nationalrat. Das KAP
ist im Zusammenhang mit der vorliegenden Motion 12.3983
von Interesse, weil im KAP vorgesehen ist, den Ausgaben-
plafond der Armee fiir die Jahre 2014 bis 2017 gesetzlich zu
verankern.

Zweitens hat die SiK des Standerates im Januar 2013 auf
Antrag unseres Kollegen Peter Bieri beschlossen, die Vor-
prifung seiner Motion 12.3163, «Zukulnftige Ausgestaltung
und Finanzierung der Armee», zu sistieren, und zwar bis zur
Behandlung der Botschaft zur Weiterentwicklung der Armee.
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Drittens weise ich darauf hin, dass der Nationalrat am
14. Dezember 2012 die gleichlautenden Postulate Eichen-
berger 12.3744 und Glanzmann 12.3745 mit dem Titel «Lei-
stungsprofil der Armee» gutgeheissen hat. Die Postulate
verlangen, dass der Bundesrat im Zusammenhang mit sei-
nen Sparbeschllssen bei der Armee — Stichwort 4,7 Milliar-
den statt 5 Milliarden Franken — in einem Bericht das zukinf-
tige Leistungsprofil der Armee aufzeigt.

Unsere SiK hat die Motion geprift und beantragt lhnen mit 7
zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung, sie abzuandern. Neu soll der
Text wie folgt lauten: «Der Bundesrat wird beauftragt, fur die
Armee in den Jahren 2014 und 2015 eine Finanzierung von
4,7 Milliarden Franken vorzusehen. Ab 2016 soll der Finan-
zierungsrahmen auf 5,0 Milliarden Franken erhéht werden.
Damit sollen die Departementsfihrung und die Armeespitze
auf sicheren Planungsgrundlagen basieren kénnen.»

Fur die Mehrheit unserer Kommission soll der Ausgabenpla-
fond fir die Armee, wie vom Parlament vorgesehen, ab 2016
bei 5 Milliarden Franken und nicht bei 4,7 Milliarden Franken
liegen. Dabei préazisiere ich, dass wir bei unserem Ande-
rungsantrag von nominalen Werten ausgehen und deshalb
kein Basisjahr fur die Teuerung bezeichnet haben. Das
heisst, wenn die Motion angenommen und umgesetzt wird,
werden im Finanzplanjahr 2016 fir Verteidigungsaufgaben
5 Milliarden Franken eingeplant. Das sind rund 225 Millionen
mehr, als im Finanzplan 2015-2017 vom 21. August 2013
vorgesehen sind.

Zur Finanzierung dieser Aufstockung ist es aus unserer heu-
tigen Sicht notwendig, dass das KAP 2014 umgesetzt wird.
Wirde der Bundesbeschluss zum Armeebericht umge-
setzt — das hiesse 5 Milliarden Franken ab 2014, fortge-
schrieben mit einer Teuerung von 1,5 Prozent —, so lagen die
Verteidigungsausgaben im Jahr 2016 bei 5,15 Milliarden.
Dies hat uns die Eidgenéssische Finanzverwaltung auf An-
frage mitgeteilt.

Die von uns abgeénderte Motion verlangt 5 Milliarden Fran-
ken ab 2016. Das bedeutet im Vergleich zur Motion des Na-
tionalrates eine Einsparung von 150 Millionen Franken. Die
geforderten Mittel sind nétig, um die gravierenden AusrU-
stungslicken schliessen zu kénnen und ein glnstigeres Ver-
héltnis zwischen Betriebsausgaben und Investitionen zu er-
zielen.

Aus sicherheitspolitischer Sicht hélt die Kommissionsmehr-
heit eine Abweichung vom Planungsbeschluss des Parla-
mentes um 300 Millionen Franken grundsétzlich fur ungeni-
gend und verlangt vom Bundesrat deshalb eine Korrektur.
Gegenuber dem Nationalrat schldgt unsere SiK aber eine
Anpassung in zeitlicher Hinsicht vor. Erst fir 2016 soll der
jahrliche Ausgabenplafond bei 5 Milliarden Franken festge-
legt werden. Diese Anpassung dréngt sich namentlich des-
halb auf, weil angesichts der bereits weit fortgeschrittenen
Budgetprozesse eine Erhéhung auf 5 Milliarden Franken per
2014 nicht mehr realistisch ist. Uberdies kann die Armee fur
die kommenden zwei Jahre ohnehin keine zusétzlichen Be-
schaffungen mehr tatigen, da Ristungsvorhaben langere
Planungshorizonte haben. Schliesslich will die Mehrheit un-
serer Kommission mit dieser Motion, ich habe es bereits ge-
sagt, der Armee endlich verléssliche Grundlagen fir ihre
Planung geben. .

Vor diesem Hintergrund und als Konsequenz dieser Uberle-
gungen beantragt lhnen die SiK-SR mit 7 zu 3 Stimmen bei
1 Enthaltung, die Motion in der ge&nderten Fassung, ge-
mass Ziffer 5 unseres Berichtes, anzunehmen.

Zanetti Roberto (S, SO): Ich bin froh, dass in diesem Saal
selten Phantomdebatten, also Debatten iber Geschéfte, die
materiell gar nicht auf dem Tisch liegen, gefuhrt werden. Die
heutige Debatte ist eine der wenigen Ausnahmen. An sich
haben wir gar nichts zu diskutieren. Aber wir haben in der
Zukunft mindestens drei Gelegenheiten, wo wir uns in der
Sache materiell &ussern und dann auch in guten Treuen vor-
trefflich miteinander streiten kénnen.

Im KAP hat der Bundesrat einen Ausgabenplafond fur die
Armee definiert. Wenn wir also dieses KAP dereinst disku-
tieren werden, kdnnen wir miteinander Gber den Ausgaben-
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plafond philosophieren. Wir haben eine weitere Méglichkeit,
wenn es um die Weiterentwicklung der Armee geht. Das ist
uns vom Herrn Bundesprésidenten angekilindigt worden.
Dann wird es auch Angaben Uber die Ausgabenplafonds ge-
ben. Auch dort kdnnen wir uns inhaltlich unterhalten. Weiter
werden wir uns in den kiinftigen Budgetdebatten zu den je-
weils zur Debatte stehenden Ausgaben fur Militirsachen
adussern kénnen. Das sind flir mich drei Griinde, wieso wir
der heutigen Motion nicht zustimmen missen.

Dann gibt es fiir mich noch einen ganz persénlichen Grund.
Es ist noch nicht allzu lange her, dass ich mich bezlglich Ar-
meeausgaben auf einer Linie mit dem Bundesrat bewege.
Das ist nun seit Neuestem der Fall. Es ist auch nicht immer
so, wenn der Bundesrat Ausgaben beantragt, dass ich mich
dann jeweils damit begnuige; héufig fordere ich dann héhere
Ausgaben. In diesem Fall bin ich aber gleicher Meinung wie
der Bundesrat. Ich beschreite seit relativ kurzer Zeit militar-
politisch und finanzpolitisch den Pfad der Tugend. Diesen
Pfad der Tugend will ich jetzt nicht verlassen. Ich hoffe, dass
Sie daflr Verstandnis haben.

Noch zum letzten Satz des Kommissionssprechers, namlich
zu den verlasslicheren Grundlagen fur die Planung der Ar-
mee: Ich bezweifle, dass heute verlasslichere Grundlagen
festgelegt werden kénnen. Wenn dann némlich die Debatte
im Rahmen des KAP gefiihrt wird, muss man schauen, wo
diese allfalligen Mehrausgaben gegenfinanziert werden. Da
kann ich mir durchaus auch abweichende Ergebnisse vor-
stellen. Fur die Armeefiihrung wird die Planungssicherheit —
so viel Verstandnis ich auch habe, dass sie eine gréssere
Planungssicherheit wiinscht — mit dem heutigen Entscheid,
wie er auch immer ausfallen mag, nicht eintreten.

Aus diesen Griinden beantrage ich lhnen, die Motion abzu-
lehnen und die materielle Debatte Uber die Armeeausgaben
dann zu fihren, wenn sie angebracht ist, nAmlich beim KAP,
bei der Weiterentwicklung der Armee und bei den jeweiligen
Budgetdebatten.

Bieri Peter (CE, ZG): Ich m&chte mich zu dieser Motion &us-
sern, nachdem ich den Antrag aufgrund der Erkenntnisse,
die wir vorher gewonnen hatten, in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission eingebracht habe. Die Finanzkommis-
sion hat die Thematik unter dem Titel «Planungssicherheit
im VBS» anlasslich ihrer Sitzung vom 6./7. Mai dieses Jah-
res mit dem Bundesprésidenten diskutiert. Aufgrund der dort
gewonnenen Erkenntnisse habe ich dann in der Sicherheits-
politischen Kommission einen Antrag auf Abanderung der
Motion der nationalratlichen Kommission in der Art einge-
bracht, wie er nun in der von |hrer Sicherheitspolitischen
Kommission beschlossenen Fassung daherkommt.

In der Finanzkommission hat sich Kollege Urs Schwaller, der
mit seiner Subkommission 3 fiir das VBS zusténdig ist, da-
hingehend gedussert, dass die Armee vor allem eines beno-
tigt, ndmlich Planungssicherheit. Diesbezlglich erscheine es
als sinnvoll, fur die Jahre 2014 und 2015 ein Budget von
4,7 Milliarden Franken vorzusehen und dies im Finanzplan —
das ist nicht irgendeine Phantomveranstaltung— ab 2016
auf 5 Milliarden Franken zu erhéhen. Auch der Chef VBS hat
sich dort so gedussert, dass in den nachsten beiden Jahren
keine grosseren Ausgaben anstehen und dass es richtig
sei — sofern das Parlament eine Erhéhung vornehmen wol-
le —, ab 2016 einen Betrag in dieser H6he vorzusehen. Ich
habe in der Folge die Erkenntnisse aus der Finanzkommis-
sion aufgenommen und den Antrag der Sicherheitspoliti-
schen Kommission unterbreitet.

Wenn ich diesen Werdegang erklare, so will ich damit beto-
nen, dass das nun vorliegende Ergebnis nicht einfach ein bil-
liger Kompromiss, sondern die Folge einer doch schon bald
zweijéhrigen Auseinandersetzung uber die zukinftige Aus-
gestaltung und Finanzierung der Armee ist. Wer Ende der
letzten Legislatur hier im Parlament war, erinnert sich, dass
wir innerhalb unseres Rates und auch zwischen den beiden
Réaten heftig gestritten haben, welche Grésse und welche
Ausstattung die Armee ab 2015 haben sollte. Ich war da-
mals aufgrund der finanziellen Mittel dafir, die Grésse der
Armee bei 80 000 Armeeangehdrigen anzusetzen, dafir
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dann eine adaquate Finanzierung vorzusehen. Das Parla-
ment hat sich dann aber fur die Variante 100 000 Armeean-
gehorige entschieden, mit der Problematik, dass das VBS
im damaligen Zusatzbericht von einem jahrlichen Finanzbe-
darf von 5,1 Milliarden Franken und von einmaligen Aus-
gaben von héchstens 6,2 Milliarden Franken fur den Flug-
zeugersatz und die Schliessung der Ausrlstungsliicken aus-
ging.

Nachdem unser Rat zuerst diese Variante wollte, die ich
schon damals als finanziell nicht realisierbar bezeichnete,
hat er sich spéater dem Nationalrat angeschlossen, welcher
einen Ausgabenplafond von 5 Milliarden Franken vorsah, in-
klusive Tiger-Teilersatz und Schliessung der Ausrustungs-
licken. Der Bundesrat hat sich auch nach der vom Parla-
ment vorgenommenen Erhéhung des Armeebestandes auf
100 000 Mann fur einen Ausgabenplafond von 4,7 Milliarden
Franken entschieden, dies wiederum inklusive Tiger-Teiler-
satz. Sie sehen, welches Zahlenspiel hier vorangegangen
ist. Damit herrscht eine offensichtliche Kluft zwischen den Fi-
nanzplanzahlen des Bundesrates und den Zahlen, wie wir
sie urspriinglich vom VBS fir die 100 000er-Armee hatten.
Nicht berucksichtigt ist hier zugegebenermassen die zeitli-
che Realisierung. Bei weniger Mitteln werden sich die Inve-
stitionen eher in die Lange ziehen. Wenn die Finanzierung
Uber den Gripen-Fonds zum Tragen kommt, ist es moglich,
nicht anderweitig benétigte Mittel in den Fonds fur die Flug-
zeugbeschaffung zu legen, was dann unter Umstanden
auch mal mehr als die vorgesehenen Einlagen von 300 Mil-
lionen Franken ausmachen kann.

Die Formulierung der SiK-SR ist auch deshalb richtig, weil
die Motion des Nationalrates aufgrund der vorangeschritte-
nen Zeit so ja gar nicht mehr umzusetzen ist. Das Budget
2014 ist vom Bundesrat bereits verabschiedet worden und
liegt nun in unseren Finanzkommissionen. Nach dem nun
doch schon bald zweijahrigen Gezerre zwischen den beiden
Raten sollten wir endlich Klarheit schaffen, damit das VBS
und die Armeeplanung von Finanzplanzahlen ausgehen, die
unter dem Vorbehalt der Einhaltung der Schuldenbremse
verlasslich sind.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dieser Motion zuzustimmen.
Sie ist eine realistische Vorgabe. Auch wenn sie eine Pla-
nungsvorgabe ist, so |&sst sie sich aufgrund der sich heute
abzeichnenden Finanzentwicklung realisieren, und wir erhal-
ten eine Armee, die einen gewissen Bestand und dazu auch
die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfligung hat.

In dem Sinne bitte ich Sie, die Motion anzunehmen.

Kuprecht Alex (V, SZ): Die vorliegende Motion der SiK-NR
wurde im vergangenen Méarz vom Nationalrat mit einem kla-
ren und eindeutigen Entscheid — mit 99 zu 66 Stimmen — an-
genommen und an unseren Rat Uberwiesen. Wir haben uns
in diesem Rat schon mehrmals zum materiellen Inhalt dieser
Motion im Allgemeinen und zu den damit direkt verbundenen
Eckwerten im Besonderen gedussert. Die inhaltliche Basis
der Motion ist die gesamte Diskussion Uber den Armeebe-
richt. Diese Diskussion wurde am Ende der letzten Legisla-
tur sowohl durch unsere Kommission als auch durch den Rat
sehr intensiv gefihrt. Richtschnur in dieser inhaltlich sehr
wichtigen Diskussion war in der damaligen Kommission
stets der verfassungsmassige Auftrag, wie er in Artikel 58
der Bundesverfassung vorgegeben ist. Daran haben wir uns
auszurichten. Der Inhalt der Verfassung muss in der Sicher-
heitspolitik Wegweiser fur unser Handeln sein. Der bis anhin
gefahrene Kurs, wonach die Steuerung der Armee auf der
Basis der gesprochenen Kredite zu erfolgen hat, ist aus mei-
ner Sicht in Bezug auf die Umsetzung dieses Verfassungs-
auftrages falsch. Wir haben uns deshalb folgende Fragen zu
stellen: Wie kann der Auftrag geméss Verfassung erfullt und
umgesetzt werden? Welche Ressourcen personeller, materi-
eller und somit auch finanzieller Natur sind notwendig, um
diesen Verfassungsauftrag umsetzen zu kénnen?

Von dieser Fragestellung liess sich die SiK-SR bei der Be-
handlung des Armeeberichtes in der letzten Legislatur lei-
ten. Schon bald war klar, dass die vom Bundesrat vorge-
schlagenen 80 000 Armeeangehdrigen und 4,4 Milliarden
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Franken zur Aufgabenerfiillung nicht ausreichen wirden.
Dabei war zu beachten, dass mehr als die Hélfte dieser Do-
tationen im Bereich der Logistik und der Fihrungsunterstut-
zung eingesetzt wirde und damit fir Einheiten, die keinen
direkten Kampfauftrag hatten. Es galt dabei auch zur Kennt-
nis zu nehmen, dass die effektive Kampf- und Schutzauf-
gabe nur in einem absolut minimalen Bereich vorgenommen
und die Durchhalteféhigkeit auf ein paar wenige Wochen be-
schrankt war. Nach dem Aufzeigen verschiedener Varianten
und ihrer personellen und finanziellen Folgen entschieden
sich die Kommission und danach auch dieser Rat klar fir ei-
nen Planungsbeschluss von 100 000 Armeeangehdrigen
und 5 Milliarden Franken.

Diese Eckwerte waren ein Kompromiss zwischen tieferen
und wesentlich héheren personellen Dotationen und erfuh-
ren auch deshalb sowohl in unserem Rat als auch im Natio-
nalrat eine klare und unzweifelhafte Unterstiitzung. Zudem,
und das sei an dieser Stelle auch wieder einmal in aller
Deutlichkeit erwéhnt, fehlten zum damaligen Zeitpunkt noch
rund 1,5 Milliarden Franken, um die bestehenden Ristungs-
licken in den Formationen und Einheiten eliminieren zu kén-
nen. Und das hat sich bis zum heutigen Zeitpunkt noch nicht
wesentlich verbessert.

Der Bundesrat entschied dann im Frihjahr 2012, der Armee,
wie in seinem friheren Beschluss, 4,4 Milliarden Franken zu
geben, aber die personelle Dotation, geméss den Vorstellun-
gen der Réate und entgegen seiner bisherigen Uberzeugung,
von 80 000 auf 100 000 Mann zu erhéhen. Das bedeutet
konkret: mehr Leistung, aber mit dem gleichen Geld. Auch
dieser Beschluss zeigt, dass die Steuerung der Armee ein-
mal mehr Uber die Mittel erfolgt, die ihr zugeteilt werden. Ob
die Umsetzung des Verfassungsauftrages machbar ist oder
nicht, spielte wohl nur eine marginale, eine untergeordnete
Rolle. Anders kann ich diesen Bundesbeschluss, der zudem
von Unkenntnis und nicht gerade hochstehender Sachkennt-
nis gepragt ist, nicht deuten und auslegen. Wirde der Bun-
desrat in finanz- und bildungspolitischen Belangen so wenig
auf seine Fachleute horen, waren wir wahrscheinlich in einer
ahnlichen Situation wie zahlreiche Lander in Europa. Wir
waren mit Sicherheit nicht an vorderster Front in Innovation
und Forschung, was wir alle sehr bedauern wirden.

Als Begriindung fiir seine Kirzung, und das wiederholt er in
seiner ablehnenden Stellungnahme zur vorliegenden Mo-
tion, fihrte der Bundesrat an, dass er allerdings nicht darum
herumkommen werde, das Leistungsprofil der Armee ent-
sprechend anzupassen. Auch diese Haltung ist so eigentlich
nicht haltbar. Auch das Leistungsprofil hat sich am verfas-
sungsméssigen Auftrag zu orientieren. Er ist die Basis des
sicherheitspolitischen Handelns. Ist dieses Profil geméss Ar-
tikel 58 nicht mehr einzuhalten oder soll das Profil der Ar-
mee in Bezug auf ihre Leistung geéndert werden, hat eine
entsprechende Verfassungsanderung zu erfolgen. Auch das
ist eine Pflicht, der der Bundesrat nachzukommen hatte.

Ich erlaube mir an dieser Stelle auch noch eine Bemerkung
zu den immer wieder gehdérten allgemeinen Vorwirfen, es
misse damit bei Bildung, Forschung, &ffentlichem Verkehr,
Sozialleistungen und Entwicklungshilfe gespart oder sogar
gekirzt werden. Wir hatten in den letzten zehn Jahren ein
exorbitantes Wachstum bei den Staatsausgaben: Sie sind
von 56,6 Milliarden im Jahre 2008 auf Uber 61 Milliarden
Franken im Jahre 2012 angewachsen. Fir die nachsten fiinf
Jahre ist, gemass einem Vertreter des Eidgendssischen Fi-
nanzdepartementes, im Finanzplan ein weiteres Wachstum
von uber 5 Milliarden Franken angesagt.

Seit der Abstimmung Uber die Armeereform XXI am 18. Mai
2003, der das Volk mit 76 Prozent deutlich zugestimmt hat,
sind die Budgets fur die Landesverteidigung kontinuierlich
gesunken, und die anderen Budgets sind massiv aufge-
stockt worden. Dieser Trend zu Uberproportionalen Budge-
terhéhungen in verschiedenen Departementen wird auch in
Zukunft anhalten. Wer also behauptet, dass in anderen De-
partementen wegen der geforderten zusatzlichen 300 Millio-
nen Franken fur das VBS gespart oder gar gekurzt werden
misse, tut gut daran, sich einmal mit den Wachstumszahlen
in den einzelnen Departementen auseinanderzusetzen. Fakt
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ist, dass in diesen Departementen das Ausgabenwachstum
etwas geringer ausfallen dirfte und muisste, was ja auch
nicht unbedingt so schlecht sein kann. Gewachsen in den
Budgets wird aber alleweil noch.

Unser von der SiK vorgeschlagene Weg &andert am Ziel,
dass unserer Armee 5 Milliarden Franken zur Verfligung ge-
stellt werden, nichts. Gegenuber der Motion des Nationalra-
tes gibt es aber eine Anderung auf der Zeitachse: Der Zeit-
punkt, ab dem die Armee diesen Betrag erhalt, &ndert.
Nachdem der Budgetprozess fur das Jahr 2014 bereits ab-
geschlossen ist, scheint mir dieser pragmatische Weg gang-
und vertretbar zu sein.

Ich ersuche Sie deshalb, zugunsten der Sicherheit unseres
Landes, zugunsten einer gestarkten Planungssicherheit fir
die Armee und aus Respekt gegenlber dem verfassungs-
maéssig verankerten Auftrag der Armee die notwendigen Mit-
tel zur Verfligung zu stellen.

Minder Thomas (V, SH): Was wir hier machen, ist politische
Selbstbefriedigung. Ich hatte nie gedacht, dass wir uns in
diesem Gebdude auf ein derartiges Niveau herablassen
mussen, um mittels einer Motion einem rechtsgultigen Bun-
desbeschluss zum Durchbruch zu verhelfen. Dass es hier
eine Motion braucht, um den rechtsgiltigen Bundesbe-
schluss vom 29. September 2011 durchzusetzen, verdient
héchste Kritik. Solche Spielereien nahren den Boden der
Politverdrossenheit. Bei solchen Ubungen schittelt das Volk
nur den Kopf. Wir haben weiss Gott wichtigere Dinge zu re-
geln, als mittels Motionen Bundesbeschlissen zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Lieber Kollege Zanetti, es geht hier nicht um 4,7 oder 5 Milli-
arden Franken Armeebudget. Es geht um einen rechtsgulti-
gen Bundesbeschluss und um den Respekt gegeniber ei-
nem demokratisch geféllten Entscheid in diesem Haus. In
unserem Politsystem sagt noch immer die Legislative der
Exekutive, was diese zu tun hat, und nicht umgekehrt. Ver-
antwortlich sind diverse Kreise. Einerseits wurde diese Mo-
tion von burgerlichen Parlamentariern lanciert, welche zu
Recht den Bundesbeschluss durchgesetzt haben wollen.
Andererseits geféllt das einigen linken Parlamentariern
nicht, denn sie kdnnen so nochmals versuchen, das Armee-
budget zu driicken. Gerade in der aktuellen armeekritischen
Phase, insbesondere vor einer wichtigen Volksabstimmung,
sind solche Ubungen und Kdmpfe zwischen der Exekutive
und den Réaten deplatziert.

Die Uneinsichtigkeit liegt hier aber auch beim Bundesrat.
Gemass Artikel 182 Absatz 2 der Bundesverfassung ist es
Pflicht, dass der Bundesrat die Bundesbeschliisse ohne
Wenn und Aber umsetzt und zum Vollzug bringt. Es ist mehr
als sonderbar, dass wir einen Bundesrat haben, welcher
trotz Schwur auf die Verfassung diese nicht respektiert. In
anderen Landern wirde eine solche Haltung zu einem Eklat
fihren. Das Parlament hat ganz klar Ja gesagt zum 5-Milliar-
den-Kredit fiir die Armee, und daran muss sich der Bundes-
rat halten. Der Entscheid ist demokratisch geféllt worden.
Wir sind auch nicht immer einverstanden mit dem, was der
Bundesrat bei seinen Verantwortlichkeiten macht, welche in
seiner Kompetenz stehen. Wir missen diese Beschllsse
auch akzeptieren.

Dass sich die Ratslinke im Nationalrat ebenfalls nun auf die
Seite des Bundesrates geschlagen hat und diesen Bundes-
beschluss nicht akzeptiert, ist falsch. Ich bitte die Linke, dies
im Standerat nicht noch einmal zu tun. Es ist schlecht fir
diesen Rat, wenn hier Parteipolitik gemacht wird; das gehort
in die andere Kammer. Ich bitte die Ratslinke, den damali-
gen Bundesbeschluss zu respektieren, auch wenn er ihr
nicht geféllt. Wo wirde es hinfliihren, wenn jede Gruppe von
Ratsmitgliedern, die mit einem Bundesbeschluss oder, wie
in diesem Fall, mit der bundesrétlichen Umsetzung nicht ein-
verstanden ist, eine Motion lancierte?

Far mich zeigt dieser Fall noch etwas Wichtiges: Jéhrliche
Armeebudgets sind eigentlich ein No-go. Jahr fiir Jahr strei-
ten wir uns Uber die Hohe des Armeebudgets; mittlerweile
gibt es nicht nur Streit zwischen den politischen Parteien
und den beiden Kammern, sondern auch zwischen Exeku-
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tive und Legislative. Wir verbrauchen bei diesen ineffizienten
Ubungen viel Geld und Energie. Wir brduchten ein Armee-
budget Uber mehrere Jahre, sicher aber Uber eine Legisla-
turperiode oder einen noch grésseren Zeitraum hinweg. Ich
habe in der SiK bereits Anldufe in diese Richtung genom-
men, bin dabei aber noch nicht auf grosse Unterstitzung ge-
stossen. Mittlerweile hat ein Mitglied des Nationalrates diese
Idee aufgenommen und eine entsprechende Motion einge-
reicht (13.3568).

Warum sind Jahresbudgets bei der Armee falsch? Sie sind
falsch, weil die Planung der Beschaffung und die Evaluie-
rung von Armeegitern extrem langwierig sind. Wie soll die
Armeefuhrung planen kénnen bei einem Hickhack, wie wir
es gegenwartig bei dieser Vorlage und bei den 5 Milliarden
Franken geméss Bundesbeschluss erleben? Wir sollten
beim Armeebudget den Horizont ausweiten, wie wir es auch
in der Agrar-, Bildungs- und Verkehrspolitik getan haben.

Hess Hans (RL, OW), flr die Kommission: Ich bin doch etwas
erstaunt Uber das Votum von Kollege Minder, das uns politi-
sche Selbstbefriedigung vorwirft. Wir haben hier unsere Ar-
beit gemacht, weil der Bundesrat nicht bereit war, unseren
Bundesbeschluss, den wir hier am 29. September 2011 ge-
fasst hatten, umzusetzen. Wir hatten also Handlungsbedarf,
etwas zu tun. Das als Bemerkung, um uns nicht den Vorwurf
gefallen lassen zu mussen, wir wirden uns politisch selbst
befriedigen.

Schwaller Urs (CE, FR): Vorab sei wiederholt, dass eine gut
ausgebildete, gut ausgeriistete Armee Voraussetzung fir die
Sicherheit der Schweiz ist. Sicherheit ist ein zentraler Stand-
ortfaktor, gerade auch fir einen erfolgreichen Werkplatz
Schweiz.

Ich begrisse und unterstiitze die Motion in der abgeander-
ten Form, und dies aus zwei Griinden: Seit einigen Jahren
habe ich in der Finanzkommission und auch in der Finanz-
delegation Gelegenheit, mich zusammen mit den Kollegen
jeweils genauer und intensiver mit dem Budget und der
Rechnung des VBS auseinanderzusetzen. Regelmaéssiges
Thema war und ist dabei vonseiten der Armeeflihrung wie
auch des VBS die fehlende finanzielle Planungssicherheit
und deren negative Auswirkungen sowohl auf die Ausri-
stung wie auch auf das Standortkonzept. Immer wieder wird
uns gesagt, man sei blockiert, weil das Parlament, aber
auch der Bundesrat keine klaren Vorgaben machten und die
Armeeplanung eine stdndige Baustelle sei und bleibe.

Mit der vorliegenden Motion schaffen wir die verlangte Klar-
heit zumindest jetzt einmal fir 2014 und 2015. Die Betradge
von jeweils 4,7 Milliarden Franken far 2014 und 2015 und
der Planungsbetrag — um einen solchen handelt es sich —
von 5 Milliarden Franken ab 2016 entsprechen auch dem,
was uns sowohl der Armeechef wie auch der Verteidigungs-
minister als Betrdge angegeben haben, die sie Uberhaupt in
den nachsten Jahren einsetzen konnen; das ist der zweite
Grund, weshalb ich die abgeé&nderte Motion unterstitze. Ich
erinnere daran, dass uns der Bundesprasident und Verteidi-
gungsminister auch in der letzten Budgetberatung auf eine
entsprechende Nachfrage gesagt hat, die Armee kdnne in
den Jahren 2014 und 2015 gar nicht mehr als 4,7 Milliarden
Franken einsetzen. Mehr Geld — ich glaube, so haben Sie es
gesagt — sei zwar schon, aber es trage letztlich nur dazu bei,
die Kreditreste von heute, offenbar 800 Millionen Franken,
noch mehr aufzustocken. Das kann es ja nicht sein. In einen
Fonds, den wir verlangt haben, kénnten im Ubrigen minde-
stens in der Zukunft dann auch solche Gelder gelegt bezie-
hungsweise kdénnte damit verhindert werden, dass ein so
grosser Betrag an Kreditresten angehauft wird.

Mit der Annahme und Umsetzung der Motion — damit
schliesse ich — sind dann aber VBS und Armeefliihrung ge-
fordert. Wir werden dann mit noch mehr Nachdruck die tiber-
falligen materiellen Entscheide auch in Sachen Infrastruktur,
Ausrilstung und vor allem gerade auch punkto Standortkon-
zept einfordern.

Ich lade Sie ebenfalls ein, hier die abgeénderte Motion anzu-
nehmen.
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Fetz Anita (S, BS): Erlauben Sie mir als Mitglied der Finanz-
kommission einen kihlen finanzpolitischen Blick auf diese
Motion. Zurzeit geben wir fir die Armee 4,4 Milliarden Fran-
ken pro Jahr aus, im KAP hat der Bundesrat ab dem Jahr
2015 die Erhéhung auf 4,7 Milliarden Franken vorgesehen.
Gleichzeitig hat die Armee Kreditreste im Betrag von uber
850 Millionen Franken. Der Bundesrat begriindet im KAP fir
mich absolut plausibel, warum eine Erhéhung auf 5 Milliar-
den Franken weder nétig noch sinnvoll ist. Er wird das nach-
her sicher ausfihren.

Es ist ja interessant: Das KAP ist ein Sparprogramm. Letzte
Woche sind wir darauf eingetreten, und wir werden es dem-
néchst in der Finanzkommission besprechen. Wegen der
Plafonderhéhung fir die Armee haben wir in den zwei Jah-
ren, die wir betrachten, also 2015 und 2016, Mehrausgaben
von 600 Millionen Franken. Das KAP nun, dieses Sparpro-
gramm im Umfang von 700 Millionen Franken, entspricht im
Prinzip genau dem, was wir einsparen missen, damit die
Schuldenbremse nicht tangiert wird, weil der Plafond erhéht
wird. Kirzen missen wir auf Kosten der Bildung, der Land-
wirtschaft, der Entwicklungshilfe, der AHV, der IV. Da kann
man daflr sein, dariber kann man politisch diskutieren —
aber man muss es einfach feststellen.

Jetzt kommen Sie und wollen per Motion diese 5 Milliarden
Franken trotzdem haben, obwohl der Bundesrat in seiner
Botschaft nachvollziehbar angibt, warum das nicht nétig sei.
Sie verlangen ungeféhr eine Milliarde mehr fir die Armee,
ohne ein Wort dartiber zu sagen, wo Sie das kompensieren
wollen, und im Wissen darum, dass das jede Schulden-
bremse aushebelt. Es ist so sicher wie das Amen in der Kir-
che, dass nachher entsprechende Sparprogramme — und
zwar gewaltigen Ausmasses — werden kommen mussen. Bei
solchen Sparlibungen, Kollege Minder, schittelt das Volk
den Kopf. Die Prioritdten der Bevdlkerung liegen anders, vor
allem, wenn sie noch weiss, dass der Bundesrat selber ja
nachweist, dass er nicht 5 Milliarden, sondern nur 4,7 Milliar-
den Franken braucht.

Fir mich ist das hochgradig unseriése Finanzpolitik. Ich
frage jene, die sich hier fur diese Motion so starkmachen:
Warum kommen Sie mit lhrem Anliegen nicht im Rahmen
des KAP? Das werden wir demndachst, nach der Session, in
der Finanzkommission diskutieren. Warum stellen Sie dort
nicht konkret Ihre Antrdge auf Erhéhung des Betrages? Das
ist der Ort, wo das hingehort! Herr Kollege Bieri, gleichzeitig
muss man dann halt auch die entsprechenden Antrdge auf
Kirzung stellen und sagen, wo gekirzt werden soll.

Ich habe gut zugehdrt, und langsam, aber sicher wird mir
klar, warum hier eine solche Scheindebatte stattfindet. Sie
wollen bei den entsprechenden Sparmassnahmen den
Schwarzen Peter offenbar lieber der Finanzministerin geben,
die nachher aufgrund dieser Erh6hung des Betrages ein zu-
satzliches Sparprogramm von ungefahr 600 bis 700 Millio-
nen Franken bringen muss. Das nenne ich mutig — wirklich
toll! Bis jetzt war Scheinpolitik nicht der Stil, der in diesem
Hause gepflegt wird, aber heute haben wir offenbar eine
Premiere, zum Teil vorgetragen mit Pathos, obwohl alle hier
drin wissen: Wirkung gleich null — Wirkung gleich null! Denn
der Finanzplan des Bundesrates sieht diese Erhéhung
schlicht nicht vor, Punkt! Ausser Sie machen im KAP nach-
her entsprechende Antrage — ich bin gespannt. Die Armee-
spitze weiss das genauso, sie hat gar nichts davon. Die Pla-
nungssicherheit ist mit einer Scheinmotion, die beim néch-
sten Budget bereits wieder umgeworfen wird, sicher nicht
gegeben — ausser, und darauf bin ich gespannt, Sie machen
entsprechende Antrage, wenn wir das KAP besprechen.
Aus diesem Grund, aus finanzpolitischen Uberlegungen,
und auch weil ich fiir ehrliche und offene Politik bin, unter-
stutze ich den Antrag Zanetti — er entspricht der Haltung des
Bundesrates — und lehne die Motion ab.

Graber Konrad (CE, LU): Geméss Parlamentsgesetz kann
die vorberatende Kommission dem Rat beantragen, eine
Motion zu &ndern. Was die SiK-SR hier gemacht hat, ist
keine Anderung mehr; sie hat die Motion praktisch neu ge-
fasst — aus meiner Sicht mit gutem Grund.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ich mag mich noch gut an die Debatte im September 2011
erinnern, als die Planungsvorgaben fir die Armee mit einer
Hauruck-Ubung geéndert werden sollten. Aus meiner Sicht
wurde damals der Pfad der finanzpolitischen Tugend klar
verlassen. Ohne Berlicksichtigung der finanzpolitischen Be-
denken des Bundesrates, die in der Debatte erwahnt wur-
den, wurde eine Erhéhung der Planungsvorgabe fir die Ar-
mee auf 5 Milliarden Franken, ja sogar auf 5,4 Milliarden
Franken diskutiert. Dabei wurde immer wieder betont, dass
es sich lediglich um eine Planungsvorgabe — um eine Pla-
nungsvorgabe! — und nicht um einen Kredit- und schon gar
nicht um einen Budgetbeschluss handle. Das fiihrte zu ei-
nem Wirrwarr zwischen den beiden Réten. Der Nationalrat
ging von einem Kreditbeschluss oder von einem Budgetbe-
schluss aus und bezog sich auch in seiner sogenannten
Durchsetzungsmotion auf Artikel 182 Absatz 2 der Bundes-
verfassung. Wir unsererseits bezogen uns — nachdem insbe-
sondere auch der damalige Préasident der SiK-SR und der
damalige Prasident der FK-SR klar sagten, dass es sich um
eine Planungsvorgabe handle — auf einen Artikel im Parla-
mentsgesetz. Gemaéss Artikel 28 Absatz 4 ist vorgesehen,
dass der Bundesrat von einem Planungsbeschluss abwei-
chen kann, er muss es einfach begriinden. Die Begriindung
ist relativ einfach, wenn der Bundesrat gleichzeitig ein KAP
auf den Tisch des Parlamentes legt. Es kam dann, wie es
kommen musste: Der Bundesrat verfolgte seine Linie, das
Parlament, insbesondere die Kommissionen, die eigene.
Formeller Konsens besteht aus meiner Sicht immer noch
darin — zu diesem Schluss komme ich auch, wenn ich die
vorliegende Motion lese —, dass es sich um eine Planungs-
vorgabe handelt.

Unser Kollege Bieri hat dann mit der Motion 12.3163 etwas
Ordnung geschaffen und eine Fondslésung ins Spiel ge-
bracht. Der Bundesrat unterstitzt den darin aufgefiihrten
Gedanken, insbesondere beziglich der Finanzierung der
Kampfjets. Wenn wir diesen Gedanken aufnehmen, wird es
im Rahmen eines Fonds rund zehn Jahre dauern, die Finan-
zierung des Tiger-Teilersatzes mit 300 Millionen Franken pro
Jahr sicherzustellen. Dies rechtfertigt meines Erachtens
dann auch eine Erhéhung des Finanzierungsrahmens von
4,7 auf 5 Milliarden Franken. Aber auch hier handelt es sich
nach meinem Verstandnis immer noch um eine Planungs-
vorgabe.

Der Bundesrat hat seinen Ablehnungsantrag zur urspringli-
chen Fassung der Motion der SiK-NR inhaltlich wie folgt be-
grindet: Er werde sich erst anléasslich der Verabschiedung
der Botschaft zur Anderung der Rechtsgrundlagen fir die
Weiterentwicklung der Armee, insbesondere des Militarge-
setzes, definitiv zum Finanzrahmen der Armee &ussern.
Ganz nichtern betrachtet ist das auch das korrekte Vorge-
hen. Der Zeitpunkt der Behandlung der Motion ist aus mei-
ner Sicht nicht ideal. Wir debattieren heute Uber einen Fi-
nanzrahmen und hatten bis Ende Jahr eine materielle Basis,
und zwar in Form einer Botschaft, zu erstellen. Die Motion
transportiert deshalb aus meiner Sicht vor allem eine Erwar-
tungshaltung des Standerates an den Bundesrat, ndmlich im
Budget 2014 und 2015 fur die Finanzierung der Armee
4,7 Milliarden einzustellen und diesen Betrag ab 2016 auf
5 Milliarden Franken zu erhéhen — immer vorausgesetzt,
dass die Stimmbevélkerung dem Kampfjet dann auch zu-
stimmt. Das Budget von 4,7 Milliarden Franken fur das Jahr
2014 ddrfte finanzpolitisch keine allzu grossen Probleme
stellen, betrug es doch bereits geméass Voranschlag 2012
4,7 Milliarden Franken, wurde dann aber in der Folge um
0,3 Milliarden Franken unterschritten. Wenn man dem Natio-
nalrat gefolgt wére, hétte man im Budget 5 Milliarden Fran-
ken eingesetzt. Wir haben 4,7 Milliarden Franken eingesetzt.
Gebraucht wurden 4,3 Milliarden Franken. Darliber missen
wir uns auch im Klaren sein.

Wenn ich vorhin dem Bundespréasidenten zugehért habe, bin
ich nicht sicher, ob ich das mit den 800 Millionen Franken
noch nicht verwendeter Kredite richtig verstanden habe.
Wenn ich den Gedanken aufnehme und die Erhéhungen so
kompensiert werden kdnnten, wie von ihm dargestellt, muss-
te man diese Kredite ins Spiel bringen; man kdénnte aber
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auch drei Jahre spater mit der Finanzierung des Kampfjets
beginnen. Ich glaube, Sie haben hier etwas vorweggenom-
men, das noch nicht Tatsache ist. Sie beziehen sich auf eine
Fondslésung, die noch nicht etabliert ist und die erst Zu-
kunftsmusik ist. Wenn es dann Realitét sein wird, und ich
gehe davon aus, dass wir das erreichen werden, dann ist es
moglich, nichtbenétigte Kredite Uber den Fonds weiterzuver-
wenden. Aber heute ist das noch nicht der Fall. Das hat mich
etwas irritiert. Wenn Sie also die 800 Millionen ins Spiel brin-
gen wollen, misste man die Motion drei Jahre spéter greifen
lassen oder wirde sie bereits nach sieben Jahren wieder
auslaufen lassen.

Der Bundesrat hat mit Recht darauf hingewiesen, dass er
sich das Recht herausnimmt, geméss Artikel 28 Absatz 4
ParlG von der statuierten Pflicht Gebrauch zu machen, bei
der Budgetierung eine allféllige Abweichung vom Grund-
satz- und Planungsbeschluss des Parlamentes zu begrin-
den. Nach meiner Auffassung wird er dies auch nach dem
Wortlaut der neugefassten Motion tun kénnen, wenn es die
finanzpolitischen Rahmenbedingungen erfordern sollten.
Hier ist fir mich natlrlich der zentrale Punkt, wie dann das
Parlament mit dem KAP umgehen wird. Ich schliesse mich
der Meinung an: Ohne KAP, das ist vor allem auch eine Aus-
sage an den Nationalrat, wird es sehr schwierig sein, diese
Planungsvorgabe einzuhalten. Dann wirden wir uns effektiv
in einer Phantomdebatte befinden.

Ich komme jetzt noch zurlck auf die Motion Bieri 12.3163.
Diese sieht in Ziffer 4 Folgendes vor: «Fir die Armeeinfra-
strukturen und die Ristungsguter (inklusive Flugzeuge) ist
eine Fondslésung vorzusehen. Der Fonds soll mit Einlagen
aus dem Immobilienprogramm, aus dem Rustungspro-
gramm sowie aus den Verkaufen von nicht mehr benétigten
Immobilien gespeist werden.» Die Motion ist zwar zurzeit si-
stiert. Aus der Motion wird aber ersichtlich, dass der Fonds
der Armeeinfrastrukturen und Rustungsguter aus drei Ele-
menten gespiesen wird: Immobilienprogramm, Rustungspro-
gramm und Verkaufe von nicht mehr benétigten Immobilien.
Unabhéngig davon, ob ein Fonds fiir den gesamten Militar-
bereich geschaffen wird, wie es die Motion Bieri will, oder ein
Fonds nur fur den Tiger-Teilersatz, wie es der Bundesrat will,
wird der Verkauf von nicht mehr benétigten Immobilien einen
wesentlichen Einfluss auf die weiteren Beitrdge zur Finan-
zierung des Fonds haben. Bei einem grésseren Erlés aus
dem Verkauf von nicht mehr benétigten Immobilien ergeben
sich flir den Bundesrat im Budgetrahmen auch Verschie-
bungsméglichkeiten betraglicher und zeitlicher Natur. Des-
halb bin ich auch nicht so pessimistisch wie unsere Kollegin
Fetz, hier wird der Bundesrat auch Spielraum haben.

Die Meinung der vorliegenden Motion ist aber, dass der Ge-
samtrahmen sich in den Jahren 2014 und 2015 auf 4,7 und
ab 2016 auf 5 Milliarden Franken erhéht. Wenn der Motion
weiterhin das Versténdnis zugrunde liegt, dass es sich um
eine Planungsvorgabe handelt, kann ich dieser zustimmen.
Gemass Artikel 28 Absatz 2 sind Planungsbeschlisse «Vor-
entscheidungen, die festlegen, dass bestimmte Ziele anzu-
streben sind». Dies bedeutet dann auch, dass der Bundes-
rat von diesen Vorgaben abweichen kann, dies aber geméss
Artikel 28 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes begriinden
musste. Wenn die Motion mehr als eine Planungsvorgabe
darstellen wiirde — wenn sie also im Sinne des Nationalrates
als Kredit- oder Budgetbeschluss zu interpretieren wére —,
ware es sinnvoll, wie bei der Motion Bieri zuerst die Bot-
schaft zur Weiterentwicklung der Armee abzuwarten. Bei ihr
lauft die Vernehmlassung am 17. Oktober 2013 ab, sodass
die definitive Botschaft wohl in Kuirze vorliegen wird.

Ich kann die Planungsvorgabe in der Motion unterstitzen
und warte die Botschaft zur Weiterentwicklung der Armee,
den Voranschlag 2014 und den Finanzplan fir die kommen-
den Jahre ab, um mir dann eine definitive Meinung zu bilden.

Freitag Pankraz (RL, GL): Geméss Bundesverfassung ist die
Aufgabe der Armee die Kriegsverhinderung, Friedenserhal-
tung und Landesverteidigung und, wahrscheinlich zuneh-
mend aktuell, die Unterstlitzung ziviler Behérden bei der Ab-
wehr schwerwiegender Bedrohungen der inneren Sicherheit
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und der Bewéltigung ausserordentlicher Lagen. Die Armee
ist, etwas plakativ gesagt, eine Versicherung im Sicherheits-
bereich; soweit sie subsididr zum Einsatz kommt, ist sie ge-
wissermassen eine Rlckversicherung.

Gerade eine Rickversicherung muss robust und stark sein,
sonst erflllt sie dann, wenn es darauf ankommt, eben ihren
Auftrag nicht. Die Tatsache, dass eine Versicherung uber ei-
nen Zeitraum nicht voll zum Einsatz kommt, ist aus meiner
Sicht kein Grund, sie zu vernachlassigen oder sogar zu kiin-
digen. Nach wie vielen Jahrzehnten wirden Sie Ihr Haus
nicht mehr gegen Feuer und Naturgewalten versichern,
wenn Sie nie einen Schaden hatten und wenn Sie die Versi-
cherung kundigen kdnnten? Mein Elternhaus ist etwa hun-
dert Jahre alt, hat noch nie gebrannt und wurde zum Gliick
auch von keinem Sturm und von keiner Lawine zerstort.
Wirden wir das zum Anlass nehmen, die Versicherung zu
kiindigen oder den Versicherungsumfang drastisch einzu-
schrénken auf die Risiken, die jetzt gerade aktuell erschei-
nen?

Die Armee ist eine Versicherung — das ist mein Fazit —, die
auch richtig dotiert sein muss. Versicherungen kosten, ge-
rade beim Bund; sie sind die gréssten einzelnen Ausgabe-
positionen unserer Staatsrechnung. Das kritisiere ich nicht —
das méchte ich hier festhalten —, aber ich stelle es fest. Die
Jahresrechnung 2012 der AHV zeigt, dass wir mit Bundes-
beitrag, Ergdnzungsleistungen und Anteil Mehrwertsteuer —
das ist ja auch Geld, das gewissermassen dem Bund zu-
steht — etwa 10,5 Milliarden Franken fir die AHV, also flr
eine Versicherung ausgegeben haben. Fir die Invalidenver-
sicherung — das ist Ubrigens der zweitgrdsste Einzelausga-
beposten in unserer Staatsrechnung — haben wir 5,3 Milliar-
den Franken ausgegeben.

Wenn wir Uber Ausgabenerhéhungen reden, sticht die Ent-
wicklungszusammenarbeit ins Auge, wo wir die Ausgaben in
den letzten finf Jahren um 700 Millionen Franken pro Jahr
gesteigert haben. Im Jahr 2012 waren es also 700 Millionen
Franken mehr als funf Jahre vorher. Daraus ziehe ich das
Fazit, dass man die Zukunft unserer Bundesfinanzen nicht
an 300 Millionen Franken mehr oder weniger im Bereich der
Landesverteidigung aufhdngen kann.

Jetzt wurde gesagt, das KAP wére das richtige Gefass, dort
kénne man ja einen Ausgabenplafond definieren und auch
diskutieren. Die Schwierigkeit ist einfach die, dass der Natio-
nalrat das KAP zuriickgewiesen hat. Es ist unklar, was dort
kommt, man weiss ja nur, dass die Ruckweisungsbegrin-
dungen diametral auseinandergehen, und ich bin nicht sehr
zuversichtlich, dass da etwas sehr Konstruktives heraus-
kommt. Wenn der Nationalrat das KAP ablehnt, wird es auch
fur uns nicht mehr zur Diskussion stehen. Es war nach mei-
nem Empfinden auch so, dass nicht alle in unserem Rat von
diesem KAP begeistert waren. Offenbar geniesst es jetzt bei
uns allen Unterstitzung — das ist fir mich heute eine erfreu-
liche Feststellung. So es denn wieder kommt, kénnen wir da-
mit rechnen, dass wir dort vorwartskommen.

Es wurden die Kreditreste erwahnt, aber es wurde auch ge-
sagt, diese kénnten ja nur zum Zuge kommen, wenn die
Schuldenbremse eingehalten wird, und hier gibt es dann
wieder eine Verquickung mit dem KAP. Fir mich geht es
beim KAP um die Betrachtung aller Aufgaben und Ausgaben
und nicht einfach nur um die Betrachtung jener, bei denen
man bisher sparsam war. Bei der Entwicklungszusammenar-
beit hat der Bundesrat einen Planungsentscheid des Parla-
mentes brav umgesetzt, und ich habe ja darauf hingewie-
sen, was flr Steigerungsraten wir dort jetzt haben.

Mir ist im Weiteren ein Satz im Bericht der Kommission auf-
gefallen. Auf Seite 4, im obersten Abschnitt, wird eigentlich
die Argumentation der Minderheit aufgefihrt, es heisst dort
namlich: «Trotz dusserst komfortabler Sicherheitslage» — da
wéaren wir wieder beim Versicherungsthema — «gingen die
Ausgaben flr die Landesverteidigung seit einigen Jahren
nicht mehr zurlick, sondern seien im Gegenteil der am stark-
sten wachsende Ausgabenbereich des Bundes.» Wenn ich
meine Unterlagen anschaue, die ich vom Finanzdeparte-
ment habe, muss ich Ihnen sagen, dass das schlicht falsch
ist.
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2012 haben wir 100 Millionen Franken weniger fir die Lan-
desverteidigung ausgegeben als ein Jahr vorher. In den letz-
ten funf Jahren waren es immer rund 4,5 Milliarden Franken.
Im Jahre 2002 ubrigens — wir reden bei der Finanzierung
des Tiger-Teilersatzes ja von zehn Jahren — waren wir bei
rund 4,6 Milliarden Franken fur die Landesverteidigung, bei
einem Schnitt Gber finf Jahre, man muss ja aufpassen, dass
man keine Ausreisser hat. Dieser Betrag war also nominal
héher als in den letzten Jahren. Man kann annehmen, dass
etwa 7 Prozent Teuerung dazukommen. Man kommt dann,
wenn man nur die Teuerung seit zehn Jahren ausgleicht, auf
gut 4,9 Milliarden Franken. Jetzt stehen 5 Milliarden Franken
zur Diskussion. Das ist teuerungsbereinigt etwa das, was wir
vor zehn Jahren fir die Landesverteidigung bereits hatten.
Die Gesamtausgaben sind aber von damals 50 Milliarden
auf im letzten Jahr 62 Milliarden Franken gestiegen, im
Schnitt 2,1 Prozent. Waren die Ausgaben der Landesvertei-
digung gleich stark angestiegen, dann wéren es im letzten
Jahr 5,6 Milliarden Franken gewesen. Sie wéren also deut-
lich Uber dem, was wir diskutieren. Es ist aus meiner Sicht
richtig, dass andere Bereiche — Bildung, Infrastruktur, sozi-
ale Sicherheit — eine grdssere Prioritat hatten. Ich will auch
nicht sagen, dass die Landesverteidigung jetzt 5,6 Milliarden
Franken haben musste oder dass diese Ausgaben gleich an-
steigen missten. Aber unsere finanzielle Zukunft ist durch
diesen Plafond von 5 Milliarden Franken nicht gefahrdet —
das ist die Quintessenz meiner Aussage.

Wer die Aufgaben der Landesverteidigung ernst nimmt,
muss der Armee auch die nétigen Mittel zugestehen. Im
Weiteren besteht dazu, es wurde auch ausgeflhrt, bereits
ein klarer Entscheid des Parlamentes. Darum unterstitze ich
die Motion.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich stimme dieser Motion zu,
mochte aber zu einigen Aspekten, die jetzt in der Debatte
angefihrt worden sind, Stellung nehmen. Mir geht es vor al-
lem um den Bericht zur Weiterentwicklung der Armee, der
noch nicht in finaler Fassung vorliegt — das ist der eine As-
pekt —, und dann um die Planungssicherheit, die ja etwas
angezweifelt worden ist fir den Fall, dass man diese Motion
annehmen wirde.

Es trifft zu, dass der Bericht zur Weiterentwicklung der Ar-
mee im Bundesrat noch nicht finalisiert wurde, aber die
Stossrichtung wird ja in etwa so sein, dass sie bei der Mehr-
heit auch bestehen wird: Die subsididren Einsatze zugun-
sten der zivilen Behérden werden an Bedeutung gewinnen,
und deshalb braucht es eine Armee mit 100 000 Mann. Das
haben die Kantone immer gefordert. Die Kantone haben im-
mer darauf hingewiesen, dass die Durchhaltefahigkeit der
Polizei nicht gegeben ist bei einer Armee von 80 000 Mann,
und mit dem Bundesbeschluss von 2011 hat das Parlament
denn auch eine Armee von 100 000 Mann gefordert. Man
kann jetzt schon sagen, die Motion sei eine Scheinlésung.
Aber es ist auch eine lllusion, wenn der Bundesrat wie 2012
Stellung nimmt und sagt, man sei jetzt nicht mehr gegen
eine Armee von 100 000 Mann, aber man solle das Budget
der Armee bitte statt auf 5 Milliarden Franken auf 4,7 Milliar-
den veranschlagen. Das ist doch auch eine Scheinlésung.
Zur Planungssicherheit — Herr Kollege Zanetti hat diese et-
was angezweifelt —: Wir miissen uns bewusst sein, dass die
Kantone auf einen entsprechenden verlasslichen Partner
beim Bund angewiesen sind. Die Kantone stellen die innere
Sicherheit sicher, und der Bund ist in der Pflicht, die dussere
Sicherheit als zentrale Staatsaufgabe zu gewéhrleisten — wir
sprechen ja nicht von einer nebenséachlichen Aufgabe, die
man auch noch erledigen muss, sondern wir sprechen von
einer zentralen Staatsaufgabe. Er tut dies gemeinsam mit
den Kantonen im sogenannten Sicherheitsverbund. Das
wurde mit dem Sicherheitspolitischen Bericht 2010 so abge-
segnet. Man hat auch damals schon darauf hingewiesen,
dass mit einer Armee von 80 000 Personen eben die Durch-
halteféhigkeit nicht gewahrleistet werden kann.

Wenn die Polizei in einem Ereignisfall auftreten musste, sei
das beispielsweise bei einer Naturkatastrophe, beim Erlie-
gen der Infrastruktur oder bei was auch immer, dann misste
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ja die Armee im Assistenzdienst subsidiar zur Verfligung
stehen. Es wirde auch Ablésungen brauchen, wenn so eine
Ubung Uber eine gewisse Dauer anhalten wirde. Dann
braucht es eben eine Armee von 100 000 Personen. Nur so
kann der Sicherheitsverbund auch tatséchlich gewahrleistet
sein. Ich méchte Sie schon bitten, gerade auch als Mitglied
dieses Rates, des Standerates, der Kammer der Kantone,
die ja auch verpflichtet ist gegenliber dem Partner, der die
innere Sicherheit gewéhrleistet, dass wir ein verlasslicher
Partner bleiben und dass der Bund auch hier sozusagen das
Commitment abgibt, er sei bereit, seinen Teil im Sicherheits-
verbund der Schweiz zu leisten.

Ich méchte Sie bitten, diese Motion anzunehmen.

Recordon Luc (G, VD): Ce qui me frappe aussi bien dans
nos nombreux travaux de commission sur cette question —
pas seulement la motion, mais de maniére générale le di-
mensionnement de I'armée et son budget — qu'au conseil
ensuite, c'est a quel point nous mettons la charrue avant les
boeufs. Nous sommes en train de discuter d'un budget.
Nous avons aussi trés longuement discuté du nombre de
soldats qu'il y a dans cette armée, alors méme que cette ar-
mée n'est plus adaptée dans sa conception méme aux
réelles menaces auxquelles nous devons faire face. Nous
n‘avons plus besoin de nous préparer — Dieu merci! —, et
pour longtemps, a celles des menaces qui avaient cours lors
de la Deuxiéme Guerre mondiale ou méme pendant la
guerre froide. Nous savons clairement & quel point les enne-
mis potentiels, ou actuels d‘ailleurs, que nous avons nous
menent d'abord une guerre économique — elle est en cours,
on le sait bien, on y a consacré une bonne partie de la ses-
sion d'été. Et ensuite aussi des attaques plus sournoises
mais non moins inquiétantes sous la forme de menaces sur
nos réseaux par les cyberattaques; faut-il les qualifier de cy-
berguerre ou de cyberterrorisme, cela dépend. Elles sont
menées en général de maniére totalement asymétrique, ces
attaques-la, mais avec certainement en sous-main des ap-
puis des Etats. Ce sont donc des guerres asymétriques qui
voilent de véritables intéréts étatiques hostiles. Nous ris-
quons a la rigueur, et peut-étre n'y pensons-nous pas assez,
d'étre éventuellement victimes, si vraiment la situation deve-
nait trés tendue, d'attaques de type chimique, puisque mal-
heureusement, c'est de nouveau d'actualité ces temps.

A la rigueur, je veux bien. Mais soyons sérieux! Qui peut
imaginer voir débouler contre nous des masses de blindés et
de fantassins? Qui peut imaginer que des attaques mas-
sives de bombardiers, voire de chasseurs pour l'appui au
sol, puissent s'en prendre a notre pays? Ce serait beaucoup
trop colteux pour nos ennemis. Ce qu'ils veulent, c'est ré-
duire notre influence la ou elle est problématique, notre puis-
sance économique, l'argent qui se cache chez nous ou,
peut-étre, pour des raisons idéologiques, nous faire payer
par tel ou tel acte terroriste. A quoi sert-il dans ce contexte-la
d'avoir des dizaines de milliers, méme une centaine de mil-
liers de soldats? Mais a rien du tout, évidemment! Et des
troupes de chars ou d'aviation de combat ne servent a rien
non plus dans ce contexte.

Alors, discuter du budget quand on ne s'est pas mis d'accord
sur ce qu'il faudrait faire, augmenter les effectifs en fonction
des menaces réelles est un petit peu surréaliste a mes yeux.
Et je devrais aussi parler de la protection des installations
sensibles en plus de ce que j'ai dit. Nous parlons d'un instru-
ment au service d'une fin qui est complétement a cété de la
question.

Dans ces conditions, je ne peux évidemment, en con-
science, que vous proposer de rejeter cette motion. Peut-
étre qu'on y reviendra au chiffre qui est proposé. Mais au
moins qu'il serve a quelque chose!

Fournier Jean-René (CE, VS): J'entends bien les propos de
Monsieur Recordon; d'ailleurs c'est un discours qui est trés
connu au sein de la Commission de la politique de sécurité,
puisque Monsieur Recordon est trés persistant dans sa ma-
niére de voir les choses.
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Evidemment, I'armée ne va pas pouvoir répondre a tous les
types de menaces que l'on connait dans notre société mo-
derne, par exemple a la cyberguerre ou encore a d'autres
menaces telles que les pandémies. On sait trés bien que
I'armée n'est pas un instrument qui, tel un couteau suisse
pour le bricolage, est apte a répondre a toutes les menaces
sur le plan de la sécurité, mais I'on sait que nous avons dé-
fini depuis quelques années déja un profil de prestations,
que sur la base de ce profil, aprés examen détaillé des
moyens a mettre en oeuvre pour satisfaire a ce catalogue de
prestations, le Parlement — quand je dis «le Parlement», je
pense au Conseil national et au Conseil des Etats — a estimé
qu'il fallait 100 000 hommes pour répondre aux besoins sé-
curitaires et accomplir ces prestations et que le co(t était de
5,4 milliards de francs par an, selon les calculs faits par le
département.

A un moment donné, le Conseil fédéral a pris une décision
budgétaire, sans tenir compte des besoins sur le plan de la
sécurité, ni des missions de I'armée, ni du catalogue de ses
prestations. Sa décision a tenu compte des conséquences
financiéres du colt de cette armée. Le Conseil fédéral a dé-
cidé de fixer le plafond des dépenses de I'armée a 4,7 mil-
liards de francs, somme qui inclut les 300 millions de francs
annuels destinés au financement des nouveaux avions de
combat. Cela signifie qu'il resterait 4,4 milliards de francs
pour financer I'armée. Le Conseil national a reconfirmé la
nécessité de mettre les moyens nécessaires a disposition,
soit 5 milliards de francs, ce qui représente 400 millions de
francs de moins que les 5,4 milliards calculés par le départe-
ment, montant qui devrait permettre a I'armée de remplir ses
missions.

Aujourd'hui — cela a été répété a plusieurs reprises — nous
prenons une décision non pas sur un crédit budgétaire, mais
sur une ligne de planification. Il n'y a rien d'extraordinaire
dans le fait que nous prenions une décision qui soit contre
l'avis du Conseil fédéral: nous avons fait la méme chose
pour l'aide au développement et I'agriculture.

On a repris une méme décision dans le cadre de la re-
cherche et du développement. On donne des lignes de pla-
nification et ensuite, on décidera du programme d'économie
lorsqu'on aura mis en musique I'ensemble des dépenses et
des décisions prises par le Parlement dans le cadre de la
politique générale; il n'y a la rien d'extraordinaire!
Aujourd'hui, il est tout a fait nécessaire de prendre cette dé-
cision et d'accepter cette motion modifiée par notre Commis-
sion de la politique de sécurité, tout simplement pour mettre
a égalité I'ensemble des secteurs et des missions que nous
avons déja décidés au niveau politique et auxquels il faudrait
bien donner des moyens financiers. Il faudra ensuite adapter
dans le temps selon les circonstances et I'évolution des fi-
nances de la Confédération.

A mon tour, je vous demande de bien vouloir accepter cette
motion.

Maurer Ueli, Bundesprasident: Die Motion bezieht sich auf
den seinerzeitigen Bundesbeschluss aus dem Jahr 2011.
Hier mdchte ich Sie daran erinnern, dass der Bundesrat we-
sentliche Teile lhres Auftrages entgegengenommen hat und
umsetzt, ndmlich insbesondere die Zahl von 100 000 Mann.
Der Bundesrat hat damals einen Vorschlag von 80 000 ge-
macht. Er hat lhre Vorgabe von 5 Milliarden Franken in die-
sem Planungsbeschluss nicht umgesetzt. Die rechtliche
Grundlage, dass er das nicht tun muss, wenn er das gegen-
Uber dem Parlament begriindet, ist Artikel 28 Absatz 4 des
Parlamentsgesetzes; das wurde bereits mehrmals erwéhnt.
Der Bundesrat hat durchaus eine Rechtsgrundlage, um die-
sen Planungsbeschluss entsprechend abzuandern. Wesent-
liche Elemente des Bundesbeschlusses hat der Bundesrat
Ubernommen, mit Ausnahme dieser 5 Milliarden Franken.
Das méchte ich noch einmal in Erinnerung rufen.

Was ist inzwischen geschehen? Wir arbeiten am Militarge-
setz, also an der Umsetzung dieser Weiterentwicklung, die-
ser politischen Vorgaben: 100 000 Mann, Reduktion der
Diensttage usw. Der Gesetzentwurf ist zurzeit, noch bis Mitte
Oktober, in der Vernehmlassung, und wir haben diese Pla-

o

nung konsequent auf 100 000 Mann und 5 Millionen Dienst-
tage ausgerichtet, aber mit 4,7 Milliarden Franken. Das ist
die Schiene Bundesrat. Wir sind also so weitergefahren. In
der Zwischenzeit hat der Nationalrat diese Motion angenom-
men. Wir haben dort darauf aufmerksam gemacht, dass
diese Motion so nicht angenommen werden kann, weil sie
nicht sehr préazis ist, sich auf den Bundesbeschluss bezieht,
der die Erhdéhung ja viel friiher vorgesehen hat. Der Natio-
nalrat hat die Motion trotzdem angenommen und davon
Kenntnis genommen, dass sich allein schon auf der Zeit-
achse Anderungen ergeben.

lhre Kommission hat nun diese Motion so prazisiert, wie sie
heute vorliegt. Wenn man diese Prézisierung ansieht, dann
sieht man, dass sich gegentber dem urspriinglichen Bun-
desbeschluss wesentliche Anderungen ergeben, man kénn-
te auch sagen, Kompromisse. Zum einen soll der Betrag auf
das Jahr 2016 hin erhéht werden und nicht auf 2013, wie es
vorgesehen war. Das ist die zeitliche Komponente. In dieser
zeitlichen Komponente liegt auch eine Betragskomponente,
namlich die inzwischen aufgelaufene Teuerung. Wenn Sie
jetzt «5 Milliarden 2016» sagen, dann sind das nicht mehr
«5 Milliarden 2013». Die Differenz ist wegen der Teuerung
etwa 150 Millionen. Sie erhéhen die Mittel also nicht mehr,
die Differenz zum Bundesrat ist nicht mehr 300 Millionen,
sondern, wegen der Teuerung, noch etwa 150 Millionen. Da-
mit haben wir eigentlich einen Kompromiss auf der Zeit-
achse — 2016 statt 2013 —, und die Differenz vermindert sich
wegen der Teuerung. Wenn Sie die 5 Milliarden, die Sie ur-
springlich 2013 geben wollten, 2016 geben, ist die Differenz
etwa 150 Millionen. Die Erhéhung gegeniiber dem Bundes-
rat ist also etwa 150 Millionen geringer.

Wenn Sie im Finanzplan schauen, sehen Sie unterschiedli-
che Zahlen. Je nachdem, ob Sie KAP-bereinigte Zahlen
nehmen oder nicht-KAP-bereinigte Zahlen, liegt die Diffe-
renz zwischen 150 und 200 Millionen. Damit hat sich das
Gespenst der grossen Erhéhung etwas reduziert, auch auf
der Zeitachse. Die Differenz von 150 Millionen, wie sie jetzt
noch besteht, entspricht etwa 0,2 bzw. 0,3 Prozent des Bun-
desbudgets. Es wird also kein Sparprogramm notwendig.
2011 hat der Bundesrat, auf der Grundlage des damaligen
Bundesbeschlusses, beurteilt, dass es zur Umsetzung ein
neues Sparprogramm brauchen wirde. Wenn Sie jetzt
«2016» sagen und die Differenz zum Bundesrat nicht mehr
300, sondern, je nach KAP, noch 150 Millionen betragt, ist
das wohl umzusetzen. Das zu den aktuellen Zahlen.

Die Motion, wie sie Ihre Kommission jetzt formuliert hat, ist
gegenuber dem urspriinglichen Bundesbeschluss sowohl in
zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf den Betrag ein
Kompromiss, und dieser Kompromiss liegt irgendwo in der
Mitte dieser 300 Millionen. Der Bundesrat hat zu dieser ab-
gednderten Motion noch nicht Stellung genommen. Ich gehe
aber davon aus, dass er bei seinem bisherigen Beschluss
bleiben und die Motion ablehnen wird. Das wére konse-
quent, denn der Bundesrat hat nicht nur das unmittelbare
KAP-Programm beurteilt, sondern er ist auch davon ausge-
gangen, dass die Armee mit 4,7 Milliarden zu finanzieren
ware.

Ich verhehle nicht, dass ich gerne mehr Geld hétte, das ist
klar. Aber der Bundesrat wird wohl bei seinem seinerzeitigen
Beschluss bleiben und die Motion ablehnen. Auch ich bitte
Sie darum, das zu tun.

Ich méchte noch einige Punkte aufnehmen, die Sie ausge-
fuhrt haben.

Kreditreste, um das einfach noch zu prazisieren, werden im-
mer auf das néchste Jahr Ubertragen. Sie kénnen damit
grundsétzlich verwendet werden, sofern die Schulden-
bremse dies zuldsst. Wir schreiben diese Kreditreste weiter.
Aufgrund der aktuellen Finanzplanung sehe ich keine wirk-
lich realen Mdglichkeiten, diese Kreditreste unmittelbar zu
verwenden. Es ist also nicht méglich, sie jetzt einfach sofort
in den Fonds zu legen; dem steht das Finanzhaushaltgesetz
entgegen. Aber die Méglichkeit, sie zu Ubertragen, besteht
nach wie vor. Damit sie aber verwendet werden kénnen,
muss dies die Schuldenbremse zulassen. Die Kreditreste
machen zurzeit 858 Millionen Franken aus. Theoretisch be-
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steht die Méglichkeit, diese Gelder zu verwenden, praktisch
durfte das aber eher schwierig sein. Das KAP wirde diese
Betrdge noch einmal etwas verschieben.

Was ich auch noch einmal sagen kann und mehrmals auch
angefiihrt wurde: Die Armee ist nicht in der Lage, von einem
Jahr auf das andere sofort sehr viel mehr Geld auszugeben.
Wir haben den ordentlichen Betrieb. Fir Mehrausgaben
brauchen wir Rustungsguter, die entsprechend bestellt sind
und die geliefert werden kénnen. Stellen Sie sich die Gegen-
seite vor, die Industrie, die Ristungsguter produziert: Sie
kann ihre Produktion nicht einfach von einem Tag auf den
anderen erhéhen, sie braucht neue Arbeitsplatze, mdglicher-
weise neue Fabrikhallen, und sie ist nicht sehr erfreut, flr ein
Jahr alles hochzufahren und mit der Produktion dann wieder
runterzugehen. Daher haben wir eine sehr langfristige Pla-
nung in Bezug auf die RiUstungsguter. Auf 2016 wére es
moglich gewesen, die Mittel auszugeben, aber so kurzfri-
stig — noch einmal — héatten wir diese Mdglichkeit nicht ge-
habt, denn die Industrie muss ja liefern kénnen. Und das
geht nicht einfach auf Knopfdruck, weil Armeeartikel nicht
auf dem Gestell liegen und geliefert werden kdnnen, son-
dern in der Regel erst auf Bestellung produziert werden.
Noch zu den Gesamtausgaben der Armee, Herr Freitag hat
das ausgefuhrt: Es ist nicht so, dass die Armee den gréssten
Zuwachs hat oder wegen der Armee in der Vergangenheit
Sparprogramme notwendig waren; das mdchte ich doch
noch einmal erwdhnen. Im Gegenteil, die Armee hat in den
letzten zehn Jahren mit 3,5 Milliarden Franken ihren Beitrag
an die Sparprogramme geleistet. Und wenn Sie nur die letz-
ten zehn Jahre nehmen, sehen Sie, dass die Armee mit der
Teuerung nicht mitgehalten, sondern die Beitrédge effektiv re-
duziert hat.

Wenn Sie dann noch weiter zurlickgehen in die Zeit des Kal-
ten Krieges, sehen Sie, dass damals die Verteidigungsaus-
gaben Uber 20 Prozent des Bundesbudgets betrugen; heute
sind es noch knapp 7 Prozent. Das ist durchaus begriindet
durch die Reduktion der Armee. Unser Problem war, um das
noch einmal zu erwéhnen, dass mit der Reduktion der Ar-
mee die Kosten langsamer gesenkt werden konnten, als Sie
jeweils das Budget reduziert haben; dadurch sind auch be-
trachtliche Licken entstanden. Jetzt sind wir so weit, dass
ich sagen kann: Wir kdnnen die Situation stabilisieren. Aber
wenn Sparbeitrdge schon geltend gemacht werden, bevor
entsprechende Massnahmen getroffen und umgesetzt wer-
den konnen, ist das fir die Armee insgesamt auch entspre-
chend problematisch.

Ich betrachte die Motion als Kompromissantrag hinsichtlich
der Zeitachse. So, wie Sie sie heute formulieren, ist die Um-
setzung rein theoretisch und finanztechnisch mdéglich. Bei
den Finanzen miissen wir uns bewusst sein, dass wir nicht
mehr wie damals von 300 Millionen, sondern aufgrund der
Teuerung von noch etwa 150 Millionen reden.

Der Bundesrat hat sich zu diesem Vorschlag nicht gedus-
sert. Aufgrund seiner bisher gefassten Grundséatze bitte ich
Sie aber, auch der abgeanderten Motion nicht zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen

Prasident (Germann Hannes, erster Vizeprasident): Die
modifizierte Motion geht damit an den Nationalrat zuriick.
13.9001

Mitteilungen des Prasidenten
Communications du président

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Ho il piacere di
poter salutare sulla tribuna il signor Crin Antonescu, presi-
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dente del Senato rumeno in visita ufficiale a Berna. Accom-
pagnano il presidente anche il senatore Georgica Severin e
la signora Anca Opris, ambasciatrice di Romania in Sviz-
zera.

Cette visite a lieu une année apres le voyage officiel d'une
délégation du Conseil des Etats sous la direction de notre
collegue et ancien président Hans Altherr en Roumanie en
mai 2012, auquel j'avais également eu I'honneur et le plaisir
de participer.

J'ai pu m'entretenir avec Monsieur Antonescu lors du diner
officiel d'hier soir et auquel ont également participé nos col-
legues Didier Berberat et Luc Recordon qui soignent particu-
lierement les relations avec la Roumanie dans le cadre de la
Francophonie qui nous voit participer en tant que Suisses
avec grand plaisir a c6té de la Roumanie.

Nos discussions vont se poursuivre ce matin. La délégation
roumaine va également rencontrer Madame Maya Graf, pré-
sidente du Conseil national, et sera regue pour une visite de
courtoisie par Monsieur Ueli Maurer, président de la Confé-
dération.

La Roumanie est un pays ami, avec lequel nous entretenons
d'excellentes relations institutionnelles et économiques et
nous développons des projets communs dans le cadre du
fonds européen de cohésion.

Diamo il benvenuto al presidente del Senato rumeno Crin
Antonescu ed alla sua delegazione ai quali auguriamo un
fruttuoso soggiorno nel nostro Paese. (Acclamazioni)

13.3409

Interpellation Fournier Jean-René.
Regionale Verteilung

der Riistungsauftrage

und -investitionen.

Wird die lateinische Schweiz
immer noch vernachlassigt?

Interpellation Fournier Jean-René.
Répartition régionale des commandes
et des investissements d'armement.
La Suisse latine est-elle encore

et toujours laissée pour compte?

Standerat/Conseil des Etats 18.09.13

Prasident (Germann Hannes, erster Vizeprasident): Der In-
terpellant ist von der schriftlichen Antwort des Bundesrates
teilweise befriedigt und beantragt Diskussion. — Sie sind da-
mit einverstanden.

Fournier Jean-René (CE, VS): Deux mots pour vous dire que
je suis bien sir satisfait lorsque le Conseil fédéral constate
la dure situation qui se traduit par le chiffre de 1 pour cent
cité dans mon interpellation et qui représente la part de la
Suisse romande et du Tessin dans la répartition régionale
des investissements effectifs dans le domaine de I'arme-
ment: entre 2001 et 2011, 1 pour cent des commandes d'ar-
mement ont été réalisées en Suisse romande.

Ce qui me satisfait moins, ce sont les conclusions du Con-
seil fédéral qui rappellent que les services d'achat de la
Confédération sont tenus, conformément a la loi fédérale du
16 décembre 1994 sur les marchés publics, d'opter, sur la
base de criteres de qualification et d'adjudication, pour l'offre
la meilleur marché et de garantir I'égalité de traitement entre
tous les soumissionnaires. Il ajoute, deux phrases plus loin:
«Les causes de la répartition inégale des suppléments entre
les régions linguistiques ne sont pas indubitablement con-
statables.» Voila une petite phrase savante. Je pense que
toute personne de bon sens, et elles sont nombreuses dans
cette salle, méme si les bancs sont clairsemés pour l'instant,
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