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Es ist auch zu erwahnen, dass die personlichen Daten die-
ser Zivilschutzangehérigen bereits einmal Eingang in das
Pisa gefunden haben, ndmlich bei der Rekrutierung. Diese
Daten wurden dann einfach nicht mehr nachgefuhrt, weil
Pisa bis jetzt nur fur das Militr geplant und vorgesehen war.
Zudem ist es auch organisatorisch und finanziell von Vorteil,
wenn ein System fiir zwei Organisationen eingesetzt werden
kann. Die Daten selbst werden aber nach wie vor durch die
Kantone erhoben und nachgeflihrt und dann anschliessend
an das Bundesamt fir Bevodlkerungsschutz geliefert. Dieses
Kontrollsystem ermdglicht es, die geleisteten Arbeiten und
Diensttage mit den bezogenen Taggeldern abzugleichen
und allenfalls auch zu intervenieren, wenn Missbréuche fest-
gestellt werden.

Als letzter Punkt sei noch erwéhnt, dass Personen, bei wel-
chen man aufgrund des Strafregisters auf eine gewisse Ge-
waltbereitschaft schliessen kann, weder im Militdr noch im
Zivilschutz eingeteilt werden sollen. Auch hier wurde die ent-
sprechende Anpassung vorgenommen.

Diese Vorlage hat in der Kommission keine hohen Wellen
geschlagen und war auch nicht bestritten. Fir einmal war
man sich — und das ist fuir die SiK doch eher ungewdhnlich —
von links bis rechts einig und hat dieser Vorlage einstimmig
zugestimmt.

Maurer Ueli, Bundespréasident: Die Vorlage ist, wie Sie ge-
hért haben, unspektakular. Es geht darum, auf Gesetzesba-
sis Missbrauche zu verhindern, wie sie in den Jahren 2003
bis 2009 vorgekommen sind. Mit der Anderung des Bevdlke-
rungs- und Zivilschutzgesetzes schlagen wir Massnahmen
vor, um das zu ermdglichen. Es geht insbesondere darum,
die Einsatzdaten der Schutzpflichtigen im Personalinformati-
onssystem Pisa zu erfassen. Darliber hinaus sollen weitere
Anpassungen vorgenommen werden. Wie gesagt wurde,
sollen aufgrund der Beschrdnkung des EO-Anspruchs Per-
sonen, die hauptamtlich oder im Nebenamt im Zivilschutz ta-
tig sind, nicht Uber die Erwerbsersatzordnung entschadigt
werden, wie das in den Missbrauchsjahren, wenn man dem
so sagen kann, geschehen ist. Einsatze des Zivilschutzes
zugunsten der Gemeinschaft sollen geprift werden, weshalb
die Revision auch ein entsprechendes Bewilligungsverfah-
ren vorsieht.

Man kann insgesamt sagen — hier kann ich mich lhren Kom-
missionssprechern anschliessen —, dass es unspektakulare
Anderungen sind. Insgesamt sind von der Revision drei Ge-
setze betroffen, ndmlich das Bevélkerungs- und Zivilschutz-
gesetz, das Bundesgesetz Uber die militdrischen Informati-
onssysteme und das Erwerbsersatzgesetz.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und ihr so zuzustim-
men. Sie war im Standerat ebenso unbestritten wie in lhrer
Kommission.
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Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Wir fihren eine ge-
meinsame Eintretensdebatte zu den Vorlagen 1 und 2.

Hurter Thomas (V, SH), fiir die Kommission: Ich stelle Ihnen
im Namen der Kommissionsmehrheit den Antrag, auf die
Vorlage 1 einzutreten.

Mit dem Ristungsprogramm 2012 wird die Beschaffung von
22 Kampfflugzeugen des Typs Gripen E beantragt. Fir diese
Beschaffung ist ein Verpflichtungskredit von 3,126 Milliarden
Franken zu beschliessen. Die Finanzierung soll mittels eines
Spezialfonds geschehen, der mit dem Gripen-Fondsgesetz
geschaffen werden soll. Die Einlagen in diesen Fonds wer-
den im Rahmen des Ausgabenplafonds der Armee getatigt
und sind Uber zehn Jahre verteilt. Das Gripen-Fondsgesetz
untersteht dem fakultativen Referendum.

Die Kommission hat im April 2013 mit 16 zu 9 Stimmen be-
schlossen, auf diese Vorlage einzutreten. Gleichzeitig hat
die Kommission dem VBS den Auftrag erteilt, die Fragen
und offenen Punkte rund um Garantien und Absicherungen
konkret vertraglich zu regeln. Als Verhandlungsziel definierte
die Kommission verschiedene Verbesserungsvorschlage.
Die Beratungen wurden am 26./27. August 2013 wiederauf-
genommen.

Mit 14 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen empfiehlt Innen die
Kommission, der Vorlage 1 zuzustimmen.

Ich erlaube mir, kurz auf die Entstehungsgeschichte einzu-
gehen. Im Rahmen der Beratung des Voranschlags 2008
sprach sich die Sicherheitspolitische Kommission fiir einen
Planungskredit von 8 Millionen Franken aus. Bei der Be-
schaffung des leichten Transport- und Schulungshelikopters
im Rahmen des Ristungsprogramms 2005 wurden von ei-
ner Subkommission im Nachhinein verschiedene Mangel
festgestellt. Vor diesem Hintergrund fasste die Sicherheits-
politische Kommission im Januar 2008 den Grundsatzent-
scheid, das Verfahren zur Kampfflugzeugbeschaffung eng
mit einer Subkommission, der Subkommission TTE, zu be-
gleiten. Diese stellte in einem Bericht vom 20. August 2012
fest, dass es ein korrektes Evaluationsverfahren gegeben
habe, und sie stellte fest, dass es aus ihrer Sicht vier Risiken
gebe:

1. Es bestehe ein technisches Risiko, da die erste Flugzeug-
lieferung erst 2018 vorgesehen sei, die Entwicklung des Gri-
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pen E ein grosses Unterfangen sei und die operationelle Ein-
satzféhigkeit aus Sicht der Kommission erst zwischen 2023
und 2026 erreicht werde.

2. Es bestehe ein finanzielles Risiko, da die Méglichkeit in
Betracht gezogen werden muisse, dass technische oder
zeitliche Verzdgerungen eintreten kénnten — spétere Up-
grades —, und da die geplante Anzahl Flugzeuge eine kriti-
sche Produktionsgrésse darstelle.

3. Es bestehe ein politisches Risiko, weil zum Zeitpunkt der
Untersuchung der Kommission die vertraglichen Verhélt-
nisse noch nicht ganz klar gewesen seien. Deshalb hat die
Kommission damals auch den Wunsch gedussert, Uber ei-
nen Staatsvertrag zu verhandeln.

4. Es bestehe ein zeitliches Risiko, da der Lieferbeginn 2018
fur den Gripen E einen Kompromiss darstelle und eine Uber-
brickungslésung vorgesehen werde.

Der Bundesrat antwortete am 28. September 2012, dass
diese Risiken erkannt und in den Verhandlungen mit dem
Verteidigungsministerium Schwedens und seiner Ristungs-
exportagentur berlcksichtigt worden seien. Dies habe in ei-
ner sogenannten Rahmenvereinbarung resultiert, die unter
anderem den Ausstattungsumfang, den Preis, den Liefer-
zeitpunkt und die Lieferkadenz regelt.

Am 25. August 2010 beschloss der Bundesrat, die Beschaf-
fung tber 2015 hinaus zu verschieben, und beauftragte das
VBS und das EFD, verschiedene Finanzierungsmdglichkei-
ten zu prifen.

Im September 2011 beschloss das Parlament, den Ausga-
benplafond der Armee ab 2014 auf 5 Milliarden Franken zu
erhéhen und die Beschaffung des Tiger-Teilersatzes vorzu-
nehmen. Am 30. November im selben Jahr traf der Bundes-
rat den Entscheid zugunsten des Saab Gripen. Der Ent-
scheid des Bundesrates zur Typenwahl orientierte sich
daran, ein geeignetes Kampfflugzeug zu beschaffen, ohne
maximale Leistungen anzustreben. Am 25. April 2012 ent-
schied sich der Bundesrat fir einen Ausgabenplafond von
4,7 Milliarden statt 5 Milliarden Franken ab 2015.

Die Subkommission TTE war dann noch einmal im Einsatz
und verfasste einen Zusatzbericht, der vor allem die Rah-
menvereinbarung, also diesen Staatsvertrag, prifte sowie
die Offset-Geschéfte beurteilte. Die Subommission stellte
damals fest, dass die Garantien der schwedischen Seite
noch sehr allgemein gehalten waren, dies aber erst definitiv
mit dem Vorliegen des Beschaffungsvertrages vollsténdig
beurteilt werden kénne. Bei den Offset-Geschaften wurde
festgestellt, dass der Beginn eher harzig war, sich die Betei-
ligten aber bemihten, die Situation zu verbessern.

Am 5. Marz 2013 wurde das Geschéft, wie Sie wissen, im
Sténderat behandelt. Mit 22 zu 20 Stimmen wurde der Be-
schaffung zugestimmt, allerdings wurde die Ausgaben-
bremse damals nicht geldst.

Zur Beratung in der Kommission: Flr eine Mehrheit in der
Kommission ist die Luftwaffe ein Teil der Armee; sie kontrol-
liert, sichert und unterstiitzt sowohl in Friedenszeiten als
auch bei einem eingeschrankten Luftraum oder im Verteidi-
gungsfall. Sie stellt die Luftmobilitét sicher, beschafft Nach-
richten fur die politische und militérische Fihrung und unter-
stitzt unsere Armee aus der Luft.

Die Armee — Heer und Luftwaffe — leistet einen wesentlichen
Beitrag zur Sicherheit und Stabilitdt in unserem Land. Kein
souveranes, neutrales Land verzichtet auf eine eigene Luft-
waffe. Die Durchhalteféhigkeit betragt mit unseren jetzigen
Flugzeugen, den F/A-18, je nach Einsatz nur etwa zwei bis
vier Wochen; mit einem neuen Kampfflugzeug kénnte sie
eben verbessert werden. Der Tiger F-5 wird heute nur noch
als Trainingsflugzeug benutzt und ist vor allem bei schlech-
tem Wetter oder bei Nacht nur sehr beschrankt einsetzbar.
Deshalb ist eine Mehrheit der Kommission der Meinung,
dass diese Flugzeuge aus den Siebzigerjahren dringend er-
setzt werden miussen.

Es wurde aber auch immer wieder erwdhnt, dass der in der
Bundesverfassung verankerte Leistungsauftrag der Armee
und die dazu zur Verfugung gestellten Mittel in keinem Ver-
héltnis zueinander stehen. Dies muisse in Zukunft wieder
korrigiert werden. Die Armee, inklusive Erneuerung der Luft-
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waffe, benétige dringend einen Ausgabenplafond von 5 Milli-
arden und nicht einen von 4,7 Milliarden Franken, wie ihn
der Bundesrat beschlossen hat. In der Kommission wurde
noch einmal erklért, dass die von der Luftwaffe urspringlich
geforderte Zahl von 33 Flugzeugen aus finanziellen Griin-
den auf 22 reduziert werden musste. Die mit der Aufgabe
des Mirage-Kampfflugzeugs verlorengegangene Fahigkeit
der Aufkldrung sowie die mit dem Hunter verlorengegan-
gene Luft-Boden-Tauglichkeit méchte man mit dem neuen
Kampfflugzeug wiederherstellen.

Wir haben in der Kommission in verschiedenen Blécken wie-
der einmal alle Themen diskutiert: Strategie, Stationierungs-
konzept, Uberbriickungslésungen, Unterhaltskosten, Ver-
tragsbedingungen und Garantien, mégliche Risiken sowie
die Frage, ob man den Tiger F-5 weiterbetreiben kénnte.
Eine Minderheit der Kommission war der Meinung, dass die
bestehende F/A-18-Flotte genliige und es kein Szenario
gebe, das es nétig mache, neue Flugzeuge zu beschaffen.
Mit 16 zu 9 Stimmen wurde im April 2013 Eintreten be-
schlossen, und gleichzeitig wurde mit 20 zu 3 Stimmen be-
schlossen, das Geschéaft zu sistieren, da noch einige Ant-
worten auf Fragen betreffend Absicherung der Risiken und
Garantien ausstehend waren. Da so oder so in den néch-
sten Monaten der definitive Beschaffungsvertrag ausgehan-
delt werden musste, war es fir die Kommission der richtige
Zeitpunkt, folgende Forderungen einzubringen:

1. Der Zahlungsplan folgt dem Ablieferungsplan der Flug-
zeuge.

2. Die maximale Anzahlung ist auf 15 Prozent zu reduzieren.
3. Es muissen finanzielle Rickbehalte bei jeder Zahlung so-
wie am Schluss des Geschéaftes moglich sein.

4. Garantien und Absicherungen sollen vertraglich geregelt
werden.

Dabei ging es der Kommission darum, allféllige Risiken wei-
ter abzusichern.

In der Kommissionssitzung vom 26./27. August 2013 wurden
wir Uber die entsprechenden Fortschritte orientiert, zum Bei-
spiel Uber Teile aus dem Beschaffungs- und dem Staatsver-
trag, Uber die Vertragsverhéltnisse, Uber die Frage, ob es
moglich ware, den Tiger F-5 weiterzubetreiben und was das
kosten wirde, Uiber die Mietvariante fiir den Gripen als Uber-
gangslésung sowie Uber eine allfallige Ruckabwicklung bei
Nichterfillen des Vertrages. Dabei bestétigte der Departe-
mentsvorsteher VBS, dass dank der Subkommission, des
Drucks des Parlamentes und der Antradge der Kommission
eine bessere Einsicht in die verschiedenen Vertrage sowie
ein verbesserter Beschaffungsertrag erreicht werden konn-
ten.

Der Staat Schweden ist Vertragspartner der Schweiz und
misste bei Zahlungsschwierigkeiten von Saab bezahlen.
Neben dem Staatsvertrag zwischen der Schweiz und
Schweden, der fur die 22 Gripen einen Fixpreis beinhaltet,
besteht ein Beschaffungsvertrag zwischen Armasuisse und
der Schwedischen Verteidigungs- und Sicherheitsexpor-
tagentur FXM. In diesem Vertrag konnte dank der Forderun-
gen der Kommission in den Bereichen Anzahlung, finanzi-
elle Rickbehalte pro Flugzeug sowie finanzielle Rickbehalte
bis zum Projektabschluss einiges erreicht werden. Die ur-
sprunglich massiv héhere Anzahlung konnte reduziert wer-
den, liegt aber immer noch tber dem Durchschnitt der Indu-
strie. Das wurde uns damit erklart, dass die Anzahlungen in
Tranchen geleistet werden.

Aufgrund der Forderung der Kommission konnte ein Jurist
der Armasuisse den Vertrag zwischen der Schwedischen
Verteidigungsmaterialverwaltung FMV und Saab einsehen.
Das ist der Vertrag, der auch die schweizerischen Flugzeuge
beinhaltet. Der Mehrheit der Kommission genligte die Besta-
tigung, dass der Firsprecher der Armasuisse die von uns
verlangten Klauseln zu Verzug, Vertragsstrafe, Haftung,
Sachgewahrleistung, Vertragsaufhebung, Rechtswahl und
Gerichtsstand zu 100 Prozent einsehen konnte. Er besta-
tigte auch die juristisch préazise Formulierung. In diesem Ver-
trag sind fur uns die gleichen Rucktritts- bzw. Kiindigungs-
moglichkeiten wie fiir die Schweden vorgesehen.
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Es wurde der Kommission mitgeteilt, dass ein Uberpri]-
fungsteam aus verschiedenen Spezialisten die Produktion
und die Ablieferung begleiten werde. Sollte bereits wahrend
der Produktion festgestellt werden, dass Abweichungen ge-
geniber der vertraglichen Zusicherung bestehen, kann es
sein, dass diese Flugzeuge zurlickgewiesen werden, dass
ein Lieferverzug entsteht und dann die neu vereinbarten
Rickbehalte zum Tragen kommen. Sollte sich im November
2018 zeigen, dass die Flugzeuge die Spezifikation nicht er-
fullen, so wirde ein Jahr Zeit eingerdumt, um die entspre-
chenden Verbesserungen vorzunehmen. Anschliessend
wére die Schweiz frei, den Vertrag zu kiindigen, und hatte
Anspruch auf volle Riickerstattung.

Der Weiterbetrieb des Tiger F-5 war fir die Kommission
keine Option. Ein Antrag, die Miete der Gripen C/D als Uber-
brickungslésung nicht zuzulassen, wurde zuriickgezogen,
da man diese Option offenlassen méchte, um ein vorzeitiges
Training oder die Schulung zuzulassen, und da die Finanzie-
rung dieser Uberbrickungslésung so oder so noch im Bud-
get eingestellt werden misste. Die Kommission beurteilte
aufgrund der finanziellen Rickbehalte und der Strafzahlun-
gen den Druck zur rechtzeitigen Lieferung als geniigend
gross, sodass sie die Mietvariante nicht ausschliessen
mdchte. Es wurde auch Uber alternative Angebote gespro-
chen, da verschiedene Schreiben der anderen Hersteller
eingegangen waren. Da der Typenentscheid und das Offert-
verfahren abgeschlossen waren und diese Briefe keine ei-
gentlichen Offerten waren, wurde aber nicht weiter darauf
eingegangen.

Der Antrag, der uns jetzt als Antrag der Minderheit | (Miller
Walter) vorliegt, wurde knapp, mit 12 zu 11 Stimmen bei
2 Enthaltungen, abgelehnt. Die knappe Mehrheit der Kom-
mission war der Meinung, dass eine Prifung alternativer An-
gebote bedeute, dass das Verfahren zu beenden und an-
schliessend neu auszuschreiben sei. Der Antrag, der uns
jetzt als Antrag der Minderheit Il (Fischer Roland) vorliegt,
wurde mit 16 zu 9 Stimmen abgelehnt. Die Mehrheit der
Kommission war der Meinung, dass mit dem sicherheitspoli-
tischen Bericht und dem Armeebericht gentigend Informatio-
nen und Grundlagen fir ein Gesamtkonzept fur den Einsatz
der Luftwaffe vorhanden seien. Mit dem Entscheid, nur 22
statt 33 Flugzeuge zu beschaffen, hatte man auch etwas
Luft fir neue Entwicklungen gelassen. Eine Sistierung der
Zahlungen — bis die definitive Version des Gripen E in einer
Kurzevaluation Uberprift werden kann — bei gleichzeitiger
Aufnung eines Fonds wurde mit 13 zu 10 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen abgelehnt. Aufgrund der vertraglichen Verbesse-
rungen, der zukinftig engen Begleitung durch verschiedene
Spezialisten und der regelméssigen Berichterstattung war
eine Mehrheit der Kommission der Meinung, dass die Risi-
ken reduziert werden konnten. Die Mehrheit will die Erneue-
rung der Luftwaffe jetzt angehen. Mit 14 zu 9 Stimmen bei
2 Enthaltungen wurde der Bundesbeschluss Uber die Be-
schaffung des Kampfflugzeugs Gripen angenommen.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf dieses Geschaft
einzutreten und den Antrag der Minderheit Allemann auf
Nichteintreten sowie die Antrdge der Minderheiten | (Muller
Walter) und Il (Fischer Roland) abzulehnen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Kollege Hurter, was
passiert mit den zahlreichen fir die Schweizer Industrie ab-
geschlossenen Offset-Geschéften, wenn der Gripen-Vertrag
aus den Grinden, die Sie erwahnt haben, nicht erfullt wer-
den kann?

Hurter Thomas (V, SH), fir die Kommission: Selbstverstand-
lich ist es so, dass samtliche Offset-Geschéfte, die bereits
abgeschlossen wurden, abgeschlossen bleiben. Naturlich ist
es so, dass der Grossteil der Offset-Geschéfte eigentlich
erst zum Tragen kommt, wenn auch das Geschéft Uber den
Gripen E abgeschlossen werden kann. Es ist so, dass bis
jetzt fur rund 200 Millionen Franken Offset-Geschéafte geta-
tigt worden sind; in diesem Jahr fir etwa 70 Millionen; bis
Mitte 2014 sollten Geschafte fiir etwa 300 Millionen Franken
abgeschlossen sein. Diese bleiben abgeschlossen.
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Hiltpold Hugues (RL, GE), pour la commission: Le Conseil fé-
déral a adopté son message le 14 novembre 2012, lequel
prévoit I'acquisition de 22 avions de combat du type Gri-
pen E monoplace pour un montant total et maximum de
3,126 milliards de francs, ceci afin de remplacer les F-5 Ti-
ger devenus obsolétes.

Le message prévoit également d'autres éléments sur les-
quels je reviendrai plus tard.

La Commission de la politique de sécurité de notre conseil a
décidé au début de 2008 qu'elle accompagnerait de prés
I'acquisition du nouvel avion de combat en instituant une
sous-commission. En janvier 2012, son mandat a été
confirmé et élargi. Elle a alors été chargée de vérifier un cer-
tain nombre de points afin de s'assurer que la procédure
d'évaluation s'était déroulée de maniere correcte.

Apres de nombreuses séances, la sous-commission rendait
son rapport le 20 ao(t 2012 et arrivait aux conclusions sui-
vantes.

D'abord, le choix de I'appareil opéré par le Conseil fédéral
est celui qui comporte le plus de risques — qu'ils soient de
nature technique, commerciale, politique, financiére ou en
lien avec le respect du calendrier —, contre lesquels il im-
porte de se prémunir suffisamment. Ces risques ont été éva-
lués, je tiens a le préciser, différemment par Armasuisse et
par les Forces aériennes.

De plus, il est trés important que la Suisse obtienne de la
Suede des garanties concernant la livraison du Gripen, les
colts de développement, le calendrier de livraison et les dé-
cisions politiques en suspens. Il importe que ces garanties
soient fixées de maniére contractuelle, si possible par le
biais d'une garantie de I'Etat suédois.

Le 9 octobre 2012, la commission a donné a la sous-com-
mission chargée du suivi du remplacement partiel de la flotte
de Tiger (sous-commission TTE) le mandat d'examiner les
points suivants: d'abord, l'accord-cadre signé le 24 ao(t
2012 par Armasuisse et I'agence d'exportation du Ministere
suédois de la défense FXM; ensuite, les affaires compensa-
toires, les fameux «offset»; enfin, l'avis du Conseil fédéral.
La sous-commission a rendu son rapport final le 12 février
2013.

Je souhaiterais aussi rappeler que le Conseil des Etats a
examiné le projet d'acquisition et de financement du nouvel
avion de combat le 5 mars dernier. Aprés un long débat, le
conseil acceptait I'acquisition des avions, par 22 voix contre
20, et la création du fonds Gripen, par 23 voix contre 15 et
3 abstentions. En revanche, la majorité absolue n'a pas été
acquise pour lever le frein aux dépenses, la dépense n'ayant
été approuvée que par 23 voix, alors qu'il en aurait fallu 24.
La Commission de la politique de sécurité a été réguliere-
ment informée par sa sous-commission de I'état des travaux
et a formellement démarré I'examen du présent message le
8 avril dernier. Elle a démarré ses travaux par l'analyse
d'une série de questions suite a la décision prise par le
Conseil des Etats. Elle s'est ensuite penchée sur la question
de la stratégie future et le concept de stationnement des
Forces aériennes. Elle s'est également intéressée de pres
au déroulement du projet, y compris aux questions ayant
trait au calendrier de livraison, aux performances de I'avion
et aux colts de fonctionnement et d'exploitation de I'appa-
reil, a la coopération avec la Suede et a la question des
émissions sonores. Elle a également examiné les affaires
compensatoires, la solution transitoire ainsi que le modéle
de financement proposé par le Conseil fédéral. Elle a cepen-
dant consacré le gros de ses travaux a I'analyse des risques
que comporte ce dossier et a la coopération stratégique
avec le partenaire suédois. Elle a notamment examiné en
détail I'accord-cadre passé avec la Suede.

A liissue de ses travaux, la commission a décidé de sus-
pendre ceux-ci jusqu'en ao(t de cette année, de mandater le
DDPS de clarifier la question des garanties apportées par
I'Etat suédois et de régler notamment la question des peines
conventionnelles de maniere contractuelle ainsi que de
mettre sur pied une procédure de reglement des différends
qui soit claire.
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La commission a défini une série de points a intégrer dans
les négociations avec la Suede: tout d'abord, le calendrier
de paiements devrait étre calqué sur celui de livraison des
appareils. Puis, un acompte maximal de 15 pour cent de la
somme totale devrait étre versé. Ensuite, lors de chaque
paiement, un montant de I'ordre de 8 pour cent de la somme
totale serait retenu; si les appareils remplissaient les exi-
gences, la moitié de cette somme serait alors libérée. Enfin,
le DDPS était également chargé de minimiser les risques
liés au fait que le prix d'achat était fixé en francs suisses
alors que le taux d'inflation serait indexé en couronnes sué-
doises.

Ce sont les 26 et 27 aolt dernier que la commission s'est
penchée sur les résultats des négociations entreprises du-
rant I'été par le DDPS. Aujourd'hui, la majorité de la commis-
sion vous recommande d'entrer en matiere sur les deux pro-
jets, de rejeter les propositions défendues par la minorité |
(Muller Walter) et la minorité Il (Fischer Roland) — qui ont
pour but de renvoyer le projet au Conseil fédéral — et d'ap-
prouver aussi bien I'acquisition du Gripen E que la création
du fonds Gripen. Cela pour les raisons suivantes.
Concernant le besoin, aprés plus de trente ans de service,
les F-5 Tiger ne remplissent plus les exigences minimales
qu'un avion de combat moderne doit remplir. La technique
est désuete, et ces appareils ne sont utilisables que par
beau temps et de jour. Les 33 F/A-18 de la flotte ne suffisent
pas a assurer a long terme une présence dans l'espace aé-
rien. En cas d'événement particulier nécessitant une pré-
sence continue de 4 appareils dans les airs, ces 33 F/A-18
permettent de couvrir une période de deux semaines. 22 ap-
pareils supplémentaires permettent de porter la durée de
cette période a sept semaines. La majorité de la commission
estime qu'une telle présence constitue un seuil minimal qu'il
convient de ne pas dépasser, faute de quoi la crédibilité de
I'ensemble de l'instrument serait alors remise en question.
Avec l'acquisition du Gripen E, les Forces aériennes retrou-
veront leur savoir-faire en matiére de reconnaissance aé-
rienne et d'appui au sol, compétences clés qui ont disparu.
Pour la majorité, il est opportun de rétablir ces capacités
opérationnelles de base.

Les alternatives ont-elles été examinées? Oui. L'achat de
F/A-18 d'occasion n'a pas pu se concrétiser, faute d'une
offre existante. En ce qui concerne la mise a niveau des F-5
Tiger, il est techniquement possible d'améliorer leurs perfor-
mances de fagon a ce qu'ils puissent étre utilisés de nuit et
par mauvais temps pour des opérations de police du ciel. On
gagnerait quinze ans certes, mais cela colterait 1 milliard de
francs. L'utilisation de drones, d'hélicoptéres ou d'engins de
défense antiaérienne ne constitue pas de réelles alterna-
tives; en effet, ils ne disposent pas des mémes capacités
qu'un avion de combat et ne peuvent pas opérer en milieu
hostile. La solution proposée permet de moderniser les
Forces aériennes tout en ne mettant pas en danger les
autres composantes de l'armée.

Concernant les risques, sur la base des travaux de sa sous-
commission, la commission estimait en ao(t 2012 que le
Gripen représentait la solution comportant le plus de
risques, ceci principalement parce que l'avion était en train
d'étre modernisé.

La majorité de la commission estime que les pressions exer-
cées sur le DDPS ont porté leurs fruits. Ainsi une partie des
exigences posées en avril dernier par votre commission ont
été remplies. Les acomptes sont fortement diminués: on est
passé de deux tiers a un peu plus d'un tiers. Nous avons la
possibilité de bloquer une partie de la somme jusqu'a la li-
vraison du dernier appareil et la possibilité de tester de fond
en comble les premiers appareils livrés en 2018 et, si néces-
saire, de dénoncer le contrat sans perte financiere. Un mé-
canisme de reglement des différends est inscrit dans le
contrat passé entre I'Etat suédois et la firme Saab.

Si toutes les exigences n'ont pas pu étre remplies, la majo-
rité de la commission estime, d'aprés les informations re-
cues, que les progrés réalisés sont substantiels. L'acquisi-
tion est garantie par I'Etat suédois, ce qui en la matiére est
une nouveauté. Dans lintervalle, je tiens a le rappeler, le

o

Parlement suédois a accepté I'acquisition d'un premier lot de
60 Gripen E, en décembre 2012. Un mécanisme de suivi
trés serré est prévu pour évaluer les progres techniques réa-
lisés sur le Gripen E. De l'avis de la majorité, il s'agit d'une
mesure essentielle pour limiter les surprises. Ainsi, Arma-
suisse et les Forces aériennes ne découvriront pas le Gripen
E en 2018, lors de la livraison des trois premiers appareils,
mais seront au courant des résultats du développement et
des éventuels problémes rencontrés en cours de route. Lors
de la livraison des trois premiers avions, il sera minutieuse-
ment contrélé que l'appareil remplit toutes les spécifications
et il ne sera pris en main que si les spécifications sont rem-
plies.

La question des commandes compensatoires a fait I'objet
d'une attention toute particuliere lors des travaux de notre
sous-commission.

La clé de répartition entre les régions linguistiques du pays
n'a pas encore été atteinte, mais de nets progrés ont été
réalisés. Ainsi, l'objectif consistant a conclure des contrats
pour un montant total de 300 millions de francs d'ici a mi-
2014 devrait, selon Armasuisse et les renseignements que
nous avons, étre atteint.

Je tiens a rappeler qu'il faut ici distinguer deux phases: la
phase précédant la signature du contrat d'acquisition et du-
rant laquelle les éléments ayant trait aux affaires compensa-
toires reposent sur un engagement volontaire; la phase qui
succede a la signature du contrat d'acquisition et ou l'obliga-
tion de réaliser des affaires compensatoires fait partie inté-
grante du contrat.

La commission est consciente que I'objectif de répartition ré-
gionale des affaires compensatoires ne peut pas étre atteint
durant la phase actuelle du projet. En revanche, elle attend
que cela soit le cas durant la phase qui suivra la signature
du contrat.

J'en viens au modeéle de financement. Le financement de
l'acquisition de cet avion doit étre réalisé au travers de la
création d'un fonds spécial. La solution choisie apporte une
plus grande souplesse a I'armée: grace au fonds, il est pos-
sible de planifier les dépenses d'armement pour les pro-
chaines années et d'attribuer chaque année un montant
stable pour I'équipement du reste de I'armée. Le fonds per-
met ainsi une politique d'acquisition stable.

De plus, le fonds contient une régle concernant les reports
de crédits. A l'article 2 de la loi sur le fonds Gripen, il est sti-
pulé que le Conseil fédéral peut transférer des restes de cré-
dits dans le fonds Gripen. Cette possibilité, qui requiert I'ap-
probation du Parlement, devrait apporter une plus grande
souplesse au DDPS.

Au final, la majorité de votre commission estime que le Gri-
pen remplit les exigences militaires, que, comparativement a
ses concurrents, le Gripen présente clairement les colts
d'acquisition et d'exploitation les plus bas, qu'il offre le meil-
leur rapport codts/utilité, qu'il est financierement supportable
pour I'armée, c'est-a-dire que I'acquisition et I'exploitation du
Gripen permettent de maintenir a un niveau approprié égale-
ment d'autres parties de I'armée, et enfin que les risques liés
a l'acquisition ont été minimisés.

Nous sommes en présence d'une proposition de la minorité
Allemann qui souhaite ne pas entrer en matiére. Je viens ce-
pendant de vous évoquer les raisons qui poussent la com-
mission & vous proposer, par 16 voix contre 9, d'entrer en
matiére sur ce projet d'arrété fédéral.

En cas d'entrée en matiére, nous sommes également en
présence de deux propositions de minorité: la minorité |
(Muller Walter) veut renvoyer le projet au Conseil fédéral
avec mandat d'examiner les offres alternatives, la minorité Il
(Fischer Roland) veut renvoyer le projet au Conseil fédéral
avec mandat de développer une stratégie globale pour I'en-
gagement des Forces aériennes, laquelle servira de base
pour les prochaines acquisitions et mises hors service d'avi-
ons et de systemes de défense contre avions.

Pour ce qui est de la minorité I: durant ses travaux, la com-
mission a regu plusieurs lettres de Dassault et de EADS I'in-
formant de l'existence de soi-disant nouvelles offres. De quoi
s'agit-il? 1l s'agit pour l'essentiel de lettres de 3 a 8 pages in-
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diquant — pour Dassault — la possibilité d'acquérir un nombre
d'appareils inférieur a 22 unités pour un montant de 2,2 mil-
liards de francs, voire — pour EADS — la possibilité d'acquérir
des appareils de la premiére série, soit ceux produits en
2004. La majorité de la commission considéere qu'il ne s'agit
pas d'offres alternatives. La procédure d'évaluation, taxée
d'excellente par les trois constructeurs, s'est étalée sur pres
d'une année et demie, entre ao(t 2008 et fin 2009. Les dos-
siers soumis par les trois constructeurs contiennent plu-
sieurs centaines de pages de données techniques; celles-ci
ont été vérifiées lors des essais en vol ainsi que de maniéere
analytique pour les améliorations annoncées. De l'avis de la
majorité, de telles offres ne peuvent étre mises sur un pied
d'égalité avec une lettre de quelques pages; elles ne
peuvent tout simplement pas étre comparées.

Dés lors, la conséquence logique d'une adoption de la pro-
position de la minorité | (Miller Walter) serait I'abandon de la
procédure actuelle et le retour a la case départ. Afin de ga-
rantir une égalité de traitement, il conviendrait de refaire un
appel d'offres, éventuellement de considérer d'autres
constructeurs et de redémarrer ainsi la procédure. Ceci, la
majorité de la commission ne le souhaite pas.

La commission tient également a souligner que c'est le Par-
lement lui-méme qui, par son arrété de septembre 2011, a
pressé le Conseil fédéral de procéder au choix de I'appareil.
Il avait a juste titre estimé que le remplacement des Tiger
devait s'opérer rapidement. La situation n'a aujourd'hui pas
changé. La majorité de la commission estime que ce rem-
placement doit s'opérer sur la base de la procédure ouverte
en 2008. Les premiers Gripen seraient livrés en 2018 et la li-
vraison s'achéverait en 2021. La flotte des Gripen serait plei-
nement opérationnelle d'ici 2023. De l'avis de la majorité de
la commission, il serait dangereux de repousser ce calen-
drier. C'est d'un renouvellement complet de la flotte qu'il fau-
drait alors parler. Ceci, la majorité de la commission ne le
souhaite pas.

Pour toutes ces raisons, la commission vous propose, par
12 voix contre 11 et 2 abstentions, de rejeter la proposition
de renvoi au Conseil fédéral de la minorité | (Muller Walter).

La minorité Il (Fischer Roland) veut, quant a elle, mandater
le Conseil fédéral d'établir une stratégie globale pour les
Forces aériennes. La majorité de la commission estime que
les bases sont suffisantes. Il y a tout d'abord le rapport sur la
politique de sécurité 2010 qui fixe le cadre de I'action de I'ar-
mée et des Forces aériennes. Il y a ensuite le rapport sur
I'armée 2010 qui définit les missions de l'armée et dont une
vingtaine de pages sont consacrées au volet aérien. Le Par-
lement a pris acte de ces deux rapports. Dans son arrété fé-
déral relatif au rapport sur I'armée 2010, il a confirmé la né-
cessité d'effectuer un remplacement de la flotte, en
enjoignant au Conseil fédéral d'acquérir de nouveaux avions
de combat.

Pour la majorité de la commission, la nécessité d'une armée
n'est pas a démontrer. Dés lors, il est nécessaire de dispo-
ser d'une couverture aérienne suffisante. Comme je l'ai ex-
pliqué précédemment, les 22 appareils proposés ne permet-
tront que de combler partiellement le déficit issu de la forte
réduction du nombre d'avions de combat durant les 50 der-
niéres années.

Ce renouvellement est nécessaire quelles que soient les
orientations futures des Forces aériennes. Les expériences
des derniéres années ont démontré que la composante aé-
rienne n'a rien perdu de son importance; au contraire, celle-
ci s'est renforcée. Un renouvellement de la flotte est inévi-
table. Il n'y a dés lors pas de raison de le repousser et de ris-
quer, a I'horizon 2025, de devoir procéder a un renouvelle-
ment complet.

Par 16 voix contre 9, la commission vous invite des lors a re-
jeter la proposition de renvoi de la minorité Il (Fischer Ro-
land).

Allemann Evi (S, BE): Unzahlige Grunde sprechen dafir,
die Finger vom Kauf neuer Kampfjets zu lassen. Es sind si-
cherheitspolitische Griinde, es sind aber auch finanzpoliti-
sche Grinde. Der Kauf neuer Kampfjets ist meines Erach-
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tens reine Geldverschwendung. Das Geld, das wir fir neue
Kampfjets ausgeben, fehlt dann spéater anderswo. Man kann
einen Franken nur einmal ausgeben. Er wird bei der Bildung,
im offentlichen Verkehr, bei den Sozialwerken, in der Land-
wirtschaft und in der Entwicklungszusammenarbeit fehlen —
Uberall dort, wo wir ungebundene Ausgaben haben.

Unsere Armee schanzt sich entgegen aller Rhetorik immer
grossere Finanzmittel zu, sie bietet aufgrund fehlender Re-
formbereitschaft aber eine immer weniger taugliche Antwort
auf die sicherheitspolitischen Herausforderungen unserer
Zeit. 2009 bis 2011 verfugte die Armee Uber einen Plafond
von jahrlich 4,1 Milliarden Franken. 2014 bis 2016 sollen es
nun 4,7 Milliarden Franken sein. Auf der Wunschliste steht
ein noch héherer Betrag, die magische Zahl von 5 Milliarden
Franken. Dies ist nicht haltbar und ohne eine Gigabeschaf-
fung auch kaum zu rechtfertigen. Der Gripen kommt in die-
ser Situation gerade recht. So unsinnig der Kauf ist, so gele-
gen kommt er, um ein Uberbordendes Armeebudget zu
rechtfertigen. Ein wirksamer Luftschirm ist auch ohne neue
Jets gewéhrleistet.

Die Schweizer Luftwaffe ist im internationalen Vergleich
auch nach der Ausmusterung der Tiger F-5 sehr gut ge-
ristet. Zur Erflllung des Luftpolizeiauftrages geniigen die
vorhandenen F/A-18, von denen wir 33 Stlck haben, langst,
zumal wir «von Freunden umzingelt» sind. Ein Luftkriegs-
szenario ist derart unwahrscheinlich, dass es sich nicht
lohnt, dafiir Milliarden aufzuwenden. Die F/A-18-Flotte ha-
ben wir ausserdem erst kirzlich mit dem Rustungspro-
gramm 2008 fur 400 Millionen Franken kampfwertgesteigert.
Wir haben also eine gut ausgeristete Luftwaffe, und die 22
neuen Jets sind purer Luxus. Da lohnt es sich nicht, all die
Risiken einzugehen, die mit dem Kauf des Gripen verbun-
den sind. Nach dem Mirage-Skandal wurde gesagt: Wir kau-
fen nie mehr ein Flugzeug, das nicht fertig entwickelt ist! Wir
kaufen nur noch Rustungsmaterial ab Stange, wir wollen
keine Papierflieger. Genau das ist es, worliber wir heute dis-
kutieren: Der Gripen ist nicht fertig entwickelt. Der Gripen ist
ein Papierflugzeug. Er existiert erst auf dem Papier; das ist
ein riesiges Risiko. Wenn es schon nicht nétig ist, die Luft-
waffe mit zusatzlichen Jets auszustatten, dann dirfen wir
dieses Risiko erst recht nicht eingehen.

Die Schweiz ist keine Insel der Gliickseligkeit. Es gibt durch-
aus Bedrohungen und Risiken, denen wir begegnen mis-
sen, aber die allermeisten dieser Risiken sind nicht militari-
scher Natur. Wir sind «von Freunden umzingelt», und der
Gripen soll in einem grossen Krieg in Europa eine autonome
Verteidigung unseres kleinen Landes sicherstellen. Das ent-
behrt jeder verniinftigen Grundlage. Ein solches Szenario ist
derart unwahrscheinlich, dass es sich nicht lohnt, daflir ein
derart hohes Risiko einzugehen und so viel Geld zu investie-
ren.

Ein zentrales Argument der Luftwaffe fur die Ergdnzung um
22 Gripen ist die Erhéhung der Durchhalte- und Reaktions-
fahigkeit. Das tént gut, denn wer hat schon etwas gegen Be-
dingungen, die der Luftwaffe ein effizientes Arbeiten ermdg-
lichen? Die Frage ist nur, in welchen Szenarien die Luftwaffe
reaktionsfahiger werden muss. Es ist nicht das Luftverteidi-
gungsszenario, es sind ganz im Gegenteil luftpolizeiliche
Szenarien, und daflir braucht es keinen Jet, der ausgerech-
net bei der Luftpolizei die schlechtesten Noten einflog.

Die neuen Jets machen L4rm — viel L&rm um nichts! Beim
Start weist der Gripen eine rund dreimal so hohe Schallin-
tensitat auf wie der Tiger F-5. Das ist fur die betroffenen
Standorte unertréglich. Auf dem Spiel stehen neben der Le-
bensqualitdt der ansassigen Bevoélkerung auch Tausende
von Arbeitsplatzen im Tourismus.

Ich mochte klar festhalten: Ich stehe hinter der Luftwaffe,
und ich stehe hinter dem luftpolizeilichen Auftrag der Armee.
Diesen soll und kann die Luftwaffe mit den bestehenden
F/A-18 erledigen. Dafur brauchen wir keinen neuen Jet, der,
ausgestattet mit der Erdkampfféhigkeit, zwar in einem Krieg
Bodenziele bombardieren kdnnte, beim Start fir die luftpoli-
zeilichen Aufgaben aber zu langsam ist und deshalb in der
Evaluation gerade im entscheidenden Punkt schlecht, allzu
schlecht abschnitt. Wollen wir fiir eine glaubwiirdige Armee
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mit einer starken Luftwaffe votieren, missen wir genau hin-
sehen und dirfen uns nicht von der Pro-Armee-Rhetorik
blenden oder einseifen lassen.

Der einzig richtige Schluss ist deshalb, nicht einzutreten.

Miuller Walter (RL, SG): Lassen Sie mich zuerst einige Fra-
gen und Punkte kléren.

Zur Interessenbindung: Ich bin den Buirgerinnen und Bur-
gern, dem Steuerzahler, der Sicherheit von und in unserem
Land und damit der Armee verpflichtet. Das heisst nichts an-
deres, als dass ich fur die investierten Steuerfranken den
grésstmdglichen Gegenwert in Form von Sicherheit flr un-
ser Land erzielen will. Es versteht sich von selbst, dass da-
bei grosse Risiken vermieden werden sollen. Zu keiner der
an der Ausschreibung beteiligten Firmen habe ich irgend-
welche Beziehungen.

Zum Vorwurf «Armeegegner»: In der Presse wurde von ver-
schiedenen Politikern die Behauptung aufgestellt, wer gegen
den Gripen sei, sei auch gegen die Armee. Das ist eine un-
geheuer perfide Unterstellung. Natlrlich gibt es Armeegeg-
ner, die logischerweise auch keine Waffen kaufen wollen.
Dies nun aber auf alle Gegner des Gripen zu Ubertragen,
zeugt von wenig Demokratieverstédndnis. Unser Bundespra-
sident hat kirzlich am Eidgendssischen Schwingfest Wur-
zeln, Werte und Weitsicht als Basis fir unser Denken und
Handeln, aber auch als Basis fur unseren Erfolg hervorgeho-
ben. Unser Demokratieverstdndnis gehdrt zweifelsohne zu
diesen Werten. Es wére schén, wenn diese Unterstellung
heute in echter Schwingertradition zurlickgenommen wiirde,
wenn sozusagen das Sagemehl, das da aufgeworfen wurde,
abgewischt wirde.

Zur Frage eines Rlckzugs meines Antrages: Ich kann Sie
beruhigen, das werde ich nicht machen. Ich will, dass das
Parlament zu den Fragen der Risiken und der Nichterfillung
der eigenen Vorgaben Stellung nimmt und in Kenntnis von
attraktiven Angeboten Ja oder Nein sagt. Ich weiss, es wére
fur mich und einige hier im Saal bequemer ohne diesen An-
trag. Aber Politik soll in erster Linie dem Volk dienen und
nicht uns gefallen respektive bequem sein.

Was sind denn die Risiken, und warum stehe ich der Be-
schaffung des Gripen trotz vertraglicher Verbesserungen
sehr kritisch gegentliber? Wir machen bis 2016 eine Voraus-
zahlung in drei Tranchen von einer Milliarde Franken. Frihe-
stens Ende 2018 sollen die ersten drei Flugzeuge geliefert
werden. Wenn wir mal eine Milliarde in Schweden deponiert
haben, kénnen wir aus diesem Geschéft trotz einer theoreti-
schen Moglichkeit kaum mehr aussteigen.

Dazu bleiben die technischen Risiken unveréndert hoch. So
kann man im Bericht der Subkommission der SiK in den
Schlussfolgerungen Folgendes nachlesen: «Der vom Bun-
desrat geféllte Typenentscheid beinhaltet das grésste Ri-
siko.» Interessant ist auch der folgende Punkt: Die Subkom-
mission wurde erst im Frihjahr 2012 Uber den Wechsel vom
Gripen C/D auf den Gripen E/F informiert. Besonders inter-
essant und bedeutsam fur die Akzeptanz der alternativen
Angebote ist aber der Satz: «Dieser Wechsel war auch den
unterlegenen Anbietern nicht bekannt.» Man hat also mit
Saab eine Nachevaluation gemacht, ohne die anderen An-
bieter. Schwerer noch wiegt, dass man von den urspringli-
chen Beschaffungsvorgaben zugunsten des Gripen abgewi-
chen ist: Verzicht auf Doppelsitzer, Verzicht auf die Vorgabe,
ein Flugzeug zu beschaffen, das zum Zeitpunkt der Liefe-
rung bereits bei einer Luftwaffe im Einsatz ist, und als Option
auch die Endmontage.

Nach dem Mirage-Skandal wollte man eigentlich nur noch
Flugzeuge kaufen, die operationell sind. Dieses Ziel wird mit
dem Gripen klar verfehlt. Zur operationellen Wirksamkeit
kann man im Bericht der Subkommission lesen, dass trotz
98 technischen Verbesserungen der Gripen im Bereich Luft-
polizeidienst nur die Note «knapp befriedigend» erhielt. Wir
kénnen doch nicht einen neuen Kampfjet kaufen, der genau
in unserem Kernbereich des Luftpolizeidienstes nicht ge-
nugt! Ein neues Flugzeug ist eine Investition fur die nachsten
vierzig Jahre, und es durchlauft in dieser Zeit mehrere Up-
grades. Kleine Stlickzahlen fuhren zu sehr teuren Nach-
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ristungen. Der Gripen kénnte am Ende der Laufzeit zu einer
sehr teuren Lésung werden, besonders wenn die kostspie-
lige Mietvariante noch dazugerechnet wird. .

All diese Grunde und Unwégbarkeiten fihren mich zur Uber-
zeugung, dass die Alternativangebote gepruft werden muis-
sen. Wir verlieren damit auch keine Zeit, da die Flugzeuge
die Tests bestanden haben und noch vor dem Gripen gelie-
fert werden kénnen. Beim Angebot von EADS kénnten wir
dazu noch eine Milliarde Franken sparen.

Fischer Roland (GL, LU): Meine Minderheit beantragt Ih-
nen, das Geschéft an den Bundesrat zurlickzuweisen; dies
mit dem Auftrag, die Beschaffung von neuen Kampfflugzeu-
gen zu sistieren. Wahrend dieser Sistierung sollen im Rah-
men der Weiterentwicklung der Armee die Strategie und die
Aufgaben der Luftwaffe vor dem Hintergrund der aktuellen
Bedrohungslage und der Wahrscheinlichkeit von Bedro-
hungsrisiken neu definiert werden. Basierend auf dieser
neuen Strategie und den davon abgeleiteten neuen Aufga-
ben der Luftwaffe soll ein Gesamtkonzept fur den Einsatz
der Luftwaffe erarbeitet werden, welches als Basis flr zu-
kinftige Beschaffungen und Ausserdienststellungen von
Flugzeugen und Fliegerabwehrsystemen dient.

Diesen Rickweisungsantrag begriinden wir wie folgt:

1. Zunéchst setzen uns die knappen Finanzen Bedingungen
in Bezug auf das Setzen von Prioritdten. Angesichts der be-
grenzten finanziellen Mdglichkeiten sind auch in der Armee
Prioritdten zu setzen und die Beschaffungen neu konse-
quent auf die aktuell wahrscheinlichsten Bedrohungen aus-
zurichten. Zurzeit sehen wir die Bedingungen fir die Be-
schaffung eines neuen Kampfflugzeugs als nicht gegeben;
neue Jets sind aus unserer Sicht nicht prioritér.

2. Die konventionellen Bedrohungen haben stark abgenom-
men. Die Wahrscheinlichkeit eines konventionellen Luft-
krieges ist heute sehr klein. Geméass Armeebericht reichen
die 33 F/A-18 fur den Luftpolizeidienst. Zudem wurden die
F/A-18 erst kirzlich mit einer technischen Nachriistung auf-
gewertet und fur viele weitere Jahre ertlchtigt, was wir
Grinliberalen auch unterstiitzt haben. Bei der vorliegenden
Beschaffung spielen unter anderem auch andere Funktio-
nen wie z. B. die Aufklarung und die Luft-Boden-Kampffahig-
keit eine Rolle. Das sind Funktionen, die den konventionel-
len Verteidigungsfall betreffen, der heute aber wie gesagt
wenig wahrscheinlich ist. Wir zweifeln deshalb daran, dass
die 3 Milliarden, beziehungsweise die jahrlich 300 Millionen
in den nachsten zehn Jahren, mit dem Kauf von neuen Kampf-
flugzeugen wirklich effizient eingesetzt werden, zumal ja bei
anderen Truppengattungen Ausristungsliicken bestehen.

3. Die Grésse unseres Landes oder, zutreffender, die Klein-
heit unseres Landes verlangt die Uberprifung des Konzepts
einer eigenstandigen Luftverteidigung. Die Schweiz ist fur
eine selbststdndige LuftraumlUberwachung und -verteidi-
gung zusehends zu klein. Die kleine Flache der Schweiz hat
unter anderem zur Folge, dass wir gemessen an der Flache
mehr Flugzeuge brauchen als gréssere Staaten. Je moder-
ner und teurer die Flugzeuge, desto mehr wird unsere kleine
Landesflache also zu einem zusétzlichen Kostenfaktor. Auch
kénnen wir die Abwehr anderer Bedrohungen aus der Luft,
zum Beispiel Raketen, gar nicht selbststéndig erflllen, weil
die dazu notwendige Friihwarnung weit ausserhalb der Lan-
desgrenze erfolgen musste. Wir sind deshalb Uberzeugt,
dass wir gerade im Bereich der Luftwaffe vermehrt die Ko-
operation mit unseren Nachbarstaaten suchen mussen. Wir
wunschen uns daher zuerst eine neue Strategie fir die Luft-
waffe, die auch die Fliegerabwehr mit einbezieht und allen-
falls eine Strategie fir eine stdrkere Zusammenarbeit mit
dem Ausland definiert.

4. Zu guter Letzt besteht keine Dringlichkeit, vor der Weiter-
entwicklung der Armee den Kauf eines neuen Kampfflug-
zeugs zu beschliessen. Die Weiterentwicklung der Armee
steht bekanntlich vor der Tur — ein grosses, sinnvolles Re-
formprojekt, das die Armee entscheidend umbauen wird. Es
besteht die Gefahr, dass wir mit dem Kauf des Gripen ein
Préjudiz schaffen, ohne vorher die Entwicklung der Armee
und somit auch der Luftwaffe diskutiert und beschlossen zu
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haben. Der Gripen ist eine grosse Investition, und er ist eine,
wie wir bereits gehért haben, mit Risiken behaftete Investi-
tion; zumal wir ja nicht einfach ein Flugzeug kaufen, sondern
zusammen mit Schweden quasi eines entwickeln. Ein
Marschhalt wére deshalb angebracht.

Ich stehe hinter der Armee und auch hinter der Luftwaffe.
Die Ruckweisung gefahrdet aus meiner Sicht den Auftrag
der Armee nicht. Ich bitte Sie deshalb, die Minderheit 1l zu
unterstltzen und das Geschéaft an den Bundesrat zurlickzu-
weisen.

Galladé Chantal (S, ZH): Ich spreche heute nicht als Kom-
missionsprasidentin, sondern fur die SP-Fraktion, und ver-
trete dabei meine eigene Meinung.

Es gibt drei Punkte, welche die SP-Fraktion zur Ablehnung
dieser Vorlage veranlassen:

1. Die Schweiz braucht zurzeit keine neuen Kampfjets.

2. Es braucht ein Konzept zur Sicherung des Flugraums,
und zwar ein Konzept, das diesen Namen verdient und auch
in die Zukunft blickt, also langfristig angelegt ist.

3. Der Gripen ist ein Hochrisikoprojekt.

Die Schweiz braucht erstens keine neuen Kampfjets. Des-
halb werden wir auch nicht auf die Vorlage eintreten und den
Antrag der Minderheit Allemann unterstitzen. Ich frage mich
ausserdem, wie Sie dem Volk erklaren wollen, dass wir neue
Kampfjets beschaffen wollen, gleichzeitig aber unseren Luft-
raum nur zu Blrozeiten und unter der Woche verteidigen.
Ich glaube, dass es hier vorher einige andere Licken zu
schliessen gilt.

Die Kampfjetbeschaffung soll zweitens in ein Konzept einge-
bettet sein. Das macht Sinn, denn es ist ein langfristiges und
teures Projekt. Ein Konzept, wie ich mir es vorstelle und in
einem Postulat fordere und wie es die grinliberale Fraktion
heute mit dem Antrag der Minderheit Il (Fischer Roland) for-
dert, den wir unterstiitzen werden, enthalt eine Gefahren-
analyse, die gegenseitige Abstimmung des in Zukunft zu be-
schaffenden Materials, die Kooperation mit umliegenden
Léndern, die Einbettung in die europdische Sicherheitsarchi-
tektur, in die luftpolizeiliche und militarische Sicherheit, die
Zusammenarbeit in der européischen Luftraumuberwachung
und die Schnittstellen zwischen zivilem und militdrischem
Bereich. All das wirde ich erwarten, bevor wir Uber diese
Beschaffung sprechen.

Vergessen wir eines nicht: 2020 werden wir Uber eine Er-
neuerung der Fliegerabwehr diskutieren; bald werden wir
auch Uber die Beschaffung neuer Drohnen entscheiden.
Wenn Sie bedenken, dass eine Flugzeugbeschaffung etwa
zehn Jahre dauert, sehen Sie, dass bald der Ersatz des
F/A-18 zur Diskussion steht. Wir haben nicht geklart, was
damit geschehen soll, ob wir weiterhin eine Zweiflottenpolitik
betreiben wollen, und wie das Ganze aussehen soll. Hier wird
im Moment einfach geschwiegen, wahrscheinlich bewusst.
Ich komme noch zum dritten und letzten Punkt. Der Gripen
ist ein Hochrisikoprojekt. Der Gripen ist ein Papierflieger: Er
existiert so, wie wir ihn beschaffen wollen, noch gar nicht.
Sie kénnten also sagen: «Le Gripen E n'existe pas.» Bis zu-
letzt wurde nicht klar, ob es sich um eine Weiterentwicklung
oder um einen neuen Flieger handelt. Vergessen wir auch
nicht, dass wir uns fir Jahrzehnte, im Moment als Einzige,
sehr eng an das Schicksal Schwedens und der Firma Saab
knupfen. Der Gripen E hat in der Evaluation durch Arma-
suisse und die Luftwaffe ein schlechtes Zeugnis bekommen,
mit anderen Flugzeugtypen verglichen. Auch wurden wéh-
rend der Evaluation die Bedingungen geéndert, so zum Bei-
spiel die Endmontage in der Schweiz. An diese Bedingung
haben sich die anderen Anbieter gehalten, wahrend Schwe-
den sich nicht daran halten musste, schlussendlich uns im
Preis aber nicht entgegenkam.

Die SP-Fraktion wird deshalb auch den Antrag der Minder-
heit | (Mdller Walter) unterstitzen.

Wir werden heute geschlossen Nein sagen zu diesem Be-
schaffungsprojekt, das nicht ausgereift ist, das ein Risiko fir
unser Land darstellt, das sicherheitspolitisch falsch ist. Die-
se Beschaffung ist im Moment so nicht notwendig, und sie
ist in meinen Augen auch nicht genligend seriés aufgegleist.
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Wir werden zusammen mit anderen Kraften das Referen-
dum ergreifen und freuen uns auf den Abstimmungskampf.
Es ist wichtig und richtig, dass am Schluss das Volk ent-
scheiden kann.

Hess Lorenz (BD, BE): Es ist mir nicht ganz klar, ob Sie
wirklich keinen Flieger méchten oder ob es Sie stort, dass es
ein sogenannter Papierflieger ist. Schliesslich wiirde mich in-
teressieren: Woher nehmen Sie die Gewissheit, dass beim
neuen Konzept, bei der neuen Analyse, die gemacht werden
misste, herauskdme, dass man keinen neuen Kampfjet
bréauchte? Oder vermischen Sie hier lhre Tétigkeit als Kom-
missionsprasidentin und lhre Aussagen als Fraktionsspre-
cherin ein bisschen?

Galladé Chantal (S, ZH): Ich denke nicht, dass ich das ver-
mische. Ich bin der Meinung, dass es zum heutigen Zeit-
punkt keine neuen Kampfjets braucht, dass es zuerst eine
Analyse braucht, ein seriéses Konzept «Luft». Dieses Kon-
zept soll einen Blick in die Zukunft ermdglichen, es soll der
heutigen und der kinftigen sicherheitspolitischen Lage bzw.
den Gefahren Rechnung tragen und die anstehenden Be-
schaffungen, die ich aufgezahlt habe, aufeinander abstim-
men. Meiner Meinung nach stehen diese im Moment viel zu
wenig im Fokus. Ein Konzept «Luft» ist etwas, was wir wirk-
lich brauchten. Ich bin mir nicht sicher, ob bei dieser Analyse
nicht herauskdme, dass wir keine neuen Kampfjets brau-
chen; da haben Sie Recht, vielleicht kommt das bei der Ana-
lyse heraus. Vielleicht kommt dabei aber auch heraus, dass
wir andere Kampfjets brauchen, dass wir weniger Jets brau-
chen oder dass wir mehr Kooperation brauchen. Ich méchte
das zuerst in ein Konzept eingebettet sehen. Dann werden
wir wissen, worliber wir diskutieren, und dann kénnen wir
serids Ja oder Nein sagen. Aber so — einfach ohne Konzept,
mit den Risiken, die wir tragen — kann ich heute nicht Ja sa-
gen.

Miiller Leo (CE, LU): Wie kénnen Sie Ihre Tétigkeit als Pra-
sidentin der Sicherheitspolitischen Kommission, die dieses
Geschaft mit Mehrheitsbeschluss unterstiitzt, vereinbaren
mit lhrer Funktion als Fraktionssprecherin der SP, die dieses
Geschéaft bekdmpft? Untergrabt das nicht die Glaubwirdig-
keit der Kommissionstétigkeit?

Galladé Chantal (S, ZH): Ich danke lhnen fir diese Frage,
Herr Milller, ich bin froh, dass Sie sie mir stellen und ich Stel-
lung dazu nehmen darf — vielen Dank! Ich bin als Kommissi-
onspréasidentin dran, wenn ich vor den Medien den Kommis-
sionsentscheid kommuniziere. Das ist meine Aufgabe, so
steht es in meinem Aufgabenheft. Das ist richtig, dass wis-
sen Sie auch. Das habe ich offenbar so gut gemacht, dass
nun sehr viele glauben, ich wolle diesen Flieger beschaffen.
Ich habe mich da total loyal verhalten, weil es richtig ist, die
Institution Uber die eigene Meinung zu stellen.

Heute aber vertrete ich hier, zusammen mit anderen, die
SP-Fraktion. Es ist Innen vielleicht bekannt, dass es ein Wei-
sungsverbot gibt, dass also jedes Mitglied dieses Rates frei
gewahlt ist und seine Meinung frei dussern darf. Wir haben
die Rollen heute anders verteilt, wie das bei jedem Geschéft
gemacht wird. Die Kommissionsmehrheit wird heute durch
die Herren Hurter und Hiltpold vertreten, sie sind heute Kom-
missionssprecher. Es gibt zahlreiche Geschéfte, bei denen
die Kommissionsprésidentin oder der Kommissionsprasident
hier vorne steht und die eigene Meinung vertritt.

Aebi Andreas (V, BE): Frau Kollegin Galladé, brauchen wir
aus lhrer Sicht in Zukunft noch eine Armee? Ja oder Nein,
und wenn Ja, welche?

Galladé Chantal (S, ZH): Herr Aebi, auch lhnen danke ich
fur diese Frage, ich musste ndmlich diese Thematik aus
Zeitgrinden aus meiner Rede herausstreichen. (Heiterkeit)

Ich stehe zur Schweizer Armee, und ich bin stolz darauf,
Prasidentin der Sicherheitspolitischen Kommission zu sein;
ich habe das uberall und immer wieder gesagt. Hier an die-
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ser Stelle sage ich Ihnen ganz deutlich Folgendes: Wer Nein
zum Gripen sagt, sagt nicht Nein zur Armee. Ich stehe zur
Armee und sage heute Nein zu diesem Geschaft — aus den
Grunden, die ich aufgezahlt habe. Das ist ganz sicher kein
Nein zur Armee. Die zukinftige Armee soll meiner Meinung
nach aber anders aussehen als die heutige Armee. Wir
brauchen dringend Reformen, wir brauchen eine kleinere,
schlagkraftige Armee, die gegen die Gefahren der Gegen-
wart und vor allem gegen jene der Zukunft gewappnet ist.
Ich freue mich sehr, wenn sich hier im Saal eine Mehrheit
finden lasst, sodass wir zusammen Armeereformen anstre-
ben und umsetzen kdnnen; dafiir wurden wir gewéhlt, das ist
unsere Aufgabe.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): L'achat de 22 Gripen représente
une erreur de casting tant sur le fond que sur la forme. Sur le
fond, car nous n'avons pas besoin de nouveaux avions de
combat. Les avions de combat sophistiqués avec les nou-
velles trouvailles technologiques dernier cri, c'est bon pour
une guerre conventionnelle, pour repousser un envahisseur,
en l'occurrence théoriquement I'un de nos voisins. Et dispo-
ser d'armes d'attaque air-sol sur nos avions, pour quoi faire,
sinon risquer bombarder notre territoire et tuer ou blesser
nos concitoyennes et concitoyens? Tout cela est ridicule.
Car 1989 est passé par la, avec la chute du mur de Berlin et
la fin de la guerre froide. L'Europe est pacifiée. Imaginer la
survenue d'un conflit armé au centre de I'Europe parait qua-
siment impossible, et pour longtemps, selon le Service de
renseignement de la Confédération. Et de toute maniere, si
I'on souhaitait se prémunir en vue d'une bataille aérienne
conventionnelle, alors 22 avions, ce n'est pas assez. Cela
serait une force ridicule, et en plus avec un avion de second
rang, doté d'un seul réacteur et qui devrait encore faire ses
preuves.

Nous avons besoin d'assurer la sécurité de notre espace aé-
rien, c'est vrai. Mais nous devons le faire avec les pays qui
nous entourent, en collaboration, en partenariat. En I'état ac-
tuel, les avions dont nous disposons, renforcés par des
drones, suffisent.

Reprenons ['histoire de cette acquisition hasardeuse et
aventureuse. Trois avions au départ, résultat: deux avions
bien notés, le Rafale et I'Eurofighter, et le troisieme, le Gri-
pen C/D a la traine. Alors nos amis suédois nous ont pro-
posé en remplacement le fameux Gripen E/F, a I'époque en-
core dans les limbes du développement technologique, un
nouvel avion avec 98 améliorations technologiques par rap-
port a la version C/D. Mais vu qu'il n'existait pas encore, on
n'‘a pas pu le tester. Armasuisse a procédé a de savants
calculs par rapport aux résultats du Gripen C/D pour arriver
a noter le Gripen E/F: fumeux, Iéger. Résultats: une note
trés moyenne en définitive. Et tout cela, semble-t-il, s'est
réalisé dans le dos de Dassault et d'EADS, peu au fait de
ces combines et peu élégamment écartés, c'est le moins
que I'on puisse dire.

Fin 2011, pressé par le Parlement, le Conseil fédéral a en
effet choisi I'avion le moins cher, le Gripen, pas encore
acheté a I'époque par la Suede, au grand dam de certains
qui ont organisé les fuites que I'on connait dans la presse, le
présentant comme l'avion le moins performant et un avion
n'existant pas. La sous-commission d'enquéte a parlé d'un
choix risqué d'un point de vue technique, financier et poli-
tique. Les critiques de la sous-commission ont mis en
exergue les faiblesses du choix du Gripen E. Depuis lors, les
porteurs du dossier s'emploient a nous rassurer pour nous
faire croire que tout est sous contréle.

Le choix du Parlement, I'acquisition éventuelle d'un avion de
deuxiéme choix, a un prix: pas 3 mais en fait 9 a 10 milliards
de francs, car aux frais d'acquisition, il faut ajouter les frais
de développement et les frais d'entretien. Les gens de ce
pays ont besoin d'autre chose que d'avions de combat; les
besoins sociaux sont immenses. Et que dire de la contrainte
de privilégier la collaboration militaire aérienne avec la
Suéde qui, comme chacun le sait, se trouve étre notre plus
proche voisin? C'est ridicule!

o

Ce dossier est mal ficelé. Poussé par les contraintes du frein
a I'endettement, le Conseil fédéral a opté pour un avion de
deuxiéme choix, encore a développer. C'est un choix risqué
et une acquisition inutile.

Je vous remercie de soutenir les diverses propositions de
minorité, notamment la minorité Allemann.

Gysi Barbara (S, SG): Es ist unverzichtbar, bei der Beschaf-
fung der 22 Kampfflugzeuge des Typs Gripen auch einen
Blick auf die Bundes- und die Armeefinanzen zu werfen,
denn es gibt klare finanzpolitische Grlnde, auf dieses Milli-
arden-Beschaffungsgeschaft nicht einzutreten.

Seit 2006 steigen die Militdrausgaben wieder an. 4,216 Milli-
arden Franken gaben wir im Jahr 2006 flr die Armee aus. Im
Voranschlag 2014 weist nun das VBS unter dem Stichwort
Landesverteidigung bereits 4,914 Milliarden aus, das ist eine
Steigerung von mehr als 16 Prozent. Diese massiven Erho-
hungen des Militdrbudgets haben auch stark mit der Kampf-
jetfinanzierung zu tun. Jahrlich sollen rund 300 Millionen
Franken fir den Gripen eingesetzt werden, im Jahr 2014 so-
gar 340 Millionen.

Noch in den Jahren 2009 und 2010 haben die birgerlichen
Parteien FDP, CVP und SVP betont, dass 4,1 Milliarden fir
die Armee geniigten. Der Armeeplafond 2009-2011 war auf
4,1 Milliarden jahrlich festgesetzt, ab 2015 will der Bundesrat
den Armeeplafond im Sparpaket, das beschdnigend «Kon-
solidierungs- und Aufgabenuberprifungspaket 2014» heisst,
dauerhaft auf 4,7 Milliarden festgelegen. Eine Mehrheit die-
ses Rates will sogar 5 Milliarden und hat dazu eine Motion
angenommen.

Die Erhéhung des Armeeplafonds und somit der Kauf neuer
Kampfjets missen Uber harte Sparmassnahmen in anderen
Bereichen teuer erkauft werden, denn die Armee kann und
will diesen Kampfjetkauf nicht intern kompensieren. Folglich
missen andere Politikbereiche bluten. Das Sparpaket ist
nicht vom Tisch. Es ist doch grotesk, dass wir flir den Gripen
etwa den AHV-Fonds schrépfen, die indirekte Presseférde-
rung kappen, im ETH-Bereich kirzen oder auch die Wohn-
bauférderung oder die Entwicklungszusammenarbeit massiv
zuriickfahren missen. Es kann doch nicht sein, dass wir mit
Kirzungen in diesen Bereichen die Kampfjets teuer erkau-
fen missen! Wir kénnen uns diese Jets jetzt nicht leisten.
Ich bitte Sie darum, auf das Geschéft nicht einzutreten.

Fehr Hans (V, ZH): Heute kommt die Stunde der Wahrheit,
die Stunde des Tatbeweises und auch die Stunde der Glaub-
wirdigkeit, vor allem flr die birgerlichen Kolleginnen und
Kollegen, oder fir jene, die sich dazu z&hlen, z. B. die Kolle-
ginnen und Kollegen der sogenannten Mitte, der grinlibera-
len Fraktion. Wissen Sie, heute schaut die Schweiz auf Sie:
Heute missen Sie Farbe bekennen, zeigen, ob Sie ohne
Wenn und Aber flr die Sicherheit unseres Landes einstehen
oder ob Sie als Burgerliche allenfalls Wassertrager der Lin-
ken sind, die keine Flugzeuge und letztlich auch keine Ar-
mee will. Heute stellt sich die Grundsatzfrage, Herr Walter
Mdller, Herr Beat Flach, Herr Roland Fischer und wen es
noch betreffen mag: Sind Sie Verfechter einer einsatzfahi-
gen, tauglichen Milizarmee mit einem soliden Luftschirm, die
den Auftrag gemass Artikel 58 der Bundesverfassung erfil-
len kann, ja oder nein? Wenn Sie dafiir sind, sind Sie auch
zusétzlich bereit, im Minimum 5 Milliarden Franken pro Jahr
fur die Armee zu sprechen?

Ich wende mich bewusst an die Ratsmitte; die linke Seite hat
sowieso andere Vorstellungen. Ich zitiere einen Titel, der vor
ein paar Tagen in der Innerschweizer Presse — der «Neuen
Luzerner Zeitung», der «Neuen Zuger Zeitung» usw. — er-
schienen ist, da hiess es: «Burgerliches Gezerre hinterlasst
Spuren.» Es war eine unglaubliche Vorstellung, die zum Teil
von sogenannt Burgerlichen geboten wurde. Ich glaube, es
geht heute nicht darum, eine Predigt gegen gewisse Mei-
nungen zu halten — die sind ja erlaubt —, aber wenn es je
darauf angekommen ist, bei den Burgerlichen, bei der Mitte
die Reihen zu schliessen, dann heute.

Ich bitte Sie in diesem Sinn, die Minderheitsantrage abzu-
lehnen. Das ist Schnee von gestern, das wurde alles langst
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diskutiert. So wurde z. B. auch die Konzeption Luftwaffe
langst diskutiert. Wir sind bei der Weiterentwicklung der Ar-
mee l&ngst einen Schritt vorangekommen. Tun Sie nicht so,
als waren wir noch bei Adam und Eva — die hatten es wahr-
scheinlich kliger gemacht!

Jene auf der birgerlichen Seite, die jetzt noch schwanken,
kénnen Uberall mit Stolz verkiinden, dass der Gripen fir die
Schweiz massgeschneidert ist, dass er die Anforderungen
erflillt und dass er auch noch bezahlbar ist, sofern der Stan-
derat die 5 Milliarden Franken auch noch spricht. Wir haben
sogar eine Staatsgarantie des schwedischen Staates fur
den Gripen. Das gab es meines Erachtens bei einem sol-
chen Geschéft noch nie.

Frau Galladé, wenn Sie von «Hochrisikoprojekt» sprechen,
musste man vielleicht die Frage stellen, wer oder was in die-
sem Saal und in unserem Land tats&chlich ein Hochrisiko
ist. Der Gripen jedenfalls ist keines. Ich appelliere vor allem
an die Burgerlichen und an die Mitte und sage es noch ein-
mal: Stimmen Sie diesem Projekt, dieser Vorlage, zu! Sie
haben sogar Verbesserungen erreicht, Sie kdnnen das fir
sich in Anspruch nehmen, Frau Galladé, Herr Hurter und an-
dere. Das durfen Sie auf Ihre Fahne schreiben, so oft Sie
wollen. Man hat Fortschritte und Verbesserungen erzielt bei
der Bewaffnung, Stichwort Meteor-Rakete, wir haben den
Anteil der Vorauszahlung von 67 auf 40 Prozent senken kon-
nen, es gibt einen Ruckbehalt, es gibt eine Art Vertragsstrafe
im Sinne einer Konventionalstrafe, und es gibt Kompensati-
onsgeschéfte, sogenannte Offset-Geschafte, die auf sehr
gutem Weg sind.

Ich appelliere nochmals an die Burgerlichen und an die
Mitte: Senden Sie heute ein verantwortbares Signal nach
aussen, ein Signal, das gezeichnet ist von Verantwortung flr
die Sicherheit unseres Landes. Setzen Sie sich nicht ins
gleiche Boot mit den Linken, die andere Ziele haben, irgen-
detwas anderes vorgeben, aber am Schluss keine Armee
wollen. Und ich bitte Sie, in einem zweiten Schritt auch noch
die Schuldenbremse zu lésen.

Meine Damen und Herren, noch nie wurde in unserem Land
ein Grossprojekt derart umfassend mit Vertragen, Staatsga-
rantien und Vereinbarungen abgesichert, nicht beim F/A-18,
nicht beim Tiger und schon gar nicht bei der Mirage. Ich bitte
Sie, nehmen Sie heute lhre Verantwortung fiir unser Land
wahrl!

Herzog Verena (V, TG): Sind Sie in der Lage, die Frage zu
beantworten, ob der Gripen in der Nacht fliegen kann oder
nicht?

Fehr Hans (V, ZH): Ja, selbstversténdlich, ich war in der Sub-
kommission. Wir haben uns vom Armeechef, vom Luftwaf-
fenchef, vom Chef VBS und von anderen eingehend infor-
mieren lassen. Wir erhielten zum Teil Einblick in Unterlagen,
die nicht &ffentlich sind. Ich kann Sie beruhigen: Der Gripen
kann auch in der Nacht fliegen und kédmpfen, er kann noch
viel mehr: Er kann Luftpolizeiaufgaben wahrnehmen, er
kann die Bodenunterstiitzung sicherstellen, er ist ein Garant
fur einen sicheren Luftschirm.

Ich danke fur die Frage.

van Singer Christian (G, VD): <Les menaces militaires
restent a l'arriére-plan ... La menace militaire classique reste
faible pour notre pays ... Si une nouvelle menace de guerre
devait se développer en Europe centrale, on peut s'attendre
a une période de préalerte d'environ dix ans.» Ce n'est pas
moi qui l'affirme, mais le rapport de situation 2013 du Ser-
vice de renseignement de la Confédération intitulé «La sé-
curité de la Suisse».

Le groupe des Verts vous demande de tirer les conclusions
qui s'imposent au vu de I'évolution de la situation internatio-
nale. L'URSS a éclaté, le rideau de fer est tombé, nous
sommes entourés de pays amis avec lesquels nous collabo-
rons aujourd'hui déja pour assurer la sécurité aérienne civile
et militaire. Nous n'avons donc pas besoin, dans un avenir
proche, d'un avion de combat. Les 33 F/A-18 suffisent am-
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plement a assurer la police du ciel; nous ne devons donc
pas gaspiller des milliards de francs dans un achat inutile.
Je vous rappelle qu'aujourd'hui nous prenons un engage-
ment financier pour plus de 9 milliards de francs: 3,126 mil-
liards de francs pour l'achat, plus de 3 milliards de francs
pour la mise a jour pendant la durée de vie de l'appareil et
plus de 3 milliards de francs pour son exploitation.

Les spécialistes de RUAG nous l'ont affirmé: un avion de
combat revient en fin de compte & trois fois son prix d'achat.
Engager ces milliards de francs pour un avion de combat
dont nous n'avons pas besoin nous empéche de faire
d'autres dépenses importantes non seulement pour le civil,
comme le renouvellement et le développement des infras-
tructures, des transports, de I'énergie, le soutien a la re-
cherche, a l'agriculture, etc., mais aussi pour d'autres do-
maines importants de I'armée. Les dirigeants militaires nous
préparent aujourd'hui pour une guerre qui n'aura jamais lieu.
lls me font penser aux généraux frangais qui, dans I'entre-
deux-guerres, construisaient la ligne Maginot et se vantaient
d'avoir la meilleure cavalerie du monde.

Aujourd'hui, c'est la méme chose avec cet avion de combat.
Si vous lisez les revues militaires, vous voyez que dans dix
ans, les drones supplanteront probablement en grande par-
tie les avions de combat. Le simple bon sens nous dit que
les dépenses que nous faisons aujourd'hui pour renouveler
l'artillerie, les chars, les avions de combat sont des dé-
penses en pure perte. Les sommes qu'investit notre armée
pour se défendre contre le terrorisme, contre la cyberguerre,
pour se préparer a affronter des pénuries de matiéres pre-
miéres — toutes ces menaces réelles d'aujourd’hui — sont
trés réduites, en comparaison avec ce que nous gaspillons
pour des dépenses militaires dont on n‘aura pas besoin. Les
risques ont changé; il faut que I'armée évolue! Mais méme si
I'on arrivait a la conclusion qu'on devait aujourd'hui acheter
un avion de combat, I'achat du Gripen ne serait pas le plus
approprié.

Aprés la déb4cle financiére de I'achat du Mirage Il S, le Par-
lement s'était promis de ne plus jamais acheter un appareil
qui ne soit déja opérationnel dans une armée. Oubliées, ces
sages décisions! La commission avait fixé deux conditions:
ne pas verser plus de 15 pour cent du prix avant de recevoir
le premier avion et limiter les risques de change, car le prix
d'achat est fortement lié a l'inflation suédoise. Aucune de
ces conditions n'est remplie. Nous allons verser 1 milliard de
francs, donc 40 pour cent de ce que nous allons payer aux
Suédois pour l'achat, avant de toucher le premier avion. Le
risque d'inflation en Suéde est toujours 1a; ces derniéres dé-
cennies, il y a eu des périodes ou l'inflation entre la Suéde et
la Suisse était tres différente. Le prix d'achat risque d'aug-
menter du tiers, voire de la moitié, suivant I'évolution sur
quinze ans. Nous ne devons pas poursuivre dans cette ligne.
L'achat des Gripen ne profiterait ni a la Suisse dans son en-
semble ni a la sécurité de notre pays, mais uniquement aux
marchands de canons, a l'industrie de I'armement et a ses
agences tel le Groupe romand pour le matériel de défense et
de sécurité.

Le groupe des Verts vous demande donc de soutenir la pro-
position de non-entrée en matiere de la minorité Allemann,
ainsi que les propositions de renvoi au Conseil fédéral des
minorités | (Miller Walter) et Il (Fischer Roland), et de rejeter
I'achat de cet avion ou de repousser cette décision.

Si vous ne deviez pas soutenir ces propositions, il est
évident que les Verts lanceraient un référendum, car ils sont
convaincus que le peuple ne va pas soutenir un achat inutile.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Monsieur van Singer, vous admet-
tez au début de votre exposé qu'il y a quand méme une me-
nace, si petite soit-elle, pour la Suisse. Comme l'on dit,
«gouverner, c'est prévoir»: ne pensez-vous donc pas que ne
pas moderniser notre armée, ne pas avoir un équilibre entre
les Forces aériennes et les Forces terrestres, peut étre dom-
mageable a terme pour notre pays?

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Grin, si j'habitais en
Israél, en Inde ou au Pakistan, je serais probablement favo-
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rable a l'achat de trés nombreux avions de combat, et des
plus modernes. Mais nous habitons en Suisse, dans un pays
entouré de pays amis, dans une Europe pacifiée. Comme je
I'ai déja dit, il n'est pas prévisible que dans ces prochaines
décennies un conflit militaire classique éclate prés de notre
pays. D'ailleurs, les scénarios que nous présente notre ar-
mée, telle une invasion de cohortes venant de Gréce ou
d'autres pays ou il y aurait des troubles, nous montrent bien
que c'est tout & fait invraisemblable et que I'achat d'avions
de combat aujourd'hui n'augmenterait pas la sécurité de
notre pays.

Gléttli Balthasar (G, ZH): Wir Grunen lehnen den Gripen-
Kauf ab, und wir werden ihn notfalls auch mit einem Refe-
rendum bekdmpfen. Was unsere Schweiz fur mehr Sicher-
heit, fir eine bessere Neutralitat, fir eine grossere Unabhan-
gigkeit braucht, sind nicht teure Kampfflugzeuge. Die
Schlacht der Zukunft ist eine Anbauschlacht auf unseren
Dachern, um mehr Solarwarme und Solarstrom zu ernten.
Sicherheitspolitik darf nicht bei mit glanzenden Augen be-
trachteten Waffenprospekten aufhéren.

Viele Kriege in der Welt werden um Ol gefiihrt. Fiihren wir
einen friedlichen Krieg hier in der Schweiz gegen unsere
Erdélabhangigkeit! Das hat auch mit militdrischen Bedro-
hungen zu tun. Heute fliesst ein grosser Teil des Geldes fur
Ol in Lander, die nichts dazu beitragen, die Situation in ihrer
Gegend sicherer zu machen, die im Gegenteil Waffen dort-
hin exportieren, wo sie zu neuen Konflikten fiihren, deren
Folge wir dann bei uns an den Flichtlingsstrémen sehen.
Der Kauf des Gripen mindert oder bek&mpft nicht ein Risiko,
nein, er ist selbst ein Risiko. Viele haben es gesagt.

Ich habe mir die Mihe genommen, den damaligen Bericht
zur Mirage-Affére hervorzunehmen und zu lesen. Wenn man
diesen Bericht anschaut, dann sieht man die Differenz zwi-
schen den Zusicherungen in einer Botschaft — wie gut und
beinahe serienreif der Flieger eigentlich sei — und der Situa-
tion drei Jahre spéater, wenn man um Milliarden an Nach-
tragskrediten ersuchen muss. Das Fazit haben viele er-
wahnt, aber ich glaube, man muss es noch einmal er-
wéhnen: Kaufen wir nie mehr einen Flieger, der noch nicht
geflogen ist!

Natdrlich, «Wir haben einen Demonstrator», sagen Sie jetzt.
Naturlich, «Wir haben Zusicherungen». Natirlich, «Vielleicht
kénnten wir sogar irgendwann vom Vertrag zurlcktreten».
Ich sage Ihnen, was bei uns in der Kommission die Begrln-
dung dafiir war, dass wir eine uniblich hohe Vorauszahlung
von 40 Prozent leisten missen: Die Begriindung war klipp
und klar die, dass es hier um die Finanzierung einer Ent-
wicklung geht, und dieses Risiko kénnen Schweden und
Saab nicht allein tragen. Das war die Auskunft, und damit ist
fur mich klar, worum es geht: Es ist nicht ein fertiges Pro-
dukt.

Zum Schluss noch: Ja, wir brauchen eine Luftpolizei, auch
das wurde gesagt. Wir haben aber eine Luftpolizei, und wir
haben die dazu notwendigen Flugzeuge. Andere meinten,
was uns fehle, sei dann allenfalls noch das Bereitschaftsdis-
positiv; aber etwas anderes fehlt uns noch viel mehr: ndm-
lich der politische Wille dieser Regierung, dieser Armee, die
Courage, die Neutralitdt unseres Luftraums beispielsweise
auch dann durchzusetzen, wenn CIA-Fllige mit illegalen Ge-
fangenentransporten Gber unserem Land stattfinden. Dann
fehlt es uns nicht an Waffen, sondern schlicht an Mumm und
Standfestigkeit. Wenn Sie diese nicht haben, dann kénnen
Sie zu teure und falsche Flieger kaufen, so viele Sie wollen,
Sie werden nichts gewinnen.

Buchel Roland Rino (V, SG): Lieber Kollege Glattli, Herr van
Singer hat das Kampfflugzeug und die Luftwaffe mit der Ka-
vallerie verglichen, um zu zeigen, wie obsolet sie seien. Sie
zerreissen den Gripen wie einen Papierflieger, naturlich mit
fadenscheinigen Argumenten.

Ich frage Sie: Sind Sie gegen das Kampfflugzeug, oder sind
Sie gegen die Armee?

o

Glattli Balthasar (G, ZH): Ich bin persénlich gegen diese Ar-
mee, weil ich finde, dass sie nicht die richtige Antwort auf die
grossen sicherheitspolitischen Herausforderungen ist. Mei-
ner Meinung nach sind unsere gréssten Sicherheitsrisiken in
der Schweiz heute die Atomminen, die wir in Form von AKW
in diesem Land haben und die durch jedes gréssere Passa-
gierflugzeug zur Explosion gebracht werden kénnen.

Hier aber geht es darum, etwas zu kaufen, das im Sicher-
heitspolitischen Bericht 2010 noch nicht einmal vom Bun-
desrat selbst vorgeschlagen wurde. Es geht mir also nicht
um die Armeeabschaffung in Raten, sondern schlicht
darum, eine unnétige und falsche Ausgabe zu vermeiden.

Glanzmann-Hunkeler Ida (CE, LU): Ein altes Sprichwort
heisst: «Was lange wéhrt, wird endlich gut.» Ob dies hier,
bei dieser Vorlage, auch gilt, ist heute kaum zu beurteilen,
denn neben den beiden Réaten muss dann schlussendlich
ziemlich sicher auch das Volk sein Okay zu unserer neuen
Luftwaffe geben.

Unserer Debatte geht ein langer Weg voraus. Herr Gléttli,
schon Bundesrat Samuel Schmid wies uns jeweils darauf
hin, dass die Tiger F-5 nachts und bei schlechtem Wetter
nicht flugfahig sind und wir so nur eine kurze Zeit den Luft-
raum genlgend sichern kénnen. Es ist nicht ein Problem,
das erst gestern auftauchte. Er lancierte dann auch die Eva-
luation fur die neuen Kampfflugzeuge mit den Firmen EADS,
Dassault und Saab bzw. den Flugzeugtypen Eurofighter, Ra-
fale und Gripen.

Die Subkommission unserer nationalratlichen Kommission,
die diese Evaluation begleitete, wurde oft kritisiert. Dennoch
war der Bericht zur Evaluation fir uns sehr wichtig, weil dar-
aus ersichtlich war, dass eine gute Arbeit abgeliefert wurde
und der Bundesrat eine gute Entscheidungsgrundlage hatte.
Im Sicherheitspolitischen Bericht 2010, der Ubrigens hier im
Rat auch beraten wurde, wurde darauf hingewiesen, dass
die Durchsetzung der Souverénitat im Luftraum — also Uber-
wachung, Luftpolizeidienst und notfalls Luftraumverteidi-
gung — eine erstrangige staatliche Aufgabe ist. Um dieser
gerecht zu werden, braucht es die Erneuerung der Kampf-
flugzeuge.

Der Bundesrat hat im letzten Jahr entschieden, mit dem Gri-
pen ein kostengunstiges Flugzeug zu kaufen. Dass der Ty-
penentscheid Sache des Bundesrates ist und war, ist fir
viele Leute schwer zu verstehen. Vor- und Nachteile konnten
dank der Entscheidungsgrundlage und den durchgeflihrten
Testflugen abgewogen werden. Nicht nur die Beschaffungs-
kosten, nein, auch die Unterhaltskosten der neuen Flug-
zeuge waren letztendlich massgebend fir diesen Entscheid.
Und was soll daran schlecht sein, wenn die Armee bei ihren
Entscheidungen wirtschaftliche Aspekte mit einbezieht? Mit
dem Entscheid fir den Gripen hat die Schweiz auch den
Verhandlungspartner Schweden definiert. Der Vertrag wurde
mit Schweden unterzeichnet; Schweden selber hat den Ver-
trag mit Saab ausgehandelt.

Nach vielen Rickfragen und Antrédgen in der Kommission,
dem grossen Katalog mit Fragen der Parteiprésidenten an
den Bundesrat und den wirklich intensiven Diskussionen in
der Kommission kann sich die CVP/EVP-Fraktion dem Ent-
scheid zum Gripen-Kauf anschliessen.

Der Gripen-Fonds wurde im Standerat auf Anregung unse-
rer Fraktion eingebracht. Wir finden es richtig, dass mit die-
sem Fonds die Grundlage geschaffen wird, um die Zahlun-
gen im Rahmen von 3,126 Milliarden Franken wie vorge-
sehen zu leisten. Die ausgehandelten Zahlungstranchen
sind aus unserer Sicht gut; mit dem Fonds wird dieses Geld
wirklich fur die Flugzeugbeschaffung reserviert. Dieser
Fonds héangt aber mit dem Armeebudget von 5 Milliarden
Franken zusammen. Wir hoffen doch, dass der Bundesrat
zur Kenntnis nimmt, dass das Parlament diesen Betrag
schon mehrere Male bestétigt hat. Leider legt uns der Bun-
desrat immer wieder Berechnungen mit tieferen Zahlen vor.

Wichtig sind fir uns bei diesem Flugzeugkauf die Kompen-
sationsgeschéfte mit der Schweizer Industrie. Diese werden
laufend ausgehandelt. Der Président von Swissmem hat
darauf hingewiesen, dass schon einige Auftrédge in Aussicht
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gestellt worden sind respektive dass in dieser Frage mit
Saab Verhandlungen gefiihrt werden. Wir finden es wichtig,
dass der Unterhalt der Flugzeuge und der Komponenten in
der Schweiz durchgefihrt und in die Verhandlungen mit ein-
bezogen wird. Heute sind rund 150 Arbeitnehmende fiir den
Unterhalt der Tiger F-5 zusténdig. Das Know-how dieser
Leute soll auch in Zukunft genutzt werden kénnen.

Wir kénnten in der Eintretensdebatte stundenlang tber alle
Details berichten, die wir in der Kommission erfahren haben,
aber schlussendlich haben wir nur zwei Fragen zu beantwor-
ten. Erstens: Wollen wir die Kampfflugzeugdflotte erneuern
und damit die Armee bei ihren Aufgaben stérken? Zweitens:
Wollen wir die dazu nétigen Finanzmittel sprechen? Auf
diese zwei Fragen antwortet die CVP/EVP-Fraktion gross-
mehrheitlich mit Ja. Der Rickweisungsantrag der Minder-
heit | (Miller Walter) mit dem Auftrag, nochmals Alterna-
tivangebote zu priifen, ist aus unserer Sicht unseriés. Die
Angebote waren auf dem Tisch, der Bundesrat hat entschie-
den. Dieser Entscheid sollte auch von den Firmen, die nicht
zum Zug kommen, respektiert werden. Auch den Rickwei-
sungsantrag der Minderheit Il (Fischer Roland) lehnen wir
ab. Er brachte eine erneute Verzdégerung des Geschéftes,
das kénnen wir uns mit unserem Vertragspartner nicht
leisten: Schweden will endlich wissen, was die Schweiz bei
diesem Geschéft macht.

Die CVP/EVP-Fraktion will eine zukunftstaugliche Luftwaffe.
Sie ist flr Eintreten und lehnt die beiden Riickweisungsan-
tréage ab.

Zu Herrn Glattli: Ich bin total mit lhnen einverstanden, Si-
cherheit ist im Energiebereich sehr wichtig. Aber, sehr ge-
ehrter Herr Glattli, falls die Sicherheit im Energiebereich ver-
sagt, sind Sie dann vielleicht froh, wenn wir eine gute Armee
haben.

Gysi Barbara (S, SG): Geschatzte Kollegin Glanzmann, Sie
haben einmal mehr auf diese 5 Milliarden Franken verwie-
sen. Es ist uns allen klar, dass auch die 300 Millionen Fran-
ken gegenfinanziert sein missen, wenn der Ausgabenpla-
fond flr die Armee aufgestockt wird. Das ist im Moment nicht
der Fall. Wo wollen Sie diese zuséatzlichen 300 Millionen
Franken zusétzlich einsparen?

Glanzmann-Hunkeler Ida (CE, LU): Ich glaube, es ist in der
heutigen Debatte nicht vorgesehen, dass wir iber das Spar-
programm sprechen. Wir haben das hier schon mehrere
Male bekraftigt, wir halten daran fest. Sogar der Standerat
wird daran festhalten, und wir werden im Finanzplan dann si-
cher aufzeigen, wo das eingespart wird.

Biichler Jakob (CE, SG): Heute entscheiden wir (ber die
Schweizer Armee und ihren verfassungsméssigen Auftrag,
Uber den Auftrag fur die Zukunft. Eine glaubwirdige Armee
setzt sich zusammen aus dem Heer und der Luftwaffe. Der
Verteidigungsauftrag gilt nicht nur am Boden, sondern auch
in der dritten Dimension, in der Luft. Darum brauchen wir
neue Kampfflugzeuge. Die alten Tiger F-5 miissen aus dem
Verkehr gezogen werden, sie stammen aus dem Jahr 1978
und sind deshalb nicht mehr einsatzfahig. Ein neutrales
Land wie die Schweiz braucht eine eigene Luftwaffe fiir eine
leistungsféahige Armee. Wir kdnnen uns nicht auf ein Vertei-
digungsbuindnis abstiitzen, wie das andere Staaten tun kdn-
nen.

Heute geht es nicht mehr um den Typenentscheid, denn
diese Kompetenz hat der Bundesrat, und er hat diese Ent-
scheidung schon lange geféllt. Wir haben in der Subkommis-
sion und in der SiK lange darliber gesprochen. Uber den Ty-
penentscheid mussen wir heute also nicht mehr reden.

Ich bitte Sie, heute auf die Vorlage einzutreten und ihr wuch-
tig zuzustimmen, und zwar fur die Zukunft unserer Armee
auch in der dritten Dimension.

Eichenberger-Walther Corina (RL, AG): Die FDP-Liberale
Fraktion steht zur Armee und zur Erneuerung der Luftwaffe
und damit auch zu neuen Kampfflugzeugen. Namens der
einstimmigen Fraktion beantrage ich lhnen, auf das

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ruastungsprogramm 2012 sowie das Gripen-Fondsgesetz
einzutreten.

Fir die FDP ist klar und unabdingbar, dass unser Land den
Luftraum selbst kontrollieren kénnen muss und die Luftwaffe
deshalb mit modernen Mitteln auszustatten ist. Die Schweiz
ist ein neutrales, bundnisfreies Land, weshalb die Wahrung
der absoluten Souveranitat im Luftraum durch den Luftpoli-
zeidienst mit modernsten technischen Ausstattungen zentral
ist.

Die Anzahl Flugzeuge wird mit dem Kauf des Gripen zwar
erheblich reduziert — 22 Gripen ersetzen 54 Tiger —, aber der
technologische Fortschritt, also die modernen F&higkeiten
der neuen Flugzeuge, heben die zahlenméssige Reduktion
auf. Die 22 Gripen ergénzen die bereits heute seit etwa
zwanzig Jahren eingesetzten F/A-18. Auch diese kommen
trotz Upgrade allméhlich in ein Alter, in dem Ersatzteile nur
noch bedingt zu haben sind und das Lebensende absehbar
wird. Eine kontinuierliche Erneuerung der Luftwaffe ist des-
halb wichtig und richtig fir die Sicherheit und damit auch fur
den Wohlstand unseres Landes.

Die FDP-Liberale Fraktion sagt auch Ja zur Komplettierung
der Ausristung der neuen Flugzeuge, damit die Gripen nicht
nur Luftpolizeidienste erflillen kébnnen, sondern auch fir Ein-
satze in Luftaufkldrung, Luftkampf und Luft-Boden-Einsat-
zen gewappnet sind. Diese Kompetenzen werden wieder
aufgebaut.

Sehr umstritten war schon die Evaluation und alsdann der
Typenentscheid des Bundesrates. Wir Schweizerinnen und
Schweizer sind es gewohnt, Uberall immer nur das Beste in
Bezug auf Qualitét zu kaufen. Mit der Wahl des Gripen kau-
fen wir das Optimale. Das heisst, wir kaufen keinen Ferrari,
sondern ein solides Auto mit Vierradantrieb, das die gefor-
derten Fahigkeiten hat. Es braucht nicht das schnellste Flug-
zeug zu sein und auch nicht dasjenige, das innerhalb der
kirzesten Zeit beschleunigen kann. Vielmehr brauchen wir
ein Flugzeug, das den Bedirfnissen unseres Landes ange-
passt ist. Mich wundert im Ubrigen, dass die Flugzeuggeg-
ner hier im Saal auch die Typenwahl beméngeln. Die Eva-
luation wurde von der Subkommission der SiK, préasidiert
von einem Fachmann, begleitet und Uberprift. Dieses Vor-
gehen war aus Sicht der FDP/die Liberalen richtig und ver-
trauensbildend. Dabei wurde auch die Entwicklung der Off-
set-Geschafte Uberpruft, die auf gutem Weg sind und die
Vorgaben zurzeit erfiillen. Auch dort stecken im Ubrigen Ar-
beitsplatze dahinter.

Nun wird stark kritisiert, dass es sich beim Gripen E um ei-
nen sogenannten Papierflieger handelt, also um ein Flug-
zeug, das erst auf Planen existiert und noch nie real in den
Himmel gestochen ist. Bedenken bestehen, ob das Flug-
zeug in seiner gegenwartig stattfindenden Entwicklung je
fliegen werde.

Aus diesem Grund waren die vertraglichen Abmachungen
mit dem Staat Schweden und mit der Produzentin Saab von
entscheidender Bedeutung. Um sicher zu sein, dass dieses
Flugzeug dann auch mit den geforderten und von Saab und
vom schwedischen Staat zugesicherten Eigenschaften flie-
gen wird, waren zahlreiche vertragliche, das Risiko reduzie-
rende Bedingungen notwendig. Fur die Freisinnig-Liberalen
war deshalb absolut entscheidend, dass die Schweiz bei
den Konventionalstrafen und dem Rucktrittsrecht die gleich
guten Vertragsbedingungen wie Schweden erhélt und die
vertraglichen Absicherungen damit klar und wasserdicht
ausgestaltet sind. Ein Expertenteam der Armasuisse wird im
Beschaffungsverfahren unmittelbar involviert sein und so
Uber Vertragsverzégerungen und technische Schwierigkei-
ten unmittelbar informiert. Damit kann die Schweiz rechtzei-
tig intervenieren beziehungsweise die Abnahme der Flug-
zeuge bei Vertragsméangeln blockieren. Damit werden auch
die im Voraus fixierten harten Bedingungen der Konventio-
nalstrafen in Kraft treten. Reicht das nicht aus, so hat die
Schweiz eine Staatsgarantie von Schweden. Als letzte Si-
cherheit kénnen die Zahlungen sistiert werden. Bei schwer-
sten Mangeln ist ein Rucktritt vom Vertrag samt Ruck-
abwicklung méglich. Damit sind die von der FDP gestellten
Bedingungen erfillt.
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Hinzu kommen der Zahlungsrickbehalt pro Flugzeug und
ein Gesamtriickbehalt von 4 Prozent bis zum Abschluss des
Geschéftes sowie die Bedingungen der Anzahlungen, womit
im Gesamten die Risiken des Geschéftes Uberschaubar
sind.

Die Erflllung dieser Bedingungen ist nétig, damit das Volk
im anstehenden Referendumskampf von der qualitativ not-
wendigen Verstérkung der Schweizer Luftwaffe mit dem Gri-
pen Uberzeugt werden kann.

Zu den Riickweisungsantragen der Minderheit | (Muller Wal-
ter) und der Minderheit Il (Fischer Roland): Die FDP-Liberale
Fraktion lehnt sowohl die Minderheit | als auch die Minder-
heit Il geschlossen ab. Mit der Riickweisung geméss Minder-
heit | misste das laufende Verfahren nach der zehn Jahre
dauernden Evaluation und der Auswahl des Flugzeugtyps
gestoppt werden. Das Verfahren misste unter Beriicksichti-
gung der vorliegenden Briefe oder sogenannten Offerten
wieder gedffnet werden. Mit anderen Worten: Wir wéren zu-
rick auf Platz 1. Damit ginge wertvolle Zeit verloren, und vor
allem wirde die Schweiz als Kundin bei grossen Beschaf-
fungen ihren guten Ruf verlieren. Die Rickweisung der Min-
derheit Il beantrage ich lhnen, weil es eine reine Verzége-
rungstaktik ist. Wir lehnen auch den Minderheitsantrag
Allemann zu Artikel 1 ab, der den Aufbau der Fahigkeit zum
Luft-Boden-Kampf vermeiden will.

Das Gripen-Fondsgesetz, bei dem ich Sie bitte, fir Eintreten
zu stimmen, dient zur Aufnung der Mittel, bis das letzte Flug-
zeug ausgeliefert ist, und stimmt mit dem Zahlungsplan
Uberein.

Ich beantrage Ihnen namens der einstimmigen FDP-Libera-
len Fraktion, auf das Geschéft einzutreten, alle Minderheits-
antrdge abzulehnen und das Geschaft am Schluss zu ge-
nehmigen.

Flach Beat (GL, AG): Wir Grinliberalen lehnen die Beschaf-
fung des Gripen ab; dies nicht, weil wir die Armee schwa-
chen wollen. Ganz im Gegenteil: Wir wollen, dass die Armee
im Rahmen des schweizerischen Sicherheitsdispositivs die
Aufgaben erfullen kann, die ihr zugedacht sind und die im
Rahmen der finanziellen und personellen Ressourcen erfiill-
bar sind. Dass wir Grlnliberalen nicht gegen die Armee sind,
sehen Sie auch daran, dass wir uns gegen die Abschaffung
der Wehrpflicht einsetzen und sogar fur eine allgemeine
Dienstpflicht kampfen.

Uber welche Aufgaben und Uber welche Bedrohungen spre-
chen wir? Mlssen wir der Armee jetzt diese Flugzeuge ge-
ben? Zuné&chst ist zu sagen, dass die Beschaffung zum jetzi-
gen Zeitpunkt zu frih angesetzt ist. Es ist ndmlich so, dass
die Aussage aus dem Armeebericht 2010 noch immer aktu-
ell und korrekt ist, wonach die bestehende Flotte der 33 F/A-
18 fir den Luftpolizeieinsatz ausreicht. Seit Jahren gelten
bei der Luftpolizei Birozeiten, sodass man dort von Montag-
morgen bis Freitagabend arbeitet und nicht etwa eine 24-
Stunden-Bewachung durchfiihrt — nein, man Gberwacht den
Luftraum wahrend der meisten Zeit nur, die Flugzeuge ste-
hen im Hangar.

Dann ist zu Uberlegen, fur welche Einsatze und Bedro-
hungslagen der Gripen denn gebraucht wird. Offenbar ist die
Armee gewillt, neue oder in den vergangenen Jahrzehnten
verlorene Kampffahigkeiten zu erlangen, so insbesondere
die Fahigkeit, Ziele am Boden aus der Luft zu jeder Tages-
zeit und bei jeder Wetterlage angreifen zu kénnen. Ich frage
mich, was das fir Ziele sein kénnten und ob so eine Situa-
tion innerhalb der néachsten Jahre real eintreten konnte.
Diese Uberlegungen fihren mich wieder zurlck zur Frage
nach der Bedrohung und nach der Aufgabe. Es ist in der Tat
so, dass es Bedrohungen gibt, gegen die sich unser Land
wappnen muss. Darunter gibt es auch solche, die die Armee
mit schweren Mitteln robust bek&dmpfen kénnen muss. Die
grossten Gefahren aber liegen heute nicht mehr im Luft-
kampf Uber der Schweiz; die letzten Luftgefechte grésseren
Ausmasses, an die ich mich erinnern kann, fanden vor dreis-
sig Jahren im Falklandkrieg statt. Die Gefahren liegen viel-
mehr bei Cyberangriffen, bei Naturkatastrophen, bei Pande-
mien und beim Terrorismus.

o

Cyberwar und Terrorismus und damit die asymmetrische
Kriegsfuhrung sind die Konflikte und Bedrohungen, die uns
aktuell und auch in Zukunft beschéaftigen. Ausserdem: Es
droht Gefahr durch die Proliferation von Atomwaffen — es
sind z. B. schmutzige Atombomben denkbar — oder auch
durch chemische oder biologische Angriffe.

Gegen all diese Gefahren nutzen uns Flugzeuge Uberhaupt
nichts. Es ist wie bei der Fabel «Der Lowe und die Mulcke»
von La Fontaine. Der grosse, starke Léwe wird die Muicke
nicht los; er kAmpft gegen sie, bis er vor Erschépfung stirbt.
Gegen Ende der Fabel steht der Satz: «Der kleinste Feind
uns macht die grosste Qual.» La Fontaine schliesst die Fa-
bel mit dem Satz: «Wer der Gefahren grésste schon be-
stand, oft in der kleinsten seinen Meister fand.» Zahne und
Krallen niitzen uns also nicht viel oder gar nichts. Vielmehr
muss die Zusammenarbeit mit unseren unmittelbaren und
mittelbaren Nachbarn in Bezug auf die Sicherheitspolitik
ausgebaut werden. Gerade fir die Luftwaffe ist dies von
grosster Bedeutung, denn falls der unwahrscheinliche Fall
eines realen Angriffs aus der Luft eintreten wirde, wére die
Vorwarnzeit derart kurz, dass unsere Flugzeuge womdglich
nutzlos waren. Auch beim Tagesgeschéaft der Luftpolizei ist
eine vermehrte Zusammenarbeit anzustreben. Wir erhéhen
damit nicht nur die Effizienz unserer eigenen Mittel, sondern
schaffen ohne Milliardenausgaben sogar etwas mehr Si-
cherheit.

Damit wir die Mittel, die wir haben, sinnvoll einsetzen kdn-
nen, ist es eben nétig, heute auf die Beschaffung der neuen
Flugzeuge zu verzichten und dafiir spater einen Ersatz der
Luftwaffenmittel an die Hand zu nehmen, wenn alle Flug-
zeuge ersetzt werden mussen und die neue Ausrichtung der
Sicherheitspolitik und der Armee als integraler Bestandteil
eines Gesamtsystems geklart ist.

Damit lehnen wir das Eintreten auf den Beschaffungsbe-
schluss ab. Falls Sie doch eintreten sollten, fragt es sich, ob
es nicht klug wére, die Auswahl der Flugzeuge nochmals zu
prufen. Entgegen einer normalen Beschaffung durch die 6f-
fentliche Hand hat ndmlich die Spezifikation dieses Beschaf-
fungswerkes nicht von Anfang an festgestanden, sondern
sie wurde im Laufe des Verfahrens angepasst. Man hat also
mit einer quasi funktionalen Ausschreibung nach einem
System respektive nach einem Flugzeug gesucht und die
funktionalen Anforderungen wéahrend des Verfahrens an die
Anbieter angepasst. Letztlich wére vielleicht ein anderes
Flugzeug besser geeignet oder sogar glinstiger, in der An-
schaffung wie im Unterhalt, allenfalls wére es auch fur die
Zusammenarbeit mit unseren direkten Nachbarn und den
weiter entfernten Staaten besser; wir wissen es nicht.

Die Risiken bei dieser Beschaffung sind gross; das haben
wir gehdrt, das hat auch die Subkommission festgehalten.
Da wir keine Not haben und Zeit fur die Beschaffung vorhan-
den ist, kdnnen wir gut einen Marschhalt machen und die
Minderheit | (Mdller Walter) und die Minderheit 1l (Fischer
Roland) unterstiitzen; das werden wir tun. Wir verlieren mit
einer Ruckweisung keine Sicherheit, wir gewinnen aber Ge-
wissheit und einen klaren Auftrag. Mit der Minderheit Il wir-
den wir auch das Tor 6ffnen fir eine Gesamtschau und fir
die Neuausrichtung einer integralen Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik.

Die Beschaffung der Flugzeuge soll, wie Sie wissen, (ber ei-
nen Fonds finanziert werden. Aus finanzpolitischer Sicht ist
ein solcher Fonds natlrlich immer zu hinterfragen. Ich per-
sonlich bin der Meinung, dass solche Fonds fur Einmalan-
schaffungen eigentlich auf stossende Weise falsch sind in
unserem Finanzhaushalt. Insbesondere das finanztechni-
sche «Buebetrickli» mit der Querverschiebung von Mitteln
von den Immobilienprojekten in den Fonds stdsst mir sauer
auf. Allerdings gebe ich zu, dass die Ausgaben von 3 Milliar-
den Franken hoch sind — fiir etwas, was der Sicherheit der
Schweiz letztlich nicht in dem Rahmen niitzt, wie es sie et-
was kostet, und was eine Richtung vorspurt, die mit aller
Wahrscheinlichkeit nicht der Bedrohungslage der kommen-
den Jahre entspricht.

Es ist deshalb sinnvoll und demokratisch korrekt, wenn das
Volk allenfalls dartiber abstimmen kann. Darum werden wir
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auf das Fondsgesetz eintreten, massgebliche Verbesserun-
gen fordern und im Falle einer Annahme bereit und gewillt
sein, das Referendum gegen diese Beschaffung zu ergrei-
fen; dies, um aufzuzeigen, dass unsere Ablehnung nicht ge-
gen die Armee gerichtet ist, sondern dass wir flr eine glaub-
wirdige Armee einstehen, die fir die kommenden Heraus-
forderungen gewappnet ist und unser Budget trotzdem nicht
Uberméssig belastet.

Ich bitte Sie daher, die Vorlage abzulehnen und mit uns zu-
sammen Uber die kinftige Sicherheitspolitik unserer
Schweiz und die Finanzierbarkeit ebendieser Sicherheitspo-
litik nachzudenken.

Haller Vannini Ursula (BD, BE): Die BDP hat sich seit Be-
ginn der Diskussion fur die Beschaffung neuer Kampfjets
ausgesprochen. Wir sind Uberzeugt, dass auch in Zukunft
ein verlasslicher Luftschirm notwendig ist, um die Armee am
Boden zu schiitzen, um luftpolizeiliche Aufgaben zu erfiillen,
um eine optimale Sicherheit unserer Bevélkerung zu ge-
wahrleisten und — vergessen wir das nicht! — um unsere
hochsensiblen Verkehrs-, Kommunikations- und Energiein-
frastrukturen zu schiitzen. Diese sind, notabene, ein wichti-
ger Motor fur unsere Wirtschaft und damit auch fir unseren
Wohlstand. Zuhanden der Sozialdemokratischen Partei:
Wohlstand heisst, dass ein prosperierender Staat nur dann
auch ein sozial handelnder Staat sein kann, wenn er die not-
wendigen Fahigkeiten hat, und dazu braucht es diese Infra-
strukturen.

Der Bundesrat hat am 30. November 2011 die Typenwahl
TTE zugunsten des Saab Gripen getroffen; dies mit der Be-
grindung, dass der Gripen die militdrischen Anforderungen
am besten erfille, mit Abstand glinstiger als die anderen
Kandidaten sei, das klar beste Kosten-Nutzen-Verhéltnis
aufweise und die geringsten Betriebskosten verursache. Die
BDP will dieser Beurteilung Glauben schenken — nicht naiv
und unUberlegt. Als Vertreterin der Sicherheitspolitischen
Kommission habe ich seit Beginn der Diskussion immer eine
konstruktiv-kritische Haltung eingenommen, zusammen mit
meinen Kolleginnen und Kollegen. Wir haben auch diverse
Vorstésse eingereicht, um sicherzugehen, dass unsere
Meinung fir eine vertiefte Meinungsbildung schlussendlich
auch ... Sehen Sie, man kann auch als altgediente Politikerin
irgendeinmal nervés werden, mdoglicherweise, weil eben
doch die ganze oder zumindest nur die halbe Nation zu-
schaut.

Ich glaube flr die ganze Kommission sagen zu durfen, ob
beflirwortend oder ablehnend, alle haben wir uns bemdiht,
der Sache auf den Grund zu gehen. Denn wir sind uns alle
sehr wohl bewusst, dass wir einen Entscheid treffen wollen,
der auch in Zukunft noch sehr viel zu reden geben wird. Zu
reden und zu schreiben gegeben hat das Geschéft aber
auch in der Vergangenheit! Kiloweise liegen Berichte, Sub-
kommissionsberichte, Factsheets, Studien, Protokolle usw.
vor. Stundenlang haben wir diskutiert, haben wir Fachleute
angehort, liessen wir uns vom VBS, von der Armasuisse,
von Aviatikspezialisten, von Spezialisten aus vielen Departe-
menten informieren. Wir haben eigens fiir dieses Geschaft
eine Subkommission eingesetzt und ihr im Jahr 2008 den
Auftrag erteilt, das Evaluationsverfahren zu begleiten. Sie
wissen, wir haben gefragt, nachgefragt, hinterfragt: Fragen
gestellt zur Bedurfnisabklarung, zur Typenwahl, zur Finan-
zierung, zu den Betriebs- und Unterhaltskosten, zu den Zah-
lungsmodalitéten, zur Sistierung der Zahlungen, zu mogli-
chen Konventionalstrafen usw. — die Details hierzu hat Ihnen
vorhin Frau Nationalratin Eichenberger genau erortert. Wir
haben tagelang diskutiert, wir liessen uns von Spezialisten
Einblick in die Vertrdge geben, auch in vertrauliche Vertrage.
Wir wurden aber auch gedrangt, Farbe zu bekennen, und
dies missen wir auch heute tun. Denn schlussendlich geht
es um die Frage von Treu und Glauben. Wir vertrauen, dass
Bundespréasident Maurer und sein grosses Team aus Fach-
leuten und Beratern nach bestem Wissen und Gewissen ge-
handelt haben. Wir glauben aber auch, dass die Bevolke-
rung sich davon wird Uberzeugen lassen, dass der Kauf der
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22 Kampfiets fiir sie, die Bevélkerung, fir unser Land und fir
die Wirtschaft sinnvoll ist.

Vorhin wurde ein Zitat angefiihrt. Auch ich méchte ein Zitat
vortragen, namlich eines von Johann Wolfgang von Goethe:
«Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch endlich
Taten sehn!» Die BDP-Fraktion wird der Beschaffung des
Kampfflugzeugs Gripen, aber auch der Schaffung dieses
Fonds einstimmig zustimmen.

Wir werden die beiden Antrdge der Minderheit | (Muller Wal-
ter) und der Minderheit Il (Fischer Roland) ablehnen; das
nicht, weil wir suggerieren wollen, dass Personen, die eine
andere Meinung haben als die Sprechende, kein gutes Ver-
héltnis zur Armee héatten — das wére falsch und eine infame
Unterstellung —, sondern weil wir finden, es sei genug evalu-
iert worden, die Evaluation sei seriés gemacht worden. Zum
Antrag der Minderheit erinnere ich daran: Thomas Hurter,
der Préasident der Subkommission, ist selbst Berufspilot. Ihm
darf man zutrauen, dass er sich durchaus bewusst war, was
es heisst, eine Evaluation mit drei Anbietern durchzufihren.
Die Anbieter haben alle ein gutes, ein tolles Produkt prasen-
tiert, aber schlussendlich konnte nur einer siegen. Es kann
nicht sein, dass wir jetzt im Nachhinein — ich wirde fast sa-
gen: wahrend des Spiels — die Regeln 4ndern. So wiirde
recht schnell der Eindruck entstehen: Im Nachhinein weiss
man alles besser.

Zum Antrag der Minderheit Il: Wir lehnen diesen Antrag ab,
weil es aus unserer Sicht nicht richtig ist, wenn hier behaup-
tet wird, man hatte keine Strategie, man hétte keine Visionen
fur die Iuftpolizeilichen Aufgaben der zukiinftigen Armee. Sie
wissen: Wir haben einen sicherheitspolitischen Bericht, wir
haben einen Armeebericht, wir haben aber auch eine sicher-
heitspolitische Analyse. Ganz wichtig scheint mir: Wir haben
einen Masterplan und schliesslich auch eine Gesamtdarstel-
lung der dritten Dimension, datiert notabene vom 22. August
2013. Es handelt sich also nicht um ein veraltetes, sondern
um ein topaktuelles Papier.

Ich habe es bereits eingangs erwéhnt: Die BDP-Fraktion ist
der Meinung, dass wir auf die Vorlage eintreten und sowohl
den Nichteintretensantrag als auch die beiden Antrage der
Minderheiten | und Il ablehnen sollten.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zur Aussage, wir seien «von
Freunden umzingelt». Diesen Ausspruch héren wir immer
wieder. Er wird zu passenden und leider auch zu unpassen-
den Zeiten zitiert. Darf ich Sie einfach daran erinnern, ohne
irgendwie emotional zu werden: zweieinhalb — moglicher-
weise sind es drei — Flugstunden von hier entfernt tobt ein
ganz flrchterlicher Krieg. Millionen von Menschen sind auf
der Flucht. Es ist eine humanitére Tragddie, die sich da ab-
spielt. Hand aufs Herz, wer von lhnen hétte vor finf Jahren
gedacht, dass es einmal so weit kommt? Dies soll auch
meine Aussage bestétigen: Wir kénnen nicht wissen, was
heute richtig ist, wenn wir nicht auch in die Zukunft schauen
und eben die Risiken der Zukunft richtig einkalkulieren.

Maurer Ueli, Bundespréasident: Wenn man die Diskussion
etwas zusammenfasst, konzentriert sie sich auf die Frage:
Braucht es neue Flugzeuge, und wird das Geld richtig einge-
setzt?

Fur die Beantwortung ist es, denke ich, notwendig, einen
Schritt zurlickzutreten und die Entwicklung der letzten 20 bis
25 Jahre etwas zu betrachten. Dann stellen wir ganz niich-
tern fest, dass das, was Sie zum Teil hier gefordert haben, in
den letzten 25 Jahren bereits stattgefunden hat, némlich die
Umlagerung von Ressourcen vom Sicherheitsinstrument Ar-
mee in andere Instrumente, die flr die Schweiz und ihren
Wohlstand wichtig sind: in die Bildung, in die Energie, in das
Gesundheitswesen. Wenn wir die letzten 25 Jahre Revue
passieren lassen, sehen wir, dass der Anteil der Armee an
den Bundesausgaben von gut 20 Prozent auf jetzt unter
7 Prozent gesunken ist. Wenn wir den Finanzplan bis 2017
anschauen, sehen wir, dass da die gleiche Entwicklung statt-
findet. Die Armee wird, im Gegensatz zu anderen Politikbe-
reichen, nicht an den Mehreinnahmen des Bundes partizi-
pieren, sondern sie wird auf dem bisherigen Stand verhar-
ren. Mit anderen Worten: Das, was Sie fordern — Investieren
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in andere Sicherheitsbereiche, in andere Politikbereiche —,
hat stattgefunden und findet laufend statt. Im Gegensatz zu
anderen Politikbereichen ist die Armee eigentlich nicht ge-
wachsen, sie ist der einzige Bereich, der auf seinem Niveau
verharrt hat und in den letzten 25 Jahren auch real Einspa-
rungsleistungen erbracht hat.

Es ist auch nicht so, dass andere Politikbereiche wegen der
Armee Sparprogramme zu absolvieren hatten; das Gegen-
teil ist richtig, das sehen Sie, wenn Sie die effektiven Zahlen
nehmen: Die Armee hat immer wieder mit Sparmassnah-
men dazu beigetragen, dass Wachstum in anderen Berei-
chen stattfinden konnte. Also wenn man es global betrach-
tet, ist das, was Sie in dieser Debatte eigentlich gefordert
haben — eine Konzentration auf andere Bereiche —, bereits
erfolgt und wird auch in Zukunft weiter erfolgen. Die Ausga-
ben fir die Armee verharren heute auf einem Niveau von
etwa 7 Prozent des Gesamtbudgets und liegen damit, wenn
wir vergleichbare européische Lénder als Massstab neh-
men, im unteren Bereich.

Damit komme ich zu einem andern Aspekt der Armee: Die
Armee ist das einzige strategische Mittel des Bundes zur
Gewahrleistung der Sicherheit. Wir missen uns im Klaren
sein, dass wir hier heute ber einen Teilaspekt der Sicher-
heit diskutieren — der Gripen ist ein Teilaspekt —, aber es
geht um das ganze Paket Sicherheit, das der Bund in seiner
Hand hat.

Hier missen wir wieder feststellen, dass die Armee als Gan-
zes ein System ist, das in sich geschlossen ist. Sie kénnen
einzelne Bereiche herausnehmen, und dann haben Sie, et-
was vereinfacht gesagt, ein Auto mit nur drei Radern; das
wird nicht funktionieren. Wenn wir Armeen betrachten, dann
sehen wir, dass sie Mittel auf dem Boden und in der Luft ha-
ben, andere Armeen haben noch Mittel auf dem Wasser,
was wir nicht brauchen. Zunehmend wird auch in die Ab-
wehr technologischer Angriffe investiert, Cyberwar ist ein
solcher Bereich.

Wir haben ein Gesamtsystem Armee, das aus Truppen be-
steht, die zur Unterstiitzung ziviler Behdrden zur Verfligung
stehen. Ich denke an Genie- und Rettungstruppen, an Sani-
tatstruppen, an die Infanterie. Weiter haben wir Kampftrup-
pen. Ein wichtiger Aspekt in diesem Paket Armee ist zudem
der Luftschirm, die Luftwaffe. Die Luftwaffe besteht nicht nur
aus Kampfjets, Sie wissen das, sie besteht auch aus Aufkla-
rungsdrohnen, die wir demnéchst ebenfalls ersetzen wer-
den. Sie besteht auch aus der Sensortechnik, Florako heisst
dieses System bei uns. Sie besteht auch aus Helikoptern.
Die Luftwaffe besteht also aus Lufttransportmitteln und aus
Flachenflugzeugen zum Training, PC-7 und PC-21 sind hier
die Stichworte. Sie sehen, dass es ein ganzes Paket ist.

In diesem Gesamtpaket geht es jetzt darum, mit diesem
Rustungsprogramm die Kampfjetflotte zu erneuern. Das ist
eine Daueraufgabe. Wir konfrontieren Sie im Rahmen der
Rustungsprogramme immer wieder mit Erneuerungen, weil
Waffensysteme an das Ende ihrer Lebensdauer kommen
und dann ersetzt werden mussen. Flugzeugbeschaffungen
sind offenbar etwas ganz Emotionales, sie reihen sich aber
durchaus in die Kette ublicher Beschaffungen ein. Wir haben
dieses Gesamtsystem Armee so zu pflegen und weiterzu-
entwickeln, dass es der Forderung nach Sicherheit entspre-
chend gerecht werden kann.

Wir ersetzen heute einen Teil dieser Flugzeuge, TTE heisst
denn auch das ganze Projekt, Tiger-Teilersatz. Es ist insge-
samt eine bescheidene Lésung, was auch der Vergleich mit
dem Ausland zeigt. Die Schweiz hatte einmal einige Hundert
Kampfflugzeuge. Unsere Flotte bestand aus 33 F/A-18 und
110 F-5. Von diesen haben wir 56 bereits verkauft und ha-
ben jetzt noch 54. 54 solcher Kampfflugzeuge, inzwischen
gut dreissig Jahre alt, ersetzen wir mit 22; wir gehen also
von 54 Kampfflugzeugen auf 22 Ersatzkampfflugzeuge. Die
ganze Flotte der Schweiz wird dann noch aus 55 Kampfjets
bestehen, namlich aus 33 F/A-18 und diesen 22 Gripen, die
wir neu kaufen.

Wo liegt die Gefahr? Weshalb brauchen wir Uberhaupt
Kampfflugzeuge? Hier ist zu beachten, dass wir diese Be-
schaffung fir die néchsten dreissig, vierzig Jahre machen;

o

wir mussen also in dieser Gréssenordnung auf der Zeit-
achse vorwartsblicken. Hier heute Prognosen abzugeben,
was passieren kann oder was nicht passieren kann, ist wohl
ein Ding der Unméglichkeit. Die Geschichte hat uns gelehrt,
dass man immer bereit sein muss. 9/11 kann ja durchaus als
Tag in der Geschichte gelten, an dem etwas Unvorhergese-
henes passiert ist, an das niemand gedacht hat. Es ist Auf-
gabe des Bundes, sich in der Sicherheitspolitik auf Ereig-
nisse auszurichten, an die niemand denkt. Im Gesamt-
system der Armee der Schweiz besteht eine Liicke, wenn
keine Luftwaffe vorhanden ist.

Hier méchte ich Ihnen noch etwas anderes in Erinnerung ru-
fen: Sie haben mehrmals gesagt, wir seien «von Freunden
umzingelt». Ich wirde das etwas prézisieren und sagen: Wir
sind von Freunden umzingelt, die auch ihre Interessen ver-
treten. Wir erleben das in anderen Bereichen. Jetzt méchte
ich Sie doch fragen: Méchten Sie dann diese Freunde im
Stich lassen? Mdchten Sie, dass diese Freunde in die Si-
cherheit investieren — alle umliegenden Lander investieren in
eine Luftabwehr und in Kampfflugzeuge, alle, ausnahms-
los — und wir davon profitieren? Ich denke, dass die Schweiz
— das gilt gerade auch, wenn man international und an die
Sicherheit Europas denkt — die wichtige Aufgabe hat, ihren
Luftraum im Herzen Europas zu schitzen und zu garantie-
ren, dass er nicht missbraucht werden kann. Der Kauf von
Kampfflugzeugen dient nicht nur direkt der Sicherheit der
Schweiz, sondern leistet auch einen wesentlichen Beitrag
fur die Sicherheit Europas. Gerade weil wir von Freunden
umgeben sind, sind wir dazu verpflichtet, fir diese Freunde
auch eine Beitrag zu leisten. Das Gefahrlichste, das hat die
Geschichte immer bewiesen, ist die Entstehung von Sicher-
heitsvakuen. Sie werden geflillt, das hat die Geschichte im-
mer wieder gelehrt. Die Schweiz ist als neutraler Staat mit
ihrem Luftraum im Herzen Europas gerade mit Blick auf
Europa dazu verpflichtet, diesen Luftraum so zu schitzen,
dass er nicht missbraucht werden kann.

Und wenn Sie schon «von Freunden umzingelt» sein wollen,
dann, denke ich, missen wir so solidarisch sein, dass wir
bereit sind, fir diese Freunde auch einen Beitrag zu leisten.
Wir werden, wenn wir als reiche Schweiz unseren Beitrag
zur Sicherheit leisten wollen, nicht darum herumkommen,
auch im Luftraum genugend Mittel zur Verfugung zu stellen,
sodass wir diese Sicherheit notfalls garantieren kdnnen. Das
mag der eigenen Bevdlkerung dienen, das dient der Sicher-
heit Europas, und zu dieser Verpflichtung stehen wir. Wir
werden nicht darum herumkommen, alle unsere Nachbarn
tun das. Und wer wéare bereit, der Schweiz zu Hilfe zu eilen,
der reichen Schweiz, wenn alle ihr Geld ausgegeben hétten
und wir darauf warten wiirden, auf das Trittbrett des fahren-
den Zugs aufzuspringen?

Deshalb, meine ich, ist der Nichteintretensantrag abzuleh-
nen. Die Schweiz kann sich nicht aus der Solidaritat stehlen,
und wohl niemand in diesem Saal kann eine Garantie abge-
ben, dass wir in den néchsten dreissig, vierzig Jahren — so
lange werden diese Flugzeuge ab heute fliegen, wenn sie
eintreffen — weiter auf der Insel der Gllckseligen leben und
nicht von irgendwelchen Konflikten direkt oder indirekt be-
troffen sein werden. Mit den 7 Prozent, die wir heute im Bud-
get flr die Sicherheit noch haben, haben wir diesen Beitrag
zu leisten — fir unsere Bevoélkerung und fiir die Sicherheit
Europas.

Es ist, wie ich schon gesagt habe, ein bescheidener Ersatz,
den wir uns leisten. Wir kaufen ein Flugzeug, das nicht zu
den teuersten gehoért, das technisch nicht zu den aller-
besten gehdrt, aber es ist technisch ein gutes Flugzeug,
das unser Pflichtenheft erflllt. Und wir ersetzen 54 Flug-
zeuge durch 22. Mit diesen Flugzeugen kénnen wir nicht
den vaterldndischen Krieg gewinnen, sollte er denn einmal
losgehen, aber wir haben in einem Konflikt- oder Span-
nungsfall eine minimale Durchhaltefahigkeit von etwa vier
oder finf Wochen. Wir kénnen also wahrend fiinf Wochen
unseren Luftraum standig schitzen. Fur eine grosse Luft-
schlacht, wie das hier eingeworfen worden ist, wiirde es
nicht genugen. Wir haben mit den vorhandenen Mitteln also
eine bescheidene L6sung angestrebt.
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Gestatten Sie mir, dass ich die Kosten noch etwas relati-
viere. Ich bin, wie Sie, der Meinung, dass 3 Milliarden viel
Geld sind. Wenn Sie schauen, wie wir sie im Budget einstel-
len, sehen Sie: Es sind wahrend zehn Jahren rund 300 Mil-
lionen Franken. Das ist immer noch viel Geld. Wenn Sie es
in den Gesamtzusammenhang des Bundesbudgets stellen,
stellen Sie fest, dass wir in den néchsten zehn Jahren —
wenn wir es auf die ndchsten zehn Jahre verteilen — weniger
als 0,5 Prozent des Bundesbudgets fir diese Flugzeuge
ausgeben werden. Es liesse sich noch anders sagen: Es ist
eine Investition fur dreissig Jahre. Wir investieren also, wenn
wir es auf dreissig Jahre verteilen, jedes Jahr 100 Millionen
Franken.

Sie kdénnen selber beurteilen, wie viel Geld das ist. Das ist
viel Geld, aber beachten Sie bitte auch die Relationen. Die
Schweiz geht deswegen nicht unter, und, auch um diese
Kosten zu relativieren: Es ist nicht zusatzliches Geld, das die
Armee erhélt. Vielmehr investiert jetzt die Armee in diese
Flugzeuge, woflr sie in den nachsten zehn Jahren an ande-
ren Orten Einschrédnkungen vorzunehmen haben wird, so,
wie wir das seit langerer Zeit planen. Es geht also nicht mehr
Geld, da wir innerhalb der Armee diese Summe zu kompen-
sieren haben. Es wurde vorhin gesagt, wir wurden nicht
kompensieren missen. Doch, wir haben das intern zu kom-
pensieren. Wir tangieren damit die Leistungsféhigkeit des
Gesamtsystems. Doch diese Kampfflugzeuge sind flir uns
wichtig.

Zum Gripen: Der Gripen hat ein hervorragendes Kosten-
Leistungs-Verhaltnis, das beste der von uns gepriften Flug-
zeuge. Er stammt von einem soliden Hersteller, der grosse
Erfahrung in diesem Bereich hat. Es ist also auch nicht so,
dass hier ein Risiko besteht, das unberechenbar wéare. Ganz
im Gegenteil: Wir haben im Laufe dieses Prozesses die Risi-
ken standig minimiert. Wir sind Uberzeugt — die Fachleute
sind es auch —, dass der Gripen ein hochklassiges, moder-
nes Flugzeug der neuesten Generation ist, das alle Aufga-
ben, die wir an es stellen, auch entsprechend erfillen wird.
Zur Industriebeteiligung vielleicht noch ein paar Worte: Wir
haben vorgesehen, dass 30 Prozent dieser Kompensations-
geschéfte in der Westschweiz zu tétigen sind, 5 Prozent im
Kanton Tessin und der Rest in der Deutschschweiz. Es han-
delt sich dabei um eine Verpflichtung, welche das Unterneh-
men Saab eingehen wird. Man wird diese Vorgaben zu den
Kompensationsgeschéften erfillen kénnen — 5 Prozent im
Tessin, 30 Prozent in der Westschweiz und folglich 65 Pro-
zent in der Deutschschweiz. Diese Kompensationsgeschéfte
sind angelaufen, es sind bis zu 300 Millionen Franken bis
Mitte des nachsten Jahres. Wenn dann dieses Geschaft
auch eine Volksabstimmung gewinnen sollte, kénnte der
Rest ausgeldst werden.

Zu den Vertragsbedingungen: Wir kénnen heute feststellen,
dass die langen Verhandlungen zu einem ausserordentlich
gunstigen Vertrag geflihrt haben. Das betrifft zum einen den
Kaufpreis, der gleich geblieben ist, obwohl wir im Laufe der
Verhandlungen verschiedene zusatzliche Pakete bzw. Ver-
besserungen eingekauft haben. Wir haben beispielsweise
modernere und bessere Lenkwaffen, als ursprunglich in der
Offerte vorgesehen war; wir haben ein besseres elektroni-
sches System, als urspringlich in der Offerte vorgesehen
war — das alles zu gleichen Preisen. Das Zusammengehen
mit Schweden hat sich also gelohnt, da wir zum gleichen
Preis mehr Technologie erhalten. Diese Technologie ist auch
mit jener anderer Anbieter absolut vergleichbar.

Wir haben, das ist ebenfalls neu und wurde bereits erwahnt,
eine Garantie des schwedischen Staates. Wir sind also nicht
einem Rustungsunternehmen ausgeliefert. Vielmehr garan-
tiert uns der schwedische Staat diese Leistungen, sowohl in
Bezug auf die Qualitat als auch in Bezug auf die Einhaltung
der Fristen. Es gibt auch Rucktrittsrechte. Sollten alle Stricke
reissen, sollte es technologische Mangel geben, kénnte die
Schweiz bei der ersten Ablieferung vom Vertrag zurlicktre-
ten, und der schwedische Staat wére haftbar. Der schwedi-
sche Staat nagt nicht am Hungertuch — wir auch nicht —,
sondern ist ein Staat, der wirtschaftlich sehr gut aufgestellt
ist.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Im Rahmen dieser langen Gesprache und auch unter dem
Druck, den Ihre Kommission entwickelt hat, ist es auch ge-
lungen, sehr viele Details ausfuhrlich festzuhalten. Wir ha-
ben heute ein Vertragswerk, das durchleuchtet ist, das keine
Uberraschungen mehr enthélt, in welchem alle Absicherun-
gen vorgenommen worden sind. Indem unsere Ingenieure
und Piloten von Anfang an an dieser Entwicklung mitbeteiligt
sein werden, ist auch das Risiko, das hier mehrmals ange-
sprochen worden ist, minimiert. Das Risiko ist heute nicht
héher als bei einer normalen Ristungsbeschaffung. Ich bitte
Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn Sie hier schon mit dem Bericht Uber die Mirage-Afféare
kommen, dann bitte ich Sie — wenn Sie diesen wirklich gele-
sen haben —, auch die Berichte Uber dieses Gripen-Flug-
zeug zu lesen und das zu vergleichen. Dann stellen Sie fest,
dass das zwei Welten sind. Die Beschaffung damals war vol-
lig anders und Iasst sich nicht mit der jetzigen Beschaffung
vergleichen.

Das Parlament hat mit seinen Kommissionen — ich habe es
erwahnt — sehr ausflhrlich mitgearbeitet, viel weiter gehend
als sonst. Dieser standige Druck hat dazu geflhrt, dass wir
in Schweden auch entsprechenden Druck auslésen konnten
und — ich habe es erwadhnt — dass viele Details, die vielleicht
nicht in dieser Klarheit héatten festgelegt werden koénnen,
heute feststehen. Wir haben in Bezug auf die technologische
Entwicklung dieses Flugzeugs, auf die Ubernahme dieser
Flugzeuge, auf die Fristen sowie auf die Kosten entspre-
chende Garantien. Damit ist das angesprochene Risiko ei-
gentlich kaum mehr vorhanden. Es ist das ubliche Risiko,
das man bei Ristungsgeschéften hat und das wir jeweils in
der Botschaft auch ausweisen.

Zusammengefasst: Es ist ein Rustungsgeschéft, das abge-
klart ist, ein Rustungsgeschéaft, das der Sicherheit der
Schweiz dient und das es der Schweiz erméglicht und er-
laubt, ihren Beitrag zur Sicherheit in Europa zu leisten. Der
Nichteintretensantrag der Minderheit Allemann ist damit aus
unserer Sicht klar abzulehnen.

Nun méchte ich noch auf den Antrag der Minderheit Il (Fi-
scher Roland) betreffend die Erarbeitung eines Gesamtkon-
zepts Luftwaffe eingehen. Ich méchte Sie daran erinnern,
dass wir dieses Konzept im Sicherheitspolitischen Bericht
2010 aufgezeigt haben, ebenso im Armeebericht. Wir haben
der Kommission zusétzliche Papiere abgegeben, und dieses
Konzept erscheint auch noch einmal bei der Anderung des
Militargesetzes, die zurzeit in der Vernehmlassung ist. Das
Konzept Luftwaffe wird nicht véllig anders aussehen. Das
heisst, es ist im Grundsatz immer das gleiche: Sie brauchen
Mittel in der Luft, Sie mlssen aufklaren, Sie missen mdgli-
cherweise einen Luftkampf fihren kénnen. Dazu brauchen
Sie im Moment Kampfjets. Drohnen, wie sie hier erwahnt
wurden und wie Sie sich das vorstellen, wird es dafir in zehn
Jahren noch nicht geben und wahrscheinlich auch in flnf-
zehn und zwanzig Jahren nicht. Was wir lhnen dann als
N&chstes einmal beantragen, sind Aufklarungsdrohnen. Das
ist moéglich. Solche Drohnen ergénzen die Kampfjets, die wir
kaufen, und daher kénnen wir auch etwas weniger kaufen.
Es wird auch in Zukunft Sensortechnik in der Luft brauchen,
also das heutige Florako-System. Es wird auch in Zukunft
Helikopter brauchen, also Lufttransport. Und es wird auch in
Zukunft eine Luftabwehr brauchen, also die Flab, wie man
sie in der Armee nennt. Diese Systeme sind eigentlich klar.
Was wir in den nachsten Jahren entscheiden missen, ist,
mit welchen Systemen wir welches System ersetzen. Da
brauchen wir immer noch einen endgiiltigen finanziellen
Rahmen, denn der gibt uns etwa vor, was wir beschaffen
kénnen. Aber ein neues Konzept fur die Luftwaffe, das alles
auf den Kopf stellt, braucht es nicht, weil auch umliegende
Lander sich in diesem Bereich bewegen. Hier macht die
Technik keine Quantenspriinge. Es gibt leichte Verschiebun-
gen, und darauf haben wir uns langst eingestellt. Wir sind
der Meinung, dass lhnen dazu die Grundlagen zur Verfu-
gung stehen. Im Masterplan, der auch durch die SiK jeweils
eingesehen wird, sehen Sie die Mutationen dann auf der
Zeitachse, aber es ist nicht etwas Neues, was wir hier erfin-
den.
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Dann mdchte ich noch etwas sagen zum Antrag der Minder-
heit | (Mdller Walter) auf Ruckweisung an den Bundesrat mit
dem Auftrag, Alternativangebote zu prifen. Da bitte ich Sie
um etwas Aufmerksamkeit. Denn hier stinden wir in einer
verfahrenstechnisch heiklen Situation, wenn Sie diesem An-
trag zustimmen wurden. Verfahrenstechnisch wurde mit der
Typenwahl der Zuschlag an Saab erteilt, unter dem Vorbe-
halt der parlamentarischen Genehmigung und einer allfalli-
gen Referendumsabstimmung. Ausstehend ist nur noch der
Vertragsschluss.

Wenn die Schweiz jetzt nachtréglich von den Beschaffungs-
kriterien abweichen wollte, unter denen die Anbieter eingela-
den wurden, ihre Angebote zu unterbreiten, wére dies nur in
einem sehr engen Rahmen zuléssig. Das heisst, es wéren
nur Prazisierungen und redaktionelle Anpassungen mdoglich,
wobei immer das Gebot der Gleichbehandlung aller eingela-
denen Anbieter zu befolgen wére. Substanzielle Anderun-
gen bezuglich des Beschaffungsgegenstandes wirden un-
weigerlich zu einer Projektdnderung und somit zum Abbruch
des Beschaffungsverfahrens flihren. Ein anderes Vorgehen
wirde klar gegen nationales und internationales Beschaf-
fungsrecht verstossen.

Bei der laufenden Beschaffung des Gripen besteht beschaf-
fungsrechtlich kein Raum fir neue Angebote. Ein Widerruf
des Zuschlages an Saab bzw. der Abbruch des Beschaf-
fungsverfahrens flr den Gripen wirde unweigerlich zu kost-
spieligen Schadenersatzforderungen vonseiten Schwedens
und zu einem kaum wiedergutzumachenden Reputations-
schaden fur die Schweiz als Beschaffungs- und Kooperati-
onspartnerin flihren.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass alle drei Anbieter
im Evaluationsverfahren mehrmals die Méglichkeit hatten,
ihr Angebot aufzudatieren. Sie haben das auch getan, und
zwar alle drei. Alle drei haben ihre technischen Verbesserun-
gen angeboten, ausgewiesen und in ihren Offerten entspre-
chend nachgetragen. Die letzte Méglichkeit zur Aufdatierung
wurde allen Anbietern im September 2011 gegeben, also
vor dem Typenentscheid des Bundesrates. Jetzt darauf zu-
rickzukommen wirde eben zum Abbruch dieses Beschaf-
fungsverfahrens — mit mdglichen rechtlichen Konsequen-
zen — und zu einer vollig neuen Ausschreibung fihren.
Daher bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit | nicht zuzu-
stimmen. Wir haben ja — Sie wissen es, sie wurden den Me-
dien meist zugestellt, bevor wir davon Kenntnis hatten — so-
wohl vom Anbieter des Rafale wie vom Anbieter des
Eurofighter nachtraglich Briefe erhalten; Briefe, keine Ange-
bote. Diese Briefe umfassten eine bis acht Seiten. In Anbe-
tracht der technischen Komplexitét eines solchen Flugzeugs
darf die Schweiz einfach aus grundsétzlichen Uberlegungen
nicht auf solche Briefe eingehen, weil sie sonst ihre ganze
Reputation als Land aufgeben wirde, das sorgfaltige Eva-
luationsverfahren durchfiihrt. Wir kénnen nicht auf solche
Schreiben eingehen, die, um Druck auszuliben, zuerst den
Medien zugestellt und uns dann gnadigerweise auch noch
Ubermittelt wurden.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit | abzulehnen,
weil er weitreichende Konsequenzen hétte.

Damit ist die Ausgangslage flr den Bundesrat klar. Wir sind
der Uberzeugung, dass wir lhnen ein ausgereiftes Projekt
vorschlagen, dessen Notwendigkeit in der Sicherheit der
Schweiz und in unserem Beitrag zu einem sicheren Europa
begriindet liegt; ein Geschéft, das finanziell verkraftbar ist,
das zu keinerlei Sparmassnahmen fihrt, sondern das intern,
im Beschaffungssystem der Armee, vollstdndig kompensiert
und ausgewiesen wird; ein Projekt, das technisch auf einem
guten Stand ist und das Uber Garantien verfligt, sowohl in
technischer Hinsicht als auch bezuglich Frist und Finanzen.
Damit bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, den Nicht-
eintretensantrag abzulehnen, den Antrag der Minderheit I
auf Rickweisung, um ein Konzept zu entwerfen, das in ver-
schiedenen Berichten bereits besteht, ebenfalls abzulehnen
und auch nicht dem Antrag der Minderheit | zu folgen, noch
einmal — das wére eigentlich die Konsequenz — ein neues
Beschaffungsverfahren durchzufihren. Ich bin Uberzeugt,
dass wir auch — ich sage das angesichts des angedrohten

o

Referendums — in einer Volksabstimmung mit diesem Ge-
schaft gute Chancen haben, weil das Bedirfnis technolo-
gisch ausgewiesen ist. Und wir haben keine Luxuslésung,
sondern wir haben uns darauf beschrankt, eine beschei-
dene, aber gute Lésung vorzuschlagen, die auch vor dem
Volk Bestand hat, wenn sie dort diskutiert wird.

Neirynck Jacques (CE, VD): Monsieur le président de la
Confédération, j'ai de la peine a découvrir quelles sont les
performances réelles du Gripen. Pourriez-vous simplement
nous donner deux chiffres: quelle est la vitesse de pointe du
Gripen comparée a la vitesse de pointe de Il'avion le plus
performant sur le marché?

Maurer Ueli, Bundesprésident: Ich misste mir diese Zahl
jetzt schnell geben lassen, damit Sie die genaue Geschwin-
digkeit kennen.

Der Unterschied liegt darin, dass der Gripen ein Triebwerk
hat und andere Flugzeuge zwei Triebwerke haben. Wir ha-
ben in der Flugzeugtechnologie eine Entwicklung erlebt: Die
Flugzeuge mussten immer schneller werden — die Mirage
war ein Kampfflugzeug mit doppelter Schallgeschwindigkeit.
Weil die Technologie nicht so gut war, musste man, um ein
Flugzeug zu bekdmpfen, ganz nahe heran. Das erforderte,
dass ein Flugzeug schnell beschleunigen und schnell fliegen
konnte. Jetzt ist ein Flugzeug eher eine Waffenplattform. Die
Technologie, die Waffen haben entscheidend an Bedeutung
gewonnen, und damit ist nicht mehr die Geschwindigkeit das
massgebende Element eines Flugzeugs, sondern die Sen-
sortechnik und die Bewaffnung. Daher kommen wir heute
mit einem Triebwerk aus. Auch die neusten Entwicklungen in
Amerika gehen in Richtung ein Triebwerk. Hier findet also
eine Anderung in der Technologie statt.

Ich kann lhnen sagen, dass die Geschwindigkeit des Gripen
genulgt, dass die Technologie fir die Anforderungen, die wir
haben, genlgt. Die Geschwindigkeit ist, anders als vor
zwanzig Jahren, nicht mehr das entscheidende Element.
Entscheidend ist heute, dass wir die richtige Bewaffnung ha-
ben und die richtige Sensortechnik, weil wir Flugzeuge auf
100 Kilometer Distanz oder mehr bekédmpfen und nicht mehr
auf Sichtweite heranfliegen mussen, damit wir es bekdmpfen
kénnen.

Rusconi Pierre (V, Tl): Monsieur le président de la Confédé-
ration, vous avez parlé de compensations, mais pas tous les
cantons ont la possibilité d'avoir des technologies liées a
l'aviation. Ces compensations peuvent-elles étre différentes
et non strictement liées a la technologie de I'aviation?

Maurer Ueli, Bundesprasident: Wir haben in diesem Vertrag
vorgesehen, 30 Prozent in der Westschweiz zu kompensie-
ren, also in der franzdsischsprachigen Schweiz, 5 Prozent
im Tessin und 65 Prozent in der Deutschschweiz. Es gibt
heute keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dass das még-
lich sein wird. Es ist aber tatséchlich so, dass das Tessin und
die Westschweiz im Bereich der Ristungsindustrie keine so
lange Tradition haben wie die Deutschschweiz. Wir sind je-
doch — auch aufgrund bisheriger Kompensationsgeschéfte
in diesem Bereich — Uberzeugt, dass es moglich sein wird.
Ich wirde lhnen heute eigentlich die Garantie abgeben,
dass die von uns gestellten Bedingungen dann auch einge-
halten werden, wobei es selbstverstandlich auch im Tessin
Firmen braucht, die entsprechende konkurrenzfahige Ange-
bote machen kdénnen. Kompensationsgeschéfte sind keine
Geschenke; sie werden im Rahmen von WTO-Verfahren ver-
geben.

Regazzi Fabio (CE, Tl): Sehr geehrter Herr Bundesprasi-
dent, wie mehrmals gesagt wurde — und Sie haben das
heute vor einigen Minuten bestétigt —, sind 5 Prozent der
Offset-Auftréage fur das Tessin vorgesehen. Ich méchte einen
Schritt weiter gehen und Sie persoénlich fragen, ob Sie sich
im Namen des Bundesrates engagieren werden, dass dieser
VerteilschlUssel tatséchlich auch eingehalten wird.
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Maurer Ueli, Bundesprésident: Das ist die Aufgabe des Bun-
desrates; das entspricht meiner persénlichen Uberzeugung.
Ich bin persoénlich Gberzeugt, dass wir dem Kanton Tessin in
allen Bereichen Sorge tragen mussen. Er ist eine Randre-
gion, zu der wir gerade auch in diesen Bereichen Sorge tra-
gen mussen.

Es sind interessante Geschéfte, die hier getdtigt werden
konnen. Sie starken den Wirtschaftsstandort Schweiz, weil
sie in einem interessanten Technologiebereich stattfinden.
Fur uns ist das entscheidende Element bei diesen Kompen-
sationsgeschéften eigentlich, dass mdglichst nicht nur ein
einmaliges Geschéft abgeschlossen wird, sondern Ge-
schaftsbeziehungen aufgebaut werden, die dann auch im
Tessin langfristig Arbeitsplatze generieren kénnen.

Da der schwedische Botschafter auf der Tribline sitzt, kann
er das auch in Schweden wieder entsprechend deponieren.
Wir werden das selbstverstandlich auch tun.

Rossini Stéphane (S, VS): Monsieur le président de la Con-
fédération, parmi les soucis de la population et plus particu-
lierement de celle d'ou je viens, a savoir le Valais central, fi-
gure la question du bruit émis par ces nouveaux avions.
Pouvez-vous nous confirmer le fait que ces nouveaux avi-
ons, notamment au décollage, émettent un bruit trois fois
plus élevé que celui des Tiger actuellement?

Maurer Ueli, Bundesprésident: Die drei Mal gréssere Larm-
belastung ist wohl eine Frage der Wahrnehmung. Wenn man
die Dezibel misst, dann kommt man, wenn ich die Zahlen
richtig im Kopf habe, fir den F-5 auf 106 Dezibel und fir den
Gripen auf 112 Dezibel. In der Wahrnehmung ist der Gripen
aber lauter, das ist so. Der Gripen tdnt in der Wahrnehmung
der Bevélkerung etwa gleich wie der F/A-18. Damit steigt die
Larmbelastung pro Start. Da wir aber weniger Flugzeuge ha-
ben, werden wir tendenziell auch weniger Bewegungen ha-
ben. Wir sehen auch vor, einen Teil der Flugbewegungen,
insbesondere auch am Anfang einer Pilotenausbildung, in
Schweden zu absolvieren. Aber bezlglich Larmbelastung
darf ich nicht zu viel versprechen, denn ein Kampfflugzeug
macht per definitionem Larm. Im Gegensatz zur zivilen Avia-
tik, wo der Larm sténdig verringert wird, haben wir diese Ent-
wicklung bei Kampfjets nicht. Der Gripen wird in der einzel-
nen Bewegung mehr Larm verursachen als der F-5. Wegen
der tendenziell eher geringeren Zahl an Bewegungen durfte
die La&rmbelastung gesamthaft aber in etwa gleich bleiben.
Wir bemiihen uns, mit allen Standortgemeinden, Flugplat-
zen und Schutzverbanden entsprechende Lésungen zu fin-
den. Aber auch hier kann ich nicht mehr viel versprechen,
weil wir schon mit Sommerferien, Nachtflugverboten usw.
viel eingespart haben. Wir werden uns bemihen, aber ich
kann nicht sagen, dass der Gripen leiser fliegt; das wirde
nicht stimmen.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur le président de la
Confédération, vous nous avez dit plusieurs fois qu'un élé-
ment important qui parle en faveur de l'acquisition de cet
avion de combat est que I'armée suisse réacquerrait la ca-
pacité de bombarder depuis le ciel. Pouvez-vous nous dire
lequel des pays proches vous voulez bombarder: la France,
I'Allemagne, I'Autriche, I'ltalie ou bien la Suisse elle-méme?

Maurer Ueli, Bundesprasident: Nein, ich wirde Uberhaupt
nirgends gerne bombardieren, ich bin Uberhaupt nicht fir
den Krieg! Die Armee dient ja vor allem der Kriegsverhinde-
rung — das ist die Aufgabe der Armee. Wir haben nicht eine
Armee, um Krieg zu fuhren, sondern um Krieg zu verhin-
dern. Die Fahigkeit, in der Luft Feuer zu transportieren, ist
eine Notwendigkeit, weil wir sie an anderen Orten verloren
haben. Wir hatten sie in der Luft bis und mit dem Hunter. Wir
haben mit der heutigen Artillerie keine Mdglichkeit mehr, ei-
nen mdoglichen Gegner irgendwo zu bekdmpfen; wir kom-
men ja noch zu diesem Antrag. Aber eine Armee, die nicht
mehr die Fahigkeit hat, Feuer notfalls weit zu transportieren,
erfillt diesen Auftrag nicht. All jenen, die mit dem Rafale lieb-
augeln, kann ich sagen: Das wére ein Flugzeug, das flr
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Bombardemente vorgesehen ist — Frankreich ist eine Nu-
klearnation und hat Nuklearbomben. Mit dem Gripen haben
wir primar ein Flugzeug zur Luftkampfverteidigung. Wir
méchten gleichzeitig aber auch die Luft-Boden-F&higkeit
wieder aufbauen kénnen, die im Moment fehlt — in der Hoff-
nung, dass wir sie nie brauchen. Solange uns Frankreich,
Osterreich und Liechtenstein nicht bombardieren, haben wir
selbstverstandlich keinen Grund, sie zu bombardieren.

Hurter Thomas (V, SH), fur die Kommission: Es geht ja um
die Armee und um die Erneuerung der Luftwaffe. Trotzdem
mdchte ich hier noch einzelne Aussagen aus Sicht der Kom-
mission kommentieren. Zuerst zu Herrn Neirynck: Wenn Sie
die Geschwindigkeit des Flugzeugs nachschauen méchten,
kénnen Sie Seite 9307 der deutschen Fassung der Bot-
schaft aufschlagen. Dort finden Sie alle technischen Daten.
Aber viel wichtiger ist eben, was dieses Flugzeug bzw. was
ein Kampfflugzeug sonst noch leisten kann. Die Geschwin-
digkeit ist nur ein Teil der Leistung.

Erlauben Sie mir, noch auf ein paar andere Punkte einzuge-
hen. Es wurde erwéhnt, dass man ja die Flugzeuge langsam
durch Drohnen ersetzen kénnte. Dazu muss ich lhnen sa-
gen, das stimmt natdrlich nur beschrankt. Drohnen sind un-
bemannte Flugobjekte. Man kann sie an der Grenze, zur
Aufklarung usw. einsetzen. Aber Sie kdnnen sie heute nicht
fur die Luftwaffe einsetzen. Denken Sie zum Beispiel daran,
was die Luftwaffe heute fir einen Auftrag hat. Sie macht
Luftpolizeidienst. Die Luftwaffe ist in Friedenszeiten nichts
anderes als die Polizei der Lifte. Sie macht Stichproben, un-
terstitzt und kontrolliert. Das kénnen Sie weiss Gott nicht
mit Drohnen machen, nur schon wegen der Flughdhe, aber
auch wegen der Verkehrsflugzeuge. Ich glaube, Sie hatten
keine Freude, wenn man lhren Ferienflieger mit einer
Drohne abfangen wiirde.

Dann komme ich zum zweiten Punkt. Der La&rm wurde im-
mer wieder angesprochen. Selbstverstandlich ist dieses
Flugzeug lauter als der F-5. Das ist auch eine total andere
Technologie, das muss man einfach anerkennen; sie ist im
Bereich des F/A-18. Denken Sie aber daran, dass ein Flug-
zeug, das leistungsstéarker ist, auch sehr viel kiirzere Start-
zeiten hat und auch schnell héher fliegt und dadurch die Ge-
gend weniger beschallt. Denken Sie auch daran — das
wurde vom Bundesprasidenten erwéhnt —: Die Luftwaffe trai-
niert mehr im Ausland. Ich selber bin zwar nicht immer ein
Freund dieser Trainings, denn je weniger wir die Armee in
der Schweiz zeigen, desto weniger wird sie eben wahrge-
nommen. Trotzdem, wir exportieren einen gewissen Larm,
das muss hier auch gesagt werden, und man ist ja in der Re-
gion Meiringen auch der Bevolkerung entgegengekommen;
ich glaube, das ist auch richtig so.

Zu den Risiken: Sie haben gehdrt, wir haben Risiken festge-
stellt. Diese Risiken konnten nach Meinung der Kommission
reduziert werden. Das Projekt wird ja weiter durch Speziali-
sten sehr eng begleitet. Ich wiirde es einmal so sagen: Es
sind genligend Notbremsen eingebaut worden, um hier ent-
sprechend zu reagieren.

Zu den Finanzen: Frau Gysi, Sie haben gefragt, wo denn et-
was eingespart werde. Ich wirde Sie gerne fragen: Wo ha-
ben Sie etwas eingespart, als Sie letztes Jahr hier in diesem
Rat die Entwicklungshilfe um 600 Millionen Franken aufge-
stockt haben, notabene ohne Finanzreferendum? Bei die-
sem Geschaft haben wir jetzt einen Fonds, und dank dieses
Fonds ist die Vorlage referendumsfahig. Wir machen hier
ordnungspolitisch etwas Schlechtes, sage ich einmal: Das
Volk wird in Zukunft (ber die Beschaffung von Material fir die
Armee abstimmen, es wird also Uber die Beschaffung diskutie-
ren statt darliber, ob es eine Armee méchte und wofir es sie
braucht. Wir fihren hier eigentlich ein Finanzreferendum ein,
das in diesem Saal notabene nie gewlinscht wurde.
Vielleicht noch zu den «Blrozeiten»: Sie alle wissen, die
Luftwaffe fliegt am Tag, in der Nacht wird der Luftraum aber
trotzdem (iberwacht, natlrlich durch Radar. Helfen Sie doch
mit, wenn die entsprechenden Finanzen gesprochen werden
mussen. Wenn wir eine erhdhte Bereitschaft wollen, dann
mussen wir auch zu den Finanzen Ja sagen.
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Ein weiteres Thema, das angesprochen wurde, ist die Infla-
tion. Bei der Preisberechnung sind acht Indizes bertcksich-
tigt worden: flnf Indizes entsprechen internationalen Stan-
dards fur Flugzeugbeschaffungen, und drei kommen vor
allem aus Schweden.

Dann noch zur Anzahlung: Ich habe es bereits gesagt, wir
haben nicht ganz erreicht, was wir wollten. Wir wollten auf
etwa einen Drittel zuriickgehen. Wir haben die Anzahlung
aber stark reduzieren kénnen. Sie wissen alle, sie war mas-
siv héher. Als Grund wurde uns genannt, sie sei etwas héher
als in der Industrie Ublich, weil wir diese Anzahlung in Tran-
chen leisten.

Zum Schluss komme ich zur Frage «Armee bzw. Luftwaffe —
ja oder nein?»: Es wurde immer wieder gesagt, wir hatten
kein Konzept. Deshalb gibt es dazu ja auch den einen
Minderheitsantrag. Wir haben einen sicherheitspolitischen
Bericht, wir haben einen Armeebericht, und ich kann
Ihnen sagen: Wir haben in der Subkommission stundenlang
Uber das Konzept der Luftwaffe gesprochen. Ich glaube,
dieses Diskussionsthema ist jetzt wirklich ausgeschdpft.
Die Grundlagen sind erarbeitet, man kann hier also ent-
scheiden.

Denken Sie daran, die Luftwaffe ist nicht nur fiir den Luft-
krieg gedacht — ich hoffe, wir benétigen Sie nie daftr —, wir
benétigen die Luftwaffe aber heute schon: Ich habe es lhnen
gesagt, wir machen Stichproben und Kontrollen, wir iberwa-
chen, wir unterstitzen. Wir brauchen die Luftwaffe aber auch
bei einem eingeschrankten Luftraum. Denken Sie an die Si-
tuationen beim WEF in Davos, bei den Gipfeltreffen in Genf
usw. Da wird von uns verlangt, dass wir den Luftraum ent-
sprechend streng kontrollieren.

Die Frage betreffend die Freunde um uns herum ist, so
glaube ich, zur Genuge beantwortet worden. Schauen Sie
doch einmal, was in der Welt abgeht. Und vergessen Sie
bitte nicht: Die Leistungen einer Luftwaffe kénnen Sie nicht
einfach so einkaufen — die missen Sie selbst bereitstellen.
Es geht lange, bis Sie die nétige Qualitat haben, die kénnen
Sie nicht von heute auf morgen beschaffen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Kommission, die Antréage
der Mehrheit zu unterstiitzen. Ich bitte Sie, diesen Aufwand
zu betreiben und diese Versicherungspréamie aufzuwerfen —
in der Hoffnung, dass wir die Versicherung nie werden bean-
spruchen mussen.

1. Bundesbeschluss uber die Beschaffung des Kampf-
flugzeugs Gripen (Riistungsprogramm 2012)

1. Arrété fédéral sur l'acquisition de I'avion de combat
Gripen (Programme d'armement 2012)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Allemann, Flach, Fischer Roland, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit |

(Miller Walter, Allemann, Borer, Flach, Fischer Roland, Fri-
dez, Galladé, Glattli, Graf-Litscher, van Singer, Voruz)
Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, Alternativangebote zu prifen.

Antrag der Minderheit Il

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, basierend auf der neuen Strategie und den
neuen Aufgaben der Luftwaffe ein Gesamtkonzept fir den
Einsatz der Luftwaffe zu erarbeiten, welches als Basis fiir die
zukilinftige Beschaffung und Ausserdienststellung von Flug-
zeugen und Fliegerabwehrsystemen dient.

o

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Allemann, Flach, Fischer Roland, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité |

(Muller Walter, Allemann, Borer, Flach, Fischer Roland, Fri-
dez, Galladé, Glattli, Graf-Litscher, van Singer, Voruz)
Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat d'examiner des offres alternatives.

Proposition de la minorité Il

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de développer, en se fondant sur la nouvelle
stratégie et les nouvelles missions en question, une straté-
gie globale pour I'engagement des Forces aériennes, la-
quelle servira de base pour les prochaines acquisitions et
mises hors service d'avions et de systemes de défense con-
tre avions.

Prasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Wir stimmen zuerst
Uber den Nichteintretensantrag der Minderheit Allemann ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9204)
Fur Eintreten ... 119 Stimmen

Dagegen ... 70 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Wir stimmen nun
nacheinander uber die Rickweisungsantrdge der Minder-
heit | (Muller Walter) und der Minderheit Il (Fischer Roland)
ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9205)
Fur den Antrag der Minderheit | ... 72 Stimmen
Dagegen ... 116 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9206)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 75 Stimmen
Dagegen ... 118 Stimmen

(1 Enthaltung)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Antrag der Minderheit

(Allemann, Fridez, Galladé, Glattli, Graf-Litscher, van Singer,
Voruz)

Abs. 2

... von 3059 Millionen ...

Abs. 3

Auf technische Vorkehrungen fir Luft-Boden-Kampfféhigkeit
wird zum Zeitpunkt der Beschaffung verzichtet.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Allemann, Fridez, Galladé, Glattli, Graf-Litscher, van Singer,
Voruz)

Al 2

... de 3059 millions de francs ...

Al 3

Lors de l'acquisition, I'on renoncera aux mesures techniques
destinées a l'acquisition de la capacité de combattre des ob-
jectifs au sol (capacité air-sol).

Allemann Evi (S, BE): Es wurde heute schon gesagt: Seit
der Ausmusterung der Hunterflotte verfligt die Schweiz Uber
keine Luft-Boden-Kampfféhigkeit mehr. Das ist meines Er-
achtens auch gut so. Niemand hat diese Fahigkeit vermisst,
denn die Szenarien der Luftpolizei erfordern sie gar nicht.
Nun soll ein Teil der 22 neuen Kampfjets flr diese Luft-Bo-
den-Kampfféhigkeit ausgertstet werden. Das ist sicherheits-
politisch nicht sinnvoll. Wo liegen denn die Bodenziele, die
der Gripen mit Flugzeugbomben bekdmpfen soll? Auf diese
Fahigkeit kann ohne Sicherheitseinbussen verzichtet wer-
den. Das Risiko von Kollateralschaden ist fir den Luft-Bo-
den-Kampf viel zu gross, sowohl fiir Ziele in der Schweiz als
auch fir jene im operativen Vorfeld unserer Nachbarstaaten.
Der Bundesrat hat vor den Sommerferien den Entwurf fur die
Weiterentwicklung der Armee in die Vernehmlassung ge-
schickt. Darin schreibt er verninftigerweise: «Im Lichte der
geringen Wahrscheinlichkeit eines zwischenstaatlichen be-
waffneten Konflikts in Mitteleuropa hélt es der Bundesrat si-
cherheitspolitisch fur vertretbar und mit Blick auf die Res-
sourcen fur unvermeidlich, die Fahigkeit zur Abwehr eines
militdrischen Angriffs auf den Erhalt und die Weiterentwick-
lung der Verteidigungskompetenz — in einigen Schlisselbe-
reichen mit hoher Qualitét, aber im kleinstmoglichen Um-
fang — zu beschréanken.» Diese Aussage korreliert mit dem
starken Fokus auf die luftpolizeilichen Aufgaben im
Leistungsprofil. Von Erdkampf, Bodenzielen oder Bombar-
dierungen ist keine Rede, im ganzen Dokument nicht, und
das zu Recht: Eine weiterentwickelte Armee braucht diese
Fahigkeit nicht.

Es geht mir nicht um die 67 Millionen Franken, die wir ein-
sparen. Das ist ein schoner Nebeneffekt, aber das ist nicht
mein Hauptargument. Die Luft-Boden-Kampfféhigkeit kostet,
das ist richtig, und dieses Geld ist schlicht zum Fenster hin-
ausgeworfen. Aber mein Hauptargument ist: Sicherheitspoli-
tisch ist diese Fahigkeit unnétig.

Ich bitte Sie im Namen meiner Minderheit, unseren Antrag
zu unterstitzen.

Fischer Roland (GL, LU): Im Namen der grinliberalen Frak-
tion bitte ich Sie, bei Artikel 1 der Mehrheit zu folgen.

Wir haben uns im Rahmen der Eintretensdebatte und mit
dem Ruckweisungsantrag meiner Minderheit Il erfolglos da-
gegen gewehrt, dass wir mit dem Kauf des Gripen ein Préju-
diz fur die zukUnftige Ausrichtung der Luftwaffe schaffen, be-
vor wir im Rahmen der Weiterentwicklung tber die zukunfti-
ge Strategie und die zukunftigen Aufgaben diskutiert haben.
Gleichermassen wollen wir aber an dieser Stelle, im Rah-
men des Finanzierungsbeschlusses, auch nicht ein Prajudiz
fur die Einsatzmdglichkeiten eines neuen Flugzeugs schaf-
fen; dies, obwohl wir auch daran zweifeln, ob es in der Zu-
kunft die Erdkampffahigkeit wirklich braucht. Aber es ist aus
unserer Sicht nicht zielfihrend, hier einzelne strategische
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Entscheidungen Uber den Einsatz der Luftwaffe zu fallen.
Wir mussen dartber diskutieren, wir mussen die Frage
aufwerfen, ob es diese Funktion der Luftwaffe in der heuti-
gen Zeit, im heutigen Bedrohungsumfeld tats&chlich noch
braucht. Aber wir sollten dies im Rahmen der Weiterentwick-
lung der Armee vertieft diskutieren.

Ich bitte Sie deshalb, bei diesem Artikel der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): La minorité Allemann vise a re-
trancher du projet une acquisition supplémentaire dénuée
de sens dans le contexte de l'aviation militaire suisse: la ca-
pacité de combattre des objectifs au sol. Pays neutre, la
Suisse dispose d'une armée pour défendre son territoire
contre une éventuelle agression extérieure. Ce type de
risque nous parait clairement, par les temps qui courent, du
domaine de la science-fiction; mais passons!

Notre armée, notre aviation en l'occurrence, n'est pas cen-
sée se déployer en territoire étranger, mais plutét assurer la
sécurité de notre territoire, de nos campagnes, de nos villes
et villages. Alors & quoi bon doter un tiers de la flotte des
Gripen d'armes permettant d'effectuer des tirs air-sol, soit
d'attaquer des objectifs au sol? Car le sol en question cor-
respond par définition, dans notre cas, a une portion du terri-
toire suisse, avec a I'évidence un fort risque de destructions
et de dégats bilatéraux: bombarder nos maisons, blesser,
tuer nos enfants, nos femmes, nos vieillards, ces personnes
qualifiées de faibles, que veut précisément protéger le pré-
sident de la Confédération Ueli Maurer selon des déclara-
tions récentes a la Télévision suisse romande! Une guerre
n'est jamais propre. Les accidents sont toujours possibles,
méme avec la meilleure des technologies.

Le débat sur la pertinence pour notre armée de disposer des
moyens de pilonner notre territoire est récurrent. Il en a déja
été largement question lors du débat sur les armes a sous-
munitions et les lance-mines de forteresse. De notre point
de vue, ce type d'armes n'a pas sa place dans notre arsenal
de défense car elles présentent trop de risques pour la
population civile suisse, pour la vie et les biens de nos
concitoyennes et concitoyens. Notre pays présente une forte
densité de population, sur le Plateau en particulier. Uti-
liser de telles armes sur notre territoire serait insensé et cri-
minel.

La proposition de la minorité Allemann est sage et logique.
Au nom du groupe socialiste, je vous prie de bien vouloir la
soutenir.

Biichler Jakob (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion lehnt alle
Minderheitsantrdge ab. Die Luftwaffe hat einen Verteidi-
gungsauftrag, das haben wir vom Herrn Bundespréasidenten
gehért. Ich bitte Sie, diese Minderheitsantrage ebenfalls ab-
zulehnen; in der Kommission hatten sie keine Chance.

Prasident (Lustenberger Ruedi, erster Vizeprésident): Die
SVP-Fraktion und die FDP-Liberale Fraktion unterstltzen
den Antrag der Mehrheit.

Maurer Ueli, Bundespréasident: Zuerst darf ich Herrn Fridez
beruhigen: Es geht nicht darum, unsere eigenen Hauser und
unsere eigenen Kinder zu bombardieren. Das System unse-
rer Armee flihrt ja dazu, dass es Leute sind, die Kinder ha-
ben und in diesen Hausern wohnen, die die Befehle geben.
Unser System heisst ja: «Der Blrger in Uniform». Der Bur-
ger in Uniform wird verantwortlich handeln. Daher ist eine
solche Befirchtung und solche Schwarzmalerei unange-
bracht.

Ich habe vorher versucht, lhnen zu sagen, dass die Armee
ein Gesamtsystem ist. Die verschiedenen Fahigkeiten sind
vorhanden, sie mussen aufeinander abgestimmt sein. Ein
Flugzeug, das die Luft-Boden-Kampffahigkeit hat, kann
diese nie allein einsetzen; es kommt immer im Zusammen-
spiel mit anderen Waffengattungen zum Einsatz. Diese
Waffe ist im Ubrigen, falls sie einmal eingesetzt werden
sollte, dusserst prazis: Sie kann punktgenau eingesetzt wer-
den.
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Wir bereiten uns vor, die Sicherheit der Schweiz fir die
néachsten dreissig oder vierzig Jahre zu garantieren. Da
mussen wir verschiedene Mdglichkeiten haben. Wir miissen
zum Beispiel die Mdglichkeit haben, diese Fahigkeit allen-
falls mit anderen Truppengattungen zu tben. In einem sol-
chen Fall fliegt nicht einfach ein einzelner Flieger herum,
vielmehr ist ein Gesamtsystem vorhanden. Die verschiede-
nen Truppen muissen deshalb vorher miteinander Gben kén-
nen, sie mussen aufeinander abgestimmt sein, damit Waf-
fen, wenn sie eingesetzt werden, das Ziel treffen, das getrof-
fen werden soll, und nicht sonst irgendetwas. Ich hoffe wie
Sie, dass wir diese Fahigkeit nie brauchen, aber es wére
wohl eine Unterlassung, bei einer neuen Beschaffung diese
Fahigkeit nicht wieder herzustellen, um sie mit anderen Waf-
fengattungen trainieren zu kénnen.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit Allemann abzu-
lehnen.

Hiltpold Hugues (RL, GE), pour la commission: Nous sommes
ici en présence d'une minorité Allemann qui souhaite re-
noncer a la capacité air-sol. La majorité de la commission
estime, comme le Conseil fédéral et le Conseil des Etats, que
la capacité air-sol doit faire partie du portefeuille de presta-
tions que les Forces aériennes doivent étre en mesure d'of-
frir.

La Constitution fédérale et la loi militaire stipulent clairement
que l'une des missions de l'armée est la défense. Dans ce
domaine, la capacité de frapper un adversaire a distance a
quasiment disparu avec I'élimination des munitions cargo. La
majorité de la commission retient qu'il est prévu d'acquérir
de nouveau, avec un petit nombre d'avions modernes, un
savoir-faire sous la forme d'une capacité de base et ceci afin
de pouvoir préserver et développer les connaissances dans
ce domaine a l'avenir.

Pour toutes ces raisons, la commission vous propose, par
16 voix contre 7 et 2 abstentions, de rejeter la proposition de
la minorité Allemann.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9207)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen

FUr den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9208)
Fur Annahme der Ausgabe ... 114 Stimmen

Dagegen ... 70 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9209)
Fir Annahme des Entwurfes ... 113 Stimmen

Dagegen ... 68 Stimmen

(6 Enthaltungen)

o

2. Bundesgesetz liber den Fonds zur Beschaffung des
Kampfflugzeugs Gripen

2. Loi fédérale sur le fonds d'acquisition de I'avion de
combat Gripen

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Abs. 1

...gedufnet. Die Einlagen in den Gripen-Fonds betragen
héchstens 3126 Millionen Franken.

Antrag der Minderheit

(Flach, Allemann, Fischer Roland, Fridez, Galladé, Glatli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Abs. 2 Bst. b; 3

Streichen

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Al 1

... (dépenses d'armement). Les attributions au fonds Gripen
s'élévent au plus a 3126 millions de francs.

Proposition de la minorité
(Flach, Allemann, Fischer Roland, Fridez, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Al. 2let. b; 3
Biffer
Abs. 1—-Al 1

Fischer Roland (GL, LU): Meine Minderheit beantragt bei
Artikel 2 des Gripen-Fondsgesetzes eine Obergrenze fir
den Fonds.

Die Finanzierung von grossen Infrastrukturvorhaben und -in-
vestitionen via Fonds hat seit der Einflhrung der Schulden-
bremse Hochkonjunktur. Mit regelméssigen Einlagen in ei-
nen Fonds lassen sich quasi Investitionsspitzen glatten.
Hohe, unregelméssige Ausgaben, die im Rahmen der Schul-
denbremse Einsparungen in anderen Aufgabengebieten
nach sich ziehen wiirden, kdnnen so vermieden werden. So
ist es auch beim Gripen-Fonds: J&hrlich werden rund 300
Millionen Franken in den Fonds eingelegt, aus welchem die
unregelmassigen Zahlungen geméss Zahlungsplan getétigt
werden. Unter die Schuldenbremse fallen dabei nur noch die
regelméssigen, ordentlichen jahrlichen Einlagen in den
Fonds, nicht jedoch die unregelméssigen Entnahmen.

Die Errichtung von immer mehr Fonds ist finanzpolitisch
fragwirdig. Diese Fonds reduzieren die Transparenz, und es
besteht die Gefahr, dass die Schuldenbremse ausgehebelt
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wird. Aus rein finanzpolitischer Sicht misste man deshalb
den Gripen-Fonds ablehnen.

Der Gripen-Fonds ist jedoch im Kontext dieser Beschaffung
durch die Armee zugegebenermassen ein intelligentes Kon-
strukt, welches mehrere Fliegen mit einer Klappe schlégt.
Die Glattung der Ausgaben habe ich bereits angesprochen;
das fallt jedoch vor dem Hintergrund des Zahlungsplans gar
nicht mehr so stark ins Gewicht. Da wir aber auf Bundes-
ebene kein Finanzreferendum kennen, ermdglicht das Ge-
setz im Weiteren, gegen die Beschaffung des Kampfflug-
zeugs das Referendum zu ergreifen, was wir auch tun
werden.

Weniger glicklich sind wir hingegen mit weiteren Eigen-
schaften dieses Fonds. So sehen z. B. die Absétze 2 und 3
von Artikel 2 vor, dass Kreditreste aus anderen Bereichen
des Armeeplafonds temporér im Gripen-Fonds parkiert und
somit auf zuklnftige Jahre ubertragen werden kénnen. Die
Armee verfugt deshalb, solange die Beschaffung andauert,
Uber ein finanzpolitisches Instrument, welches anderen De-
partementen mit Ausnahme der Verkehrsfonds nicht zusteht.
So hat das Parlament die Méglichkeit, im Rahmen der Nach-
tragskredite allfillige absehbare Kreditreste, die sich z. B.
aufgrund von Projektverzdgerungen ergeben, im Verteidi-
gungsbudget eines bestimmten Jahres in den Gripen-Fonds
einzulegen.

In den Folgejahren kénnen sodann die Mehreinlagen mit ei-
ner Reduktion der ordentlichen Einlagen wieder kompensiert
werden. Dadurch stehen im Budget mehr Mittel flr die nun-
mehr ausflhrungsreifen Projekte in anderen Ausgabenberei-
chen zur Verfugung. Die Kreditreste kdnnen somit auf ele-
gante Weise in die folgenden Jahre Ubertragen werden.
Angesichts des Umstandes, dass die Einrichtung des Fonds
eine Volksabstimmung ermdglicht, sind wir bereit, diese fi-
nanzpolitisch fragwirdigen zusétzlichen Instrumente zu ak-
zeptieren. Wir verlangen jedoch, dass eine Obergrenze in
der Hoéhe des Verpflichtungskredites festgelegt und somit
von vornherein vermieden wird, dass der Gripen-Fonds im
grossen Stil zur Ubertragung von Kreditresten des Verteidi-
gungsbereichs benutzt wird. Sollte das neue Flugzeug wider
Erwarten doch teurer werden, als urspringlich vorgesehen —
wir wissen, dass solche finanziellen Risiken bestehen —, so
muss neben der blossen Erhéhung des Verpflichtungskredi-
tes auch das Gripen-Fondsgesetz gedndert werden, was
dann eine zusétzliche Hirde darstellt.

Ich bitte Sie deshalb, meine Minderheit zu unterstiitzen und
den Gripen-Fonds mit einer Obergrenze auszustatten.

Glanzmann-Hunkeler Ida (CE, LU): Ich spreche zu den An-
trdgen der Minderheiten Fischer Roland und Flach beim Gri-
pen-Fondsgesetz. Der Standerat hat ein gutes Gesetz be-
schlossen, das uns auch die nétigen Grundlagen fur die
Finanzierung der Luftwaffe sichert. Dieser Fonds sichert uns
die Finanzen flr die Bezahlung der Luftwaffe. Wir wissen,
dass diese Bezahlung in Tranchen stattfinden wird. Das ha-
ben wir heute Morgen mehrfach gehért. Wir wissen aber
auch, dass die Armee in den letzten Jahren ihr sogenannt
Erspartes fur die Luftwaffe immer wieder in die Bundes-
kasse zurlickgeben musste. Wir hatten kleinere Rustungs-
programme, aber das Fazit war: Wir haben bei der Aus-
ristung zwar gespart; es wurde weniger Material eingekauft,
aber das Geld war schlussendlich bei der Armee nicht mehr
vorhanden. Die lachende Dritte war dann die Bundeskasse.
Dieser Fonds wird dies verhindern, denn das Geld im Fonds
ist ausschliesslich fur die Luftwaffe vorgesehen; es ist ge-
bunden. Die beiden Minderheitsantrdge wollen das Geld im
Fonds beschranken, und sie wollen zusétzliche Einlagen in
den Fonds verhindern.

Die CVP/EVP-Fraktion findet das Gesetz zum Fonds gut, sie
findet es zielgerichtet. Wir werden daher die beiden Minder-
heitsantrage ablehnen. Wir bitten Sie, den Fonds so, wie ihn
der Standerat beschlossen hat, zu unterstiitzen.

Flach Beat (GL, AG): Ich mache jetzt einmal das, was mein

Kollege Hans Fehr schon gemacht hat, ich appelliere vor al-
len Dingen an die Burgerlichen: Meine lieben birgerlichen
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Kolleginnen und Kollegen, rufen Sie Ihr finanzpolitisches Ge-
wissen an, wenn Sie die Frage beantworten, ob dieser Gri-
pen-Fonds nicht einen Oberdeckel haben soll! Fragen Sie
sich, ob es aus finanzpolitischer Sicht nicht wirklich klug und
weise waére, einen Deckel auf den Fonds zu setzen! Wenn
Sie schon ein Geschéft mit so einem Fonds versehen, bei
dem Sie sagen, Sie wollten Uber die Jahre hinweg eine
Kasse dufnen, um grosse Zahlungen, verteilt Gber ein gan-
zes Projekt hinweg, dann vorzunehmen, wenn sie fallig sind,
dann sollten Sie auch schauen, dass dann in dieser Kasse
nicht plétzlich zu viel Geld vorhanden ist.

Sie sollten schauen, dass die Kasse nicht fiir einen Zweck
verwendet wird, der eigentlich nicht Ihrem Willen entspricht.
Sie moéchten ja, dass Sie damit den Gripen kaufen kénnen.
Sie mdchten nicht, dass andere Dinge quersubventioniert
werden. Natrlich reden wir immer von linker Hosentasche,
rechter Hosentasche. Es ist wie zu Hause: Sie nehmen das
Haushaltsgeld in der einen Tasche ein, tun es in die andere
und geben es aus. Aber hier machen Sie es ja eben nicht so.
Hier machen Sie eine separate Kasse flr einen separaten
Kauf. Darum sollten Sie auch in diesem Bereich wirklich fi-
nanzpolitisch sauber bleiben und sagen: Jawohl, wir wollen
diesen Fonds — wenn Sie ihn denn wollen! Ich méchte ihn ei-
gentlich nicht; ich will ihn nur deswegen, weil wir dann das
Referendum ergreifen kénnen und so das gesamte Geschaft
vielleicht bodigen kénnen. Aber wenn Sie diesen Fonds wol-
len, dann sollten Sie ihn mit einem Deckel versehen, und
zwar in der Héhe, die den Kosten entspricht, von denen ge-
sprochen worden ist.

Ich bitte Sie daher, die Minderheit Fischer Roland unbedingt
zu unterstltzen.

Allemann Evi (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt den An-
trag der Minderheit Fischer Roland, weil wir der Uberzeu-
gung sind, dass es richtig ist, diesen Fonds zu deckeln und
im Gesetz festzuhalten, dass wir ihn nicht als Sparfonds fiir
andere Beschaffungen als jene des Kampfjets verwenden
wollen.

Wir warnen vor folgendem Szenario: Wir wissen ja, dass das
VBS immer wieder Kreditreste produziert; diese sind unter-
schiedlich gross, teilweise sehr gross. Es wird auch in Zu-
kunft solche Kreditreste geben. Kénnte das VBS diese ohne
Weiteres in den Gripen-Fonds verschieben, wiirden die Ge-
samteinlagen plétzlich den Kaufpreis von 3,126 Milliarden
Franken ubersteigen. Das wollen wir verhindern. Dies zuzu-
lassen ist ja die Absicht jener, die den neuen Kampfjet kau-
fen wollen — sie wollen diese Deckelung deshalb nicht wirk-
lich so im Gesetz festhalten. Wir sind aber der Uberzeugung,
dass das wichtig ist und dass das auch ein wichtiges Zei-
chen ist, damit dieser Gripen-Fonds wirklich fir den Gripen
gebraucht wird und damit nicht plétzlich irgendwelche Zu-
satzwinsche damit finanziert werden, beispielsweise zu-
satzliche Bewaffnungssysteme oder eine Ergénzung der
Avionik oder was auch immer. Das missen wir heute so be-
schliessen und diesen Deckel draufsetzen.

Ausgaben des Fonds werden direkt Uber die Bilanz abge-
wickelt. Obschon es sich um Geldabflisse handelt, unterlie-
gen solche Ausgaben weder der jahrlichen Budgethoheit
des Parlamentes, noch sind sie der Schuldenbremse unter-
stellt. Entnahmen aus dem Fonds sind kein Gegenstand des
durch das Parlament zu bewilligenden jéhrlichen Voran-
schlages. Darum ist es flrr uns so wichtig, dass man die Ge-
samteinlagen plafoniert und diesen Deckel draufsetzt.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, dem Antrag der Min-
derheit Fischer Roland zuzustimmen.

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Die SVP-Fraktion, die
FDP-Liberale Fraktion und die BDP-Fraktion unterstitzen
den Antrag der Mehrheit.

Maurer Ueli, Bundespréasident: Der Antrag der Minderheit
Fischer Roland ist aus drei Griinden nicht notwendig: Zum
Ersten ist dieses Gesetz ausschliesslich flr die Beschaffung
des Gripen geschaffen. Das sehen Sie in Absatz 1. Wir ha-
ben also keine Mdglichkeit, mit diesen Fondsgeldern etwas
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anderes als den Gripen zu bezahlen. Damit ist diese Angst
unbegrundet. Zum Zweiten bewilligen Sie einen Kredit, der
genau bestimmt ist. Wir haben also keine Rechtsgrundlage
dafir, mehr Geld in diesen Fonds zu legen, als verpflichtet
ist. Zum Dritten verfigen Sie in jedem Fall immer Uber die
Budgethoheit, Sie legen sich hier also selbst Fesseln an.
Der Antrag ist auch aus dieser Optik nicht notwendig.

Es braucht diesen Zusatz also nicht. Wenn Sie den Héchst-
betrag ins Gesetz schreiben, ist es ein «weisser Schimmel»,
notwendig ist es aber nicht.

Hiltpold Hugues (RL, GE), pour la commission: Nous sommes
ici en présence d'une proposition de minorité Fischer Roland
qui veut inscrire dans la loi le montant maximal du fonds. La
majorité de la commission, comme le Conseil fédéral, estime
que cette précision n'est pas nécessaire.

Le crédit d'engagement octroyé par l'arrété fédéral fixe déja
ce montant maximal de 3,126 milliards de francs. Cela signi-
fie que le DDPS ne pourra pas affecter davantage de
moyens a l'acquisition du Gripen. De plus, comme cela a été
rappelé, le Parlement aura a se prononcer quant aux verse-
ments a effectuer dans le fonds. L'ajout souhaité par la mi-
norité n'apporte donc aucun élément supplémentaire et doit
par conséquent étre rejeté.

La commission vous propose, par 16 voix contre 7 et 2 abs-
tentions, de rejeter la proposition de la minorité Fischer Ro-
land.

Hurter Thomas (V, SH), fir die Kommission: In diesem Ge-
setz geht es ja darum, ein Finanzreferendum in Rustungsfra-
gen einzufihren. Das war ein Bundesratsentscheid, mehr ei-
gentlich nicht. Interessanterweise lehnte das Parlament im
Zusammenhang mit der Entwicklungshilfe — ich habe es be-
reits erwéhnt — genau ein solches Referendum ab. Nun, der
Bundesrat hat so entschieden und méchte eigentlich nach
dem Ruckzug der Volksinitiative die Mdglichkeit geben, mit
einem Referendum das Volk dariiber entscheiden zu lassen.
Es wurde erwéhnt: Dieser Gripen-Fonds ist auf den Betrag
fur die Beschaffung des Gripens beschrankt. Es gibt keinen
Handlungsspielraum, mehr auszugeben oder das Geld fir
etwas anderes zu verwenden. Die Speisung erfolgt aus dem
normalen Armeebudget, es gibt keine Budgeterhéhung. Herr
Flach, Sie sagen, Geld von einer Tasche in die andere zu
tun wére gut. Genau das machen wir hier. Wenn Sie die
Tranchen ansehen, die wir fir diese Beschaffung geplant ha-
ben, sehen Sie, dass sie so klein sind, dass man das Geld
eigentlich aus den normalen Ristungsprogrammen aufbrin-
gen kénnte — man brauchte diesen Fonds nicht. Dieser
Fonds ist einzig dazu da, eine Volksabstimmung zuzulassen.
Ich bitte Sie im Namen der Kommission, hier die Mehrheit zu
unterstutzen.

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9211)

rischen Versammlung des Europarates, Herrn Jean-Claude
Mignon, begrissen zu dirfen.

Monsieur le Président, au nom du Conseil national et du
Parlement suisse, soyez le bienvenu ici a Berne, vous et
votre délégation. Votre visite nous honore en cette année qui
marque un demi-siécle de présence suisse a Strasbourg au
Conseil de I'Europe.

Die Schweiz ist dem Europarat vor 50 Jahren, am 6. Mai
1963, als 17. Mitglied beigetreten. Seit diesem Datum ist die
Schweizerische Bundesversammlung mit einer Delegation
von zwoélf Mitgliedern des Nationalrates und des Standera-
tes in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
vertreten. Die Schweizer Delegation wird zurzeit von unserer
Kollegin Sténderétin Liliane Maury Pasquier prasidiert. Ei-
nige Mitglieder dieser Delegation werden sich im Anschluss
an die Sitzung mit Ihnen, Herr Prasident, unterhalten kén-
nen. Ich werde die Gelegenheit haben, mich mit lhnen an ei-
nem offiziellen Arbeitsmittagessen auszutauschen.

Auf dem Programm des Besuchs von Herrn Prasident Mi-
gnon stehen ebenfalls ein Treffen mit Stédnderatsprasident
Filippo Lombardi sowie morgen Donnerstag ein Héflichkeits-
besuch bei Bundesrat Didier Burkhalter.

Wir heissen den Présidenten der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates in unserem Rat ganz herzlich
willkommen und wuinschen ihm und seiner Delegation einen
inspirierenden Aufenthalt in unserem Land.

Soyez le bienvenu, Monsieur le Président! (Applaudisse-
ments)

12.085

Beschaffung

des Kampfflugzeugs Gripen
(Rustungsprogramm 2012
und Gripen-Fondsgesetz)
Acquisition

de l'avion de combat Gripen
(Programme d'armement 2012
et loi sur le fonds Gripen)

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 14.11.12 (BBI 2012 9281)

Message du Conseil fédéral 14.11.12 (FF 2012 8559)
Standerat/Conseil des Etats 05.03.13 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.09.13 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.09.13 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.13 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.13 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 27.09.13 (Schlussabstimmung — Vote final)

Fur den Antrag der Mehrheit ... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

13.9002

Mitteilungen der Préasidentin
Communications de la présidente

Préasidentin (Graf Maya, Présidentin): Es freut mich ausser-
ordentlich, auf der Tribline den Prasidenten der Parlamenta-

o

2. Bundesgesetz liber den Fonds zur Beschaffung des
Kampfflugzeugs Gripen

2. Loi fédérale sur le fonds d'acquisition de I'avion de
combat Gripen

Art. 2Abs. 2,3-Art. 2al. 2,3

Flach Beat (GL, AG): Vor vielen Jahren habe ich einmal ei-
nen Kurs in Buchhaltung abgeschlossen, und ich erinnere
mich noch daran, dass einige der Prinzipien der Buchhal-
tung fast heilig sind. Dazu gehéren insbesondere Transpa-
renz und Klarheit. Was wir hier vorliegen haben, berticksich-
tigt keines von beiden. Im Gegenteil, es férdert die Intrans-
parenz des Fonds, und es vermischt Dinge, die nichts mit-
einander zu tun haben. Selbstverstandlich ist es ab und zu
S0, dass ein Bauprojekt nicht in der Zeit abgeschlossen wer-
den kann, in der man das geplant hatte. Das kann verschie-
dene Grinde haben. Es ist ab und zu so, dass man dann
nachher ein Problem hat, weil man den Kredit verlangern
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oder wieder neu sprechen muss. Dass wir hier aber hinge-
hen wollen und ins Gripen-Fondsgesetz einen Artikel auf-
nehmen, der es erlaubt, Reste aus einem Kredit von Arma-
suisse Immobilien: Investitionskredit «Sach- und immate-
rielle Anlagen, Vorrate» zu nutzen, um den Gripen-Fonds zu
speisen, ist wirklich Augenwischerei. Das ist nicht mehr das
System «linke Hosentasche, rechte Hosentasche», wie ich
es erklart habe. Das ist irgendein Késseli, bei dem wir nicht
wissen, was alles hineinkommt und, vor allen Dingen, was
hineinkommen soll. Kein anderes Departement hat so et-
was. Ich kann mir vorstellen, dass die Deza ab und zu auch
gerne Méglichkeiten hatte, ohne grosses Tamtam Gelder
von einem Jahr zum andern zu retten, wenn sie ein Projekt
nicht abschliessen kann.

Ich bitte Sie daher darum, Absatz 2 Buchstabe b zu strei-
chen.

In Absatz 3 geht es nur um «Einnahmen aus der Liquidation
von Armeematerial und -immobilien». Das mag, im Vergleich
zu den 3,126 Milliarden Franken, ein kleiner Posten sein. Es
ist aber gleichwohl eine Vermischung von Dingen, die ein-
fach nichts miteinander zu tun haben. Wir sprechen hier
Uber die Finanzierung des Flugzeugs Gripen, das Sie an-
schaffen mdchten. Daflir sollten wir die finanzpolitischen
Mechanismen so belassen, wie sie sind, und nicht noch
Sonderregeln einfuhren.

Ich bitte Sie darum um die Streichung von Absatz 2 Buch-
stabe b und von Absatz 3.

Gysi Barbara (S, SG): Kein Verschieben von Krediten in den
Gripen-Fonds zur Finanzierung der Kampfjets — unterstit-
zen Sie darum die Minderheit Flach.

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 3 sind &dusserst
raffiniert, geféhrlich und setzen falsche Anreize.

Zu den Immobilienkrediten: Im Immobilienbereich haben wir
rund 2 Milliarden Franken bewilligte Kredite und eine halbe
Milliarde unbewilligte Verpflichtungskredite; diese halbe
Milliarde sollen wir mit der Immobilienbotschaft des VBS
noch in dieser Session bewilligen. Wir haben im Immobilien-
bereich also mit 2,5 Milliarden Franken eine riesige Summe.
Dieser Topf kénnte gedffnet werden, um gewisse Posten ins
Rustungsgeschaft Gripen zu verschieben. Es geht also um
eine Summe, die fast so hoch wie jene beim Ristungsge-
schaft Gripen selber ist.

Seit Jahren sind wir mit massiven Kreditresten im VBS kon-
frontiert, auch im Immobilienbereich. In der Subkommission
der Finanzkommission wird uns jeweils begrindet, weshalb
langst nicht alles oder weshalb etwas nicht fristgerecht um-
gesetzt werden kénne: insbesondere aus personellen Grin-
den oder weil die Bauwirtschaft keine Kapazitaten habe oder
weil einzelne Bauvorhaben gunstiger als budgetiert ab-
schliessen. Im Immobilienbereich lagern derzeit mehr als
100 Millionen Franken nichtbeanspruchte Kredite. Es ist da-
von auszugehen, dass man nun diese Kredite in den Gripen-
Fonds verschieben will. Auf der anderen Seite wird man
nicht mide zu «chléne», wie verlottert viele Armeeimmobi-
lien seien und wie nétig es sei, die Kredite zu sprechen. Das
ist nichts als ein grosser Widerspruch. In diesen Bestimmun-
gen lauern einige Gefahren flr die Zukunft.

Wenn wir diesen Artikel nun so belassen und zulassen, dass
nichtbenétigte Kredite aus dem Immobilienbereich in den
Gripen-Fonds verschoben werden kdnnen, so laufen wir Ge-
fahr, dass geplante notwendige Vorhaben nicht oder nicht in
genltgender Qualitdt umgesetzt werden kénnen. Des Weite-
ren bieten wir Hand fir das Herumschieben von Krediten,
die wir unter anderen Voraussetzungen, also unter anderen
Titeln gesprochen haben, namlich als Immobilienkredite.
Das ist nicht nur problematisch, sondern insofern gefahrlich,
als damit véllig falsche Anreize gesetzt werden. Es besteht
auch die Gefahr, dass Immobiliengeschafte aufgebléht wer-
den, um zuséatzliche Kreditreste zu bekommen, die dann in
den Gripen-Fonds geschoben werden kénnen, frei nach
dem Motto: Flugzeuge statt Backsteine. Dieser Gedanke ist
nicht von der Hand zu weisen, da der Immobilienbotschaft
meist weit weniger Widerstand erwéchst als dem Voran-
schlag oder den Ruistungsbotschaften und in der Vergan-
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genheit Uber den schlechten Zustand der Liegenschaften
gut gejammert wurde.

Dieser Artikel fUhrt zu Intransparenz — das haben wir auch
von Kollege Flach gehért —, auch wenn diese Transaktionen
schlussendlich vom Parlament bewilligt werden mussen.
Absatz 3 ermdglicht es, dass auch Einnahmen aus Liquida-
tionen von Armeematerial und Immobilienverkdufen in den
Gripen-Fonds verschoben werden kénnen. Das ist nicht kor-
rekt, denn diese Einnahmen gehdren in die Staatskasse.
Nicht mehr genutztes Armeematerial darf verkauft werden,
aber wir wollen keinen Anreiz schaffen, weil dies sonst még-
licherweise zu rasch oder uniberlegt geschieht. Dasselbe
gilt auch fir nicht mehr genutzte Armeeliegenschaften.
Wenn eine Immobilie nicht mehr durch die Armee genutzt
wird, dann muss geprift werden, ob sie nicht besser im Bau-
recht abgegeben wird, fur &ffentliche oder gemeinnitzige
Zwecke. Verkédufe kommen ganz am Schluss.

Wir wollen nicht das Tafelsilber verkaufen, um den Gripen zu
finanzieren. Denn wir wissen: Es gibt auch unter den Armee-
liegenschaften Geb&aude an sehr zentralen Lagen, die fir
andere Zwecke besser geeignet sind. Solange wir nicht wis-
sen, welche Immobilien mit der Weiterentwicklung der Ar-
mee nicht mehr verwendet werden sollen, machen wir hier
ein ganz grosses Fragezeichen. Wir wissen nicht, ob wir
nicht ein riesiges Fullhorn Gber dem VBS ausschitten. Wir
haben keine Kenntnis davon, wie viele Liegenschaften nicht
mehr verwendet werden, wo sie stehen, welchen Wert sie
haben, wozu sie sonst noch verwendet werden kdnnten.
Darum mussen wir heute dem Antrag der Minderheit Flach
zustimmen.

Es kann meines Erachtens auch nicht sein, dass wir es hier
einem Departement, dem VBS, ermdglichen, solche Kredite
herumzuschieben. Andere Departemente haben diese Még-
lichkeit auch nicht. Wir wissen nicht, was am Schluss mit all-
falligen Kreditresten im Gripen-Fonds passieren konnte,
wenn wir jetzt dem Antrag zustimmen, der vorsieht, dass wir
aus anderen Bereichen Kredite verschieben kénnen. Wenn
wir jetzt dem Antrag der Minderheit Flach zustimmen, dann
verhindern wir das auch flr die Zukunft.

Fischer Roland (GL, LU): Im Namen der grunliberalen Frak-
tion bitte ich Sie, hier der Minderheit Flach zuzustimmen. In
Absatz 2 von Artikel 2 soll dem Parlament die Kompetenz
gegeben werden, Mittel aus dem Verteidigungsbereich und
aus dem Immobilienbereich der Armasuisse in den Gripen-
Fonds zu verschieben. In Absatz 3 dieses Artikels soll dem
Parlament ausserdem die Kompetenz gegeben werden, Mit-
tel aus der Liquidation von Armeematerial in den Fonds ein-
zulegen.

Der Verschiebung von Mitteln aus dem Verteidigungskredit,
das heisst also von Mitteln fir Rulstungsmaterial, Aus-
ristung, Erneuerung usw., kénnen wir zadhneknirschend zu-
stimmen. Wir sind jedoch nicht damit einverstanden, dass
Mittel, welche eigentlich fir den Bau und Unterhalt von Ar-
meeimmobilien vorgesehen sind, in den Fonds transferiert
werden. Seit Jahren missen wir zur Kenntnis nehmen, dass
bei den Armeeimmobilien teilweise ein hoher Sanierungsbe-
darf besteht. Auch ist es aus unserer Sicht notwendig, dass
die Armeeimmobilien so schnell wie mdéglich energetisch sa-
niert werden. Mit der Mdglichkeit, Mittel aus dem Immobili-
enbereich zu verschieben, wirden wir deshalb falsche An-
reize setzen und das Risiko von Verzégerungen bei der
Sanierung der Armeeimmobilien noch zuséatzlich erhéhen.
Ebenfalls nicht einverstanden sind wir mit der in Absatz 3 ge-
schaffenen Méglichkeit, die Ertragserldse aus der Liquida-
tion von Armeematerial zu verschieben. Diese Mittel kom-
men heute der allgemeinen Bundeskasse zugute. Eine
Verschiebung in den Gripen-Fonds wiirde deshalb quasi zu
einer indirekten Erhéhung des Armeebudgets fuhren. Mit
gleichen Argumenten kénnte man ja auch Mittel aus dem
Verkauf von Immobilien aus anderen Departementen in die
jeweiligen Kassen der Departemente verschieben und nicht
der allgemeinen Bundeskasse zugute kommen lassen. Fir
die Armee wird hier also sozusagen eine Sonderlésung ge-
schaffen, was wir ablehnen.
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Ich bitte Sie deshalb im Namen der grlnliberalen Fraktion,
die Minderheit Flach zu unterstltzen.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Die CVP/EVP-Frak-
tion, die FDP-Liberale Fraktion, die SVP-Fraktion und die
BDP-Fraktion unterstitzen den Antrag der Mehrheit.

Maurer Ueli, Bundesprasident: Wenn man der Diskussion
folgt, hat man das Gefiihl, es stehe eine Palastrevolution ins
Haus. Ganz so ist es nicht; es geht, wenn Uberhaupt, um
sehr bescheidene Betrage.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass schon jetzt Kreditver-
schiebungen mdglich sind. Man muss dazu auch einen ent-
sprechenden Antrag stellen. Ich méchte auch nicht den Vor-
wurf im Raum stehenlassen, dass dieser Fonds nicht trans-
parent sei. Selbstverstandlich sehen Sie immer, welche Be-
trdge wohin gegangen sind und welcher zuséatzliche Bedarf
entsteht. Das muss ausgewiesen werden. Es ist im Gesetz
auch festgehalten, wie die Berichterstattung zuhanden des
Parlamentes erfolgt.

Es ist auch nicht so, dass wir Immobilienkredite in der Hé6he
von Hunderten von Millionen Franken haben, die wir ver-
schieben. Was dahintersteckt, ist schlicht und einfach: Nicht-
bendtigte Kredite werden in diesen Fonds verschoben, statt
dass sie verfallen. Das kdnnte heissen, dass diese Mittel al-
lenfalls etwas schneller oder besser eingespiesen werden
kénnen. Wenn (berhaupt, sind das aber kleine Kredite. Sie
haben festgestellt, dass wir gerade im Immobilienbereich
den Stellenbestand aufgestockt haben. Wir kénnen im Mo-
ment die Budgets ausreizen — wir haben die personellen Mit-
tel —, ohne damit Kreditreste zu provozieren. Das sollten wir
jetzt mehr oder weniger im Griff haben.

Wenn Sie mit anderen Departementen vergleichen, dann
hat das VBS schon etwas mehr Schwierigkeiten. Wir haben
konkret im Januar 2013 fur das Budget 2014 beschlossen,
welche Lieferungen und Bauausfiihrungen wir machen wer-
den. Wir haben etwa 250 Baustellen jedes Jahr, und wir ha-
ben noch mehr Rustungskredite. Das heisst, dass wir mit
Bauunternehmern, mit Bewilligungsbehérden, mit Ristungs-
guterherstellern fast zwei Jahre im Voraus abmachen, was
dann eintreffen wird und was wir bezahlen kénnen. Das ist
tatsichlich manchmal etwas schwierig; daher gibt es immer
wieder Abweichungen.

Wenn Sie dem Antrag des Bundesrates zustimmen, geben
Sie der Armee keine zusétzlichen Mittel — das ist einmal fest-
zuhalten —, sondern Sie ermdglichen auf speziellen Antrag
eine Kreditverschiebung, die auch sonst méglich wéare. Hier
héatte der Bundesrat die Mdglichkeit, diese Verschiebungen
vorzunehmen.

Was ich auch nicht stehenlassen kann, ist das, was Herr Fi-
scher gerade gesagt hat. Es geht nicht darum, dass die Ar-
mee zusétzliche Mittel aus Immobilienverkdufen erhalt; viel-
mehr gilt das Finanzhaushaltgesetz. Die ersten 30 Millionen
Franken fliessen in die Bundeskasse, und die anderen Mittel
fliessen in die Kasse der Armee. Es andert nichts am Grund-
satz, aber die Mittel aus den zusatzlichen Verkaufen kénnten
in den Fonds fliessen. Insgesamt geben Sie der Armee mit
dem Entwurf des Bundesrates etwas mehr Flexibilitat. Sie
verbessern die Budgetgenauigkeit, ohne dass Sie mehr Mit-
tel sprechen missen, und dies wéare eigentlich gerechtfer-
tigt.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Fischer Roland ab-
zulehnen und dem Antrag der Mehrheit bzw. dem Entwurf
des Bundesrates zuzustimmen.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschétzter Herr Bundesprési-
dent, gemass Artikel 13 Absatz 2 der Verordnung Uber das
Immobilienmanagement und die Logistik des Bundes mus-
sen Immobilien des Bundes bei einem Verkauf zuerst den
Standortkantonen und den Gemeinden angeboten werden.
Koénnen wir uns hier auf lhr Wort verlassen, dass Sie das
auch tun werden?

Maurer Ueli, Bundesprasident: Ja, das kénnen Sie, das ist
unsere Praxis. Uberall dort, wo eine Immobilie frei wird, wer-

o

den zuerst die Kantone und Gemeinden angeschrieben; sie
kénnen ihr Angebot einreichen. Das funktioniert gut. Mir
wére kein Beispiel bekannt, bei dem wir das nicht gemacht
hétten. Es geht dann manchmal recht lange, bis eine Ge-
meinde einen entsprechenden Kreditbeschluss gesprochen
und die Umzonung vorgenommen hat. Aber diese Vorgabe
halten wir selbstversténdlich ein.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Geschéatzter Herr Bundes-
prasident, Sie haben gesagt, es wirde sich eher um kleine
Kredite handeln, die geméss dem bestrittenen Antrag von
den Immobilien in den Gripen-Fonds verschoben werden
kénnten. Wie gross — in Ziffern — werden diese Kredite maxi-
mal sein?

Maurer Ueli, Bundespréasident: Ich kann lhnen auch nicht
eine genaue Zahl nennen. Wenn Sie aber unser Immobilien-
budget anschauen, sehen Sie, dass der Betrag der Immobili-
enkredite zurzeit jedes Jahr irgendwo bei 400 Millionen
Franken liegt. Es ist schwierig zu sagen, wie viel Geld lbrig-
bleibt, wenn wir die Immobilienkredite nicht ganz ausschép-
fen; das héngt auch von den Immobilienverkdufen ab. Viel-
leicht ist es null, vielleicht sind es einmal 10 Millionen,
vielleicht sind es einmal 20 Millionen Franken. Ich glaube
nicht, dass es sehr viel mehr sein wird, denn wir haben ja al-
les Interesse, die Immobilienkredite flir die Immobilien einzu-
setzen, haben wir in diesem Bereich doch Nachholbedarf,
und zwar einen sehr grossen Nachholbedarf. Mit den Mass-
nahmen, die wir intern getroffen haben, mit der Personalauf-
stockung, mit der Méglichkeit, Projekte auch durch Dritte be-
arbeiten zu lassen, sollten wir auch in diesem Bereich eine
hohe Budgetgenauigkeit erreichen. Aber lhnen dies in den
nachsten Jahren, in denen dieses Gesetz in Kraft ist, jedes
Jahr zehn Jahre im Voraus zu sagen, Ubersteigt meine hell-
seherischen Fahigkeiten. Wir kénnen einfach sagen, dass
wir nicht darauf spekulieren, hier Kreditreste zu produzieren,
denn dies wére ja eine Verschiebung, und wir missten die
Vorgaben im n&chsten Jahr wieder einhalten.

Bei all dem ist doch festzuhalten, dass das Parlament immer
die Budgethoheit hat. Wenn Sie also das Geflhl haben, das
VBS habe Ubertrieben, kénnen Sie unsere Kredite wieder
kiirzen. Wir sind lhnen ausgeliefert, wir sind sozusagen un-
ter ihren Fittichen. In der Vergangenheit haben wir unsere
Tatigkeit immer sehr gut ausgelbt.

Hiltpold Hugues (RL, GE), pour la commission: Aux alinéas 2
et 3, la minorité Flach veut supprimer la possibilité de trans-
férer des restes de crédit d'investissement d'Armasuisse Im-
mobilier ainsi que de «recettes supplémentaires non budgé-
tisées provenant de la liquidation de matériel et dimmeubles
de I'armée» dans le fonds Gripen.

La majorité s'oppose a cette suppression, partant du prin-
cipe que le transfert de crédit envisagé doit de toute maniere
étre avalisé par le Parlement lors du processus budgétaire.
Ces deux dispositions permettent au DDPS une plus grande
souplesse. Prenons a titre d'exemple une construction im-
mobiliére acceptée par le Parlement et qui prend du retard
pour une raison ou pour une autre. A la fin de I'année, le
montant prévu de X millions de francs n'a pas pu étre dé-
pensé: il peut étre par la méme affecté au fonds Gripen.
L'année suivante, le montant alloué au fonds sera diminué
d'autant, le projet de construction étant achevé.

Le montant déposé dans le fonds Gripen ne recoit pas d'in-
téréts. Au final, le DDPS n'a donc pas de velléités a affecter
au fonds Gripen une somme supérieure a 3,126 milliards de
francs.

Pour les raisons précitées, la commission vous prie, par
15 voix contre 9 et 1 abstention, de rejeter la proposition dé-
fendue par la minorité Flach.

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Der Kommissionsbe-

richterstatter deutscher Sprache, Herr Thomas Hurter, ver-
zichtet auf ein weiteres Votum.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



11. September 2013

1313

Nationalrat 12.4197

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9212)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Art. 3-7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.085/9213)
Fiar Annahme des Entwurfes ... 118 Stimmen

Dagegen ... 67 Stimmen

(3 Enthaltungen)

12.4197

Motion Cassis Ignazio.

Das Mehrwertsteuergesetz

darf nicht toter Buchstabe bleiben.
Einddmmung des unlauteren Wettbewerbs
in den Grenzregionen

Motion Cassis Ignazio.

La LTVA ne doit pas rester
lettre morte.

Non a la concurrence déloyale
dans les zones frontaliéres

Mozione Cassis Ignazio.

La legge sull'lVA non deve
rimanere lettera morta.

Bisogna limitare la concorrenza
sleale nelle zone di confine

Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Nationalrat/Conseil national 11.09.13
Nationalrat/Conseil national 19.09.13

Ordnungsantrag Cassis

Die Motion 12.4197, «Das Mehrwertsteuergesetz darf nicht
toter Buchstaben bleiben. Einddmmung des unlauteren
Wettbewerbs in den Grenzregionen», wird vom Nationalrat
wéhrend der Herbstsession 2013 behandelt.

Schriftliche Begriindung

Die Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen
kann in der Praxis nicht wie im Mehrwertsteuergesetz vorge-
sehen umgesetzt werden. Dies fihrt insbesondere in grenz-
nahen Raumen zu massiven Wettbewerbsverzerrungen. Im
Ausland anséssige Unternehmen geniessen gegenulber im
Inland ansé&ssigen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil.
Der Bundesrat erachtet deshalb den in der Motion 12.4197
unterbreiteten Auftrag als «priifenswert». Im Falle einer An-
nahme der Motion durch den Nationalrat ist er bereit, im
Sténderat einen Ab&nderungsantrag bzw. Priifungsauftrag
zu stellen. Normalerweise werden die einzelnen Motionen in
der Reihenfolge ihrer Einreichung behandelt — richtiger-
weise. Die Dringlichkeit in diesem Fall ist gegeben durch den
ausserordentlich rapiden Anstieg der Entsendung von Ar-
beitnehmern sowie von Selbststindigerwerbenden in den
Grenzregionen, insbesondere im Kanton Tessin: Die Anzahl
der gemeldeten Kurzarbeiter hat sich in sieben Jahren fast
verdreifacht. Das Volumen entspricht zurzeit im Tessin
670 686 Arbeitstagen. Im Jahr 2013 zeichnet sich ein weite-
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rer Anstieg ab. Dieser Anstieg der Kurzarbeit hat verschie-
dene Grinde, wird jedoch durch die marktverzerrende Be-
vorzugung auslandischer Dienstleistungserbringen im Mehr-
wertsteuerbereich zusatzlich angeheizt.

Motion d'ordre Cassis

La motion 12.4197, «La TVA ne doit pas rester lettre morte.
Non a la concurrence déloyale dans les zones frontalieres»,
doit étre traitée par le Conseil national lors de la session
d'automne 2013.

Cassis Ignazio (RL, Tl): Normalerweise werden Motionen
von Ratsmitgliedern richtigerweise in der Reihenfolge ihrer
Einreichung behandelt. Der Grund, weshalb ich Sie dennoch
bitte, meinen Ordnungsantrag zu unterstitzen, ist der, dass
die Grenzgebiete der Schweiz in dieser Sache dringend eine
Antwort benétigen. Der Kanton Tessin ist von dieser mehr-
wertsteuerbedingten Wettbewerbsverzerrung besonders be-
troffen. Dass das Mehrwertsteuergesetz heute nicht umge-
setzt werden kann, hat der Bundesrat mehrmals klar zuge-
geben. Im Ausland anséssige Unternehmen geniessen so
gegenlber den im Inland ansdssigen Unternehmen einen
inakzeptablen Wettbewerbsvorteil.

Comme les artisans de PME italiens, francais, allemands
peuvent entrer en Suisse et faire des petits travaux d'entre-
tien ou de réfection sans payer la TVA jusqu'a 10 000 francs
par facture, la question est devenue insupportable dans les
régions frontaliéres. C'est une véritable distorsion de la
concurrence.

Der Bundesrat erachtet deshalb den in der Motion 12.4197
unterbreiteten Auftrag als prufenswert. Im Falle einer An-
nahme der Motion durch den Nationalrat ist der Bundesrat
bereit, im Standerat einen Anderungsantrag zu stellen. Wir
schulden unserer Bevélkerung eine Antwort, und zwar so
rasch wie méglich.

Je vous prie de m'aider a ne plus repousser la discussion de
cette motion qui est soutenue par un bon nombre de parte-
naires de I'économie et par des partenaires sociaux. Il s'agit
de lui consacrer 15 minutes au coeur de cette session.

Ich bitte Sie sehr, diesen Ordnungsantrag zu unterstltzen
und so die materielle Beratung der Motion noch in dieser
Session zu ermdglichen.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Im Biro des National-
rates wurde derselbe Antrag gestellt und abgelehnt. Ich
gebe deshalb Herrn Jakob Bichler das Wort fir das Biro
unseres Rates.

Biichler Jakob (CE, SG), fiir das Blro: Das Biiro des Natio-
nalrates hat sich an der Sitzung vom 22. August 2013 mit
der Frage der Traktandierung der Motion Cassis 12.4197 be-
fasst. Dem Biiro lag ein Antrag der Tessiner Deputation, also
unserer Ratskollegen aus dem Tessin, vor, die Motion auf
das Programm der Herbstsession zu setzen. Wie Sie wis-
sen, werden im Nationalrat Vorstésse aus einem Departe-
ment jeweils in der Reihenfolge ihres Einreichungsdatums,
das heisst aufsteigend nach Geschéaftsnummer, behandelt.
Das Buro hat ohne Gegenstimme beschlossen, an dieser
Praxis festzuhalten und die Motion Cassis 12.4197, welche
erst an 97. Stelle der Vorstdsse zum EFD liegt, nicht in die-
ser Session zu traktandieren. Das Biro ist gegen eine privi-
legierte Behandlung der Motion, die zulasten anderer
Vorstdsse ginge, die friher eingereicht wurden. Es will kein
Préjudiz schaffen und verhindern, dass weitere Begehren
folgen.

Dem Biro wurden bereits zuvor wiederholt Antrage fur eine
privilegierte Behandlung von Vorstéssen unterbreitet. Es
lehnte diese jeweils konsequent ab. Das letzte Beispiel da-
tiert von vor rund einem Jahr, vom 23. August 2012, als das
Buro beschloss, die Motion Freysinger 12.3482, «Importkon-
tingente fur Wein», nicht in der Herbstsession 2012 zu trak-
tandieren.

Wichtige Anliegen kénnen im Rahmen eines Kommissions-
vorstosses eingebracht werden; ein solcher wird vom Rat
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