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ger Offizier im Rahmen eines einmaligen Versuchs an einer
militarischen Akademie in Moskau; er hat den Kurs auch ab-
geschlossen. Es wurden in Andermatt zwei Kurse fir Ge-
birgstruppen durchgeflhrt, wobei es dort nicht um Kampf-
fuhrung oder irgendetwas Ahnliches ging, sondern um Ret-
tung im Gebirge. In diesem Bereich ist die Schweiz im inter-
nationalen Vergleich eines der fuhrenden L&nder. Rettung
im Gebirge, Prifung von Material, Austausch von Material:
Das ist letztlich auch wieder etwas, das der Bevélkerung zu-
gutekommt.

Im Bereich des Bevolkerungsschutzes ist der Austausch mit
Russland etwas intensiver. Wir sind aber der Meinung, dass
sich auch diese Kontakte mit Russland, die dem Motionér of-
fenbar ganz besonders ins Auge stechen, im Rahmen des
Gesetzes bewegen. Wir gehen nicht weiter, als es uns mog-
lich ist. Wir werden keine russischen Soldaten in der Kampf-
fuhrung ausbilden; das kénnen wir nicht, das wollen wir
nicht, das ist auch nicht gefordert. Dass wir als neutrales
Land mit allen L&ndern dort einen Austausch pflegen, wo es
letztlich um den Schutz der Menschen geht — in den Berei-
chen Rettung im Gebirge, Schutz im Gebirge, Material im
Gebirge, Bevodlkerungsschutz —, ist nach unserer Meinung
mdglich und soll mit den Landern, die angesprochen worden
sind, auch in Zukunft méglich sein.

Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen. Die gesetzlichen
Grundlagen gentigen. In der praktischen Durchflihrung ach-
ten wir darauf, dass die Gesetze auch eingehalten werden.
Das betrifft auch den Bereich der Waffenexporte. Hier hat
die Schweiz im internationalen Vergleich in allen Bereichen
eine sehr, sehr restriktive Praxis. Sie entspricht unserer hu-
manitédren Tradition und unserer Neutralitdt. Damit ist eine
Annahme dieser Motion nicht notwendig.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.4073/9504)
Fir Annahme der Motion ... 68 Stimmen

Dagegen ... 120 Stimmen

(4 Enthaltungen)
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Fischer Roland (GL, LU): Es ist wohl Zufall, dass wir einige
Tage nach der Ablehnung der Initiative «Ja zur Aufhebung
der Wehrpflicht» bereits wieder Gber die Dienstpflicht spre-
chen und befinden dirfen. Wir dirfen trotz der Ablehnung
dieser Volksinitiative nicht einfach zur Tagesordnung Uberge-
hen. Die Ablehnung der Initiative ist nicht ein Persilschein fir
das Weiterfihren der Wehrpflicht, wie sie heute existiert. Die
Ablehnung ist vielmehr ein Nein zu einem Konzept der frei-
willigen Miliz, das nicht durchdacht war und dessen konkrete
Ausgestaltung und Auswirkungen auf die Sicherheit der
Schweiz und die Kosten der Armee bis heute unklar geblie-
ben sind.

Es ist unbestritten, dass sich die sicherheitspolitische Lage
in den letzten Jahrzehnten stark veréndert hat. Zudem sind
die Anforderungen an die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie gerade fur Ménner stark angestiegen. Diese Entwicklun-
gen rufen nach einer Reform der Dienstpflicht, die der heuti-
gen Bedrohungslage und den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen gleichermassen Rechnung tragt.

o

Mit unserer Motion geben wir dem Bundesrat den Auftrag,
im Rahmen der Weiterentwicklung der Armee und der Um-
setzung einer neuen Strategie flr den Bevélkerungsschutz,
also im Rahmen zweier Projekte, die jetzt anstehen, die
gesetzlichen Grundlagen flr ein Modell der allgemeinen
Dienstpflicht zu schaffen. Unser Vorschlag besteht darin,
dass jeder junge Mitbilrger einmal in seinem Leben inner-
halb eines begrenzten Zeitraums einen Dienst an der Ge-
meinschaft leisten soll. Dieser Dienst soll entweder in der Ar-
mee, im Bevélkerungsschutz oder im Zivildienst geleistet
werden. Dieses Modell geniesst in der Offentlichkeit breite
Unterstitzung. So zeigt beispielsweise der Bericht «Sicher-
heit 2013» des Center for Security Studies der ETH, dass
70 Prozent der Bevélkerung eine allgemeine Dienstpflicht
unterstltzen wirden.

Auch die Eidgendssische Kommission fur Kinder- und Ju-
gendfragen setzt sich flr eine allgemeine Dienstpflicht ein.
Gemass ihrer Mitteilung vom 4. September 2013 spricht sie
sich dafiir aus, dass die Dienstpflicht wirklich fur alle jungen
Schweizer im Dienstalter gelten soll, aber mit freier Wahl
zwischen den verschiedenen bestehenden Dienstformen,
das heisst zwischen Militdrdienst und anderen sicherheitsre-
levanten Tatigkeiten wie Zivilschutz oder Zivildienst.

Junge Menschen wollen sich in den Dienst der Allgemeinheit
stellen. Dieses Engagement muss in ihren Augen aber sinn-
voll sein und sich mit der Ausbildung sowie mit der berufli-
chen und familidren Situation vereinbaren lassen, schreibt
die Kommission weiter. Das ist eine Einschatzung, welche
wir Grlnliberalen teilen und welche wir alle anerkennen soll-
ten. Auch der Thinktank Avenir Suisse, der ein liberales
Welt- und Gesellschaftsbild vertritt, schreibt in seiner Studie
«ldeen fir die Schweiz», dass er den Ersatz der allgemei-
nen Wehrpflicht durch eine allgemeine Dienstpflicht fir
beide Geschlechter fir prifenswert halt. Der liberale Think-
tank schlagt dabei vor, dass der Dienst wahlweise in der Ar-
mee, im Bevolkerungsschutz oder in einer zivilen Tétigkeit
absolviert werden kann. Das ist auch Gegenstand der vorlie-
genden Motion.

Der Bundesrat schreibt in seiner Antwort auf die Motion,
dass eine Wabhlfreiheit die Rekrutierung einer ausreichenden
Anzahl genligend beféhigter Personen fir die Armee geféahr-
den und damit ihre Aufgabenerfillung aufs Spiel setzen
wirde. Nun, das Angebot an beféhigten Personen liegt ja
bereits heute nicht im Einflussbereich der Armee, sondern
ist fast vollstdndig von demografischen und medizinischen
Faktoren abhangig. Ausserdem ist doch jede Unternehmung
und Organisation gefordert, die Anzahl der Mitarbeiter zu
planen und die Rahmenbedingungen auf den Markt auszu-
richten. Dann diirfte es doch auch kein Problem sein, z. B.
durch differenzierte Ansatze bei der Entschadigung und
durch eine entsprechende Ausgestaltung des Dienstlei-
stungsmodells dafiir zu sorgen, dass sowohl die Armee als
auch der Zivilschutz und der Zivildienst Uber gentugend gut
ausgebildete Dienstleistende verfiigen, zumal ja — und das
ist der Unterschied zur abgelehnten Volksinitiative — nach
wie vor eine Dienstpflicht besteht.

Ich bitte Sie, die Tur flr eine sachliche, vertiefte und zu-
kunftsgerichtete Diskussion Uber die Weiterentwicklung der
Dienstpflicht offen zu halten und der Motion deshalb zuzu-
stimmen.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Kollege Fischer, ich bin
schon einigermassen erstaunt, dass Sie jetzt so Uber dieses
Thema referieren, als hatte es am letzten Wochenende
keine Volksabstimmung gegeben. Ist Ihnen entgangen, dass
73,2 Prozent der Stimmbdlrgerinnen und Stimmbdirger an
der Wehrpflicht, wie sie heute besteht, festhalten wollen?
Sie tun so, als gabe es keine Bevdlkerung.

Fischer Roland (GL, LU): Herr Kollege Wasserfallen, die Ab-
stimmung hatte eine Volksinitiative zum Gegenstand, welche
eine freiwillige Miliz einfihren wollte. Darliber haben wir ab-
gestimmt. Es ging um ein Ja oder ein Nein zu einer freiwilli-
gen Miliz. Aber es war keine Abstimmung zur allgemeinen
Wehrpflicht generell.
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Maurer Ueli, Bundesprasident: Der Bundesrat bittet Sie, auch
diese Motion abzulehnen.

Zunéchst kénnen wir festhalten, dass die Volksabstimmung
vom vergangenen Sonntag Klarheit Uber Diskussionen, die
im Vorfeld gefiihrt worden sind, geschaffen hat: Man will an
dieser allgemeinen Wehrpflicht festhalten. Nun hat der Bun-
desrat, das kommt der Motion der grinliberalen Fraktion zu-
mindest teilweise entgegen, mit dem Bericht «Strategie Be-
volkerungsschutz und Zivilschutz 2015 plus», den Sie auch
schon zur Kenntnis genommen haben, festgelegt, dass er
nach dieser Abstimmung eine Arbeitsgruppe einsetzt, eine
Studienkommission zum Dienstpflichtsystem. Die Fragen,
die dort geprift werden, sollen aber nicht so weit gehen, wie
das Herr Fischer jetzt ausgefuhrt hat. Die Aufgaben dieser
Studienkommission sind im Bericht, den Sie zur Kenntnis
genommen haben, festgelegt. Ich zitiere aus dem Aufgaben-
katalog: «Die bisher allein im Zivilschutz geleistete Schutz-
dienstpflicht sollte auch in einer anderen Partnerorganisa-
tion des Bevdlkerungsschutzes, z. B. Feuerwehr, Sanitat,
oder in Nichtregierungsorganisationen, die in den Kantonen
anerkannte Partner des Bevélkerungsschutzes sind, z. B.
Rotes Kreuz, Samariter, Redog, oder in einer sozialen Insti-
tution geleistet werden kdnnen.» Hier mdéchten wir also die
Frage prifen, ob die Dienstpflicht anstatt im Zivilschutz auch
in anderen Sicherheitsinstitutionen erflillt werden kann. Das
wére eine Erweiterung und geht etwas in die Richtung der
Motion, ist aber eingegrenzt.

Wir sagen auch, dass die Armee, das Auffullen der Be-
stande der Armee, weiterhin Prioritdt haben soll, er6ffnen
aber die Méglichkeit, dass dort, wo zu wenig Fuhrungsper-
sonal besteht, auch geprift werden soll, ob Militardienst-
taugliche statt in der Armee zu kleinen Teilen zur Fullung der
Bestande oder zur Erfullung der Kaderpflichten direkt in eine
andere Organisation, z. B. in den Zivilschutz, eingeteilt wer-
den kdnnen. Diese Studienkommission soll ebenfalls prifen,
wie weit die Organisation des Zivildienstes in den Verbund
dieser Sicherheitsinstrumente integriert werden soll. Das
geht etwas in die Richtung, in welche die Motion weist. Der
Auftrag ist aber eingegrenzt. Dieser Bericht geht denn auch
stark auf die Bedurfnisse der Kantone ein. Wir missen ja in
diesem Bereich mit den Kantonen zusammenarbeiten, weil
Uberall die Kantone flr diese Bereiche zusténdig sind.
Andere Punkte, die in der Motion der griinliberalen Fraktion
aufgefuhrt sind, sind ohnehin klar. Schweizerinnen kénnen
freiwillig Dienst leisten, das ist schon heute der Fall. Ich be-
nitze gerne die Gelegenheit zum Aufruf, hiervon doch etwas
mehr Gebrauch zu machen! Der Erwerbsersatz ist ebenfalls
geregelt.

Insgesamt beantrage ich Ihnen also, die Motion abzulehnen
und die Arbeit dieser Studienkommission und deren Bericht
abzuwarten. Diese Ausgangslage und der Bereich, der ge-
pruft werden soll, sind mit den Kantonen abgesprochen, sind
auf die Bedurfnisse der Kantone ausgerichtet. Es geht zwar
nicht ganz so weit, wie Herr Roland Fischer das offenbar
mochte, dafir ist aber klar formuliert, was wir machen wol-
len. Wir haben mit der Einsetzung der Studienkommission
bis zu dieser Volksabstimmung gewartet. Das gibt uns jetzt
die Méglichkeit, nachdem die eine Frage geklart ist, die an-
dere zu kléren, in Zusammenarbeit mit den Kantonen. Ich
gehe davon aus, dass ein Teil der Anliegen von Herrn Fi-
scher erfullt sein wird, wenn der Bericht vorliegt. Das Vorge-
hen ist vor allem schon mit den Kantonen abgestimmt, weil
sie in diese Studienkommission eingebettet sind.

Ich bitte Sie also, das Vorgehen des Bundesrates zu unter-
stutzen und die Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.4114/9505)
Fir Annahme der Motion ... 27 Stimmen

Dagegen ... 161 Stimmen

(4 Enthaltungen)
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Obligatorischer Schneesporttag
in der Oberstufe

Motion Aebischer Matthias.
Journée de sports d'hiver obligatoire
au niveau du secondaire
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Aebischer Matthias (S, BE): Es ist mir klar, dass die Volks-
schule Sache der Kantone ist, und es ist mir auch klar, dass
ein Vorstoss, der die Unterstitzung eines Schneesporttages
in der Volksschule fordert, einen populistischen Touch mit
sich bringt. Den einen oder anderen Vorwurf in diese Rich-
tung lasse ich denn auch gelten. Es ist aber genauso Klar,
dass durch das Wegfallen vieler Unterstitzungsmassnah-
men in den Schulen der Schneesport in den letzten drei
Jahrzehnten massiv an Bedeutung verloren hat. Konnten in
den Sechziger- und Siebzigerjahren Schneesportgerate wie
Alpinskis, Langlaufskis, Schlittschuhe oder Schlitten kosten-
glnstig in den Schulen gemietet werden, sucht man dieses
Angebot in der heutigen Zeit meist vergebens. Dies hat zur
Folge, dass der Schneesport fur viele Familien kaum mehr
finanzierbar ist. Mit Blick auf die Volksgesundheit und auf die
Volkswirtschaft ist diese Entwicklung nicht gut. Wirde der
Bund neben der Férderung von «Jugend und Sport» auch
die Kantone finanziell unterstitzen, damit diese fiur die Ober-
stufe der obligatorischen Schulzeit mindestens einen ver-
bindlichen Schneesporttag pro Jahr festlegen kénnten, wiir-
de er Schiilerinnen und Schiiler, welche diese Moglichkeiten
sonst nicht héatten, auf die Piste, in die Loipe und allgemein
in die Berge bringen.

Der Bundesrat sagt in seiner Stellungnahme, an einem ein-
zigen Tag koénnten die erforderlichen Fertigkeiten fir den
Schneesport nicht erarbeitet werden. Das ist mir auch klar.
In einigen Kantonen und Gemeinden kennt man den
Schneesporttag aber bereits, und diese Projekte sind ein Er-
folg. Es geht auch nicht nur darum, die nétigen Fertigkeiten
zu erwerben, sondern es geht eben auch darum, dass die
Kinder Uberhaupt wieder einmal in die Berge kommen, mit
Schnee oder eben auch mit dem Schneesport in Beriihrung
kommen. Und das ist meines Erachtens sehr wichtig.

Ich bitte Sie deshalb, meiner Motion zuzustimmen.

Maurer Ueli, Bundesprésident: In der Analyse ist der Bundes-
rat mit dem Motiondr durchaus einverstanden: Wir haben
heute einen Mangel in diesen Bereichen, Kinder haben im-
mer weniger Kontakt mit dem Schnee, und Schneesport ist
auch far viele Eltern teuer geworden. Trotzdem beantragen
wir lhnen, diesen Vorstoss abzulehnen.

Der Bundesrat hat einen anderen Weg gewahlt; Sie kennen
das: Wir prifen die Frage der Schaffung eines Schneesport-
zentrums, das heisst, wir mdchten ginstige Unterkiinfte,
glnstige Mdglichkeiten schaffen, damit Kinder wieder die
Méglichkeit haben, sich eine Woche im Klassenverband
oder wie auch immer im Schnee zu bewegen. Was wir vor-
sehen, geht eigentlich weiter als das, was der Motionér will.
Wir erachten es auch nicht als zweckmassig, wenn der Bund
hier quasi den Kantonen einen einzelnen Tag vorschlagt,
weil dieser, bei aller Freude am Schneesport und am Ski-
sport, doch nicht die gleiche Bedeutung wie beispielsweise
der 1. August hétte. Mit der Méglichkeit, die wir jetzt priifen,
haben wir eine Ausschreibung bei den Kantonen gestartet
und erwarten sehr viele Angebote. Die Kantone sind also an
Schneesportzentren interessiert, wir werden sehr viele sol-
che Offerten erhalten. Das gibt uns dann auch die Mdglich-
keit, die Frage in der Breite zu prufen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit dem Vorgehen des Bundes-
rates, mit diesem Schneesportzentrum oder allenfalls mit
zwei oder drei solchen Stitzpunkten, die Méglichkeit schaf-
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