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Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Diese Vorlage geht
auf die Debatte um den PUK-Bericht zur Pensionskasse des
Bundes zurlick, in dem durch die Motion Nr. 3 auch eine
grossere Unabhangigkeit der Eidgendssischen Finanzkon-
trolle (EFK) eingefordert wurde. Sie geht aber auch auf par-
lamentarische Vorstésse wie das Postulat Raggenbass und
die parlamentarische Initiative Buhrer zuriick, die in der Star-
kung der Finanzaufsichtskompetenz des Bundes sogar noch
entschieden weiter gehen wollte.

Die Finanzkommission schliesst sich dem Bundesrat in der
Grunduberzeugung an, dass die geltende Konzeption der Fi-
nanzaufsicht mit einer parlamentarischen Finanzdelegation
und einem sowohl dem Parlament wie auch dem Bundesrat
dienenden Fachorgan — eben der EFK — dem schweizeri-
schen Regierungssystem auf Bundesebene eigentlich sehr
gut entspricht und bisher — jedenfalls im grossen und gan-
zen — recht Uberzeugend funktioniert hat. Nicht wirklich funk-
tioniert, nicht gegriffen haben hingegen die Umsetzung der
Empfehlungen, das rasche Erfassen der Mangelriigen, der
Hinweis auf Schwachstellen und die dezidierte Verwirk-
lichung der Verbesserungsvorschlage der EFK. Aber selbst
ein unabhangiger Rechnungshof vermdchte so lange nichts
auszurichten, wie seine Beanstandungen ohne Widerhall
blieben.

Es braucht also nicht unbedingt einen Systemwechsel, je-
denfalls nicht kurzfristig, sondern der Hebel muss bei den
Mechanismen zur Effizienzsteigerung des Bestehenden an-
gesetzt werden. So kann auch das System selbst verbessert
werden. Es sollen also, auch nach unserem Dafirhalten, die
Vorteile dieser schweizerischen Losung — etwa die Nahe
zum Geprtften, die rasche Reaktionszeit, die mitschreitende,
begleitende Kontrolle, das Weisungsrecht an die Dienststel-
len — erhalten werden. Diese Vorziige aber missen mit einer
ziigigen Reform in einigen Kernpunkten kombiniert werden,
um damit die EFK in ihrer Stellung und in ihrer Wirkung zu
starken.

Dazu gibt es in dieser Vorlage eine ganze Reihe von Vor-
schlagen und Instrumenten. Erst einmal werden die Stellung
und der Revisionsauftrag der EFK prazisiert. Die EFK soll in-
stitutionell die grosstmogliche Unabhangigkeit von der Ver-
waltung, aber zugleich auch vom Bundesrat und vom Parla-
ment erhalten. Sie soll nur der Verfassung und den darauf
beruhenden Gesetzen verpflichtet sein und auch an keine
fachlichen Weisungen gebunden werden.

Der EFK wird sodann das Recht zuerkannt, ihre Jahresbe-
richte und auch einzelne Prifungsberichte selbstandig zu
verdffentlichen. Sie wird die Ergebnisse gleichzeitig jeweils
der Finanzdelegation zuleiten. Auch das starkt nattrlich ihren
Einfluss auf die Verwaltung, denn die Berichte werden eine
hohe politische Aufmerksamkeit erhalten. Bei schwerwiegen-
den Mangeln kann sie auch direkt an den Bundesrat gelan-
gen und ihn auf besondere Vorkommnisse hinweisen — auch
dies eine Starkung. Dass die EFK administrativ weiterhin
dem EFD beigeordnet bleibt, ist in keiner Art und Weise eine
Einschrankung; das hat nur organisatorisch-formale Bedeu-
tung, und eine Alternative dazu gibt es eigentlich nicht. Eine
Anderung dieser Zuordnung kénnte allenfalls im Rahmen der
Staatsleitungsreform ins Auge gefasst werden.
Grundsatzliche Bedeutung erlangt hingegen die Wahl des
Direktors oder der Direktorin. Die Direktion — dies ist auch un-
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sere Auffassung — soll herausgehoben werden; sie muss
eine klare, unbeeinflussbare und gefestigte Position haben.
Heute ist es so, dass der Bundesrat den Direktor oder die
Direktorin wahlt und die Finanzdelegation diese Wahl besta-
tigt. Neu soll die Wahl — und auch die Wiederwabhl, versteht
sich — durch die Bundesversammlung bestatigt werden.
Durch einen solchen Akt der parlamentarischen Bestatigung
wird naturlich die Legitimation der Direktion erhdht und ihre
Stellung gestarkt. Die Kommission begriisst diesen Modus;
er verbindet die vertrauliche Auswahl unter streng professio-
nellen Anforderungskriterien durch den Bundesrat und —
nach einem Konsultationsverfahren — die Notwendigkeit der
Bestatigung durch die Rate. Eine Wahl durch die Rate selbst
wirde wahrscheinlich noch zu einer viel starkeren Politisie-
rung flhren als schon das jetzige Vorgehen und wiirde mog-
licherweise viele Kandidatinnen und Kandidaten abschrek-
ken oder zumindest zdgern lassen. So halten wir diesen Zwi-
schenweg fiir ein taugliches, ja optimales Verfahren.

Die Unabhéangigkeit der Direktion der EFK wird auch durch
die Ernennungs- und Beférderungskompetenzen betont,
denn nur die Direktorin oder der Direktor allein soll unbescha-
det aller dusseren Einflisse und Einwirkungen Wahlbehérde
sein und so das gesamte Personal der EFK wahlen kénnen.
In gleich unabhangiger Art und Weise soll die EFK auch ihre
personellen und finanziellen Ressourcen dem Parlament be-
antragen kénnen. Bisher wurden ihre Antrage in den ordent-
lichen verwaltungsinternen Budgetprozess eingespiesen.
Der Bundesrat wird nun neu gehalten sein, die Budgetein-
gabe der EFK unverandert in den Voranschlag zu integrieren
und den Réten zuzuleiten, die dann darlber befinden.

Auch die Straffung des Verfahrens und die direkte Anfecht-
barkeit der Beanstandungen der EFK beim Bundesrat
selbst — und nicht zuvor noch beim EFD — werden eine Star-
kung der EFK mit sich bringen.

Schliesslich haben wir den Aufsichtsbereich auf Unterneh-
mungen mit mehr als 50prozentiger Bundesbeteiligung aus-
gedehnt. Das ist wichtig, wichtig vor allem fiir das Parlament,
das hier sonst Uber keinerlei Instrumente mehr verfligen
wirde. Andere Lander gehen diesbezliglich doch sehr viel
weiter. Der Bundesrat seinerseits hatte ja als Eigner — als
Aktionar — noch andere Instrumente zur Verfligung.

Diese Ausweitung des Kontrollbereiches ist im Nationalrat
nicht unumstritten gewesen; sie ist aber durchgekommen.
Wir haben die Ausgestaltung nun aufgrund eines Antrages
des Bundesrates noch etwas prazisiert und mildern dadurch
die Bedenken, die gegen einen mdoglichen «Interventionis-
mus» vorgetragen worden sind. Ich werde an Ort und Stelle —
bei Artikel 8 Absatz 1bis — darauf zurickkommen. Schliess-
lich verspricht der Bundesrat im Gesetz, auch sich selber
starker in die Pflicht zu nehmen, die Beanstandungen und
Empfehlungen ernst zu nehmen, umzusetzen und diese Um-
setzung dann auch zu Uberwachen.

Zusammenfassend also: Das spezifisch schweizerische
Konzept der EFK mit seinen unbestreitbaren Vorziigen bleibt
erhalten, wird jedoch weiterentwickelt und optimiert. Die Un-
abhangigkeit der Stellung der EFK wird in einer rasch durch-
gefihrten, zielgerichteten Reform gestérkt. Die EFK bleibt
aber, wenngleich mit etwas mehr Distanz und mehr Autono-
mie, Dienerin zweier Herren, ndmlich des Bundesrates und
des Parlamentes. Die Schaffung eines eigentlichen Rech-
nungshofes ist mit dieser Reform nicht véllig vom Tisch. Sie
sollte — und sie wird auch — weiterverfolgt werden; einige Mit-
glieder der Kommission — so die Kollegen Marty, Gemperli
und andere — haben das in der Diskussion betont.

Einen Systemwechsel vorzubereiten, einen Systemwechsel,
der dann wirklich sehr komplex und folgenreich ware, bedarf
aber einer vertieften Analyse; das braucht ungleich viel mehr
Zeit. Wir tun hier mit einem raschen Schritt das Notwendige
und flhren somit in einer sehr pragmatischen Art und Weise
rasch Verbesserungen herbei. Die gefestigte Stellung, die
strafferen Ablaufe, die griffigeren Instrumente — das ist aller-
dings immer nur das eine. Die EFK bekommt diese Instru-
mente nun; sie wird auch ihre eigenen Strukturen den neuen
Méglichkeiten anzupassen haben. Doch das andere ist und
bleibt naturlich der politische Wille, den es braucht, um diese
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Gefasse dann auch wirklich zu fullen, im richtigen Moment
mit aller Entschiedenheit politisch zuzupacken und umzu-
setzen.

«Denn nichts ist die Kontrolle ohne die Tat», wie Kollege
Merz in der Kommission ausgefihrt hat. Diese Tat braucht es
auch in Zukunft — mdégen wir die Ablaufe noch so sehr opti-
mieren. Hoffen wir also, dass der politische Wille dazu allzeit
vorhanden ist, und leisten wir durch unsere parlamentarische
Hartnackigkeit auch weiterhin einen Beitrag dazu, dass er
nicht erlahmt!

In diesem Sinne beantrage ich lhnen im Namen der einstim-
migen Kommission Eintreten auf die Vorlage.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich stehe voll und ganz hinter
dieser Vorlage. Die Eidgendssische Finanzkontrolle ist zu
verstarken und von der Verwaltung unabhangiger zu machen.
Ihr Wirkungsbereich ist zu erweitern und ihr Vorsitzender von
der Bundesversammlung zu bestéatigen. Ich schliesse mich
also der Beurteilung unseres Kommissionsprasidenten voll
und ganz an.

Wenn ich das Wort trotzdem ergreife, dann wegen der in Ar-
tikel 8 Absatz 1 Litera d umschriebenen Verpflichtung, dass
der Finanzaufsicht auch «Korperschaften, Anstalten und
Organisationen jeglicher Rechtsform» unterstehen, «denen
durch Gesetz oder Regierungsbeschluss die Erflllung 6ffent-
licher Aufgaben Ubertragen wurde».

Zu diesen Anstalten gehoért nachgerade auch die Schweize-
rische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG). Sie ist ein
Verein privaten Rechts, ist mit einem 6&ffentlichen Leistungs-
auftrag versehen und wird dafiir de facto mit einem Gebiih-
renmonopol ausgestattet, woraus ihr 6ffentliche Gelder in der
Hohe einer vollen Milliarde Franken zufliessen. Das ist ein
Betrag, der hoher liegt als die Budgets einer ganzen Reihe
von Kantonen.

Gemass spezialgesetzlicher Regelung ist die SRG aber von
jeglicher Finanzaufsicht durch die 6ffentliche Hand ausge-
nommen.

In Zusammenhang mit dieser Gesetzesvorlage stellt sich nun
aber die Frage, ob diese Ausnahmeregelung noch zeitge-
mass ist. Wir haben in der Kommission auf meine Anregung
hin Uber diese Frage eingehend diskutiert. In einer konsulta-
tiven Abstimmung hat sich die halbe Kommission daflr aus-
gesprochen, dass diese Frage vom Bundesrat zumindest ei-
ner eingehenden Neubeurteilung unterzogen werden sollte.
In diesem Sinne werde ich in der laufenden Session noch ei-
nen Vorstoss einreichen, denn der Griinde flr eine positive
Neubeurteilung gibt es viele; auch die SRG selbst sollte an
einer Neubeurteilung dieser Ausnahmeregelung ein grosses
Interesse haben. Sie steht vor einer markanten Gebihrener-
héhung in der Hohe von rund 10 Prozent — das sind weitere
100 Millionen Franken —, und sie ist deswegen bereits in die
Schusslinie der offentlichen Kritik geraten. Da kame ihr eine
echte, unabhangige Finanzaufsicht, wie wir sie mit dieser
Gesetzesrevision nun gestalten, sehr entgegen. Die Spiesse
des Preistiberwachers, der bei Gebuhrenerh6hungen pro
forma beigezogen wird, scheinen doch etwas kurz zu sein.
Auch im benachbarten Ausland unterstehen die 6ffentlich-
rechtlichen Radio- und Fernsehgesellschaften der Aufsicht
der staatlichen Rechnungshéfe.

Auch die Gebiihrenzahler sollen die Gewissheit haben, dass
im SRG-Finanzhaushalt die Kriterien der Wirtschaftlichkeit
voll und ganz eingehalten werden. Uber ein Gebiihrenvolu-
men von 1 Milliarde soll meines Erachtens nicht ohne Not
ausserhalb der ordentlichen Finanzaufsicht disponiert wer-
den kdénnen. Denn bei den Empfangsgeblihren handelt es
sich um nichts anderes als um eine Art von Verbrauchssteu-
ern auf dem Konsum von Radio- und Fernsehsendungen.
Schliesslich soll auch die private Konkurrenz, die sich ja weit-
gehend selber finanzieren muss, die Gewahr haben, dass
auf dem elektronischen Medienmarkt die privilegierte SRG
nach den staatlich anerkannten Kriterien der Wirtschaftlich-
keit haushaltet. Das Thema wird somit pendent bleiben und
uns spatestens im Zuge der von unserem Rat bereits friiher
anbegehrten Revision des Radio- und Fernsehgesetzes wie-
der beschéaftigen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich danke, dass Sie das Gesetz
zum grossen Teil stillschweigend und ohne Rickweisungs-
antrage akzeptieren. Ich will es sehr kurz machen.

Ich kann bestatigen, was der Kommissionsprasident namens
der Kommission gesagt hat. Wir beurteilen im Bundesrat die
Sache gleich. Rein nach den Theorien der Gewaltenteilung
sind wir vielleicht nicht ganz lupenrein, ware ein vollig unab-
hangiger Rechnungshof lupenreiner. Wir haben eine dop-
pelte Mischform. Einerseits kann der Bundesrat die Finanz-
kontrolle fir seine Aufsicht nutzen, andererseits kann auch
das Parlament, d. h. die Finanzdelegation, sie als Instrument
der Oberaufsicht nutzen. Zudem ist die Grenze zwischen
interner und externer Revision nicht messerscharf. Aber: In
den vergangenen Jahren hat sich diese spezifisch helveti-
sche Art der Finanzkontrolle sehr gut bewahrt, und sie hat zu
guten Resultaten gefiihrt.

Ich teile auch die Meinung, dass alle Probleme, die aufge-
taucht sind und hier zu reden gegeben haben — von der EVK
bis zu anderen —, letztlich nicht darauf zurlickzuflihren sind,
dass die Finanzkontrolle nicht frihzeitig auf sie aufmerksam
gemacht hatte, sondern dass es um Fragen der Umsetzung
nachher ging.

Der Bundesrat ist mit Ihnen der Meinung, man misse dieses
Instrument verstarken, man musse vor allem seine Unabhan-
gigkeit starken. Fur den Bundesrat bedeutet Unabhangigkeit
natirlich Unabhangigkeit von der Verwaltung — das sowie-
so —, aber auch Unabhangigkeit vom Bundesrat und Unab-
hangigkeit vor politischer Einflussnahme durch das Parla-
ment. Auch hier muss die Finanzkontrolle einen gewissen
Schutzpanzer haben. Sie muss ihren Auftrag vollig objektiv,
soweit das Uberhaupt mdglich ist, erfillen kénnen. Es gibt
denkbare Missbrauchsmadglichkeiten von beiden Seiten.

Ich glaube, die Revision entspricht auch den Intosai-Richtli-
nien, diesen internationalen Richtlinien fir die Unabhangig-
keit, die wir wollen. Die einzelnen Instrumente muss ich nicht
aufzahlen: von der Wahl des Direktors tber die Autonomie
der Ressourcen bis hin zu den Kompetenzen im Personalbe-
reich. All diese Dinge dienen dazu, dass z. B. der Finanzmi-
nister nicht Druck auf das Budget der Finanzkontrolle aus-
Uben kann.

Wir haben vorgeschlagen, der Direktion, also dem Direktor
oder der Direktorin, einen etwas starkeren Status zu geben.
Deshalb die Bestatigung durch das Parlament. Andererseits
bin ich sehr froh, dass auch lhre Kommission und der Natio-
nalrat einverstanden sind, dass es nicht eine Wahl durch das
Parlament sein soll. Das wirde die Ernennung der Direktion
doch etwas politisieren und kénnte gute Fachleute davon ab-
halten, sich zu melden.

So kann man ein professionelles Auswahlverfahren kombi-
nieren mit Ihrer Genehmigung, und der Bundesrat kann sich
eine Nichtbestatigung dieses Direktors oder dieser Direktorin
durch das Parlament nicht leisten. Das heisst, er muss sich
sehr minutids mit dieser Frage befassen und vielleicht sogar
mit der Finanzdirektion in den Dialog treten. Das haben wir
auch dieses Mal gemacht. Bei der Bestimmung des neuen
Direktors letztes Mal war die Zusammenarbeit recht gut. In
diesem Sinne ist dies ein guter Kompromiss.

Ich habe gesagt, die Probleme seien nicht vornehmlich im
Zusammenhang mit den Diagnosen der Finanzkontrolle ent-
standen, sondern mit der Umsetzung. Hier haben wir einige
Elemente hineingenommen, welche die Umsetzung verstéar-
ken sollten, auch im Bundesrat. Ich bin selbstverstandlich
auch daran, mir zu Uberlegen, wie man diese Umsetzung im
Bundesrat selber mit einer Art Controlling besser verfolgen
konnte.

Durch die Moglichkeit der eigenstandigen Publikation von
Berichten erhalt die Finanzkontrolle auch ein ziemlich starkes
Druckmittel gegeniber der Verwaltung, indem sie sagen
kann: Wir publizieren das, damit die Augen der Offentlichkeit
auf den Missstand gelenkt wird. Das verstarkt nattrlich den
Willen und den Drang, diesen Missstand zu beheben. Wir
wollen aus diesen Dingen, die hier geschehen sind, lernen
und vor allem den Umsetzungsprozess, den Reinigungspro-
zess, der in der Verwaltung vor sich gehen muss, verstarken.
Zur Problematik, die Herr Reimann aufgeworfen hat, will ich
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jetzt nichts sagen. Ich habe Versténdnis fiir seine Uberlegun-
gen. Wir warten jetzt seinen Vorstoss ab und werden dann
eingehend dazu Stellung nehmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Eidgendssische
Finanzkontrolle

Loi fédérale sur le Contréle fédéral des finances
Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Ich aussere mich
nicht zu Absatz 1, sondern nur zu Absatz 2, wo wir eine
Anderung vorgenommen und uns dem Bundesrat ange-
schlossen haben. Der Nationalrat hat diesen eingeschobe-
nen Satz «Sie (d. h. die EFK) kann die Ubernahme von
Sonderauftragen ablehnen, wenn diese die Abwicklung des
Revisionsprogrammes gefahrden» gestrichen, und zwar mit
dem Hinweis, das sei Uberfliissig; es verstehe sich eigentlich
von selbst und ergebe sich zwingend aus Absatz 1. Denn
wenn die EFK nur der Verfassung und dem Gesetz verpflich-
tet sei, kdnne sie natirlich auch nicht zu Sonderauftragen
gezwungen werden.

Auf Antrag des Bundesrates haben wir uns jedoch davon
Uberzeugen lassen, dass es besser sei, die Prazisierung im
Gesetz beizubehalten. Durch die Verdeutlichung wird immer-
hin klargelegt, dass die autonom von der Eidgendssischen
Finanzkontrolle aufgestellten Revisionsprogramme einen ab-
soluten Vorrang geniessen und weder durch den Bundesrat
noch durch das Parlament mit Sonderauftrdgen in Frage ge-
stellt werden dirfen. Es ist gut, eine explizite Schranke im
Gesetz zu haben. Auch dadurch wird die institutionelle Unab-
hangigkeit der EFK nochmals verstarkt.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Diese Schranke entspricht auch
internationalen Gepflogenheiten, damit die Arbeit nicht durch
eine Flut von Auftragen von aussen beeinflusst werden kann.
Das betrifft auch den Bundesrat, nicht nur das Parlament.
Aber ich darf hier auch namens des Direktors sagen, ohne
mich mit ihm abgesprochen zu haben, dass die Eidgendssi-
sche Finanzkontrolle alles daran setzen wird, Auftrage, die
die Finanzdelegation ihr Ubertragt, nach bestem Wissen und
Gewissen auszufihren. Das kann ja hochstens eine Siche-
rung sein, von der ich annehme, dass man sie nie braucht.

Angenommen — Adopté

)

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... oder einer Direktorin geleitet. Er oder sie wahlt das ge-
samte Personal ....

Abs. 2

.... durch die Bundesversammlung. Der Bundesrat kann mit
Zustimmung ....

Abs. 3

.... dem Bundesrat ein. Dieser leitet ihn unverandert den eid-
gendssischen Raten zu.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Schmid Carlo

Abs. 2

.... durch die Bundesversammlung. Der Bundesrat kann den
Direktor oder die Direktorin bei schwerwiegender Amts-
pflichtverletzung vor Ablauf der Amtsdauer abberufen. Vor-
behalten bleibt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

.... directeur. Celui-ci est I'autorité qui nomme ....

Al 2

.... approuvée par les Chambres fédérales. Le Conseil fédé-
ral peut ....

Al 3

.... au Conseil fédéral. Celui-ci le transmet, sans le modifier,
aux Chambres fédérales.

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Schmid Carlo

Al 2

.... approuvée par les Chambres fédérales. Le Conseil fédé-
ral peut révoquer le directeur avant I'expiration de la période
administrative, en cas de violation grave du devoir de fonc-
tion par celui-ci. Un recours de juridiction administrative au
Tribunal fédéral reste sous réserve.

Abs. 1-Al 1

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Hier haben wir eine
kleine Anderung eher redaktionellen denn materiellen Cha-
rakters vorgenommen. Wir wollten den vielleicht zu Fragen
Anlass gebenden Begriff der «<Amtsleitung» vermeiden. Eine
Amtsleitung im Sinne eines besonderen Organs oder eines
eigentlichen Gremiums gibt es namlich nicht; sie ist auch
nicht vorgesehen. Es ist allein der Direktor oder die Direkto-
rin, der oder die das Personal wahlt und anstellt. Das wird
durch unsere Formulierung noch deutlicher.

Angenommen — Adopté
Abs. 2-Al. 2

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: In den ersten bei-
den Satzen lesen Sie zunéachst, dass der Bundesrat die Di-
rektorin oder den Direktor fiir eine Amtsdauer von sechs Jah-
ren wahlt und dass diese Wahl danach der Genehmigung
durch die Bundesversammlung bedarf. Mit 9 zu 2 Stimmen
hat es die Kommission abgelehnt, die Bundesversammlung
sogar zur Wahlbehorde zu machen. Wir glauben, dass damit
die Angelegenheit noch starker verpolitisiert werden kénnte,
als das auch durch eine Genehmigung méglich ist. Wir sind
aber Uberzeugt, dass das zweistufige Verfahren fiir die dis-
kretere Wahl nach streng fachlichen Kriterien durch den Bun-
desrat und die Genehmigung durch das Parlament eine opti-
male Lésung darstellt.

Sie sehen sodann, dass der Bundesrat die Mdglichkeit einer
zweimaligen Wiederwahl vorgeschlagen hat. Das wurde eine
Amtsdauer von héchstens 18 Jahren bedeuten. Der Natio-
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nalrat hat das geandert: Er sieht nur eine Wiederwahl vor und
will damit eine Begrenzung vornehmen. Die Betonung liegt
auf diesem «eine» Wiederwahl ist moglich. Je nachdem, wie
man es liest, muss man allerdings schon wieder die Materia-
lien zu Hilfe nehmen, um herauszufinden, was damit wirklich
gemeint ist; es war aber eine Einschrankung gemeint.

In der Kommission sind wir dann jedoch zur Auffassung ge-
langt, weder der einen noch der anderen Lésung zu folgen,
sondern diesen Satz schlicht zu streichen. Gute Leute sollen
dem Bund bzw. der Verwaltung erhalten bleiben. Durch die
Genehmigung der Wiederwahl alle sechs Jahre hat das Par-
lament durchaus die Mdglichkeit, die gelbe oder rote Karte zu
ziehen, aber eine eigentliche Beschrankung der Amtsdauer
ist nach unserem Daflirhalten nicht erforderlich. Es gibt sie
auch sonst in der Bundesverwaltung nirgends. Deshalb pla-
dieren wir hier fir die offenste und flexibelste Lésung und
beantragen, die Frage der Amtszeitbeschrankung véllig aus
dem Gesetz herauszustreichen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zum Problem der Wiederwahl:
Tatsachlich war die Meinung des Nationalrates eine einma-
lige Wiederwahl; wir im Bundesrat waren fiir eine zweimalige
Wiederwahl. Letztlich ist das eine politische Ermessensfrage.
Die Idee hinter der Begrenzung der Zahl der Wiederwahlen
war einfach die, dass eine Person in einem solchen Amt nach
einer gewissen Zeit — bei einer zweimaligen Wiederwahl
ware das nach dreimal sechs Jahren — vielleicht auch in Rou-
tine verfallt, dass man eine gewisse Erneuerung erreichen
mdchte. Das geschah auch im Einvernehmen mit dem jetzi-
gen Direktor.

Wir waren fir eine etwas langere Amtsdauer als nur vier
Jahre, damit es auch eine institutionelle Sicherheit gibt. In
diesem Sinne ist es natirlich klar: Wenn einer mit 32 Jahren
Direktor wird, dann stellt sich die Frage — wenn es nur eine
einmalige Wiederwahl gibt —, wie das nach zwdIf Jahren, im
Alter von 44 Jahren, aussieht. Das sind aber eher unwahr-
scheinliche Falle.

Man kann im Prinzip der Meinung Ihrer Kommission zustim-
men, wonach die Wiederwahl ja keine automatische ist. Sie
muss noch einmal bestéatigt werden; der Bundesrat muss sie
noch einmal beantragen. Es gibt hier also gewisse Sicherun-
gen.

Was neu dazugekommen ist — im Zusammenhang mit dem
Antrag Schmid Carlo —, ist die Frage, ob der Direktor soll ab-
berufen werden kdnnen oder nicht. Sie kennen das Prinzip
der amerikanischen Richter. Diese kénnen nicht abberufen
werden, auch wenn sie Uber hundert Jahre alt sind. Das flihrt
zu einer absoluten Unbeeinflussbarkeit. Sie kénnen sich
Dinge leisten, die sich andere nicht leisten kdnnen. Aber um-
gekehrt ist es so, dass es zum Problem werden kann, wenn
sich einer aus irgendwelchen Griinden schwerwiegend ver-
fehlt oder nicht mehr in der Lage ist, sein Amt auszulben.
Deshalb haben Sie immerhin vorgesehen, dass eine schwer-
wiegende Amtspflichtverletzung vorliegen muss, damit nicht
eine Person, die unabhangig sein muss, aber unbequem ist,
wegen irgendeiner Bagatelle abberufen werden kann. Es
kann ja sein, dass sich eine solche Kontrollinstanz gerade
durch Kompetenz unbeliebt macht. Dann soll man die Person
nicht ablehnen dirfen.

Prasident: Der Bundesrat schliesst sich bezuglich der Frage
der Wiederwahl der Finanzkommission an. Wir kommen nun
zur zweiten Halfte dieses Absatzes bezuglich der Frage der
Abberufung.

Schmid Carlo (C, Al): Ich schlage lhnen mit meinem Antrag
im Kern vor, das Parlament aus der Verantwortung fir die
Abberufung des Direktors oder der Direktorin der Finanzkon-
trolle zu entlassen. Ich begriinde das wie folgt:

An sich sieht Artikel 2 zu Recht vor, dass die Stellung des Di-
rektors oder der Direktorin gegenuber heute verstarkt wird.
Diese Verstarkung wird insbesondere dadurch erreicht, dass
die Wahl durch die Bundesversammlung genehmigt wird.
Damit erhalt diese Personlichkeit eine andere Stellung als
vorher, auch gegeniiber dem Bundesrat. Damit bin ich ein-
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verstanden, auch wenn ich darauf hinweisen mochte, dass
das eine vollig unikale Losung ist. Wir haben das Amt der
Bundesanwaltin bzw. des Bundesanwaltes auch nicht so be-
handelt, sondern diese Funktion als normal durch den Bun-
desrat zu bestellende bezeichnet. Unsere eigene Spitzenbe-
amtin oder den eigenen Spitzenbeamten, die Generalsekre-
tarin oder den Generalsekretar, wahlen wir auch nicht durch
die Bundesversammlung. Es ist also eine unikale Stellung,
die wir hier schaffen wollen.

Damit wird natirlich auch rechtlich eine Frage aufgeworfen:
Ist eine Person eine Magistratsperson, wenn sie von der Bun-
desversammlung in ihrer Wahl bestatigt wird? Diese Frage
ist gestellt; sie kann natlrlich nur normativ beantwortet wer-
den. Die normativen Antworten sind nicht ganz so einfach.
Wenn namlich Artikel 2 Absatz 2 besagt, dass der Direktor
oder die Direktorin der Ruhegehaltsordnung fiir Bundesrich-
ter untersteht, dann ist das wieder ein Hinweis auf die Magi-
stratenstellung. Es stellt sich dann allerdings die Frage: Gilt
auch das Garantiegesetz fiir diese Person — ja oder nein? Wir
sind in einem Zustand, der etwas «flou» ist.

Diese Situation wird gerade mit der Abberufungsregelung
noch etwas verstarkt. Wenn Sie bei der Abberufung noch ein-
mal und zusatzlich auch die Bundesversammlung mit ein-
schalten, dann wird naturlich die Magistratenstellung dieser
Personlichkeit verstarkt. Da stellt sich die Frage, ob man das
will. Ich meine, das sei nicht notwendig, und méchte darauf
verzichten.

Es kommt aber fiir mich noch ein zweiter Punkt dazu: Ich bin
ganz klar der Auffassung, wir sollten nicht anhand eines ein-
zelnen Beispiels die Rolle des Parlamentes bei Personalfra-
gen in einem sensiblen Bereich derart verstarken. Sie mis-
sen sich einmal vorstellen, was passiert, wenn jemand, der
diese Stellung innehat, sich eine bestimmte Verletzung der
Amtspflichten zuschulden kommen lasst. Dann muss der
Bundesrat einen Antrag an die Bundesversammlung schrei-
ben. Es gibt dann eine «Lex Gruter» — der Betreffende ist hier
im Saal —; der Mann wird coram publico, vor dem ganzen
Schweizervolk, «auseinandergenommen». Die Medien tun
es ohnehin, aber Uberlassen wir das ihnen. Dass wir das sel-
ber tun, widerspricht meinem Rechtssinn. Es ist nicht Sache
des Parlamentes, in solchen Exekutivangelegenheiten die
Leute «auseinanderzunehmeny». Da habe ich meine grossen
Vorbehalte.

Wenn wir diesen Systemwechsel schon machen, dann stellt
sich doch die Frage, ob das das richtige Objekt ist. Im Prinzip
ist das, was wir hier einfihren wollen, ahnlich wie das Im-
peachment im amerikanischen Recht. Es braucht eine zwei-
stufige Veranstaltung, wobei nicht nur eine Kammer, sondern
das gesamte Parlament das letzte Wort hat. Der Bundesrat
stellt im Prinzip den Antrag, einen 6ffentlichen Bediensteten
durch das Parlament seiner Amtsstellung zu entheben.
Bevor wir dann aber die Mdglichkeit schaffen, Herrn Griter
des Amtes entheben, kann man noch an Bundesrate denken,
an Bundesrichter oder an andere Personlichkeiten. Ich sage
das jetzt nicht personenbezogen, sondern es geht um den
Grundsatz: Wollen wir etwas Ahnliches wie das Impeach-
ment bei uns Uberhaupt einflhren, ja oder nein? Wenn ja,
dann ist es fur mich nicht sicher, ob das die dringlichste und
erste Stufe ist, mit der wir beginnen werden.

Ich bin der Auffassung, dass aus diesen Griinden das Parla-
ment aus diesem Verfahren herauszuhalten ist. Was pas-
siert, wenn die Zustimmung der Bundesversammlung nicht
erforderlich ist? Wir liefern diese Personlichkeit nicht der Will-
kir des Bundesrates aus, sondern dann wird der Bundesrat
wieder in seine Pflicht gerufen, als einzige Instanz einen ver-
antwortungsvollen Entscheid zu fallen. Dann kommt, das
mochte ich mit dem zweiten Satz meines Antrages in Erinne-
rung rufen, das Bundesrechtspflegegesetz (OG) wieder zum
Zug. Im OG steht in Artikel 98 Litera a, dass die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde zulassig ist gegen Verfiigungen «des
Bundesrates auf dem Gebiete des Dienstverhéltnisses von
Bundespersonal, soweit das Bundesrecht vorsieht, dass der
Bundesrat als Erstinstanz verfigt».

Nun kann man mir vorhalten, das sei an sich klar. Aber ich
tue es absichtlich, das ist mein ausgedrickter Wille, aus fol-
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gendem Grund: Wenn Sie namlich die Bestatigung durch das
Parlament beibehalten, schalten Sie Artikel 98 Buchstabe a
OG aus, denn dann ist der Bundesrat nicht mehr einzige, er-
ste Instanz gemass Artikel 98 Buchstabe a OG; dann haben
Sie einen Fall, der vom OG gar nicht vorgesehen ist. Dann ist
dieser Mann oder diese Frau der Verfligung des Parlamentes
ohne Rekursmdglichkeit ausgeliefert. Machen wir das nicht
und stellen wir klar, dass ein Rechtsweg besteht!

Damit ist auch die allererste Frage wieder geklart: Es handelt
sich nicht um eine Magistratsperson. Wenn Sie meinem An-
trag folgen, klaren Sie die Stellung des Direktors respektive
der Direktorin der Eidgendssischen Finanzkontrolle, erspa-
ren sich selbst im Sinn der Gewaltenteilung Exekutivfunktio-
nen, fir die wir vorderhand sicher nicht gelbt sind, behalten
sich die Mdglichkeit offen, wenn Sie einmal Impeachement-
Verfahren einfiihren wollen, das am tauglichen Objekt zu tun,
und sind damit im Bereich des OG, so wie wir es heute ken-
nen.

Ich glaube, dass wir uns damit selbst einen Dienst erweisen,
den Amtsinhabern aber auch. Wir haben damit die Mdglich-
keit, gute Amtsinhaber zu gewinnen, denn die Gefahr, einem
sogenannten Impeachment ausgesetzt zu sein, ist nicht un-
bedingt eines guten, fachlich hervorragenden Schweizers
bzw. einer fachlich guten Schweizerin Sache. Es gentigt uns,
in den Medien «herumgezogen» zu werden; wir missen das
nicht auch noch als Parlament tun.

Bitte stimmen Sie meinem Antrag zu.

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Zunachst mochte
ich einmal festhalten, dass dieser Antrag in der Kommission
nicht vorlag und dass die Kommission Uber diese Problema-
tik auch nicht diskutiert hat. Wenn ich jetzt also ein paar
Worte zum Antrag Schmid Carlo sage, dann spontan und im
eigenen Namen und nicht fiir die gesamte Kommission.
Was Herr Schmid anspricht und ausleuchtet, diirfte ganz si-
cher nur einen sehr seltenen Fall betreffen. Aber immerhin
wird er im Gesetz geregelt, immerhin ist er somit méglich und
muss deshalb erwogen werden. Wir hatten, ohne das anzu-
sprechen, wahrscheinlich sehr stark die Parallelitat der For-
men im Hinterkopf: Weil die Wahl und die Wiederwahl mit
dem Zutun, mit der Genehmigung des Parlamentes erfolgen,
sollte dieses Parlament auch bei einer méglichen Entlassung
ein Wortchen mitzureden haben. Vielleicht vertritt es ja sogar
eine andere Auffassung als der Bundesrat, der die Abberu-
fung vornehmen will. Da wollten wir das Parlament, in analo-
ger Form zur Wahl und zur Wiederwahl sozusagen, einbe-
zogen wissen.

Ob es in einem solchen Fall einer eigentlichen Botschaft an
das Parlament bedirfte und ob dort die Griinde in aller de-
nunzierenden Offenheit und Breite ausgefiihrt werden miss-
ten, das vermag ich nicht zu sagen. Das scheint mir vielleicht
etwas stark dramatisiert.

Aber es ist natirlich vollig richtig, was Herr Kollege Schmid
sagt: Es kénnte vor der Vereinigten Bundesversammlung zu
einer doch recht problematischen, entbldssenden Debatte
kommen, und da er den Personenschutz stark in den Vorder-
grund seiner Argumentation stellt, glaube ich eigentlich, dass
wir mit der Lésung, die er beantragt, ohne weiteres leben
koénnen.

Ich finde es auch richtig, dass er die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde in seinen Antrag einbezogen hat. Nach der EMRK,
so habe ich mir sagen lassen, mussen allerdings Entlas-
sungsentscheide immer Uberprifbar sein. Aber sein Antrag
tragt ebenfalls zu einer Verdeutlichung und Klarung des
Sachverhaltes bei.

Deshalb kann ich nur sagen: Ich méchte es dem Plenum
Uberlassen zu entscheiden, ob es dem Antrag Schmid Carlo
folgen will. Mir scheint er verniinftig zu sein und einen Perso-
nenschutz zu beinhalten, der dieser Funktion und ihrer expo-
nierten Stellung angemessen ist.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Ich bin Herrn Vizeprasident Schmid
dankbar fiir seinen Antrag. Wir haben uns in der Kommission
auf die Frage des Ernennungsverfahrens konzentriert, und
wir waren vielleicht etwas stark unter dem Eindruck, dass die

)

Formen parallel sein sollten: bei der Ernennung und bei der
Abberufung. Wir haben den Aspekt, den Herr Schmid hier zu
Recht erwahnt, vielleicht nicht gentigend bertcksichtigt. Es
gehtin der Tat darum zu vermeiden, dass wir diesem Fall der
ganz seltenen Abberufung eine politische Dimension geben,
die sie nicht verdient. Es ist Sache des Rechtsstaates und
der Mechanismen dieses Rechtsstaates, in einem solchen
Fall dafir zu sorgen, dass die Rechte des Betroffenen voll-
umfanglich gewahrt sind. Das ist mit dem von Herrn Schmid
vorgeschlagenen Vorgehen moglich.

Ich bitte Sie also, dem Antrag Schmid Carlo zuzustimmen;
Herr Schmid hat alles gesagt, was wesentlich ist. Beizufligen
ware lediglich, damit kein Missversténdnis entsteht, folgen-
des: Nur weil die Stellung des Direktors oder der Direktorin
nun mit dem Antrag Schmid Carlo geklart wird, kann natirlich
keine Rede davon sein, dass fur die Ruhegehaltsordnung die
Magistratslésung gelten wirde; die hat der Nationalrat ja
auch gestrichen, das ergibt sich ganz klar aus der Fahne. Es
gibt im Pensionsfall vielleicht Schwierigkeiten, wenn eine
Wiederwahl vor Erreichen des Pensionsalters nicht geneh-
migt wird. Diese Probleme werden aber Idsbar sein, und die-
ser Fall dirfte auch selten sein. Ich mochte nur, dass auch
zuhanden der Materialien klargestellt ist, dass nicht etwa die
Ruhegehaltsordnung fiur Bundesrate und Bundesrichter gilt.

Wicki Franz (C, LU): Herr Schmid Carlo hat uns eine sehrin-
teressante Losung dargelegt. In seinem Votum hat er die
Stellung der Direktorin oder des Direktors angesprochen und
uns erklart, welche Stellung diese Person hat. Ist sie magi-
straler Art, ist sie beamtenrechtlicher Art? Mir ist es wichtig,
dass uns seitens des Bundesrates gesagt wird, ob das, was
Herr Schmid in bezug auf die Stellung gesagt hat, stimmt
oder nicht; denn die Konsequenzen sind wesentlich, was
auch Herr Zimmerli vorhin angetdnt hat.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich hoffe, dass die Tatsache,
dass die Abberufung bei diesem Gesetz am meisten zu re-
den gibt, den anwesenden Direktor nicht allzu sehr verunsi-
chert. Aber ich glaube, das Problem, das Herr Schmid aufge-
worfen hat, ist ein Problem, das besprochen werden muss.
Ich kann nicht im Namen des Bundesrates sprechen, weil ich
den Antrag auch erst seit einer Viertelstunde kenne.

Zur Frage des Magistratenstatus: Fur mich ist es eindeutig.
Wir haben eine Wahl durch den Bundesrat und, weil man die
Stellung dem Parlament gegeniiber starken will, eine Besta-
tigung durch das Parlament. Das ist keine Wahl durch das
Parlament; das ist nicht das gleiche. Das bedeutet, dass es
nicht der gleiche Status sein kann, wie es der Status eines
Bundesrates ist. Wir hatten das auch nicht so haben wollen.
Die Legitimation der Bundesrate ist eigentlich schon héher
als die von normalen Ministern in anderen Landern. Der deut-
sche Kanzler hat vielleicht die Volkslegitimation, vielleicht
nicht einmal. Aber er wird vom Parlament gewahlt, und er er-
nennt seine Minister, die zum Teil bestatigt werden, zum Teil
nicht. Es gibt die unterschiedlichsten Lésungen.

Aber ein Direktor der Eidgendssischen Finanzkontrolle hat
nicht die gleiche Stellung. Es ware anders, wenn es um den
Direktor eines Rechnungshofes mit eindeutigem Magistra-
tenstatus ginge, um die vierte Gewalt sozusagen; dann
muisste man das anders sehen. Die Idee hinter der Tatsache,
dass im Entwurf des Bundesrates von der Ruhegehaltsord-
nung der Bundesrichter gesprochen wird, war eigentlich,
dem Direktor eine besondere Unabhangigkeit zu geben.
Was ist die Rechtfertigung der Ruhegehalter auch fir Bun-
desrate, die oft kritisiert wird, und noch mehr von Ihnen? Man
will damit den Magistraten eine grosse innere Unabhangig-
keit geben. Man will damit vermeiden, dass ein Direktor im
zweitletzten Amtsjahr nichts anderes tut als zu Uberlegen,
welcher Verwaltungsrat in Frage kdme oder wo er sonst un-
terschliipfen kénnte. Es gab im letzten Jahrhundert Bundes-
rate, die am Ende der Karriere Finanzprobleme hatten; das
ist nattrlich mit Blick auf die innere Unabhangigkeit falsch.
Nun kann man umgekehrt sagen, es gebe ein Freizligigkeits-
gesetz, wir hatten eine gut ausgebaute Vorsorge. Der Bun-
desrat hat dazu eine Botschaft verabschiedet, und Sie diirfen
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nicht glauben, was die Verbande geschrieben haben: das sei
ein Abbau. Das hat der Bundesrat nicht vor. Diese gut aus-
gebaute Vorsorge beim Bund wollen wir aufrechterhalten.
Wie Herr Zimmerli gesagt hat, findet man bei Abberufungen
meistens einen Weg Uber eine Abfindung oder etwas ande-
res.

So gesehen kann der Bundesrat akzeptieren, dass der Natio-
nalrat die Ruhegehaltsordnung gestrichen hat.

Zum Antrag Schmid Carlo: Ich habe es vorhin schon gesagt:
Far uns muss wesentlich sein, dass die Hurde der Abberu-
fung hoch ist und dass sie objektivierbar ist. Der Bundesrat
darf einen EFK-Direktor nicht abberufen, nur weil er unbe-
quem oder irgend so etwas ist. Deshalb wird die schwerwie-
gende Amtspflichtverletzung genannt; das muss durchaus
Uberprifbar sein. Gemass unserer Losung hatte das Parla-
ment auch diese Abberufung bestatigen mussen. Der Hinter-
grund war, dass man sagte: Das Parlament bestatigt den Di-
rektor, also muss es auch dessen Abberufung bestatigen.
Ich habe meinerseits einiges Verstandnis fur die Argumenta-
tion von Herrn Schmid, wonach das flir den Betroffenen nicht
unbedingt ein Schutz sei; vielmehr kdnne es sogar ein beson-
deres Problem werden, wenn diese Wasche dann offentlich
gewaschen werde. So gesehen hat die Losung, dass man
die Instanz sichert, etwas fir sich. Der Betroffene kann vor
Bundesgericht gehen, das ist praventiv wichtig; dann kann
der Bundesrat namlich keinen leichtfertigen Entscheid fal-
len — was er ohnehin nie tate. Das ware eine Mdglichkeit.
Mein Fachmann auf dem Gebiet des Rechts hat mich auf das
gleiche hingewiesen, was vorhin Herr Onken spontan gesagt
hat: Es ist auch EMRK-konform und in diesem Sinne absolut
brauchbar.

Ich fande diese Losung personlich akzeptabel; aber weil Sie
als Parlament mit der Bestatigung der Wahl des Direktors in-
volviert sind, ist die Frage, ob Sie bei der Abberufung einbe-
zogen werden wollen, eine Frage, die Sie zu entscheiden ha-
ben. In die mische ich mich in diesem Sinne nicht ein. Aber
sollten Sie im Sinne des Antrages Schmid Carlo entscheiden,
wiirde mir das einleuchten.

Prasident: Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat
nie einen leichtfertigen Entscheid trifft, und danken ihm dafir.
(Heiterkeit)

Angenommen gemé&ss Antrag Schmid Carlo
Adopté selon la proposition Schmid Carlo

Abs. 3-Al. 3

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Ich konzentriere
mich in meinen Erluterungen auf die Anderungen, die wir
vorgenommen haben, auch zuhanden des Erstrates, damit
er unsere Beschllisse besser interpretieren und verstehen
kann.

Wir finden, dass es nicht in das Gesetz gehdrt, wie die eidge-
ndssischen Rate mit diesem Budget umgehen, ob sie es den
Finanzkommissionen oder der Finanzdelegation oder Uber
die Finanzkommissionen einer der Subkommissionen zuwei-
sen. Das sollte nicht im Gesetz geregelt werden. Deshalb die
direktere Formulierung: «Dieser leitet ihn unveréandert den
eidgendssischen Raten zu.» Die eidgendssischen Rate sol-
len dann daruber befinden, wie mit dem Budget zu verfahren
ist.

Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al. 4
Angenommen — Adopté
Art. 8

Antrag der Kommission
Abs. 1

é:'die Verwaltungseinheiten der zentralen und dezentralen
Bundesverwaltung;
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d. .... und Organisationen jeglicher Rechtsform, denen durch
den Bund die Erfillung o6ffentlicher Aufgaben Ubertragen
wurde;

Abs. 1bis

Die Eidgendssische Finanzkontrolle fiihrt ihre Priifungen bei
Unternehmungen nach Absatz 1 Buchstabe e in Absprache
mit deren Verwaltungsrat durch. Sie kann die interne und ex-
terne Revision beiziehen. Sie stellt ihren Bericht dem Verwal-
tungsrat zuhanden der Generalversammlung zu und orien-
tiert gleichzeitig den Bundesrat und die Finanzdelegation der
eidgendssischen Rate.

Art. 8
Proposition de la commission
Al 1

a. les unités administratives de I'administration fédérale cen-
trale ou décentralisée;

d de leur statut juridique auxquels la Confédération a con-
fié 'exécution des taches publiques;

Al. 1bis

Le Controle fédéral des finances procéde a la surveillance
des entreprises au sens de l'alinéa 1er lettre e en accord
avec leur conseil d’administration. Il peut faire appel a la ré-
vision interne et externe. Il remet son rapport au conseil d’ad-
ministration a I'attention de 'assemblée générale et informe
sans délai le Conseil fédéral et la Délégation des finances
des Chambres fédérales.

Abs. 1-Al. 1

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Im ersten Satz
Ubernehmen wir eine Formulierung des geanderten Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes, ohne dass
wir darauf einen speziellen Querverweis machen. Aber die
Formulierung deckt das ab, was auch vom Bundesrat vorge-
schlagen worden ist, jedoch im neuen, zutreffenden Wortlaut.

Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Dies ist nun die
neue Bestimmung, die wir auf Antrag des Bundesrates nach
ausgiebiger Diskussion in das Gesetz aufgenommen haben.
Wie gesagt, geht es darum, gewisse Bedenken zu mildern,
wenn die Inspektionstatigkeit der EFK auch auf Unterneh-
mungen ausgeweitet wird, an denen der Bund mit mehr als
50 Prozent beteiligt ist: Wir tun dies dadurch, dass wir erstens
die Kontrollen daran binden, dass sie in Absprache mit dem
Verwaltungsrat durchzufiihren sind, dass zweitens mit der in-
ternen und externen Revision eine gewisse Koordination
stattfindet und dass der Bericht der EFK drittens auch dem
Verwaltungsrat des Unternehmens unterbreitet wird — nebst
der Weiterleitung an Bundesrat und Finanzdelegation. Mit
diesen Bestimmungen, die die Art der Kontrolle und ihre
Durchfiihrung prazisieren, kommen wir den gedusserten Be-
denken entgegen und gelangen zu einer insgesamt sehr ko-
harenten, praktikablen und auch zumutbaren Losung.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es geht hier ja um Betriebe, bei
denen der Staat sozusagen mit Steuergeldern noch immer
massgeblich Risiken tragt und an denen er auch beteiligt ist.
Da muss man halt eine Grenze festlegen; wir haben 50 Pro-
zent als Grenze genommen. Vor allem auf seiten der
Swisscom ist man nicht begeistert; es gab auch starke Be-
denken von seiten von Wirtschaftsvertretern im Parlament.
Es ist in der Tat etwas problematisch, dass bei einer Aktien-
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gesellschaft wie der Swisscom, die im freien Markt tatig ist
und eine Revisionsstelle hat, gleichzeitig eine staatliche
Stelle hineinblicken kann.

Der Bundesrat selbst hat an diesem Instrument ein weniger
grosses Interesse als Sie, weil er verschiedene Mdglichkei-
ten hat, bei diesen Unternehmen einzugreifen. Er kann
z. B. — wenn er die Aktienmehrheit hat — als Aktionar eine
Sonderprifung veranlassen; er hat einen Aktionarsvertreter
im Verwaltungsrat usw. Er hat alle diese Mdglichkeiten, die
das Parlament weniger hat.

Uns schien es deshalb, dass das Parlament durchaus — bei
irgendwelchen Ereignissen — ein legitimes Interesse daran
haben kénnte, das auch ihm zur Verfliigung stehende Instru-
ment der Finanzkontrolle zu nutzen, um etwas zu evaluieren.
Aber es darf natirlich nicht so sein, dass es damit z. B. zu ei-
ner Bevorzugung des Aktionadrs Bund kédme. Deshalb ist es
wichtig, dass alle Aktiondre den Bericht einsehen kdnnen,
damit es nicht einen privilegierten Informationsstand fir eine
Aktionarsgruppe gibt.

Es ist sicher richtig, dass der Verwaltungsrat einbezogen
wird; es ist wichtig, dass durch diese Uberpr[]fung nicht wie
von der Revisionsstelle eine Mitverantwortung ibernommen
wird, damit hier keine geteilte Verantwortung besteht. Es
kann also lediglich um punktuelle Untersuchungen und Uber-
prufungen gehen — moglichst in Zusammenarbeit mit den
vorhandenen Revisionsstellen, mit der externen Revision.
Ich empfehle lhnen, dieses Instrument beizubehalten. Es ist
hier ja auch nicht bestritten.

Eine letzte Bemerkung, die fiir Sie nicht uninteressant ist: Es
ist auch die Beflirchtung gedussert worden, eine solche Ein-
griffsmdglichkeit des Staates kénne den Wert der Swisscom
an der Borse beeinflussen. Es gibt in der Tat Beispiele, wo
Telekom-Gesellschaften durch irgendwelche Regelungen
plétzlich an Borsenwert verloren haben, weil man gesehen
hat: Da fangt der Staat an, hineinzuwursteln usw. Das ist
dann nicht mehr freie Wirtschaft, und das ist dann weniger
wert.

Das ist hier nicht der Fall. Wir haben vorsorglich — weil die
Bdrsenbestimmungen betreffend Prospekte vor allem in den
Vereinigten Staaten sehr hart, sehr restriktiv sind — im Pro-
spekt einen Vermerk gemacht, dass mdoglicherweise das
Parlament so etwas beschliessen wiirde. So kann uns nach-
her niemand sagen, ein wichtiges Beurteilungsinstrument flr
die Investoren sei erst nachtraglich durch das Gesetz hinein-
gekommen, der Aktionar hatte keine Aktien gekauft, wenn er
das gewusst hatte. In diesem Sinne ist das Vorgehen absolut
sauber, und Sie kdnnen dem Antrag der Kommission zustim-
men.

Ich selber bin aber der Meinung, dass die Prazisierungen
wichtig sind, um gewisse Angste auf seiten der Privataktio-
nare und der Swisscom selber etwas abzubauen.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: In Artikel 11 Absatz
2 streichen wir den Satz wieder, den der Nationalrat einge-
fugt hat. Wir vermégen der komplizierten Erganzung nichts
abzugewinnen und erkennen in diesem Zusatz keinen Vor-
teil. Im Gegenteil, die Ergédnzung schwacht in gewisser
Weise die sehr bestimmte Aussage des ersten Satzes. Dort
heisst es ohne Umschweife: «Die Eidgendssische Finanz-
kontrolle Uberwacht die Wirksamkeit der Kontrollen der Fi-
nanzinspektorate und sorgt fiir die Koordination.»

Der Ausdruck «sorgt fiir die Koordination» ist die entschei-
dende Kompetenz, denn dafiir sorgen kann man nur, wenn
man auch Vorgaben machen, Richtlinien und allenfalls fach-
liche Weisungen erlassen kann. Damit ist alles gesagt, und

)

der Zusatz ist nicht erforderlich. Wir haben ihn deshalb wie-
der aus der Vorlage gestrichen.

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 3

.... angefochten werden. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 5

.... beim Bundesrat anfechten. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 12

Proposition de la commission

Al 3

.... au Conseil fédéral. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 5

.... devant le Conseil fédéral. (Biffer le reste de I'alinéa)
Abs. 6

Adhérer a la décision du Conseil national

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Hier haben wir aus
okonomischen Griinden beide Male den Satz «Dieser ent-
scheidet abschliessend» gestrichen, denn eine andere In-
stanz als der Bundesrat kommt gar nicht in Betracht. Das
muss also nicht ausdricklich gesagt werden.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Zwei Bemerkun-
gen, mehr zuhanden der Redaktionskommission:

Erstens sollte es oben in der Fassung des Nationalrates heis-
sen: «.... sowie samtliche dazugehdrenden Akten ....».
Zweitens ist dieser Artikel mit vier Absatzen sehr lang gera-
ten; das sieht man auf einen Blick. Das ist nicht zuletzt darauf
zurtckzufihren, dass immer wieder die «Finanzdelegation
der eidgendssischen Rate» voll ausgeschrieben wird, in Ab-
satz 2 sogar zweimal hintereinander.

Wir bitten die Redaktionskommission zu prifen, ob nicht fur
das ganze Gesetz bei der ersten Nennung der gesamte
Name ausgeschrieben und dann «Finanzdelegation» in
Klammern gesetzt werden kdnnte, um danach nur noch mit
diesem kiirzeren Begriff zu operieren. Eine andere Finanzde-
legation gibt es ja nicht. So kénnte etwas fiir die Straffung
und Lesbarkeit der Vorlage getan werden.

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 3; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 15 al. 3; ch. |
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)
Abschreibung — Classement
Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
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Doppelbesteuerung. Abkommen

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

98.079

Doppelbesteuerung.
Abkommen mit den Philippinen

Double imposition.
Convention avec les Philippines

Botschaft und Beschlussentwurf vom 14. Dezember 1998 (BBI 1999 1040)
Message et projet d’arrété du 14 décembre 1998 (FF 1999 914)

Beerli Christine (R, BE) unterbreitet im Namen der Aussen-
politischen Kommission (APK) den folgenden schriftlichen
Bericht:

Die Schweiz und die Philippinen haben am 24. Juni 1998 ein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei den
Einkommenssteuern abgeschlossen. Die Verhandlungen
waren 1979 wegen massiver Differenzen abgebrochen wor-
den, und die Philippinen signalisierten der Schweiz erst nach
den innenpolitischen Umwalzungen Ende der achtziger
Jahre ihr Interesse an einer Wiederaufnahme der Verhand-
lungen.

Die Philippinen sind fir die Schweiz ein recht wichtiger Han-
delspartner. Die Schweiz figuriert auf den Philippinen seit
langem auf den vorderen Rangen der ausléndischen Inve-
storen. So wiesen die schweizerischen Unternehmen auf
den Philippinen im Jahre 1997 einen Personalbestand von
11 000 Personen auf. Aus diesem Grunde lag es auch im In-
teresse der Schweiz, dem philippinischen Begehren stattzu-
geben. In zwei Verhandlungsrunden konnten die offenge-
bliebenen Punkte geregelt werden. Nachdem die Kantone
und interessierten Wirtschaftskreise dem Abkommen zuge-
stimmt hatten, wurde das Abkommen am 24. Juni 1998 in
Manila unterzeichnet.

Das Abkommen bietet den auf den Philippinen investieren-
den Schweizer Unternehmen einen gewissen steuerlichen
Schutz. Es begiinstigt neue Investitionen und tragt dazu bei,
dass den Unternehmen unseres Landes gegenuber der Kon-
kurrenz aus anderen Industriestaaten keine steuerlich be-
dingten Wettbewerbsnachteile auf dem philippinischen Markt
erwachsen.

Die wichtigsten Bestimmungen

Dieses neue Abkommen folgt sowohl materiell als auch for-
mell weitgehend dem Musterabkommen der OECD und der
schweizerischen Abkommenspraxis. Im folgenden werden
die wichtigsten Besonderheiten zusammengefasst:
Betroffene Steuern: Da die Philippinen in der Regel keine
Vermodgenssteuer kennen, beschrankt sich der Geltungsbe-
reich des Abkommens auf die Einkommenssteuern.
Dividenden: Das Besteuerungsrecht des Quellenstaates ist
bei Beteiligungen von mindestens 10 Prozent des Kapitals
der ausschuttenden Gesellschaft auf 10 Prozent und in allen
Ubrigen Fallen auf 15 Prozent begrenzt.

Zinsen: Nach zahen Verhandlungen konnte die Quellen-
steuer auf Zinsen generell auf 10 Prozent begrenzt werden.
Lizenzgebihren: Die Quellensteuer auf Lizenzgebihren bil-
dete einen der Hauptstreitpunkte. Die Philippinen waren
hdéchstens bereit, die Quellensteuer generell auf 15 Prozent
zu begrenzen. Die Schweiz stimmte dem philippinischen Vor-
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schlag schliesslich zu, allerdings mit der Einschrénkung,
dass die pauschale Steueranrechnung nur fur 10 Prozent ge-
wahrt werden kann.

Insgesamt lasst sich bestatigen, dass dieses Abkommen
Rechtssicherheit schafft und die schweizerischen Investoren
erheblich von den philippinischen Steuern entlastet. Das Ab-
kommen diirfte sich glinstig auf die weitere Entwicklung der
bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz
und den Philippinen auswirken.

Beerli Christine (R, BE) présente au nom de la Commission
de politique extérieure (CPE) le rapport écrit suivant:

La Suisse et les Philippines ont signé le 24 juin 1998 une con-
vention en vue d’éliminer la double imposition en matiére
d’'impbts sur le revenu. Il fallut aux Philippines un change-
ment de politique intérieure a la fin des années quatre-vingt
pour que cet Etat manifeste son intérét a reprendre les négo-
ciations qui avaient été interrompues en 1979 a cause de di-
vergences importantes.

Les Philippines représentent pour la Suisse un partenaire
commercial relativement important. La Suisse, elle, figure de-
puis longtemps parmi les pays investisseurs étrangers les
plus importants aux Philippines. Ainsi, le personnel présent
dans les entreprises suisses aux Philippines en 1997 repré-
sentait 11 000 personnes. Pour ces raisons, la Suisse avait
également intérét a donner suite a la demande philippine.
Aprés deux rounds de négociation, les points demeurés
ouverts purent étre réglés. La convention fut approuvée par
les cantons et les associations économiques intéressées,
puis fut signée a Manille le 24 juin 1998.

La présente convention offre une certaine protection sur le
plan fiscal aux entreprises suisses actives aux Philippines.
Elle favorise de nouveaux investissements et contribue a ce
que les entreprises suisses présentes sur le marché philippin
ne subissent pas de désavantages fiscaux par rapport a leurs
concurrents d’autres pays industrialisés.

Les principales dispositions de la convention

Cette nouvelle convention suit dans une large mesure, tant
sur le plan de la forme que du fond, le modéle de convention
de 'OCDE ainsi que la pratique suisse dans ce domaine. Les
particularités les plus importantes de cette convention peu-
vent toutefois étre mentionnées:

Impots visés: les Philippines ne connaissant en principe pas
d’'impét sur la fortune, le champ d’application de la conven-
tion a donc été limité aux impots sur le revenu.

Dividendes: I'imp6t en faveur de I'Etat de la source est limité
a 10 pour cent pour les participations d’au moins 10 pour cent
dans le capital de la société qui paie les dividendes. Il est pla-
fonné a 15 pour cent dans tous les autres cas.

Intéréts: aprés des négociations laborieuses, I'impdbt a la
source sur les intéréts a pu étre limité a un taux général de
10 pour cent.

Redevances: I'imp6t a la source sur les redevances de li-
cence a représenté un des principaux points d’achoppement.
Les Philippines n’étaient prétes a accorder qu’un taux géné-
ral d'impdt a la source limité a 15 pour cent. La Suisse a fina-
lement accepté la proposition philippine, en limitant toutefois
I'imputation forfaitaire d’impét a 10 pour cent.

Globalement, nous pouvons affirmer que cette convention
renforce la sécurité juridique et garantit aux investisseurs
suisses d’importants dégrévements des impdts philippins.
Elle devrait se révéler favorable au développement ultérieur
des relations économiques bilatérales entre la Suisse et les
Philippines.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt einstimmig, den Beschlussent-
wurf zu genehmigen und den Bundesrat zur Ratifizierung des
Abkommens zu ermachtigen.

Proposition de la commission

La commission propose, a I'unanimité, d’approuver le projet
d’'arrété et d’habiliter le Conseil fédéral a ratifier la conven-
tion.
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