Analysen eidgendssischer Urnengénge
Analyses des votations fédérales
Analisi de votazioni federale

Analyse der eidgenossischen
Abstimmungen vom 7. Marz 1993

Daniel Schloeth, Ulrich Klo6ti

Abstimmungsergebnisse Ja Nein
Erhéhung des Treibstoffzolls 54.4% 45.6%
Aufhebung des Spielbankenverbots 72.4% 27.6%
Initiative zur Abschaffung der Tierversuche 27.8% 72.2%
Stimmbeteiligung 50.7%

Stimmberechtigte 4°559°400

Forschungsinstitut der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Sozialforschung, Biiro Bern, Barenplatz 2,
3011 Bern, Telefon 031 22 08 09

Universitat Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft,
Ziirich Abteilung Innenpolitik/Vergleichende Politik,
Kiinstlergasse 16, 8006 Ziirich, Telefon 01 257 38 41

Juli 1993 ¢ Publikation Nr. 48



Impressum

Die VOX-Analysen eidg. Urnenginge kommentieren seit 1977 alle Volksabstimmungen und Wahlen auf natio-
naler Ebene aufgrund von Befragungsergebnissen. Fiir die kontinuierliche Durchfithrung zeichnet das GfS-
Forschungsinstitut (Adliswil/Bern) verantwortlich. Die Federfiihrung fiir die Auswertung der vorliegenden
Nummer liegt bei der Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft an der Universitét Ziirich.

Mitarbeiterinnen

GfS-Forschungsinstitut:

Projektleitung: Claude Longchamp

EDV/Datenbank: Jiirg Wild

Feldchef: Carlo Friihbauer

Sekretariat: Liliana Leins, Liselotte Miiller

Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft an der Universitit Ziirich:
Verantwortlich: Prof. Dr. Ulrich Kloti

Autor: Daniel Schloeth

Satz und Druck

SATZART AG, Bern
Benteli AG, Bern

Bestellungen

Die VOX-Analysen kénnen fiir Fr. 75.- (Ausland: Fr. 85.-) pro Jahr abonniert werden. Einzelnummern kénnen
fiir Fr. 25.- (Ausland: Fr. 30.-) bezogen werden. Bestellungen sind zu richten an: GfS-Forschungsinstitut, Sekre-
tariat, Ziirichstrasse 107, 8134 Adliswil, Tel. 01 709 11 11, Fax 01 709 11 09.

17. Jahrgang, © by GfS und Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft






Tabelle 1: Die effektiven Abstimmungsresultate gesamtschweizerisch und nach Kantonen
in Prozent der Stimmenden®

Kanton Stimm- Abstimmungsresultate vom 7. Marz 1993
beteiligung Treibstoffzoll- Spiel- Tierversuchs-
7.Mérz 93 erhohung banken verbot

% Ja Ja Ja

[ . RS 50.7 54.4 72.4 27.8

v, AR Rl o 49.8 61.1 68.1 31.0

BE & 52.9 99.3 69.9 30.3

B i s, 48.7 61.9 79:7 26.9

5| e 41.9 68.5 76.4 22.7

DL e 46.6 471 74.8 23.6

W i 449 60.9 75.3 22.5

L S S 52.6 58.4 781 22.9

BB A 46.6 56.9 741 31.6

Pt N S Sl 58.1 13.7 26.7

3 TR Y KA ol 40.5 74.9 18.1

A R A 58.0 52.6 74.1 29.5

BE ha 52.5 69.1 75.8 271

P s 54.5 60.0 74.5 23.4

RS 72.5 56.7 69.5 30.5

PR o 57.0 60.7 76.7 36.4

Pl ke 49.5 57.7 112 21.9

S 51.5 58.1 76.7 32.2

1 ERESOE 39.1 65.0 67.3 31.6

AR 50 cevs habtuch 50.9 54.8 2.5 26.4

- s e 54.6 58.4 73.4 28.6

1 SRR S e 521 42.3 19.2 39.8

L AR el 45.0 39.9 74.7 21.2

NG s s s 67.5 39.7 68.1 19.9

NE s 47.0 441 70.5 20.6

B i 47.6 42.3 81.1 24.9

LS AT 44.5 36.8 66.7 19.8

a) gemass Bundeskanzlei vom 15.4.93




Einleitung

Unterstiitzung fiir den Bundesrat, Geldbeschaffung und Angleichung an Europa sind die drei

gemeinsamen Stichworte zu den drei Vorlagen vom Abstimmungswochende vom 6./7. Mirz.

e Unterstiitzung fiir den Bundesrat: Wieder einmal setzen sich Regierung und Parlamentsmehr-
heit mit ihren Empfehlungen auf der ganzen Linie durch.

e Geldbeschaffung: Die ersten beiden Vorlagen lassen das Geld gleich fiir drei verschiedene
defizitgeplagte Kassen fliessen. Die Hilfte des Treibstoffzolls geht in die allgemeine Bundes-
kasse, die andere dient dem Strassenbau und der Erlos der Spielbanken ist fiir die AHV
reserviert.

¢ Angleichung an Europa: Sowohl beim Treibstoffzoll wie bei den Spielbanken war der Blick
iiber die Landesgrenze ein wichtiges Argument der SiegerInnen. Dass das Benzin iiberall in
Europa deutlich teuerer ist und dass Casinos im Ausland die Regel sind, verfehlte seine
Wirkung auf das Stimmvolk nicht. Andererseits hitte die Schweiz mit einem Ja zur Tier-
versuchsinitiative einen weiteren Sonderfall geschaffen und sich zusétzlich vom Rest Euro-
pas isoliert.

Die Nachanalyse der Vorlagen im einzelnen ergibt folgendes:

1. Die Erh6hung des Treibstoffzolls

1.1 Ausgangslage

Benzin und Diesel waren vor dieser Abstimmung durch einen Grundzoll von 22.6 Rappen je
Liter und durch einen Zollzuschlag von 30 Rappen belastet. Der 1962 zur Finanzierung des
Nationalstrassennetzes eingefiihrte Zuschlag ist zweckgebunden und fliesst vollumfanglich in
den Strassenfonds des Bundes. Bei der jetzigen Vorlage ging es um eine Erhohung des Grund-
zolles (erstmals seit 1936) um 20 Rappen. Je die Halfte davon ist zur Deckung des Defizites in
der Bundeskasse und fiir den Strassenfonds bestimmt. Es wird mit einer Summe von je rund
650 Millionen Franken gerechnet.

Der Bundesrat hatte urspriinglich im Dringlichkeitsverfahren 25 Rappen beantragt. Aus Angst
vor einer Abstimmungsniederlage beschloss das Parlament jedoch den Kompromiss von
20 Rappen pro Liter und unterstellte den Beschluss dem fakultativen Referendum.

Autopartei, ACS und der Lastwagenverband Astag ergriffen dagegen das Referendum. Sie
wehrten sich gegen eine zusitzliche Belastung der AutofahrerInnen und des Transportge-
werbes.

Bei der Parolenfassung der Parteien und Verbinde zeigte sich jedoch die Wirkung des Kompro-
misses von 20 Rappen: Alle Bundesratsparteien, die GPS, die Liberale Partei, der LdU, Arbeit-
geberorganisationen, Gewerkschaften und sogar der TCS beschlossen die Ja-Parole. VCS und
Gewerbeverband entschieden sich fiir die Stimmfreigabe.



Tabelle 1.1: ~ Wahrnehmung der Inhalte der Treibstoffzoll-Vorlage

Teilaspekte der Vorlage Prozent der
Antwortenden®
Benzin 20 Rappen teurer 58
Erhéhung Benzinpreis 14
Sanierung Bundeskasse 16
bringt Geld, Bund braucht Geld 11
Deckung des Defizites 4
mehr Steuern, Steuererhéhung 2
fiir Strassenbau 17
Ertrag je zur Hélfte fiir Bundeskasse und Strassenbau 6
weniger Autofahren, fiir Umweltschutz 1
Wiederholung des Titels 4
diverse zutreffende Kenntnisse 1
diverse nicht zutreffende Kenntnisse 3
a) Zweifachnennungen maglich. N = 963 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 54).
Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93

Am Abstimmungssonntag zeigte sich erneut der Graben zwischen Deutsch- und Westschweiz:
Alle Kantone der Romandie und das Tessin lehnten den Zollzuschlag ab, alle Deutsch-
schweizer Kantone ausser Schwyz stimmten zu. Dies obwohl die Gelder fiir die Fertigstellung
des Nationalstrassennetzes vor allem noch fiir die Westschweiz vorgesehen sind.

1.2 Wahrnehmung der Vorlage

Welche Inhalte der Vorlage haben die Befragten wahrgenommen? Auf was bezog sich iiber-
haupt ihr Entscheid, Ja oder Nein zu stimmen, oder der Urne fernzubleiben? Tabelle 1.1 gibt
Aufschluss dariiber, welche Aspekte den Befragten bekannt waren.

Am héufigsten wurde die Tatsache der Benzinpreiserhohung erwihnt; 58 Prozent der Antwor-
tenden nannten die genaue Summe von 20 Rappen, weitere 14 Prozent legten sich im Umfang
der Erh6hung nicht fest. Personen mit héherem Bildungsabschluss erwéhnten eher die 20 Rap-
pen, solche mit nur obligatorischer Bildung beschrénkten sich eher auf die allgemeine Aussage
der Benzinpreiserhohung. Eine zweite Serie von Ausserungen kreist um die Auswirkungen auf
den Bund; sei es die Sanierung der Bundeskasse (16 %), das Geld, das die Treibstoffzoll-
erhohung bringt (11 %), die Deckung des Defizites (4 %) oder die Wahrnehmung einer Steuer-
erhohung (2 %). Fiir 17 Prozent (besonders in den grossstadtischen Agglomerationen) stand
der Aspekt des Strassenbaus im Vordergrund, die Hilfte des zusétzlich eingenommenes Gel-
des ist ja fiir die Fertigstellung des Strassennetzes reserviert. Lediglich 6 Prozent nannten das
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genaue Ziel dieser Vorlage: je die Hélfte des Ertrages fiir die Bundeskasse und den Strassen-
bau. Nur gerade 1 Prozent sah einen Umweltschutzaspekt — im Bundesbiichlein am Rand
erwihnt —in der Vorlage: die Moglichkeit, dass durch einen héheren Benzinpreis weniger Auto
gefahren wiirde.

1.3 Das Stimmverhalten nach gesellschaftlichen und politischen Merkmalen

In der Abstimmung vom 7. Mirz votierten 54 Prozent der Stimmenden fiir den Treibstoffzollzu-
schlag von 20 Rappen. Der in der Nachbefragung ermittelte Wert von 59 Prozent (siehe Tabelle
1.2) liegt leicht ausserhalb des Vertrauensintervalls von +/- 3 Prozent. Die fiir die Interpreta-
tion wichtigen Abweichungen der einzelnen Merkmalsgruppen vom durchschnittlichen Ja-
Anteil sind von diesem Unterschied jedoch kaum betroffen (jeweils zweite Kolonne in den
Tabellen).

Von den sozio-6konomischen Merkmalen zeigen alle ausser dem Geschlecht einen signifi-
kanten Zusammenhang mit dem Stimmverhalten. Die Stirke des Zusammenhangs erreicht
jedoch nur beim Alter, der beruflichen Stellung, dem Autobesitz und besonders beim Landes-
teil einen aussagekriftiges Niveau. Das Merkmal der Sprachregion iibt den starksten Einfluss
auf das Abstimmungsverhalten aus: in der Deutschen Schweiz stimmten 66 Prozent mit Ja, im
Tessin 46 Prozent und in der Westschweiz 34 Prozent. Der Unterschied zwischen Romands und
DeutschschweizerInnen erreicht mit 32 Prozent erneut einen Spitzenwert; die bei der EWR-
Abstimmung resultierende Differenz von 33 Prozent (gemiss VOX-Analyse) hatte grosse
staatspolitische Diskussionen ausgeldst. Seit Bestehen der VOX-Analysen ergaben sich Unter-
schiede iiber 30 Prozent nur 1985 bei den Vorlagen zur Innovationsrisiko-Garantie IRG (mit
35%) und der Aufhebung der Gesundheitsbeitridge (mit 31 %). Der bei der EWR-Abstim-
mung aufgerissene «Stimmzettelgraben» zwischen Deutsch und Welsch ist als Thema in den
Hintergrund geriickt, in der Frage des Benzinpreises hat er sich jedoch im selben Mass wieder
aufgetan.!

Je dlter und je besser gebildet eine befragte Person, desto grosser war die Zustimmung. Die 30—
39jdhrigen stimmten am ehesten gegen die Benzinpreiserhohung (9% unter dem Durch-
schnitt), Personen ab 60 und besonders ab 70 (+23 % Ja!) befiirworteten die Vorlage iiber-
durchschnittlich.

In Bezug auf die berufliche Stellung fillt die massive Verwerfung der Benzinpreiserhhung
unter den ArbeiterInnen auf (minus 23 % unter dem Schnitt). Von den Nicht-Erwerbstitigen
waren es die in Pension und die in Ausbildung Stehenden, welche besonders deutlich Ja
stimmten.

Die Frage des Autobesitzes erwies sich als weiteres signifikantes Merkmal: Die Gruppe der
Befragten, in deren Haushalt mindestens ein Auto vorhanden war, stimmt 5 Prozent unter-

1 Siehe auch: Thomas Widmer/Christoph Buri: «Briissel oder Bern: Schligt das Herz der <(Romands> eher fiir
Europa?», in: SIPW 1992; Daniel Schloeth: «Driften die Landesteile allmahlich auseinander?». Tages-An-
zeiger 7.9.92.



Tabelle 1.2:  Treibstoffzoll — Das Stimmverhalten nach gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmal/Kategorie Jain % Abweichung vom Cramer’s V
(bezogen auf durchschnittlichen (wenn
materiell Stimmende) Ja-Anteil in % signifikant)
Total effektiv 54
TO A O e e e e o e 59
Geschlecht
MAnReREE s R B 58 -1
[ [ S AT e S e 60 +1
0.19
55 -4
50 -9
58 -1
54 -5
66 +7
TAOHI] 1o [ 1 R P e A i SRR 82 +23
SCRIDIAUNG = s a a i i vt i 0.13
Obligatorische Schulen ............cccoceevcivennnee. 49 -10
Bertissehuleltias = - aal an el i 56 -3
Gymnasium, Universitat ..............ccocccoeennnnen. 68 +9
ErWerBsgrag =t - e s N Ry 0.15
Voll-Erwerbstatige ... 53 -6
Teil-Erwerbstatige .........ccccoevvmeceiennnciininenes 59 —
Erwerbstatige nach beruflicher Stellung: ..... 0.21
- Selbstandige, Leitende Angestellte ........... 53 -6
- Angestellte in mittlerer Stellung ................ 66 +7
- Ubrige Angestellite 52 -7
- Arbeiterinnen.......... Al -23
- Landwirtinnen 50 -9
Nicht-Erwerbstatige .........ccceeveeereeucrenrnncnnn 69 +10
SmAUSbIldURG .S 76 +17
- im Haushalt tatig 60 +1
o 2T L0 e P e o el R e e 73 +14
Eigentumsverhéltnis Wohnung ...................c....... 0.08
Eigenmium B is e et L 63 +4
| [T G e it s N TR e S S 55 -4
Auto im Haushalt vorhanden .................. 0.19
e R S T e e 54 -5
1] R PR o ol ol R e ey SR 78 +19




Fortsetzung von vorangehender Seite

Merkmal/Kategorie Jain % Abweichung vom Cramer’s V

(bezogen auf durchschnittlichen (wenn

materiell Stimmende) Ja-Anteil in % signifikant)

LANOOSIOI i riinstes esesstioessavie vissisraismisonsaids 0.27
Deutsche Schweiz .. 66 +7
Franzosische Schweiz w3l -25
Italienische SChWeIZ ..........ccccovvvvvvreiiicrcienne 46 -13

Siedlungsart

Grossstadtische Agglomerationen................ 57 -2
Mittel- / Kleinstadt. Agglomerationen .......... 65 +6
Landgemeinden ..........ccoceeecrncnieenensennnnnanes 56 -3

Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.

durchschnittlich zu. Die Gesamtheit der Personen aus autofreien Haushalten dagegen votierte
19 Prozent iiber dem Durchschnitt mit Ja. Trotz dieser Differenz ist die Feststellung zu ma-
chen, dass rund die Hilfte der Bevolkerung mit Autozugang der Verteuerung des Benzin-
preises zugestimmt hat.

Alle in Tabelle 1.3 aufgefiihrten politischen Merkmale weisen einen signifikanten Zusammen-
hang mit dem Abstimmungsverhalten auf; mit Ausnahme der Materialismus-Orientierung er-
reichen diese Variablen das Niveau eines ziemlich starken Zusammenhanges.

Das Bild ist eindeutig: wer politisch interessiert und integriert ist, stimmte eher zu, wer sich
politisch nicht einordnen kann oder will und geringes politisches Interesse aufweist, lehnte die
Vorlage eher ab.

Wer sich einer Partei nahestehend fiihlt — ob einer linken, griinen oder biirgerlichen — stimmte
ja (Ausnahme: die rechtspopulistische Autopartei, welche das Referendum ergriffen hatte).
Wer sich auf der Links-Rechts-Achse einordnen kann — ob links oder rechts — stimmte ja
(Ausnahme: die Mittelkategorie, welche oft von politisch weniger Integrierten gewahlt wird).
Wer der Regierung vertraut und politisch interessiert ist, stimmte liberdurchschnittlich ja.

Wer jedoch keiner Partei nahesteht, sich auf der Links-Rechts-Achse nicht einordnen kann,
der Regierung misstraut und an Politik nicht interessiert ist, lehnte die Erh6hung des Benzin-
zollzuschlages ab.

Die Merkmalsgruppen mit der deutlichsten Zustimmung sind die AnhéngerInnen der GPS
(+22 %) und die Personen mit postmaterialistischen Werten (+20 %). Die deutlichste Ableh-
nung dusserten die AnhédngerInnen der AP (-49 %), die Personen, welche sich auf der Links-



Tabelle 1.3:  Treibstoffzoll — Das Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

Merkmal/Kategorie Jain% Abweichung vom Cramer’s V
(bezogen auf durchschnittlichen (wenn
materiell Stimmende) Ja-Anteil in % signifikant)
FotalelektiV . e s A 54
= [ 2] Y0 ) (el N S S e 59
0.30
75 +16
81 +22
74 +15
65 +6
66 +7
58 -1
10 -49
48 -11
Links/Rechts- 0r/ent/erung 0.24
ganz links .. 77 +18
linksis Rt 75 +16
mitte ........ 52 -7
FOCIS i s Ve S i s g e 60 +1
ganzirechls ool r el e pis S s 56 -3
kann sich nicht einordnen ...........cccccevennee. 41 -18
RegiertungSYerIraUBI... ..o icie-cusssroses siesieisiazsvine 0.29
Regierungsvertrauen ...... 75 +16
Regierungsmisstrauen 46 -13
Materialismus/Nachmaterialismus-Orientierung 0.14
rein materialistische Werte 51 -8
gemischte Werte ..........cccovvereuennnees 61 +2
rein nachmaterialistische Werte .................. 79 +20
Subjektive Betroffenheit ..............ccoeveveveerennnne 0.22
eI S e s A o i 70 +11
57 -2
42 -17
Interesse an der POlitiK..............ccccoveevvevererererennnns 0.23
tiberhaupt nicht interessiert............ PN -24
eher nicht interessiert............. Sy (o) -13
eher interessiert ............. 56 -3
LT ] AL GIGES] g e e R S e e e S 76 +17
Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.
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Tabelle 1.4:  Treibstoffzoll — Das Abstimmungsverhalten von Stimmenden und Nicht-

Stimmenden

Stimmverhalten Stimmende Nicht-Stimmende
N %% %" N %2 %"

Annahme 421 59 58 107 44 38

Ablehnung 295 41 40 135 56 47

Subtotal 716 100 98 242 100 1o

leer 5 1 16 6

keine Angabe 11 1 27 9

Total 732 100 285 100

a) Prozent derjenigen, die eine materielle Aussage machen

b) Prozent aller Befragten dieser Kategorie

Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.

Rechts-Achse nicht einordnen konnen (-18 %) sowie Leute ohne irgendwelches politisches
Interesse (-24 %).

Umgekehrt zum politischen Interesse verlauft die Entwicklung der subjektiven Betroffenheit
durch die Vorlage. Je stirker jemand von einer Benzinpreiserhohung Auswirkungen auf die
eigene Person erwartete, desto eher wurde die Erh6hung abgelehnt. Personen mit einem Auto
im Haushalt fiihlten sich viel eher betroffen, nur 35 Prozent dieser Kategorie gaben eine gerin-
ge Betroffenheit durch die Benzinpreiserhohung an. Bei den Personen ohne Auto betrug der
Wert 62 Prozent.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Benzinpreiserhohung dank den Insidern, den poli-
tisch interessierten bis engagierten Stimmenden mit Vertrauen in die Regierung, am 7. Mérz
iber die Hiirde kam.

Tabelle 1.4 vergleicht die Haltungen der Stimmenden mit den Nicht-Stimmenden. Die
Stimmenden nahmen die Vorlage mit einer 59 zu 41 Prozent-Mehrheit an, bei den Nicht-
Stimmenden mit einer Meinung zur Vorlage hingegen iiberwog das Nein im Verhéltnis von 56
zu 44 Prozent.

In beiden Fillen waren es durchwegs die gleichen Merkmalsgruppen, welche tiberdurchschnitt-
lich zustimmten. Als entscheidend erwies sich dabei (wie schon in Tabelle 1.3 gesehen) das
Verhalten der politisch Interessierten und Integrierten:

Das 4. Kapitel zur Beteiligung zeigt einen starken Zusammenhang zwischen politischem Inter-
esse und Stimmbeteiligung — je starker jemand an Politik interessiert ist, desto eher geht diese
Person stimmen. Nehmen wir an, die Beteiligung am 7. Marz ware deutlich hoher gewesen, so
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Tabelle 1.5:  Treibstoffzoll — Entscheidmotive der Ja-Stimmenden

Motive Prozent der
Antwortenden®

Finanzielle Motive

Bund braucht Geld, gibt Geld fiir Bundeskasse 36
Bundesfinanzen miissen saniert werden 13
gegen Defizit des Bundes 4
Umweltschutz-Motive
Verursacherprinzip: wer féhrt, soll bezahlen 15
damit Benzin teurer wird, Autofahren ist zu billig 15
damit weniger Auto gefahren wird 13
Umweltschutz generell 7

Strassenbau-Motive
Geld fiir Strassenbau, Fertigstellung Strassennetz 12

diverse Motive
Benzin ist im Ausland teurer
20 Rappen sind bezahlbar, ist ein Kompromiss
sonst miissen (andere) Steuern erhoht werden
allgemeine Zustimmung
diverse zutreffende Motive
diverse nicht zutreffende Motive

NN AN

a) Zweifachnennungen moglich, N = 399 Ja-Stimmende (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 22 Befragte).

Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.

hétte kaum ein Nein resultiert, obwohl unter den Nichtstimmenden eine Nein-Mehrheit be-
stand. Denn unter den zusitzlich Stimmenden wiren besonders viele politisch Interessierte
gewesen, welche iiberdurchschnittlich mit Ja gestimmt hétten.

Unabhingig von einer ziemlich hohen oder einer ziemlich tiefen Stimmbeteiligung bestand
unter den Stimmenden somit eine Verzerrung zu einer deutlicheren Zustimmung. D.h. im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung war aufgrund des beschriebenen Verhaltens der politisch
Interessierten das Ja an der Urne besser vertreten.

1.4 Entscheidmotive

Warum haben sich die Stimmenden fiir ein Ja oder Nein entschieden; mit welchen (frei genann-
ten) Motiven begriinden sie ihren Entscheid? Tabelle 1.5 zeigt die Motive der Ja-Stimmenden.
Der Bundesrat hatte mit zwei Hauptzielen der Erhohung um 20 Rappen geworben, je die
Hilfte sollte in die allgemeine Bundeskasse und in die Fertigstellung des Autobahnnetzes

12




Grafik 1: Benzinzoll: Vergleich von Ja- Motiven nach Sprachgruppen

% Zustimmung

39 T

5 Deutsche Schweiz
Franzosische Schweiz

25T

20 +

«Verursacher-  «Autofahren «weniger «Umweltschutz «Geld fiir
Prinzip» ist zu billig» Autofahren» allgemein» Strassenbau»

Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.1993

fliessen. Unter den Ja-Stimmenden dominierten zwei Motivgruppen: einerseits die Mittel-
beschaffung fiir den Bund beziehungsweise dessen Defizit, andererseits aber Umweltargu-
mente. 15 Prozent nannten das Verursacherprinzip (wer mehr fahrt, soll mehr bezahlen) als
Motiv, weitere 15 Prozent fanden das Benzin iiberhaupt zu billig und 13 Prozent wiinschten,
dass weniger Auto gefahren wird. Die Umweltschutz-Argumente wurden am stidrksten von
den Anhingerschaften von GPS und SPS betont. Je grossstadtischer die Befragten wohnten,
desto wichtiger war ihnen der Anreiz zum weniger Autofahren.

Dass 10 Rappen zweckgebunden fiir den Strasssenbau verwendet werden, war nur fiir 12 Pro-
zent ein Grund, Ja zu stimmen. In der Romandie hingegen war dies einer der wichtigsten Ja-
Griinde, wihrend dort die 6kologischen Motive kaum Gewicht hatten. Grafik I macht den
Vergleich zwischen den beiden Sprachregionen.

Es fillt auf, dass die Benzinpreiserhohung vom Bundesrat und von der Bevolkerung kaum als
Umweltvorlage bezeichnet worden war (siehe Tabelle 1.1 zur Wahrnehmung), ein erheblicher
Teil der Befragten in der Deutschschweiz sich jedoch aus Umweltschutzgriinden fiir ein Ja
entschied. Die bundesritliche Argumentation stiess also auf unterschiedliche Resonanz: die
Ja-Stimmenden in der Deutschschweiz waren beeinflusst von der Bundeskasse und der Um-
welt, die Ja-Stimmenden in der Westschweiz von der Bundeskasse und dem Strassenbau.

Die Nein-Stimmenden (siehe Tabelle 1.6) nannten an erster Stelle staatspolitische Motive:
32 Prozent sagten, der Bund solle mehr sparen und die Bundeskasse anders als mit neuen
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Tabelle 1.6: - . Treibstoffzoll — Entscheidmotive der Nein-Stimmenden

Motive Prozent der
Antwortenden®

steuerpolitische Motive

Bund soll mehr sparen, Bundeskasse anders sanieren 32
gegen mehr Steuern 8
Auto-Motive
Autos als Milchkiihe, immer gegen Autos 21
Autofahrer zahlen schon genug 13
brauche Auto unbedingt 4
Teuerungs-Motive
gibt grosse Teuerung 13
alles ist schon genug teuer 6
diverse Motive
20 Rappen sind zuviel, liberrissen 10
Zuschlag ist nicht nétig fiir Strassenbau, nur ein Vorwand 9
falsch, dass ein Teil in den Strassenbau geht 1
allgemeine Ablehnung 7
diverse zutreffende Motive 9
diverse nicht zutreffende Motive 2

a) Zweifachnennungen moglich, N = 278 Nein-Stimmende (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 17 Befragte).
Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.

Einnahmen sanieren. 8 Prozent (besonders viele in der Romandie) wandten sich explizit gegen

neue Steuern. Mit Argumenten des Autoprotests wurde der Missbrauch der AutofahrerInnen

als Milchkuh abgelehnt (21 %) und festgestellt, dass Automobilistinnen schon genug bezahlten

(13 %). Letzteres war iiberdurchschnittlich oft das Argument von Leuten aus grossen Agglo-
merationen und ab 65 Jahren. Eine dritte Gruppe argumentierte mit der Teuerung: Diese .
Personen, darunter besonders viele Pensionierte, befiirchteten eine grosse Teuerung auf den
Produkten wegen der Benzinpreiserhhung (13 %) oder protestierten dagegen, dass alles schon

genug teuer sei (6 %). Nur ein Prozent der Nein-Stimmenden hatte dies wegen der 10 Rappen

fiir den Strassenbau getan.
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1.5 Unterstiitzung von Pro- und Kontra-Argumenten zur Treibstoffzoll-Vorlage

Den Befragten wurden sechs Aussagen vorgelegt, mit denen sie sich jeweils einverstanden bzw.
nicht einverstanden erklaren konnten (7abelle 1.7). In der ersten Zeile wird jeweils die Antwort
aller Stimmberechtigten (N=1017), in der zweiten die Antwort der Ja-Stimmenden (N=421)
und in der dritten Zeile die Meinung der Nein-Stimmenden (N=295) angegeben.

Alle drei Pro-Argumente fanden unter den Stimmberechtigten und besonders unter den Ja-
Stimmenden Zustimmung. Mehrheiten zwischen 56 und 64 Prozent bei der ersten und zwi-
schen 75 und 92 Prozent bei der zweiten Kategorie waren einverstanden, dass der Benzinpreis
in Europa teurer, eine Erhohung um 20 Rappen massvoll (Argument 1) und der Mehrertrag
fiir den Strassenbau (Argument 2) und zur Verringerung des Defizites (Argument 3) notig sei.
Die Argumente 1 und 2 fanden auch unter den kritischen Gruppen der Automobilisten und
Romands grosse Zustimmung. Die Nein-Stimmenden waren gespalten beziiglich des Geldes
fiir den Strassenbau (Argument 2), die anderen beiden Pro-Argumente lehnten sie ab.

Die stirkste Polarisierung bildete sich bei der Aussage, die AutomobilistInnen zahlten schon
genug in die Bundeskasse (Argument 4). 86 Prozent der Nein-Stimmenden unterstiitzten diese
Meinung, 82 Prozent der Ja-Stimmenden lehnten sie ab. In der Gesamtbevolkerung ergab sich
ein Patt. Unterstiitzende Mehrheiten fanden sich unter Jungen, wenig Gebildeten, Romands,
Nicht-Stimmenden, Automobilistinnen und Personen, die sich mit keiner Partei identifizierten
und sich nicht auf der Links-Rechts-Achse einstufen konnten.

Das generelle Statement «Der Bund soll lieber sparen, als immer neue Steuern zu erheben»
(Argument 5) stiess auf eine deutliche Mehrheit; selbst 58 Prozent der Ja-Stimmenden waren
mit diesem Kontra-Argument einverstanden. Im Hinblick auf weitere Vorlagen im Finanz-
bereich (z.B. Mehrwertsteuer) ist diese deutliche Ablehnung einer weiteren Steuerbelastung
zu beachten. Die jetzige Vorlage scheint entgegen diesem Trend nur eine Mehrheit gefunden
zu haben, weil das von vielen als zu billig empfundene Benzin starker besteuert wurde (siehe
die Pro-Motive in Tabelle 1.5). Aufgrund der Argumentation der gegnerischen Kampagne lésst
sich vermuten, dass ein Grossteil der Nein-stimmenden Automobilistinnen auch eine andere
Steuererhohung abgelehnt hétten.

Argument 6 artikuliert das 6kologische Nein wegen der Zweckbindung der Hélfte der 20 Rap-
pen fiir den Strassenbau. Von der Gesamtheit der Befragten und den Ja-Stimmenden wird es
deutlich abgelehnt, die Nein-Stimmenden sind geteilt. Obwohl bei der offenen Nennung der
Nein-Motive in Tabelle 1.6 nur 1 Prozent der Gegnerlnnen ein Umwelt-Argument nannte,
unterschreibt fast die Hilfte dieser dem Umfeld der Autopartei zugeschriebenen Personen mit
dem Statement die Kritik an weiterem Strassenbau.
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Tabelle 1.7:

Angaben in Zeilen-Prozent

Pro-Argumente

«Der Benzinpreis ist fast iiberall
in Europa viel teurer als in der
Schweiz, eine Erhohung um

20 Rappen ist massvoll.»

«Mit der Erhohung des Treib-
stoffzolls erhélt der Bund
geniigend Geld, um das National-
strassennetz fertigzustellen.»

«Die Treibstoffzoll-Erhhung
ist notig, weil mit der Halfte
des Geldes das grosse Defizit
des Bundes verkleinert werden
kann.»

Kontra-Argumente

«Die Automobilisten zahlen

schon genug in die Bundeskasse;
ein Nein zur Treibstoffzoll-
Erh6hung ist ein Nein zu weiteren
Raubziigen auf das Portemonnaie
der Autofahrer.»

«Der Bund soll lieber sparen,
als immer mehr Steuern zu
erheben.»

«Ein Nein zum Aufschlag von
20 Rappen ist sinnvoll, weil
so verhindert wird, dass noch
mehr Geld in den Strassenbau
fliesst.»

Quelle: VOX-Analyse zum 7.3.93.

Biirgerinnen

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Stimmberechtigte
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende

Einver-
standen

64
92
35

58
75
45

56
89
22

47
15
86

73
58
94

27
13
43

Nicht
einver-
standen

3

60

31
19
45

37

73

47

12

Bewertung von Pro- und Kontra-Argumenten zur Treibstoffzoll-Vorlage

keine
Angabe

1

10

12

13



