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Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Nous sommes ici,
en fait, dans le droit civil. En droit civil, il y avait une contes-
tation quant a savoir a partir de quand commence la pres-
cription civile pour les revendications a la suite d’un vol.
Certains prétendaient, dans la doctrine, que c’est a partir du
moment ou le vol a été commis, d’autres disaient que c’est a
partir du moment ou on a pris connaissance du vol.

Le Tribunal fédéral a récemment tranché cette question et la
Haute Cour a statué que c’est a partir du moment ou le vol a
été commis que commencent a courir les deux ans du délai
de prescription civile. Cela signifie que I'on risque, dans de
trés nombreux cas, de prendre connaissance du vol alors
que le délai de prescription civile est déja écoulé ou pres-
que. Il apparait dés lors judicieux de modifier cette norme et
de prévoir dans la loi, comme une partie de la doctrine le
prévoyait déja, que le délai de prescription court a partir du
moment ou on a connaissance du vol.

Le Conseil fédéral s’est déclaré prét a accepter la motion
Jossen. Celle-ci a été transmise, a 'unanimité, par le Con-
seil national. Nous vous recommandons d’en faire de méme.

Uberwiesen — Transmis
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Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Am 13. November
2000 wurde die Volksinitiative «gegen Asylrechts-
missbrauch» in der Form eines ausgearbeiteten Entwurfes
eingereicht. Die Initiative verlangt eine Ergénzung von Arti-
kel 121 Absatz 1 der Bundesverfassung durch einen neuen
Ab-satz 1a. Sie schlagt erstens eine Drittstaatenregelung
vor, gemass welcher auf Asylgesuche von Personen, die
Uber einen vom Bundesrat bezeichneten Drittstaat in die
Schweiz gelangt sind, nicht mehr einzutreten sei. Zweitens
fordert sie Sanktionen gegenlber Fluggesellschaften, wel-
che Asylbewerber ohne gliltige Papiere in die Schweiz trans-
portieren. Drittens verlangt die Initiative weitere Beschrén-
kungen der Sozialhilfe fir Asylsuchende und vorlaufig Auf-
genommene. Der Bundesrat beantragt, diese Initiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Den gleichen
Antrag stellt lhnen auch lhre Kommission, und zwar mit 10
zu 1 Stimmen.

)

Die Begrundung kann in einem Satz zusammengefasst wer-
den: Die geforderten Massnahmen sind bereits weitgehend
erfullt oder durch die laufenden Revisionen des Auslander-
und Asylrechtes abgedeckt.

Die Situation im Asylbereich rechtfertigt es aber, sich mit die-
ser Problematik eingehend auseinander zu setzen. Das tat
auch lhre Kommission. Vorerst stellten wir fest, dass die In-
itiative gultig zustande gekommen ist. Sie entspricht dem
Gebot der Einheit der Form und dem Gebot der Einheit der
Materie. Auch sind die Voraussetzungen von Artikel 194 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung eingehalten; die Initiative ver-
letzt keine Normen des zwingenden Vélkerrechtes. Ihre
Kommission hat zwei Vertreter des Initiativkomitees ange-
hort, namlich die stellvertretende Generalsekretarin der SVP
Schweiz, Frau Aliki Panayides, und Herrn Ueli Maurer, Par-
teiprasident der SVP Schweiz. Zudem hatten wir auch ein
Hearing mit Herrn Ernst Zircher, dem Sekretar der Konfe-
renz der kantonalen Sozialdirektoren.

Wie erwdhnt lassen sich die Hauptforderungen der Initiative
in drei Bereiche einteilen, namlich erstens eine Verscharfung
der Drittstaatenregelung, zweitens die Einfihrung von Sank-
tionen gegen Fluggesellschaften des konzessionierten Lini-
enverkehrs und drittens Beschrankungen der Sozialhilfe fir
Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene.

1. Zur Drittstaatenregelung: Die Initiative verlangt, dass auf
Gesuche von Asylsuchenden, die aus einem sicheren
Drittstaat in die Schweiz eingereist sind, nicht eingetreten
wird, wenn der Asylsuchende im Drittstaat ein Asylgesuch
gestellt hat oder héatte stellen kénnen. Die Initiative erachtet
es somit als Missbrauch, wenn eine verfolgte Person auf der
Flucht nicht im erstmdéglichen Staat ausserhalb ihrer Heimat
bzw. des Verfolgerstaates um Asyl nachsucht. Die Initiative
will diesen Missbrauch mit einem beschleunigten Verfahren,
d. h. mit Nichteintreten auf das Gesuch, bekédmpfen.

Auf den ersten Blick mag dies durchaus einleuchten. Doch
die beabsichtigte Wirkung, den Vollzug der Wegweisungen
zu verbessern, kann mit der Initiative nicht erreicht werden.
Denn eine solche Drittstaatenregelung ist nur dann wirksam,
wenn die Wegweisung in einen Drittstaat auch vollzogen
werden kann. Ein Vollzug einer Wegweisung in einen
Drittstaat ist aber nur méglich, wenn auch bekannt ist, in wel-
chen Drittstaat sie zu erfolgen hat. Die vorgeschlagene Re-
gelung férdert eher die Verschleierung des Fluchtweges.
Denn wohl kein Drittstaat wiirde bereit sein, eine Asyl su-
chende Person ohne klaren Hinweis auf ihren vorangegan-
genen Aufenthalt wieder einreisen zu lassen. Die eigenen
Aussagen der verfolgten Person wirden nicht gentigen. Also
muisste die Schweiz bei einer Riickweisung in den entspre-
chenden Nachbarstaat immer die Voraussetzungen des
Ruckibernahmeabkommens erfillen; ansonsten verbleiben
die Asylsuchenden hier in der Schweiz.

Der Bundesrat hat nun aber das neue Ausldndergesetz
in Bearbeitung. Das Vernehmlassungsverfahren ist abge-
schlossen, und die Botschaft zur Asylgesetzrevision sollte
dem Parlament bis Ende dieses Jahres unterbreitet werden.
Darin wird eine alternative Drittstaatenregelung vorgesehen,
die den Schwierigkeiten beim Vollzug der Wegweisung
Rechnung tragen soll. Ich gehe davon aus, dass Frau Bun-
desratin Metzler uns hier noch Uber die vorgesehenen Neue-
rungen orientieren wird. Jedenfalls missen wir festhalten:
Die vorgeschlagene Regelung wirde weder die Attraktivitat
der Schweiz als Asylland noch die Zahl der weggewiesenen
Personen reduzieren.

2. Zu den Sanktionen gegen Fluggesellschaften: Die Initia-
tive verlangt, dass gegen Fluggesellschaften des konzessio-
nierten Linienverkehrs, welche die Schweiz anfliegen und
die geltenden Vorschriften betreffend die Mitwirkung bei der
Kontrolle der Einreisevorschriften nicht einhalten, Sanktio-
nen ergriffen werden sollen.

Solche Sanktionen gegeniber Fluggesellschaften, welche
ungentgend dokumentierte Passagiere transportieren, hat
der Bundesrat im Rahmen der Totalrevision des Auslander-
gesetzes vorgesehen — dies steht bereits im Entwurf, den er
im vergangenen Jahr in die Vernehmlassung geschickt hat.
Der Vorschlag des Bundesrates geht sogar Uber die Forde-
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rung der Initiative hinaus. Er sieht nicht nur Sanktionen fir
den konzessionierten Linienverkehr, sondern fir den gesam-
ten Flugverkehr vor. Die entsprechenden Bestimmungen
sollen nach Ansicht des Bundesrates im Bedarfsfall auf wei-
tere Bereiche der grenziberschreitenden, gewerblichen Per-
sonenbeférderung ausgedehnt werden kdnnen. Einerseits
rennt die Initiative somit in diesem Punkt offene Tilren ein,
andererseits auferlegt sie aber derartige Verpflichtungen nur
den Fluggesellschaften des konzessionierten Linienver-
kehrs; sie klammert somit — und es ist wichtig, das zu beach-
ten — den Charterverkehr aus. Der Bundesrat sagt daher in
der Botschaft mit Recht, eine derartige Ungleichbehandlung
von zwei zunehmend sich angleichenden Verkehrsarten sei
sachlich kaum zu rechtfertigen.

3. Massnahmen zur Einschrankung der Sozialhilfe fir Asyl-
suchende und vorlaufig Aufgenommene: In den Buchsta-
ben d bis f der Initiative werden weitere Beschrénkungen der
Sozialhilfe fiir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene
verlangt. Es geht zunachst einmal um die Forderung, dass
gesamtschweizerisch einheitliche, von den allgemeinen Nor-
men abweichende Flrsorgeleistungen an Asylsuchende
durch den Bund festgesetzt werden. Gemass den heutigen
gesetzlichen Grundlagen sind die Kantone fir die Festset-
zung und Ausrichtung von Fursorgeleistungen zusténdig.
Auch der Umfang der Firsorgeleistungen richtet sich nach
kantonalem Recht.

Der Erlass materieller Flirsorgenormen durch den Bund
kdme einer Einmischung in den Kompetenzbereich der
Kantone gleich. Heute weichen die von verschiedenen Kan-
tonen ausgerichteten Fursorgeleistungen angesichts der be-
tragsmassig einheitlichen Bundesabgeltungen und unter Be-
rlicksichtigung der gesamtschweizerischen Lebenshaltungs-
kosten nur geringfiigig voneinander ab. Mit dem Bundesrat
betrachten wir daher die Fixierung der gesamtschweizerisch
einheitlichen Unterstiitzung von Asylsuchenden auf Bundes-
stufe als unnétig — dies insbesondere auch infolge der in der
Praxis bereits erfolgten Vereinheitlichung.

Was Form und Umfang der auszurichtenden Fursorgeleis-
tungen anbetrifft, ist zu bemerken, dass diese seit langerem
rund 20 Prozent niedriger angesetzt sind als bei der Ubrigen
Wohnbevélkerung. Und in Artikel 82 Absatz 2 des Asylge-
setzes ist bereits festgelegt, dass die Unterstitzung nach
Méglichkeit in Form von Sachleistungen auszurichten sei.
Die Mbglichkeit einer weiter gehenden Beschréankung der
Unterstutzungsbeitrdge sowohl auf Bundes- wie auch auf
Kantonsebene bezuglich Personen, die ihre Mitwirkungs-
pflicht verletzen, besteht schon heute. Artikel 83 des Asylge-
setzes zé&hlt einen ganzen Katalog auf, unter welchen
Voraussetzungen die zustandigen Stellen Firsorgeleistun-
gen ganz oder teilweise ablehnen, kiirzen oder entziehen
koénnen.

Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung fordert die Initiative
die Beschrankung der allgemeinen medizinischen Versor-
gung auf reine Notfallbehandlung fir weggewiesene und
vorlaufig aufgenommene Asylsuchende. Im Bereich der arzt-
lichen Betreuung sind die Kantone bereits heute verpflichtet,
fur Asylsuchende die freie Wahl der Leistungserbringerinnen
und Leistungserbringer wie auch der Krankenversicherer
einzuschranken. Bei der zahnérztlichen Versorgung muss
sich die Behandlung ausschliesslich auf die Zahnerhaltung
und die Schmerzbekédmpfung beschranken. Somit sind die
Forderungen der Initiative auch im Bereich der arztlichen
und zahnarztlichen Gesundheitsversorgung aufgrund der
bestehenden gesetzlichen Grundlagen seit langerem erflllt.
Eine entsprechende Regelung auf Verfassungsstufe erweist
sich demnach als Uberflissig. Zudem ist der Bundesrat
Uberzeugt, dass die mit der Teilrevision des Asylgesetzes
vorgeschlagenen Massnahmen besser geeignet sind, die
Kosten im Bereich der Gesundheitsversorgung der Asylsu-
chenden einzudammen.

Als weitere Massnahme verlangt die Initiative, dass wegge-
wiesene und vorlaufig aufgenommene Asylsuchende, wel-
che ihre Mitwirkungspflicht verletzt haben, vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen werden. Dazu ist auf Artikel 43 des heute
geltenden Asylgesetzes zu verweisen. Demnach haben
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Asylsuchende in der Vollzugsphase grundsatzlich keinen
Zugang zum Arbeitsmarkt. Die Bewilligung zur Erwerbstéatig-
keit erlischt nach Ablauf der mit dem rechtskraftigen negati-
ven Ausgang des Asylverfahrens festgesetzten Ausreisefrist,
und dies selbst dann, wenn ein ausserordentliches Rechts-
mittel oder ein Rechtsbehelf ergriffen wird und der Vollzug
der Wegweisung ausgesetzt wurde. Nach erfolgter Wegwei-
sungsverfligung kann also keine bzw. keine neue Stelle an-
getreten werden, und bereits bestehende Arbeitsbewilligun-
gen fallen mit dem Ablauf der angesetzten Ausreisefrist
dahin.

Die mit der Initiative verlangte obligatorische Einflhrung des
Arbeitsverbotes héatte betrachtliche Mehrkosten zur Folge.
Die notwendig werdenden Sozialhilfeleistungen liegen ge-
méss den Berechnungen des Bundesrates in der Héhe von
mehreren zehn Millionen Franken. Sie kénnen dies in der
Botschaft nachlesen. In der laufenden Asylgesetzrevision
wird jedoch die unterschiedliche Behandlung von Personen
des Asylbereichs beim Zugang zum Arbeitsmarkt in Betracht
gezogen.

lhre Kommission hat die mit der Initiative verlangten Mass-
nahmen eingehend diskutiert und kommt mit dem Bundesrat
zum Schluss:

1. Die Forderungen der Initiative sind in weiten Teilen mit
dem geltenden Recht bereits erfillt.

2. FUr verschiedene mit der Initiative verlangte Massnahmen
werden im Rahmen der laufenden Revision des Bundesge-
setzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
und der Revision des Asylgesetzes wirksame und umfas-
sendere Regelungen erarbeitet.

3. Zum Teil sind die von den Initianten verlangten Massnah-
men unverhéltnisméssig und &usserst schwierig umzuset-
zen, so in Bezug auf den Ausschluss der Asylsuchenden
vom Arbeitsmarkt. Sie sind im Ergebnis nicht geeignet, die
Attraktivitat der Schweiz als Asylland zu senken und vermé-
gen, wenn Uberhaupt, nur beschrankt Kosteneinsparungen
herbeizuflhren.

Demzufolge beantrage ich Ihnen namens lhrer Kommission,
die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und dem vom Bun-
desrat vorgelegten Bundesbeschluss zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Meine Stimme war in der vor-
beratenden Kommission die einzige, die sich fur diese Volks-
initiative aussprach, und ich werde diese Initiative so lange
weiter unterstitzen, bis die angekindigten Revisionen des
Anag und des Asylgesetzes Ldésungen auf den Tisch ge-
bracht haben, die dem Missbrauch unseres Asylrechtes ei-
nen wirksamen Riegel vorschieben.

Ich glaube, es ist unbestritten, dass wir die Attraktivitat unse-
res Landes flr unechte Flichtlinge weiter senken mussen.
Viele europdische Lander haben diesen Weg eingeschla-
gen, sei es, weil das politische Pendel in ihren neu gewéhl-
ten Parlamenten von links nach rechts zurlickgeschwungen
ist, oder sei es, weil man — wie beispielsweise in Deutsch-
land — auch in links regierten Landern von der Notwendigkeit
Uberzeugt ist, die Asyl- und Zuwanderungsgesetze zu ver-
scharfen. Zieht die Schweiz da nicht mit, wird sie bald wieder
zum bevorzugten Ziel der kaum kontrollierbaren Stréme der
Wirtschaftsfliichtlinge werden.

Die hier vorliegende Volksinitiative zielt deshalb voll und
ganz in die richtige Richtung. Vor allem dauert es bei uns
viel zu lange, bis aus sicheren Drittstaaten illegal eingereiste
Asylbewerber wieder ausgewiesen werden kénnen und bis
rechtsgiltig abgewiesene Asylbewerber effektiv ausreisen.
Diese Mangel in unserer Gesetzgebung haben hohe Kosten
im Wohn- und Fursorgebereich zur Folge, die mit fur den
schlechten Zustand unseres Staatshaushaltes verantwort-
lich sind. Vor allem durch den Missbrauch unseres Asylrech-
tes entstehen uns weiterhin unndtig hohe Kosten.

Ich verkenne nicht, dass auch der Bundesrat gewillt ist, die-
sen unbefriedigenden Zustand zu verbessern. In diesem
Sinn registriere ich mit Genugtuung, dass die Initiative Druck
auf die Revision von Asylgesetz und Anag erzeugt hat und
dass in Form dieses, ich sage es mal so, «indirekt indirekten
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Gegenvorschlages» oder «aufgeschobenen indirekten Ge-
genvorschlages» ein guter Teil der Initiativbegehren umge-
setzt wird. Ich billige diesen bevorstehenden Gesetzes-
revisionen auch zu, dass sie teils mit noch besseren Lésun-
gen aufwarten werden, so bei der uns in der Kommission in
Aussicht gestellten Drittstaatenregelung und bei der umfas-
senderen L&sung im Bereich des Flugverkehrs, also bei den
per Flugzeug anreisenden Asylbewerbern. Diese L&sungs-
vorschlége stehen aber erst im Entwurf; niemand gibt uns
heute die Gewahr, dass sie vom Parlament nicht wieder auf-
geweicht oder teilweise gar gestrichen werden. Wie heisst
doch die alte Volksweisheit? «Lieber den Spatz in der Hand
als die Taube auf dem Dach.» Sicher hat die vorliegende
Initiative grosse Chancen, bei Volk und Stdnden auf eine
Mehrheit zu stossen. Auch wenn sie als ausgearbeiteter Ent-
wurf in die Volksabstimmung geht, heisst das nicht, dass sie
von der Gesetzgebung anschliessend nicht da und dort
nachgebessert werden kénnte. Aus dem sicheren Spatz von
heute kann also immer noch eine Taube heranreifen, aber
ich mdchte keinesfalls unter das aktuelle, mit dem heutigen
Spatz erreichte Niveau gehen.

Deshalb stehe ich, wie eingangs erwahnt, weiterhin voll und
ganz hinter dieser Initiative. Ich kénnte meine Haltung aller-
dings dann revidieren, wenn Klarheit dartiber besteht, wohin
uns die angekindigten Gesetzesrevisionen wirklich gefihrt
haben.

Wenger Rico (V, SH): Herr Reimann hat erklért, dass er als
Einziger in der Kommission flur die Initiative gestimmt hat.
Ich hatte damals wegen einer anderen Kommissionssit-
zung Terminschwierigkeiten und war nicht an der Ent-
scheidfindung beteiligt. Ich wére auch fir die Initiative
eingetreten.

Wir befinden uns, auch bezuglich der Argumentation, die wir
von Herrn Wicki gehdrt haben, in der Fortsetzung der auch
gegenuber allen Tricks verstandnisvollen, weichen Linie.
Dem gilt es etwas entgegenzusetzen. Wenn wir die letzten
Jahre Uberblicken, tun wir ja in der Diskussion so, als wéare
das Asylproblem langst geldst. Dabei ist die Zahl der Asylsu-
chenden wieder im Steigen begriffen. Wir hétten langst han-
deln missen, solange noch Zeit gewesen wére. Die Initiative
gibt diesbezuglich einen neuen Anstoss. Sie geniesst die
Unterstiitzung von vielen Fachleuten, das heisst von mehre-
ren kantonalen Polizeidirektoren. Jetzt ist zwar der Bundes-
rat immerhin einen Schritt in die richtige Richtung gegangen,
aber damit ist die Sache noch lange nicht erledigt. Die er-
wahnten Revisionen sind erst im Gang. Wir wissen noch
lange nicht, wie die Vorlage nach Abschluss der Beratungen
aussehen wird. Ich méchte lhnen im Besonderen zwei
Punkte zu bedenken geben.

Erstens beschaftigt die Asylproblematik die Leute. Sie be-
schéaftigt auch die Kantone und die Kantonsbudgets. Sie be-
lastet die Bundeskasse, und dies zu einer Zeit, in der wir
aufgrund anderer grosser Aufgaben immer stérker in die ro-
ten Zahlen geraten. Wenn wir hier im Sténderat ein Zeichen
setzen, wird dies sicher Wirkung zeigen. Es spricht sich un-
ter den Asylsuchenden und den Schleppern immer schnell
herum, wenn Gesetzesverscharfungen anstehen.

Zweitens beflrworten viele unter Ihnen eine europaische
Zusammenarbeit. Sind Sie sich dariiber im Klaren, dass die
Drittstaatenregelung, wie sie die Initiative formuliert, die Vor-
aussetzung fur ein Abkommen wie das Dubliner Erstasyl-
abkommen ist? Die Formulierung des Bundesrates unter-
scheidet sich dagegen wenig von der heute geltenden Rege-
lung.

Noch etwas: Der Initiative kann mit gutem Gewissen zuge-
stimmt werden. Die Rechtméssigkeit des Textes wurde Uber-
pruft. Der Text ist nicht volkerrechtswidrig. Die Initiative ist
aber notwendig, wenn wir unsere — wie Sie wissen — knap-
pen Ressourcen kiinftig fir Menschen bereithalten wollen,
die tatséchlich und ehrlich Schutz vor Bedrohungen an Leib
und Leben bendtigen.

Deshalb bitte ich Sie, der Initiative — mit gutem Gewissen
und im Interesse der echten Asylsuchenden — zuzustimmen.

)

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Wenn niemand
sonst mehr das Wort ergreift, habe ich als Kommissions-
sprecher eine Frage an Herrn Wenger. Er hat erklart, die Un-
terstitzung mehrerer kantonaler Polizeidirektoren sei vor-
handen. Ich méchte gerne wissen, in welchen Punkten dies
der Fall ist, damit wir konkret tiber Verbesserungen sprechen
kénnen.

Ich habe nicht behauptet, das Asylproblem sei langst gelost,
gar nicht. Solange es Flichtlinge gibt, Herr Kollega Wenger,
gibt es auch das Asylproblem, und Fluchtlinge wird es ge-
ben, solange es in der Welt das Gefélle von Armut und
Reichtum gibt. Solange es Krieg und Frieden gibt, gibt es
auch Flichtlinge.

Wenger Rico (V, SH): Wenn Herr Wicki eine Antwort
mdchte: Ich kann ihm nicht in allen Details Auskunft dariber
geben, auf welche Weise die Polizeidirektoren mitgewirkt
und ihr Einverstandnis gegeben haben — aber sie haben an
der Ausarbeitung dieser Initiative mitgewirkt. Das will schon
etwas heissen. Wenn sie offen dazu stehen, dass sie bei der
Ausarbeitung dabei waren, dann waren sie wahrscheinlich
mit allen Aspekten grésstenteils einverstanden.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Es ist ganz wichtig, dass wir uns
bei all diesen Diskussionen, die wir im Immigrationsbereich
flhren — sei es jetzt bei dieser Volksinitiative «gegen Asyl-
rechtsmissbrauch», sei es bei Gesetzesédnderungen im
Asyl- und Auslénderbereich, sei es bei der Diskussion zu
den «sans-papiers» —, wirklich immer wieder bewusst wer-
den, dass das eine Thematik, eine Problematik ist, die wir
nicht einfach I6sen kénnen.

Die Vorstellung der SVP, dass man diese Problematik mit
Verscharfungen des Gesetzes lI6sen kann, ist sicherlich
falsch, und zwar in jeglicher Hinsicht. Herr Wicki hat ganz
klar dargelegt, dass es immer Flichtlingsbewegungen ge-
ben wird. Es wird immer Migrationsbewegungen geben, und
es wird auch in einer Volkswirtschaft wie der unsrigen — ich
werde das in der «sans-papiers»-Debatte sicher ebenfalls
thematisieren — immer Menschen geben, die ohne Aufent-
haltsbewilligung in unserem Land leben. Dessen mussen wir
uns bewusst sein. Wir missen uns auch der Ausgangslage,
in der die Volksinitiative erarbeitet worden ist, bewusst sein.
Sie ist zu einem Zeitpunkt lanciert worden, in dem sich als
Folge der Kosovokrise viele Asylsuchende und vorlaufig Auf-
genommene in der Schweiz aufhielten und die Ausgaben im
Asylbereich deshalb ausserordentlich hoch waren.

Bei der Beurteilung der Forderungen der Initiative zum heuti-
gen Zeitpunkt hat der Bundesrat die inzwischen verénderte
Situation im Asylbereich wie auch die verschiedenen Revisi-
onsvorlagen im Asyl- und Auslanderbereich mit bertcksich-
tigt bzw. eben die darin enthaltenen Ansétze zu Anderungen
in den Gesetzen mit beurteilt. Ich mdchte nicht noch einmal
in allen Details auf die Volksinitiative eingehen. Ich méchte
aber erganzende Bemerkungen zum Votum von Herrn Wicki
machen, ndmlich zum Bereich der Drittstaatenregelung und
zum Arbeitsverbot.

Zur Drittstaatenregelung: Die Drittstaatenregelung, wie sie in
der Volksinitiative der SVP vorgesehen ist, ist ganz einseitig
auf eine Verkirzung des Asylverfahrens ausgerichtet und
beriicksichtigt die damit untrennbaren Folgen des Vollzugs
von Wegweisungen eben in der Tat nicht. Herr Reimann hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass der Vollzug heute nicht
vollumfanglich befriedigend ist. Das ist richtig. Aber wir dir-
fen uns mit dieser Volksinitiative nicht noch zuséatzlich
Schwierigkeiten im Vollzugsbereich bereiten, in dem wir vor
allem praktische Probleme haben. Diese Volksinitiative
wirde uns jedoch zusatzlich Schwierigkeiten machen, denn
eine Drittstaatenregelung ist nur wirksam, wenn die Wegwei-
sung vollzogen werden kann. Die Initiative tragt diesem Um-
stand nicht Rechnung. Geméass Wortlaut der Initiative soll es
schon dann méglich sein, auf ein Gesuch nicht einzutreten,
wenn die Asyl suchende Person sagt, sie sei durch einen si-
cheren Drittstaat in die Schweiz gelangt. Jeder Drittstaat
wird aber die Rickiibernahme einer solchen Person allein
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aufgrund einer Aussage oder eines Verdachts zu Recht ver-
weigern. Fur eine Rickibernahme in den entsprechenden
Nachbarstaat muss die Schweiz immer die Voraussetzun-
gen des Ruckubernahmeabkommens erflllen. Ansonsten
verbleiben die Asylsuchenden in der Schweiz — statt mit ei-
nem Entscheid, der in einem ordentlichen Asylverfahren er-
folgt ist, dann halt mit einem Nichteintretensentscheid. Aber
sie bleiben in der Schweiz.

Diesen wichtigen Umstand blendet die Volksinitiative der
SVP aus. Deshalb kann sie die erhoffte Wirkung mit ihrer
Drittstaatenregelung eben gar nicht erreichen.

Herr Wicki hat die Teilrevision des Asylgesetzes angespro-
chen: Hier wird eine Drittstaatenregelung vorgeschlagen, die
vollzugsorientiert ist. Ein Entscheid auf Nichteintreten be-
dingt eine Ruckibernahmezusicherung eines Drittstaates.
Weiter muss die Asylbehérde auch nachweisen, dass der
Drittstaat das Non-refoulement-Gebot einhélt. Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen — Herr Wen-
ger hat es ebenfalls erwahnt —, dass das Ziel des Bundesra-
tes weiterhin der Beitritt zum Dubliner Abkommen ist. Weder
die in der Teilrevision des Asylgesetzes vorgeschlagene
Drittstaatenregelung noch die Drittstaatenregelung der SVP
machen diesen Beitritt Gberflissig.

Noch ein letzter Gedanke zur Drittstaatenregelung der SVP:
Hier wirde ich eigentlich gerne den beiden Standeréaten Rei-
mann und Wenger die Frage stellen, ob sie im umgekehrten
Fall bereit wéren, Asylsuchende, die sich in Deutschland
oder Osterreich aufhalten, in die Schweiz zurlickzunehmen,
nur weil die Asylsuchenden den Behérden in Deutschland
oder Osterreich sagten, sie waren durch die Schweiz in ihr
Land gereist. Wir wiirden uns zu Recht weigern, solche Per-
sonen zurlickzunehmen. Entsprechend werden sich auch
Deutschland und Osterreich gegenliber Asylsuchenden ver-
halten, die schlicht nur behaupten, sie seien durch ihr Land
gereist. Das zeigt schon in sich, dass diese Lésung nicht
praktikabel ist.

Nun ein Wort zu den Einschrdnkungen beim Zugang zum
Arbeitsmarkt: Wenn, wie in der Initiative vorgeschlagen, jene
Personengruppen nicht mehr arbeiten dirften, wiirden dem
Bund durch zusétzliche Sozialhilfeleistungen betrachtliche
Mehrkosten entstehen. Das ist Ubrigens auch ein Wider-
spruch zu einer anderen Forderung der SVP, die Asylausga-
ben stark zu senken. Denn wenn man noch zuséatzlich
Arbeitsverbote einfuhrt, welche im Asylbereich Mehrkosten
zur Folge haben, ist das véllig unrealistisch. Eine weitere Be-
merkung dazu: Herr Wenger hat auch die kantonalen Bud-
gets im Asylbereich angesprochen. Gemaéss
Bundesverfassung besteht ein Recht auf Existenzsicherung.
Wenn der Bund seine Sozialausgaben einfach streicht, mis-
sten demzufolge die Kantone fir die Existenzsicherung auf-
kommen. Aber es kann nicht unsere Politik sein, einfach die
Lasten vom Bund auf die Kantone zu verschieben. Deshalb
lehnt der Bundesrat die Beschrédnkungen des Zugangs zum
Arbeitsmarkt ganz klar ab.

Aufgrund all dieser Uberlegungen, die schon vonseiten des
Kommissionssprechers angefiihrt wurden, und aufgrund der
von mir gemachten erganzenden Bemerkungen beantragt
lhnen der Bundesrat, diese Volksinitiative «gegen Asyl-
rechtsmissbrauch» zur Ablehnung zu empfehlen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «gegen Asyl-
rechtsmissbrauch»

Arrété fédéral sur l'initiative populaire «contre les abus
dans le droit d’asile»

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Reimann
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Reimann
... d'accepter l'initiative.

Reimann Maximilian (V, AG): Trotz den eben gehérten Ein-
wanden, sei es vom Kommissionssprecher, sei es von Frau
Bundesréatin Metzler, wird diese Initiative wesentlich dazu
beitragen, die Begehrlichkeit, in der Schweiz Asyl zu su-
chen, zu senken. Das ist das Ziel unserer Initiative. Deshalb
halte ich daran fest, und deshalb beantrage ich Ihnen, sie
zur Annahme zu empfehlen.

Wicki Franz (C, LU), fUr die Kommission: Ich habe mich be-
reits gedussert. Mit Initiativen werden Sie das noch nicht re-
geln kdénnen. Ich bin gespannt auf die Asylgesetzrevision.
Dort missen wir die gewuinschten Pflécke einschlagen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ein letztes Wort dazu: Es ist
eine lllusion, zu meinen, dass die Schweiz mit einer einzigen
Volksinitiative in diesem Bereich, der in einem eminent inter-
nationalen Kontext steht, vollig allein die entsprechenden
Regeln gestalten und die entsprechenden Signale aussen-
den kdnne. Wir stehen, Herr Reimann, in einem Umfeld Eu-
ropa, wo die EU immer wieder Anpassungen vornimmt. Wir
mussen uns an diesen Anpassungen orientieren, und wir
mussen vor allem gemeinsam mit den Staaten der EU nach
Lésungen suchen. Hier wollen wir mitwirken, und deshalb ist
es das Ziel des Bundesrates, diese internationale Problema-
tik nicht alleine, sondern im internationalen Kontext anzuge-
hen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 37 Stimmen
Fuir den Antrag Reimann .... 6 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen
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