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Mitteilungen
der Prasidentin

Communications
de la présidente

La présidente ( Saudan Francgoise, présidente): C’est un
bien triste et douloureux devoir qui m’est donné, Mesdames
et Messieurs les Conseillers aux Etats, de m’adresser a
vous apres les événements tragiques qui ont profondément
meurtri le canton de Zoug, ses autorités, sa population et
nos collégues Peter Bieri et Rolf Schweiger qui en sont les
représentants au sein de notre Conseil.

C’est en votre nom a tous que je leur exprime notre plus vive
sympathie. Nos pensées se tournent vers les hommes, les
femmes et les enfants dont un proche est parmi les victimes
ou les blessés. Leur vie leur a été enlevée, leur santé a été
mise en danger dans I'exercice de leur mandat, qui est dans
la vie de la cité une tache fondamentale de notre démocra-
tie. Nous leur rendons hommage et nous nous inclinons de-
vant leurs souffrances.

Der Rat erhebt sich zu Ehren der Verstorbenen
Lassistance se léve pour honorer la mémoire des défunts
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von Benachteiligungen
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Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BBI 2001 1715)
Message du Conseil fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605)

Bericht SGK-NR 20.09.01
Rapport CSSS-CN 20.09.01

Standerat/Conseil des Etats 02.10.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.10.01 (Frist — Délai)

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Le projet 1
sera traité apres les projets 2 et 3.

Bréndli Christoffel (V, GR), fiir die Kommission: Als Prasident
der Pro Infirmis — damit lege ich meine Interessenbindung of-
fen — freut es mich naturlich, die Arbeit der Kommission und
auch jene des Bundesrates prasentieren zu kdnnen, da wir
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weitgehend dem Bundesrat gefolgt sind. Ich habe diese Auf-
gabe gerne ubernommen, weil ich damit auch signalisieren
will, dass ich Uberrissene Forderungen ablehne und dieses
Paket, wie es die Kommission verabschiedet hat, als taugli-
che und durchaus gute Grundlage fir die Behindertenpolitik
betrachte. Ich habe deshalb auch keine Minderheitsantrédge
unterschrieben.

Gestatten Sie mir, dass ich in der Einleitung einige grund-
satzliche und auch etwas ausflhrlichere Bemerkungen ma-
che. Ich werde mich dann in der Detailberatung relativ kurz
fassen. Ich spreche vorerst zum Handlungsbedarf, dann zur
rechtlichen Ausgangslage und am Schluss noch zur Arbeit
der Kommission und zu den wesentlichen Inhalten der Vor-
lage.

Vorerst zum Handlungsbedarf: Die Schweiz hat im Jahre
1959 eine Invalidenversicherung eingerichtet, die fur die in
ihrer Erwerbsfahigkeit — das ist sehr wichtig — eingeschrénk-
ten Personen individuelle Leistungen erbringt, welche ihr
Existenzminimum sichern, das sie sich aufgrund der persén-
lichen Umsténde selbst nicht verschaffen kénnen. Diese In-
stitution der Invalidenversicherung muss konsolidiert wer-
den. Die entsprechende Revision ist zurzeit im Gange. Bei
der vorliegenden Gesetzesnovelle geht es um eine Politik,
die die individuelle Hilfe ergénzt.

Man schétzt, dass heute in der Schweiz eine von zehn Per-
sonen an einer physischen, geistigen oder psychischen Be-
hinderung leidet. Es sind daher um die 700 000 Personen,
welche jeden Tag — fur einige gilt: jeden Tag seit Beginn ih-
res Lebens — nicht nur individuell mit ihrer Behinderung le-
ben und ihre wirtschaftliche Existenz sichern missen,
sondern auch beachtenswerte Bemihungen zu unterneh-
men haben, um das tégliche Leben mit ihren Angehérigen
teilen zu kénnen, um an den Aktivitdten ihrer sozialen Um-
gebung teilzuhaben und um sich in das Leben der Gesell-
schaft zu integrieren, zu der sie ja gehoren.

Dieses Problem der Integration stellt sich fur jeden behinder-
ten Menschen, auch dann, wenn er noch nicht der erwerbs-
tatigen Bevolkerung angehdrt, wie das beispielsweise bei
Kindern der Fall ist, oder wenn er daraus «entlassen»
wurde, also z. B. bei AHV-Rentnerinnen und AHV-Rentnern.
Unbestrittenermassen begegnen die behinderten Menschen
auf diesem Weg einerseits der Integration und andererseits
der Autonomie immensen Hindernissen. Von diesen Hinder-
nissen sind nicht alle unvermeidlich und missen nicht alle
uniiberwindbar bleiben. Einige kénnten reduziert oder voll-
standig eliminiert werden, wenn die Gesellschaft sich der
Bedurfnisse der behinderten Menschen bewusst wirde. Oft
ist es Nachlassigkeit, dass dies nicht geschieht. Ein Hinder-
nis — welches zu beheben die Gesellschaft sich weigert, ob-
wohl sie die Mittel dazu hatte, oder bei dem sie eben in Kauf
nimmt, dass es besteht — wird zu einer ungerechten
Schranke und fiihrt zu einer kinstlichen Ausgrenzung der
behinderten Menschen aus der sozialen Gruppe, der sie an-
gehoéren. Dieses Phédnomen des Ausschlusses wird noch
viel schmerzlicher empfunden, wenn es sich in einer Zeit er-
eignet, in der man sich eindrlcklichen technischen Fort-
schritten und viel versprechenden Technologien gegenuber-
sieht.

Dazu einige Beispiele: Die behinderten Menschen kénnen
kein wirklich autonomes Sozialleben flihren, wenn ihnen der
Zugang zu den 6ffentlichen Begegnungsorten und deren Be-
nutzbarkeit verwehrt sind. Verschiedene architektonische
Hindernisse komplizieren den Besuch dieser Orte oder ma-
chen ihn gar unméglich: Treppen, zu enge Tlren, unpassier-
bare Drehtliren, unerreichbare Schalter, Fehlen angemesse-
ner Installationen. Gemass einer im Jahr 1998 von der
Dachorganisation der privaten Behindertenhilfe vorgenom-
menen Untersuchung sind 20 bis 30 Prozent der sehr haufig
besuchten Bauten — also Schulen, Verwaltungen, Poststel-
len, Banken, Restaurants, Hotels, Geschéftsladen, Kinos,
Theater, Sportanlagen, Parkinganlagen usw. — fur behin-
derte Menschen unzuganglich.

Fir Sehschwache sind ungenlgend kontrastierte Beschrif-
tungen, schlecht beleuchtete Einrichtungen, Verkehrssignale
ohne akustische Signalisation ebenfalls Hindernisse bei der
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Orientierung. Fur die Schwerhérigen hat das Fehlen ad-
aquater Einrichtungen wie Hérausristungen zur Folge, dass
sie beispielsweise von Konferenzsélen oder anderen 6ffentli-
chen Begegnungsorten ausgeschlossen sind.

Wichtige Beispiele lassen sich auch zum Verkehr anfiihren.
Eine volle soziale und wirtschaftliche Tatigkeit kénnen in un-
seren Tagen all jene nicht ausiiben, die nicht mobil sind. Die
offentlichen Verkehrsmittel haben daher eine grundlegende
Funktion fur das tagliche Leben, handle es sich nun um Zug,
Bus, Tram, Schiff oder Flugzeug. Dies trifft noch mehr fir die
behinderten Menschen zu. Viele unter ihnen — Blinde, Seh-
schwache, schwer physisch oder geistig Behinderte — kén-
nen nicht ihr eigenes Fahrzeug flihren. Die allgemeinen
Verkehrsmittel sind daher flir diese Personen die einzige
Méglichkeit, sich zu verschieben. Es existieren gewisse
Transportleistungen fur behinderte Menschen, aber sie bil-
den keine gleichwertige Alternative zu den 6&ffentlichen Ver-
kehrsmitteln. Ein weiterer Bereich, in dem die Bedlirfnisse
Behinderter nur ungenligend berlcksichtigt sind, ist das Ge-
biet der Kommunikation.

Schliesslich ist der Ausschluss behinderter Menschen auf
zwei grundlegenden Gebieten des Lebens, der Ausbildung
und der Arbeit, offensichtlich. Junge Behinderte sind oft von
gewohnlichen Ausbildungslehrgdngen ausgeschlossen. Sie
sehen sich gezwungen, spezialisierte Strukturen zu besu-
chen, was weder ihre Integration in den Arbeitsmarkt noch
ihre volle Integration in das Sozialleben beglnstigt.
Wéhrend des Schuljahres 1997/98 haben in der Schweiz um
die 800 000 Schiiler an der obligatorischen Schule teilge-
nommen. Mehr als 5 Prozent von ihnen, ungeféhr 45 000
Schiler, besuchen eine spezialisierte Schule oder Klassen
mit reduzierten Bestanden. Diese Jugendlichen fuhlen sich
aufgrund dieses Umstandes aus ihrer familidren Umgebung
herausgerissen, was ihrer personlichen Entfaltung schaden
kann. Eine separate Ausbildung kann langfristig zu einem
Ausschluss fihren. Im Gegenzug schafft eine bereits in der
Schulzeit realisierte Integration die Voraussetzungen fiir ein
gemeinsames, auf Respekt und Solidaritat aufgebautes Le-
ben.

Die Ausubung einer beruflichen Tétigkeit ist fir behinderte
Menschen sodann eine grundlegende Bedingung fir eine
umfassende Teilnahme am sozialen Leben. Leider sind der
Zugang zum Arbeitsmarkt und der Aufbau einer beruflichen
Karriere fur behinderte Menschen héufig schwieriger als fir
nichtbehinderte Menschen. Diese Schwierigkeiten schlagen
sich im Selbstwertgefihl nieder und fihren haufig zum so-
zialen Ausschluss. Diese Probleme haben auch zur Folge,
dass immer mehr behinderte Menschen auf die Leistungen
der Invalidenversicherung zuriickgreifen, obwohl sie eine
berufliche Tatigkeit ausiiben kénnten.

Heute sind um die 27 000 Personen in geschutzten Werk-
statten beschaftigt. Auch wenn diese Werkstatten fur be-
stimmte Personen eine interessante Ldsung darstellen,
bleiben sie doch nur eine speziell fiir behinderte Menschen
entwickelte Struktur mit der Folge der Entfernung vom Rest
der Gesellschaft. Die geschutzten Werkstétten bilden daher
keine gleichwertige Alternative zu einer Aktivitat in der Pri-
vatwirtschaft. Fir diesen Bereich hat der Bundesrat eine Ar-
beitsgruppe damit beauftragt, zusétzliche Massnahmen zu
prifen und noch diesen Herbst einen Bericht vorzulegen. Es
ist wichtig, dass deren Umsetzung rasch an die Hand ge-
nommen wird, weil nur damit die Zielsetzung glaubwirdig
ist, Uber Anreizsysteme statt klagbare Rechte — ich betone:
Uber Anreizsysteme statt klagbare Rechte — den Arbeitsbe-
reich far Behinderte zu verbessern. Ich verzichte darauf,
weitere Beispiele anzuftihren, welche den Handlungsbedarf
dokumentieren. Ich glaube, dieser ist unbestritten.

Nun zum verfassungsrechtlichen Auftrag: Im Bewusstsein
um die bestehenden Liicken hat der Verfassunggeber von
1999 die Grundlage flr eine Politik der Gleichbehandlung
zwischen den behinderten und den nichtbehinderten Men-
schen in die neue Verfassung hineingeschrieben. So setzt
Artikel 2 Absatz 3 der neuen Bundesverfassung ein generel-
les Ziel fur die Schweizerische Eidgenossenschaft: «Sie
sorgt fur eine mdglichst grosse Chancengleichheit unter den

)

Burgerinnen und Birgern.» In Artikel 8 Absatz 4 préazisiert
die Verfassung dieses generelle Ziel und gibt allen &ffentli-
chen Gemeinschaften, das heisst dem Bund, den Kantonen
und den Gemeinden, einen verbindlichen Handlungsauftrag:
«Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von Be-
nachteiligungen der Behinderten vor.» Der Verfassungsauf-
trag ist also eindeutig gegeben. Als Bundesgesetzgeber sind
wir somit aufgrund der Verfassung gehalten, zu handeln und
im Rahmen der Grenzen der materiellen Kompetenzen des
Bundes die notwendigen gesetzlichen Regelungen zu tref-
fen, um die Ungleichheiten zu beseitigen.

Der Bundesrat und lhre Kommission beantragen Ihnen, die-
sen Auftrag rasch umzusetzen. Dabei soll das vorliegende
Gesetz so ausgestaltet werden, dass es als taugliche Alter-
native zur Volksinitiative «Gleiche Rechte flir Behinderte»
wahrgenommen wird.

Diese Volksinitiative wurde am 14. Juni 1999 deponiert. Sie
enthalt eine Nichtdiskriminierungsklausel, welche derjenigen
von Artikel 8 Absatz 2 der Verfassung gleichwertig ist.

Sie erteilt sodann dem Gesetzgeber der verschiedenen Ge-
meinwesen den Auftrag, Massnahmen zu ergreifen, um die
bestehenden Ungleichheiten zu beseitigen und zu Kkorrigie-
ren. Schliesslich flhrt sie — in den Grenzen des wirtschaft-
lichen Tragbaren — eine Garantie fir den Zugang zu
Gebauden und zu Einrichtungen sowie zu den fiir die Offent-
lichkeit bestimmten Dienstleistungen ein. Diese letzte Klau-
sel statuiert — nach dem Beispiel von Artikel 8 Absatz 3 der
Bundesverfassung, letzter Satz, der sich auf die Lohngleich-
heit fur Frauen und Manner bezieht — ein direkt in der Verfas-
sung begriindetes, subjektives Recht. Diese Initiative hat im
Volk rasch eine bemerkenswerte Unterstutzung erhalten.
Der Bundesrat beantragt Zustimmung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf, welcher die wichtigsten Elemente der Volks-
initiative aufnimmt, aber die Begriffe der Ungleichbehand-
lung, des materiellen Anwendungsbereiches, der konkreten
Reichweite des Verhaltnismassigkeitsprinzips und der Natur
der prozessualen Instrumente klar definiert. Gleichzeitig
lehnt er die Volksinitiative ab, weil deren Klausel Gber die Zu-
gangsgarantie betreffend 6ffentliche Anlagen zu unbestimmt
und nicht genligend ausdifferenziert sei.

Ihre Kommission hat beschlossen, die Prifung der Volksinitia-
tive auszusetzen und zunachst den vom Bundesrat prasen-
tierten Gesetzentwurf zu beraten. Zu berlicksichtigen sind
dabei die folgenden Termine: Die Initiative misste bis zum
14. Dezember 2001 beraten werden. Wir beantragen lhnen,
diese Frist in Anwendung von Artikel 27 Absatz 5bis des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes um ein Jahr zu verldngern. Dies
sollte es uns erlauben, die Arbeiten am Entwurf des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes zu beenden und erst in Kennt-
nis der Ergebnisse dieser Beratungen Uber die Volksinitiative
zu entscheiden. Die Schlussabstimmung Uber den Gesetz-
entwurf sollte spatestens vor Ende der Herbstsession 2002
durchgefuhrt werden. Die Abstimmung uber die Initiative
musste in diesem Fall spatestens im Juni 2003 stattfinden.
Ich sage «misste», weil ich Uberzeugt bin, dass die Vorlage
ein guter Ansatz ist, um die Probleme zu l6sen, und dass da-
mit wohl auch ein Riickzug der Initiative denkbar ist.

Ich hoffe dies auch deshalb, weil die Wahrung der Interes-
sen der Behinderten von der Offenheit unserer Gesellschaft
abhéngt und auf dem Prozessweg nicht erreichbar ist. Zu
hoffen ist demnach, dass das vorhandene Vertrauenspoten-
zial durch die Initianten nicht mutwillig aufs Spiel gesetzt
wird.

Zur Arbeit lhrer Kommission: Wir haben wahrend vier Sit-
zungen, im April, Mai, August und September dieses Jahres,
den Gesetzentwurf behandelt. Wir haben Vertreter aus ver-
schiedenen Kreisen angehért, die von der Vorlage betroffen
sind. Die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und
Sozialdirektoren bewertet den Gesetzentwurf als ausgegli-
chen und praktikabel.

Die Vorlage, die wir heute diskutieren, enthélt ein kurzes Ge-
setz mit bloss achtzehn Artikeln, eingeteilt in finf Abschnitte.
Es handelt sich um ein Gesetz, welches generelle Prinzipien
festlegt und keine detaillierte Regelung aufstellt. Das Gesetz
definiert zunachst einige grundlegende Begriffe. Es um-
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schreibt und begrenzt den materiellen Geltungsbereich. Der
Gesetzentwurf definiert die Verpflichtungen. Es sind dies die
Beseitigung der Ungleichbehandlung beim Zugang zu den
Bauten, den Einrichtungen des o&ffentlichen Verkehrs und
den Leistungen der Gemeinwesen sowie das Diskriminie-
rungsverbot beim Zugang zu den Leistungen von Privaten.
Der Entwurf sieht — dem hat die Kommission zugestimmt —
subjektive Rechte vor. Benachteiligte behinderte Personen
kénnen bei den rechtsanwendenden Personen die Beseiti-
gung oder die Verhutung von Ungleichbehandlungen beim
Zugang zu Bauten, Einrichtungen und bestimmten Dienst-
leistungen verlangen. Werden sie durch Privatpersonen dis-
kriminiert, kdnnen sie eine Entschadigung verlangen. Mit
diesen klagbaren Rechten greift der indirekte Gegenentwurf
ein zentrales Element der Volksinitiative auf.

Dieses Instrument findet hier allerdings eine differenziertere
und verfeinerte Anwendung. Das Behindertengleichstel-
lungsgesetz konkretisiert das Verhaltnismassigkeitsprinzip in
Artikel 8. Es nennt die hauptséchlichen Kriterien, die je nach
den konkreten Umstdnden schwerer wiegen als der An-
spruch einer behinderten Person auf Beseitigung einer Be-
nachteiligung. Namentlich erwahnt werden der wirtschaftli-
che Aufwand, die Interessen des Natur- und Heimatschutzes
sowie die Anliegen der Verkehrs- und Betriebssicherheit.
Der Entwurf sieht fir den Bund insbesondere in den folgen-
den Gebieten spezifische Massnahmen vor: Arbeitsverhalt-
nisse nach dem Bundespersonalgesetz, Beziehung der
Bundesbehdrden zu den Birgern, technische Vorschriften,
Beschwerderecht der Organisationen, Finanzierungshilfen
fir eine Forderungspolitik zugunsten der Integration behin-
derter Menschen.

Der Entwurf konkretisiert sodann den Begriff der ausreichen-
den Grundschulung fur behinderte Kinder und Jugendliche.
Er setzt Fristen fur die Anpassung der Einrichtungen des 6f-
fentlichen Verkehrs fest. Dies ist wohlgemerkt der einzige
Bereich, bei welchem eine Pflicht zur Anpassung bestehen-
der Strukturen besteht. Fir den o&ffentlichen Verkehr ist die
Gewahrung einer auf zwanzig Jahre verteilten Finanzie-
rungshilfe von 300 Millionen Franken vorgesehen, um den
betroffenen Unternehmungen die Anpassung zu erleichtern.
Der entsprechende Bundesbeschluss ist integrierender Be-
standteil der vorliegenden Vorlage.

Schliesslich modifiziert das Behindertengleichstellungsge-
setz in gewissen Punkten die Gesetzgebung Uber die Steu-
ern, den Strassenverkehr und die Telekommunikation, um
sie besser auf die Gleichstellung der behinderten mit nicht-
behinderten Menschen auszurichten.

Der Gesetzentwurf — Sie werden es bemerkt haben — sieht
keine besonderen Massnahmen flr Arbeitsverhéltnisse des
privaten Sektors oder der Kantone und Gemeinden vor,
ebenso wenig im Bereich der Ausbildung. Diese beiden Pro-
bleme haben Anlass zu einer ausfihrlichen Diskussion im
Schosse der Kommission gegeben. Die Kommission hat
Vorschldge zur Ausweitung der Anwendungsbereiche klar
abgelehnt. Was den Bereich der Beschéftigung angeht, hat
die Kommission darauf verzichtet, eine Norm einzufiihren,
welche die Diskriminierung im Rahmen der Arbeitsverhalt-
nisse untersagt. Sie bevorzugt eher eine auf Anreizmecha-
nismen basierende Politik. In diesem Punkt wartet sie den
Bericht einer interdepartementalen Arbeitsgruppe ab, wel-
che damit beauftragt ist, die Anreizmechanismen flr die
Beschaftigung von behinderten Menschen zu prifen. In Arti-
kel 12 ist fUr diese Integrationsmassnahmen auch eine Ge-
setzesgrundlage geschaffen worden.

Was den Bereich der Ausbildung anbelangt, hat die Kom-
mission darauf verzichtet, eine Bestimmung einzufuhren,
welche den Kantonen vorgeschrieben héatte, eine integrierte
Schule fir behinderte Kinder und Jugendliche vorzusehen.
Politische, aber auch rechtliche Erwédgungen, insbesondere
im Zusammenhang mit den herkémmlichen Aufgaben der
Kantone im Bereich der Ausbildung, machen nach Meinung
der Kommission eine solche Massnahme wenig wiinschens-
wert. Es ist auch festzuhalten, dass verschiedene Kantone
den Beweis angetreten haben, dass sie in diesem Bereich
Lésungen anstreben und auch L&ésungen umsetzen.
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Im Grossen und Ganzen ist die Kommission dem Entwurf
des Bundesrates gefolgt. Im Rahmen der Umsetzung — es
geht ja um gesetzgeberisches Neuland — soll der Bundesrat
regelmassig Bericht erstatten und allenfalls Anpassungen
der gesetzlichen Grundlagen vorschlagen. Diese Bestim-
mung ermdglicht eine flexible Umsetzung, sie ist aber auch
ein Signal an die Vollzugsbeteiligten, die Umsetzung ab so-
fort ernst zu nehmen.

Zusammengefasst beantragt Ihnen die Kommission:

1. die Frist fur die Behandlung der Volksinitiative zu verlan-
gern und diese Initiative auf der Grundlage der einmal fertig
gestellten Arbeiten (ber den Entwurf zum Behinderten-
gleichstellungsgesetz zu behandeln;

2. auf den Entwurf zum Behindertengleichstellungsgesetz
einzutreten;

3. auf den Entwurf betreffend den Bundesbeschluss lber die
Finanzierung der Massnahmen im &ffentlichen Verkehr zu-
gunsten von Menschen mit Behinderungen einzutreten.

Langenberger Christiane (R, VD): Oserai-je le dire, face
aux personnes gravement handicapées, toute personne en
bonne santé se sent quelque peu interpellée. Nous oscillons
entre pitié, commisération, paternalisme, géne et mala-
dresse. Il a fallu que les associations de handicapés multi-
plient depuis des années leurs efforts pour que nous nous
remettions en question et acceptions de voir les choses en
face. Il y a dans notre pays un dixieme de la population qui
souffre de handicap: malvoyants, malentendants, sourds,
personnes souffrant de handicap physique et mental plus ou
moins grave. 10 pour cent de la population!

Les handicapés physiques ont pu, grace a leur volonté ex-
ceptionnelle, pratiquer des disciplines sportives et faire de la
haute compétition, faisant oublier qu’ils et elles se déplacent,
skient, jouent au tennis, etc., en chaise roulante. Leur com-
bat et celui des associations d’aide aux handicapés ont per-
mis que I'on commence a revoir le probleme de fond en
comble dans tous les pays industrialisés. Il y avait urgence,
tant notre monde, de plus en plus axé sur la rapidité, I'effica-
cité, la beauté, a eu tendance a négliger les conditions per-
mettant aux handicapés de mener une vie autonome. Mais
voila, quelle autonomie et quelle égalité? La définition
usuelle du handicap se base exclusivement sur la différence
constatée médicalement. Dans cette perspective, on sait
qu’il faut des prestations médicales suffisantes, des moyens
auxiliaires adéquats et, bien sar, une réadaptation.

Il en va difféeremment de la perception par la population.
Ruedi Prerost écrit, dans un document qui nous a été remis
au sujet de I'évolution des mentalités: «Pour des raisons de
"political correctness’, les 'anormaux’ et les ’invalides’ sont
devenus il y a quelques décennies des ’handicapés’, pour
s’élever progressivement au rang de ’personnes handica-
pées’. Les ’'nains’ se sont allegrement mués en ’personnes
de petite taille’, en attendant de devenir, pourquoi pas, des
’personnes ayant un rapport différent avec la verticale’.»

Les belles formules a la mode n’améliorent en rien la situa-
tion des handicapés, elles ne font que fausser la vision de la
réalité. Car ou apprend-on quelque chose sur un handicap?
Lintégration de handicapés dans certaines classes en
Suisse est relativement récente et pas encore trés répan-
due. On a de plus tendance a différencier les personnes
handicapées: handicapé de naissance, handicapé par suite
de maladie ou handicapé par suite d’accident qui représente
le dessus du panier. C’est la une autre difficulté dans I'élimi-
nation des obstacles permettant une intégration. Les handi-
capés sont trés différents les uns des autres, et leurs
revendications d’élimination de discriminations comprennent
une palette de mesures considérable si véritablement, on
veut passer des paroles aux actes ou, comme I'écrit encore
Ruedi Prerost, passer du statut d’objet subissant I'assis-
tance au statut de sujet agissant sur la base de I'égalité de
droits qui lui est reconnue.

Dans leurs revendications, les associations pour l'aide aux
handicapés se référent souvent au processus d’élimination
de discriminations entre femmes et hommes. Oserai-je le
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dire ici, cela m’a tout d’abord choquée? Aprés des décen-
nies de combat en faveur de I'égalité de chances entre fem-
mes et hommes, ces derniéres — qui représentent tout de
méme plus de la moitié de la population, de '’humanité
méme — sont encore bien loin d’avoir obtenu gain de cause
dans la réalité des faits. Mais il faut se référer a la jurispru-
dence du Tribunal fédéral suisse se rapportant au principe
d’égalité pour expliquer cette revendication, et Dieu sait si
les femmes s’en sont inspirées. Pour parvenir a I'égalité, il
faut traiter ce qui est semblable de maniere identique et ce
qui est dissemblable de maniére différente. Tout traitement
inégal doit étre justifié de maniére appropriée, en fonction de
la matiere et des circonstances.

Cette justification ne saurait se baser sur des normes par
trop rigides. Elle implique une décision sur un jugement de
valeur, jugement qui se base aussi sur les opinions et les cir-
constances dominantes. C’est, 2 mon avis, sur ces critéres
que nous devons analyser le projet de loi qui nous est sou-
mis. Il s’y ajoute, bien entendu, des criteres de faisabilité, de
proportionnalité et de pesée des intéréts.

Nous avons eu relativement peu de temps pour traiter ce
contre-projet. Pour ma part, je le regrette tant les problémes
sont complexes, puisqu’ils touchent a des mesures éliminant
des obstacles architecturaux, a des prescriptions liées aux
transports, a la formation, au droit du travail, a la culture, au
sport, a la communication, aux médias,etc., donc a tous les
aspects de la vie en société. Nous sommes également en
pleine révision de la loi sur 'assurance-invalidité et, pour ma
part, je n’ai pas une vision d’ensemble des questions soule-
vées.

Je crois, néanmoins, que nos débats en commission ont
permis de clarifier un certain nombre de points litigieux. Ainsi
avons-nous défini ce qu'impliquent les 40 pour cent lors
d’une rénovation d’'un batiment, selon sa valeur actuelle. M.
Luzius Mader a fait la démonstration des colts estimés lors
de rénovations de différents locaux publics, tels que ciné-
mas, restaurants, etc., qui nous ont convaincus. Il a égale-
ment insisté, et je le cite: «Ob die Anpassungen gemacht
werden kdnnen und wie die verschiedenen Interessen unter
einen Hut zu bringen sind, ist von Fall zu Fall zu beurteilen.»
Nous avons souligné gqu’il nous paraissait indispensable de
prévoir une période transitoire importante afin de ne pas en-
traver la reléve économique de bien des PME. Nous avons
cependant dd tenir compte de ce qui a été fait a I'étranger et
dans certains cantons, qui sont tres progressistes et qui dé-
montrent que 'on peut parfois obtenir de bons résultats avec
relativement peu de moyens.

Nous avons également relevé que nous aurions affaire a
lavenir a une proportion plus importante de personnes
agées et que, des lors, bien des aménagements leur se-
raient alors également profitables.

En matiére de droit du travail et de formation, nous avons
recu un complément d’information concernant I'article 2 ali-
néa 2 et l'article 12 qui montre bien les limites a ne pas dé-
passer. Nos entreprises font d’ailleurs des efforts importants
d’intégration, méme s'il est souhaitable que I'on fasse en-
core davantage a cet égard. Economiesuisse, par exemple,
a ainsi publié un document sur lintégration professionnelle
des personnes handicapées qui démontre que celles-ci
compensent souvent leur handicap en développant d’autres
aptitudes intéressantes, pour autant qu’elles soient affectées
a des taches précises et mises au courant de maniére pro-
gressive et que I'entourage également soit bien préparé.

Il faut jeter des ponts entre notre société et les personnes
handicapées, cette loi devrait nous y aider.

Jenny This (V, GL): Uber die Zielsetzung des Gesetzes
sind sich wohl alle einig: Die Situation behinderter Men-
schen im Alltag soll verbessert werden. Dazu bedarf es der
Anstrengungen der 6ffentlichen Hand und der Gesellschaft.
Die Massnahmen sollen aber finanziell zumutbar und vor al-
lem verhéltnisméassig sein.

In dieser Hinsicht ist der vorliegende Gesetzentwurf unbe-
friedigend und teilweise auch ungenigend, weil er die Kon-
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sequenzen zu wenig ausleuchtet. Offen ist vor allem auch
die Frage neuer Rechtsanspriiche. Es wird neue juristische
Unklarheiten beim Gesetzesvollzug geben. Auf die privaten
Eigentiimer und Unternehmer werden finanziell erhebliche
Anpassungsarbeiten zukommen. Die Geister, die wir hier ru-
fen, werden wir wohl kaum so schnell wieder loswerden. In
der Praxis und Umsetzung werden wir nicht mehr aus dem
Staunen herauskommen. Der Interpretationsspielraum, die
Gesetzes- und Vollzugstreue werden uns in einem Masse
beschaftigen, das nie — aber gar nie! — in unserem Sinne
sein kann.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass eine weitere Regu-
lierungsdichte, insbesondere im Wohnungsmarkt, fir den
Wirtschaftsstandort Schweiz kontraproduktiv ist. Dazu ge-
hért auch die Einschrdnkung der Handels- und Gewerbefrei-
heit. Obwohl ich in verschiedenen Punkten nicht mit der
Kommissionsmehrheit gestimmt habe, habe ich es als Neu-
ling in dieser Kommission verpasst, entsprechende Minder-
heitsantrdge zu stellen. Darum habe ich nachtraglich zwei
Einzelantrage eingereicht.

Ansonsten hoffe und vertraue ich auf den Zweitrat und die
zweite Lesung. Zum Beispiel darf das Diskriminierungsver-
bot nicht zu einem unberechenbaren Kostenfaktor fir Privat-
unternehmer werden. Gerade fiir Klein- und Mittelbetriebe
ist ein allfalliger Streitwert von 5000 Franken sehr bedeu-
tend. Auch im Gastgewerbe werden Probleme entstehen. In
den letzten Jahren wurden die meisten kantonalen Gesetze
stark liberalisiert. Viele unnétige Auflagen konnten beseitigt
werden. Nun sollen aber ausgerechnet den liberalisierten
und privatwirtschaftlich organisierten Betrieben von Staates
wegen neue Vorschriften und Auflagen gemacht werden.
Dieser Widerspruch wird das Gastgewerbe vor grosse Pro-
bleme stellen.

Im Wohnungsbau sind es vor allem Wohngeb&ude mit mehr
als acht Wohneinheiten, die in den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen. Es macht durchaus Sinn, dass die behinder-
tengerechte Bauweise nur fir gréssere Bauten vorge-
schrieben ist, weil beispielsweise der Einbau eines Lifts bei
einer Kleinbaute unverhéaltnisméssig ware. Allerdings wurde
im Gesetz die Schwelle bei acht Wohneinheiten eindeutig zu
tief angesetzt. Ich werde in der Detailberatung nochmals
darauf zurickkommen.

Der Gesetzentwurf gewéhrt auch ein subjektives Klagerecht
und ein Beschwerderecht der Behindertenorganisationen.
Diese doppelte Klagemdéglichkeit ist unverhéaltnismassig. Die
Juristen — sie sind hier in grosser, aber nicht in zu grosser
Anzahl vorhanden — wissen, dass das Gesetz in einigen
Punkten schwammig formuliert ist, z. B. bei der Definition
der Behinderung und der Auslegung, was unter einer Be-
nachteiligung bzw. unter einer Diskriminierung zu verstehen
ist. Deshalb erhalt der Richter einen zu grossen Interpretati-
onsspielraum, was erhebliche rechtliche Unklarheiten schaf-
fen wird. Nicht umsonst haben sich in der Vernehmlassung
21 der 26 Kantone gegen die doppelte Klagelegitimation
ausgesprochen.

Grundsétzlich sind wir uns alle einig: Die bessere Integration
der Behinderten ist ein wichtiges Anliegen. Machen wir uns
aber nichts vor! Eine tatsachliche Gleichstellung behinderter
Menschen wird es nie geben. Das Ziel muss sich vielmehr
auf eine Besserstellung im Sinne der Chancengleichheit
konzentrieren. Das ist allerdings eine gesellschaftspolitische
Aufgabe. Sie kann nicht allein Privaten Gibertragen werden.
Moralische und ethische ldeale lassen sich nicht durch
rechtliche Normen erzwingen. Die Detailberatung in diesem
Rat sollte also noch wesentliche Anpassungen und Verbes-
serungen bringen.

Brunner Christiane (S, GE): Incontestablement, cette loi
constitue un progres par rapport a la situation actuelle, et je
remercie d’ailleurs le Conseil fédéral de nous avoir saisis de
cette loi et aussi des excellentes explications qui accompa-
gnent son projet.

Toutefois, c’est facile de dire que cette loi constitue un pro-
gres, parce que c’est un progrés par rapport a rien. Alors
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évidemment, par rapport a zéro, une loi ne peut étre qu’un
progrés; ou, par rapport a une trés courte norme constitu-
tionnelle, bien sdr que cette loi constitue aussi un progreés.
Mais ce n’est néanmoins pas une loi trés courageuse, je di-
rai méme qu’elle frise un tout petit peu I'’hypocrisie, dans la
mesure ou 'on reconnait, bien sir, I'égalité des droits des
personnes handicapées — on veut éliminer les inégalités qui
les touchent —, mais ou on ne va pas jusqu’au bout de la dé-
marche.

On ne va pas jusqu’au bout de la démarche d’abord en ce
qui concerne le champ d’application de la loi, puisqu’on ex-
clut — et c’est le résultat des travaux de la commission — tout
le domaine de la formation, de la formation professionnelle,
et surtout le domaine de I'emploi. Et on sait que ce sont des
secteurs clés de l'intégration des personnes handicapées et
des secteurs extrémement sensibles, dans lesquels des dis-
criminations s’exercent encore de maniéere répétée.

J’ai eu I'occasion, dans mon expérience professionnelle, de
négocier de nombreuses conventions collectives explici-
tement dans leur texte qui contenaient des déclarations
d’intention pour lintégration des personnes handicapées.
Quand on essayait de les mettre en pratique, on se rendait
compte finalement que les déclarations d’intention ne suffi-
saient pas et qu’il fallait des normes contraignantes.

Nous avons ensuite limité a I'excés, a mon avis, I'acces aux
constructions et aux installations existantes, par une défini-
tion au fond si large ou si restrictive de la rénovation — que
M. Jenny nous propose encore de péjorer —, que nous
n’avons pas été au bout de notre démarche, la aussi.

Je dirai, contrairement & M. Jenny, que tout commence par
'octroi de droits. C’est lorsqu’on a des droits, qu’on les fait
valoir, que les mentalités changent et que la société
s’adapte a ces droits. Je suis bien placée pour le dire parce
qu’il y a une analogie avec le combat des femmes en ma-
tiere d’égalité.

Nous sommes le Conseil prioritaire. Il me reste I'espoir que
vous soutiendrez les propositions de minorité ou que le Con-
seil national remettra a son tour plus généreusement
'ouvrage sur le métier.

En ce sens, je vous invite a entrer en matiere.

Bréandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Ich muss
meinem Nachbarn This Jenny kurz antworten, der davon
gesprochen hat, dass wir hier irgendwelche Geister be-
schworen. Man muss hier klar sagen, dass es nicht darum
geht, dass wir irgendwelche Geister anrufen, sondern wir
tun hier etwas ganz Selbstverstandliches, etwas, das in an-
deren Landern auch selbstversténdlich ist. Ich bin ja in die-
sem Bereich tatig. Ich muss lhnen sagen: Ich bin immer
wieder darlber erstaunt, wie mangelndes Bewusstsein und
auch Nachléssigkeit zu vielen Problemen fiihren. Man
kdénnte sehr vieles in diesem Bereich l6sen, wenn eben et-
was mehr Sensibilitdt vorhanden wére. Die mangelnde Sen-
sibilitdt ist in der Regel das gréssere Problem als die
Behinderungen.

Ich benutze die Gelegenheit gerne flr ein Beispiel: Wenn
der Bund Uber 800 Millionen Franken fir eine Expo zur Ver-
figung stellt und wir heute feststellen, dass sie nicht durch-
gehend behindertengerecht ist, ist das natlrlich auch ein
Zeichen mangelnder Sensibilitat.

Es geht ja darum, dass wir ein selbst bestimmtes Leben dort
ermdglichen, wo es Sinn macht, also nicht durchwegs. Uber-
legen Sie sich einmal: Was machen wir in der Politik generell
fr die Nichtbehinderten? Wir machen nichts anderes, als
auch diesen Menschen ein selbst bestimmtes Leben zu er-
moglichen. Wir sollten da eben mit gleicher Elle messen,
auch wenn das etwas kostet.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich mochte bei den letzten Ge-
danken lhres Kommissionssprechers anschliessen: Haben
Sie auch schon einmal ein Gefiihl der Unsicherheit oder des
Unwohlseins erlebt, wenn Sie einem Menschen mit Behin-
derungen gegenubergestanden haben? Was soll oder was
darf ich sagen? Schaue ich hin, schaue ich weg? Viele von
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uns haben wenig Ubung im Umgang mit Behinderten und
benehmen sich deshalb oft wohl etwas ungeschickt.

Ich moéchte Sie bitten hinzuschauen, zu schauen, wo behin-
derten Menschen Hindernisse im Weg stehen. Unsere Ge-
sellschaft baut zu sehr auf rundum funktionsféhige Men-
schen auf. Wenn Sie selbst es noch nicht festgestellt haben,
fragen Sie eine behinderte Person, und Sie werden eine
Fille von Beispielen zu héren bekommen. Ich bin Uberzeugt,
dass wir mit verhaltnisméssig bescheidenem Aufwand die
Bewegungsmdglichkeiten der Menschen mit Behinderungen
in rAumlicher Hinsicht und auch im Ubertragenen Sinn ver-
bessern kénnen.

Wir diskutieren heute einen Gesetzentwurf. Ich finde es rich-
tig, wenn wir auf diesem Weg nach Verbesserungen suchen,
die es Behinderten erleichtern, sich in der Gesellschaft zu
bewegen, Kontakte zu pflegen, zu arbeiten. Gleichzeitig
muss es uns aber bewusst sein, dass der Staat nicht fir per-
sOnliche Schicksalsschlage verantwortlich ist. Der Staat
kann nur die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mitge-
stalten, die es Personen mit Behinderungen erleichtern, mit
ihren Schwierigkeiten zurechtzukommen. Und genau hier
wollen wir ansetzen.

Die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» hat ei-
nen Umdenkprozess eingeleitet, den ich voll und ganz unter-
stitze. Wir als Gesellschaft missen lernen, bei all unserem
Handeln von allem Anfang an die Anliegen behinderter Men-
schen mit einzubeziehen. Das vorliegende Gesetz soll zu
diesem Kulturwandel beitragen und breites Versténdnis fiir
die besonderen Bedurfnisse der Behinderten wecken. Diese
Sensibilisierung — davon bin ich fest Gberzeugt — macht uns
vorab menschlich reicher, weil neue Begegnungen mdglich
sind, weil wir damit eine héherwertige, solidarische Gesell-
schaft werden, und sodann finanziell, weil Behinderte sich
auch als Arbeitskrafte integrieren kdnnen und weil es billiger
kommt, Vorkehrungen fir Behinderte bei Bauten von Anfang
an einzuplanen, als nachtraglich Bauten zu korrigieren.

Der Bundesrat lehnt die Volksinitiative «Gleiche Rechte fur
Behinderte» ab und schlagt lhnen einen Gegenentwurf auf
Gesetzesstufe vor. Warum? Zentraler Punkt der Volksinitia-
tive «Gleiche Rechte fur Behinderte» ist die Einrhumung von
Rechten, die, direkt gestltzt auf die Verfassungsnorm, vor
Gericht geltend gemacht werden kénnen. Dieses Instrument
ist fir den Bundesrat in dieser Ausgestaltung vor allem we-
gen der Rechtsanwendung und wegen der Kostenfolgen
problematisch. Die Umsetzung der Initiative ist problema-
tisch, sie verursacht eine Rechtsunsicherheit, insbesondere
fir Grundeigentiimer und Leistungserbringer, weil unklar ist,
wie die Verfassungsbestimmung von den Gerichten ausge-
legt wiirde. Ich bin deshalb davon Uberzeugt, dass die Ge-
wahrleistung eines subjektiven Rechtes auf der Stufe
Verfassung in einem derart komplexen Bereich nicht der
richtige Weg ist, um die Gleichstellung der Behinderten mit
den Nichtbehinderten zu férdern.

Die Kosten, die sich aus der Initiative ergeben, lassen sich
nicht exakt berechnen. Sie fallen aber sicher sehr hoch aus.
Auch aus diesen Griinden lehnt der Bundesrat die Initiative
klar ab.

Der Bundesrat ist aber davon Uberzeugt, dass es gesetzli-
che Massnahmen braucht, um die vorhandenen Benachteili-
gungen Behinderter méglichst zu beseitigen. Er schléagt Ih-
nen deshalb den Weg Uber einen indirekten Gegenentwurf
vor. Ein Gesetz hat den Vorteil, das es den Geltungsbereich
in sachlicher und zeitlicher Hinsicht viel differenzierter und
damit sachgerechter umschreiben kann. Herr Brandli hat auf
die wichtigsten Punkte des Behindertengleichstellungsge-
setzes hingewiesen.

Zum Konzept des Gesetzes nur noch so viel: Die Rege-
lungsdichte ist so gewahlt, dass das Gesetz einen Impuls
auslost: Es ist geeignet, etwas Positives zu bewirken. Auf
unnétig harte Massnahmen wird verzichtet. Da das Gesetz
differenzierte, massvolle Instrumente vorsieht, weckt es we-
niger Angste als die Initiative.

Der Gesetzentwurf, dem die Kommission zugestimmt hat, ist
ausgewogen und konsensfahig. Die gesteckten Ziele sind
erreichbar, die Umsetzungsfristen realistisch. Es soll und
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kann nicht alles und jedes in Rechtsnormen gefasst werden.
Die Integration der Menschen mit Behinderungen in die Ge-
sellschaft gelingt nur, wenn wir uns selber im Alltag immer
darum bemiihen, ihre berechtigten, besonderen Anliegen
mit in unser Handeln einzubeziehen. Von den Massnahmen,
die gestiitzt auf das Behindertengleichstellungsgesetz ergrif-
fen werden, profitieren im Ubrigen nicht nur dauerhaft behin-
derte Personen, sondern beispielsweise auch all jene, die
alters-, unfall- oder krankheitsbedingt voriibergehend einen
Teil ihrer Fahigkeiten verlieren.

Bei der Umsetzung des Verfassungsauftrages ist die Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen, wie sie in den
Kompetenzbestimmungen in der Verfassung enthalten ist,
zu beachten. So kann der Bund beispielsweise keine allge-
meinen Vorschriften Gber behindertengerechtes Bauen er-
lassen. Der Bund kann aber seine eigenen Bauten behinder-
tengerecht ausgestalten, und er kann an Baubeitrage, die er
Dritten leistet, entsprechende Auflagen knupfen.
Ausfuhrlicher ist hingegen der Abschnitt Uber besondere Be-
stimmungen fur den Bund. Ich meine, der Bund soll eine
Vorreiterrolle Ubernehmen und als Bauherr, Arbeitgeber
oder Anbieter von Dienstleistungen vorbildlich handeln. Die
Verfassung verwendet die Begriffe «Behinderte» und «Be-
nachteiligung». Der Bundesgesetzgeber kann diese unbe-
stimmten Rechtsbegriffe in einem Gesetz konkretisieren,
ohne die kantonalen Zusténdigkeiten in einem bestimmten
Sachbereich zu verletzen. Er kann beispielsweise umschrei-
ben, unter welchen Voraussetzungen ein Grundrecht als
verletzt zu betrachten ist.

Ich méchte im Folgenden noch ein Instrument des Gesetzes
herausgreifen, weil es auch bei der Initiative im Zentrum
steht: die EinrAumung subjektiver Rechtsanspriiche. Viele
werden zunachst erschrecken und dieses Instrument reflex-
artig als zu einschneidend ablehnen. Wer sich aber einge-
hend mit der Materie beschaftigt, wird feststellen, dass sehr
viel von der konkreten Ausgestaltung des Rechtes auf Zu-
gang zu Gebauden, Anlagen usw. abhéngt. Von drei Seiten
her kann die Geltung des Beschwerde- und Klagerechtes
massgeschneidert auf die gewlinschte Wirksamkeit zuge-
schnitten werden, namlich Uber die Umschreibung des Gel-
tungsbereiches, tUber die Einrdumung von Ubergangsfristen
und Uber die Konkretisierung des Grundsatzes der Verhalt-
nisméssigkeit. Im Unterschied zur Initiative sind hier wesent-
lich differenziertere Ldsungen mdéglich. Der Bundesrat
betrachtet die vorgeschlagenen subjektiven Rechte als
zweckmassiges Instrument. Sie tragen den Anliegen der Be-
hinderten zielgenau und massvoll Rechnung, und eine Uber-
maéssige Belastung Dritter wird vermieden. Die Kommission
hat den bundesratlichen Entwurf nur in wenigen Punkten ge-
andert oder ergénzt. Ich kann mich den Antrédgen der Kom-
missionsmehrheit weitestgehend anschliessen.

In vielen Unternehmen und Betrieben, aber auch in vielen
Verwaltungsstellen von Gemeinden, Kantonen und des Bun-
des wird fur die behinderten Menschen Vorbildliches gelei-
stet. Diese Gesetzesvorlage soll diese positive Entwicklung
unterstitzen und beschleunigen. Es steht den Kantonen frei,
weiter zu gehen als der Bund. Das Behindertengleichstel-
lungsgesetz soll aber Sdumige zwingen, ein Minimum zu
tun. Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf nicht vorprellen.
Wer einen Blick Uber die Landesgrenzen wirft, kann leicht
feststellen, dass dort vergleichbare Lésungen seit I1&ngerem
in Kraft sind.

Wir verstehen Behinderungen als Beeintrdchtigungen von
Funktionen, die sich in aller Regel nicht beseitigen lassen.
Es gibt Dinge im Leben, die man akzeptieren muss, und Be-
hinderungen gehéren zu dieser Kategorie. Dies soll aber
nicht zur Resignation oder zur Verdrangung der vorhande-
nen Probleme fUhren. Wichtig ist, dass vonseiten der Politik
dort Verbesserungen in die Wege geleitet werden, wo Ver-
anderungen méglich sind. Ich méchte Behinderte nicht aus-
gegrenzt wissen. Ich méchte ihnen im Bundeshaus, im
Theater, im Bus, im Schwimmbad begegnen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz fuhrt uns in diese
Richtung, und ich bitte Sie, in diesem Sinne auf die Vorlage
einzutreten.

)

2. Bundesgesetz iliber die Beseitigung von Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Loi fédérale sur I’élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Gesetz hat zum Zweck, Benachteiligungen zu verhin-
dern, zu verringern oder ....

Abs. 2

Es setzt Rahmenbedingungen, die es diesen Menschen er-
leichtern, nach Méglichkeit am gesellschaftlichen ....

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi a pour but d’empécher, de réduire ....

Al 2

Elle crée des conditions propres a faciliter selon leurs possi-
bilités leur participation ....

Bréndli Christoffel (V, GR), flr die Kommission: Wir haben
in Artikel 1 Absatz 1 eine Ergdnzung vorgenommen und «zu
verhindern» eingefligt, das ergibt sich aus der ganzen Ge-
setzgebung. Es ist dann in der Fahne ein Fehler entstanden,
es sollte hier heissen: «Das Gesetz hat zum Zweck, Be-
nachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseiti-
gen ....» Dieses «verringern» ist hier entfallen, ich bitte Sie,
das auch entsprechend zu berlicksichtigen.

In Absatz 2 ist der Einschub «nach Méglichkeit» erfolgt. Mit
diesem Einschub wird eigentlich nichts Neues gesagt, es
wird prazisiert, dass eben nicht fir jeden Behinderten das
Gleiche gelten kann, sondern dass hier auch unterschiedli-
che Verhaltnisse méglich sind. An und fir sich ist das schon
mit der Formulierung der Bundesrates, dem Begriff «erleich-
tern», gegeben. Aber wir ersuchen Sie, diese Erganzung der
Klarheit halber vorzunehmen.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Eine Benachteiligung im Bereich des Erwerbslebens liegt
insbesondere vor, wenn Arbeitnehmerinnen oder Arbeitneh-
mer hinsichtlich der Anstellung, Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen, Aufgabenzuteilung, Aus- und Weiterbildung, Be-
férderung und Entlassung wegen ihrer Behinderung anders
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behandelt werden als Nichtbehinderte oder wenn eine unter-
schiedliche Behandlung fehlt, die zur tatsachlichen Gileich-
stellung Behinderter und Nichtbehinderter notwendig ist.

Abs. 4ter

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Eine Benachteiligung beim Zugang zu Aus- und Weiterbil-
dungen liegt vor, wenn dieser fiir behinderte Menschen nicht
ohne Einschrénkungen gewahrleistet ist. Eine Benachteili-
gung liegt insbesondere vor, wenn die Dauer und Ausgestal-
tung der Bildungsangebote sowie Priifungen den spezifi-
schen Beduirfnissen behinderter Menschen nicht angepasst
sind oder wenn die Verwendung behindertenspezifischer
Hilfsmittel sowie der Beizug notwendiger persénlicher Assis-
tenz erschwert werden.

Abs. 5
.... 40 Prozent des Versicherungswertes des Gebaudes oder
des Neuwertes der Anlage vor der Erneuerung Ubersteigt.

Antrag Jenny

Abs. 5

.... 50 Prozent des Versicherungs- oder Neuwertes vor der
Renovation Ubersteigt.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Est considérée comme personne handicapée au sens de la
présente loi toute personne dont la déficience corporelle,
mentale ou psychique présumée durable 'empéche ....
....oulagéne ....

Al. 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 4bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Il'y a inégalité dans le domaine de I'emploi en particulier
lorsque les travailleuses et les travailleurs sont traités, en
raison de leur handicap, de maniére différente des per-
sonnes non handicapées relativement a 'embauche, I'attri-
bution des taches, 'aménagement des conditions de travail,
a la formation et au perfectionnement, a la promotion et a la
résiliation des rapports de travail, ou lorsqu’une différence
de traitement nécessaire au rétablissement d’'une égalité de
fait entre les personnes handicapées et les personnes non
handicapées fait défaut.

Al. 4ter

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Il'y a inégalité dans l'acces a la formation et au perfectionne-
ment lorsque celui-ci n’est pas garanti dans de bonnes con-
ditions pour les personnes handicapées. Il y a inégalité en
particulier lorsque la durée et la conception des offres de for-
mation et des examens ne sont pas adaptées aux besoins
spécifiques des personnes handicapées ou lorsque I'utilisa-
tion de moyens auxiliaires spéciaux pour les personnes han-
dicapées de méme que le recours a une assistance
personnelle nécessaire sont rendus difficiles.

Al 5

.... le changement d’affectation d’'un batiment ou d’une in-
stallation dans la mesure ou la dépense totale dépasse
40 pour cent de la valeur assurée du batiment ou de la
valeur a neuf de linstallation, valeurs considérées avant la
rénovation.
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Proposition Jenny

Al 5

.... dépasse 50 pour cent de la valeur assurée ou de la va-
leur a neuf, valeurs considérées avant la rénovation.

Abs. 14 -Al. 14
Angenommen — Adopté

Abs. 4bis — Al. 4bis

Studer Jean (S, NE): Lalinéa 4bis traite de I'élimination des
inégalités dans le domaine du travail, et la proposition de mi-
norité que nous faisons, a I'alinéa 4ter, traite de I'élimination
des inégalités dans la formation; il y a l1a deux choses dis-
tinctes. Par contre, pour que d’emblée le débat soit clair, I'ar-
ticle 2 alinéa 4bis est lié avec nos propositions de minorité a
I'article 3 lettre f et & I'article 7 alinéa 5. La loi a une structure
qui veut qu'on définisse d'abord l'inégalité, ensuite le do-
maine d’application et enfin les droits qui sont attachés en
cas d’inégalité dans le domaine d'application visé, de telle
sorte que je me proposerai de faire un développement pour
'ensemble de ces trois articles.

Il est difficile pour les membres du Parlement de lire, cha-
cun, tous les messages qu’on regoit du Conseil fédéral.
Lorsque je me suis attelé a essayer de vous convaincre
d’accepter une proposition de minorité, jai commencé a
faire un projet personnel tendant a vous démontrer la néces-
sité de permettre aussi dans cette loi I'élimination des inéga-
lités dans le domaine du travail. Et un peu a court d’inspira-
tion pour mon développement, je me suis dit que jallais
quand méme relire ce que disait le Conseil fédéral. Et je
trouve qu’il est inutile d’essayer de réécrire quelque chose
qui est trés convaincant.

En effet, a la page 1616 de la version francaise de son mes-
sage — «auf Seite 1726» de la version allemande —, le Con-
seil fédéral écrit ceci: «La plupart des hommes et des
femmes qui vivent en Suisse assurent leur subsistance par
le produit de leur travail (revenu). Aussi le monde du travail
représente-t-il une part essentielle de leur existence. Pouvoir
accéder au marché de I'emploi et y étre apprécié pour ses
qualifications professionnelles est donc d’'une importance
capitale pour lindividu, économiquement et socialement. La
situation générale de 'emploi, le rapport entre 'offre et la de-
mande, les qualifications requises, I'évaluation de la per-
formance, I'appréciation par 'employeur des compétences
techniques et sociales du candidat a un poste sont autant de
facteurs qui déterminent les chances de l'individu d’accéder
au marché du travail, autrement dit de se faire embaucher.
Cela vaut aussi pour les personnes handicapées. Le marché
de I'emploi nest-il pas par excellence le révélateur de la
marge d’acceptation dont fait montre la société a I'égard des
personnes handicapées?»

Dans son message, le Conseil fédéral, d’'une maniére extré-
mement convaincante, nous montre combien il est impor-
tant, dans une perspective d’intégration et d’autonomie,
d’ouvrir le marché du travail aux personnes handicapées. Et,
parallélement au message, j'ai encore pris connaissance de
la petite documentation éditée notamment par economie-
suisse et dont le président de I'Union patronale suisse, M.
Blaser, nous dit ceci: «<Une démocratie directe ne doit pas
laisser des groupes de population sur le bord de la route,
sauf a s’exposer a une violente réaction politique et sociale.
Toutes les entreprises ont une responsabilité sociale égale-
ment vis-a-vis des personnes handicapées, car elles font
partie intégrante de notre société.»

I me semble clair que, vu le mandat constitutionnel que
nous impose l'article 8, nous ferions a moitié notre travail si,
dans cette loi-la, nous ne visions pas non plus son applica-
tion aux conditions de travail. Le projet qui vous est présenté
vise exclusivement les rapports au sein de la Confédération,
ce qui limite I'application de la loi & un lieu un peu géographi-
quement déterminé — surtout Berne —, mais surtout a une
certaine catégorie de personnes qui travaillent. Je crois
qu’on ne peut pas, a I'occasion de I'élaboration de cette loi,
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limiter dans un domaine aussi important les mesures que
tout le monde s’accorde a considérer comme importantes
pour éliminer les inégalités.

Je vous invite donc a ne pas exécuter imparfaitement notre
obligation constitutionnelle, mais a I'exécuter parfaitement et
a accepter que cette loi s’applique, selon les termes des pro-
positions de minorité, a tous les rapports de travail, que ce
soit de la Confédération, des cantons ou des communes,
mais aussi surtout aux rapports de travail relevant du droit
privé.

Bréandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Ich bin froh,
dass Herr Studer gesagt hat, dass Artikel 2, in dem es um
die Definitionen geht, mit den Artikeln 3 und 7 zusammen-
héngt. Es macht ja keinen Sinn, eine Benachteiligung zu de-
finieren und nachher keine Massnahmen vorzuschlagen. Wir
entscheiden jetzt also: Entweder wir definieren die Benach-
teiligung und treffen dann auch Massnahmen, oder wir strei-
chen die Definition hier, und dann sind damit nattrlich auch
die anderen Minderheitsantrage erledigt.

Ich habe beim Eintreten darauf hingewiesen, dass wir hier
gesetzgeberisch Neuland betreten. Es ist im Endeffekt na-
turlich eine politische Frage, ob wir im Arbeitsbereich sub-
jektive Rechte haben wollen oder nicht. Die Kommission hat
dies auf jeden Fall mit 9 zu 3 Stimmen abgelehnt. Es gibt ja
zwei Konzepte: das Konzept der Minderheit Studer Jean mit
den subjektiven Rechten — den klagbaren Rechten — und
das Konzept, das im Gesetz integriert ist. Dieses geht davon
aus, dass die Integration Behinderter in den Arbeitsmarkt
Uber Anreizsysteme geférdert werden soll. Wir haben in Arti-
kel 12 entsprechende Mdglichkeiten vorgesehen. Wir haben
eine indirekte Hilfe Uber die Invalidenversicherung, wir ha-
ben die Lésung bei den Bundesarbeitspléatzen.

Naturlich ist die Sache nicht erledigt, wenn wir dem Bund
diese Vorschriften machen. Wir sind aber davon berzeugt,
dass dies seine Auswirkungen auf Kantone, Gemeinden und
auf Betriebe, die der 6ffentlichen Hand nahe stehen, haben
wird. Wir missen gerechterweise auch festhalten: Es ist na-
turlich nicht so, dass Private nichts flr Behinderte tun. Ich
kénnte eine ganze Reihe von vorbildlichen Betrieben anfiih-
ren, die eben sehr vieles tun. Wir glauben, dass mit diesem
Konzept einiges bewegt werden kann. Am Schluss des Ge-
setzes ist festgehalten, dass der Bundesrat die Pflicht hat,
periodisch uber die Umsetzung Bericht zu erstatten. Wir sind
davon ausgegangen, dass er dies alle vier Jahre tut. Wenn
wir feststellen, dass nichts passiert, dann missen wir natir-
lich auch Uber den Arbeitsbereich wieder diskutieren.

Wir meinen, dass das Gesetz mit diesen subjektiven Rech-
ten — ich sage das jetzt politisch — wahrscheinlich tberladen
wirde. Wir glauben auch, dass es allenfalls kontraproduk-
tive Auswirkungen haben kénnte. Arbeitgeber kdnnten eben
beflirchten, dass sie — wenn sie einmal einen Behinderten
beschaftigten — grosse Schwierigkeiten hatten, sich aus die-
ser Verpflichtung zu l16sen, wenn es eben nicht funktionieren
wiirde.

Ich empfehle lhnen deshalb im Namen der Mehrheit der
Kommission — bei aller Anerkennung der Argumente von
Herrn Kollege Studer —, ihren Antragen zu folgen.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Die Minderheit Studer Jean
schléagt lhnen vor, die beiden Bereiche Erwerbsleben und
Aus- und Weiterbildung an verschiedenen Stellen des Ge-
setzes ausdricklich zu verankern. Der Bundesrat lehnt
diese Ausdehnung ab. Es handelt sich um eine weit ge-
hende Einschrénkung der Vertragsfreiheit. Im Unterschied
zur Gleichstellung von Frau und Mann ginge es hier um eine
weiter gehende Ldsung einer Gleichstellung und nicht bloss
um eine Nichtdiskriminierung. Eine Analogie zur Gleichstel-
lungsproblematik beziglich Frau und Mann kann nicht in
allen Teilen gezogen werden. Die Behinderungen schaffen
faktische Unterschiede, die Auswirkungen auf die Hand-
lungsfahigkeit der behinderten Person haben. Solche Unter-
schiede konnen nicht immer durch eine Rechtsnorm
kompensiert werden. Wir sind damit Gbrigens auch auf der

)

Linie der Volksinitiative, die ebenfalls kein subjektives Recht
im Arbeitsbereich vorsieht.

Aus diesen Uberlegungen zieht der Bundesrat Anreizme-
chanismen zwingenden Vorschriften vor. Er hat deshalb eine
Arbeitsgruppe beauftragt, Anreizsysteme fiir einen besseren
Zugang Behinderter zum Arbeitsmarkt néaher auf ihre Eig-
nung zu prifen. Der Bundesrat hat vor wenigen Tagen vom
Bericht der Arbeitsgruppe Kenntnis nehmen kénnen. Der
Bericht wird dem Parlament zugestellt werden.

Ich kann Ihnen an dieser Stelle jedoch schon etwas dazu sa-
gen. Untersucht wurden folgende Massnahmen: ein Bonus-
Malus-System mit einer Quote fir die Mindestzahl der zu
beschaftigenden Behinderten, Differenzzahlungen zwischen
Leistungslohn und orts- bzw. branchenulblichem Lohn, Be-
gleitmassnahmen, zum Beispiel Information der Arbeitgeber
Uber die erweiterte Beschaftigungspolitik im Rahmen der IV
oder verbesserte Zusammenarbeit zwischen |V, Arbeitslo-
senversicherung und Fursorgestellen. Noch in Prifung sind
fiskalische Massnahmen.

Die Arbeitsgruppe und der Bundesrat sind zum Schluss ge-
kommen, dass sich ein Bonus-Malus-System mit Quoten
nicht eignet. Die positive Wirkung dieses doch starken Ein-
griffs ist nicht erwiesen, und die Erfahrungen im Ausland zei-
gen, dass die gesteckten Ziele, also die Quoten, nicht
erreicht und kaum neue Stellen fir Behinderte geschaffen
wurden.

Noch zur Bildung: Den Einbezug der Bildung lehnt der Bun-
desrat mit folgender Begriindung ab. Was die Grundschu-
lung betrifft, haben wir in Artikel 14 einen Auftrag an die
Kantone vorgesehen. Weitere Massnahmen wirden den
Grundsatz der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen verletzen.

Zur Berufsbildung: Das Parlament wird demnéchst tber den
Entwurf eines revidierten Berufsbildungsgesetzes beraten.
Darin sind verschiedene Massnahmen vorgesehen, die dem
Anliegen der Behinderten Rechnung tragen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass Dienstleistungen der Kantone und
Gemeinden vom Gesetz erfasst werden. Somit kénnen Be-
nachteiligungen an 6ffentlichen Schulen und Bildungsein-
richtungen — gestitzt auf die subjektiven Rechte — nach den
Voraussetzungen von Artikel 7ff. beseitigt werden.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag Studer Jean abzu-
lehnen und der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

Abs. 4ter — Al. 4ter

Studer Jean (S, NE): Quelques mots, méme si, Madame la
Conseillere fédérale, vous avez déja exprimé votre point de
vue sur cette disposition qui est aussi liée a mes propo-
sitions de minorité qui figurent a l'article 3 lettre g et a l'ar-
ticle 7 alinéa 4.

Lacquisition d’'une formation est, sans aucun doute, une
condition importante pour lintégration et 'autonomisation.
Or, en I'état actuel, en I'absence de lois supprimant les iné-
galités qui frappent les personnes handicapées, celles-ci se
voient contraintes d’opter pour des formations spéciales, car
elles ne disposent pas de toutes les possibilités pour suivre,
comme des personnes non handicapées, la formation de
leur choix.

Dans son message, le Conseil fédéral nous annonce que,
dans ce domaine-la, des solutions pourraient éventuelle-
ment étre abordées dans la nouvelle loi sur la formation pro-
fessionnelle, qui, sauf erreur de ma part, est actuellement
pendante devant la commission compétente du Conseil na-
tional. La nouvelle loi sur la formation professionnelle ne
traite pas tous les domaines ou la Confédération a des com-
pétences en matiére de formation, et en particulier, elle ne
traite pas les formations dispensées par les hautes écoles
spécialisées ni les formations que I'on peut fréquenter dans
les écoles polytechniques fédérales. Dans ces trois secteurs
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de formation qui sont de la compétence de la Confédération,
il nous parait juste que des mesures soient prises pour que
toutes les voies soient offertes également aux personnes
handicapées. Vous I'avez compris, en limitant a ces trois
secteurs, on n’empiéte en rien sur les autres compétences
en matiere de formation, et en particulier, les compétences
cantonales.

Je vous demande de bien vouloir soutenir ma proposition de
minorité.

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Es gibt hier
an und fur sich eine &hnliche oder gleiche Begrindung wie
im Zusammenhang mit dem Arbeitsbereich. Vielleicht zwei
Ergénzungen:

1. Es ist so, dass Bildungsangebote der Gemeinwesen
Dienstleistungen sind, die an und fir sich von diesem Ge-
setz erfasst werden, d. h., gegeniber staatlichen Schulen
und Ausbildungsstatten kénnen demnach subjektive Rechte
gemass Artikel 7 Absatz 2 geltend gemacht werden, immer
naturlich unter dem Vorbehalt von Artikel 8. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dass wir in Artikel 2 festgehalten
haben, dass Behinderte und Nichtbehinderte gleich zu be-
handeln sind, ausser wenn es eine sachliche Rechtfertigung
gibt. Im Antrag der Minderheit Studer Jean heisst es, dass
man dies ohne Einschrankung gewéhrleisten muss. Ich
glaube, es ist sehr klar und geht aus der ganzen Begrin-
dung hervor, dass diese unbeschrénkte Lésung nicht mach-
bar und auch falsch ist.

2. Zudem haben wir uns uber die Zustandigkeiten unterhal-
ten. Wir haben einen Bildungsartikel angefugt. Wir mussen
auch die Zustandigkeiten Kantone/Bund respektieren, wobei
wir auch davon ausgehen, dass die Kantone in diesem Be-
reich allgemein noch aktiver werden, als es einzelne bereits
gewesen sind.

Ich bitte Sie deshalb, aus dieser Sicht, den Antrag der Min-
derheit abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous
avons ainsi réglé également les problemes a larticle 3
lettres f et g et a I'article 7 alinéas 4 et 5.

Abs. 5-Al. 5

Jenny This (V, GL): In der Wohnbaubranche ist das Thema
des behindertengerechten Bauens vor allem bei Neubauten
langst erkannt und auch weitgehend umgesetzt worden. In-
vestoren in Neubauten sind sich darliber im Klaren, dass bei
Neubauten das behindertengerechte Bauen zur Vorausset-
zung einer langfristig gesicherten Ertragslage der Bauten
fihrt. Architekten, Ingenieure und Investoren haben mehr-
heitlich bereits seit den Siebzigerjahren auf behindertenge-
rechtes Bauen geachtet.

Die Vergrésserung des behindertengerechten Wohnangebo-
tes ist wiinschbar, sollte aber nicht mit zu starken gesetzli-
chen Zwéngen geschehen. Zweck der weiteren Regulierung
ist offenbar ein verbessertes Wohnangebot firr behinderte
Menschen. Gerade die 40-Prozent-Klausel kdnnte sich aber
kontraproduktiv auswirken, indem Investoren weniger in den
Wohnbereich investierten oder allfallige Renovationen hin-
auszogerten. Mit dieser restriktiven Massnahme wiirden
samtliche Wohnungen verteuert, auch Wohnungen, die gar
nie von Behinderten bewohnt wirden. Eine noch stérkere
Regulierung kénnte somit generell das Wohnungsangebot
verteuern und vor allem auch giinstigen Wohnraum weiter
verknappen. Das kann aber sicher nicht das Ziel des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes sein. Mit den von der Kom-
mission vorgeschlagenen 40 Prozent ist die Vorschrift fur
behindertengerechtes Bauen wesentlich zu hoch angesetzt.
Das wirde dazu fuhren, dass dringend notwendige Renova-
tionen nicht mehr ausgefihrt wirden.
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Ich bin auch nicht so sicher, ob wir uns alle bewusst sind,
was wir hier beschliessen sollten. Denn indem die Kommis-
sion als Grundlage und Basis den Geb&udewert vor der Er-
neuerung und nicht jenen nach der Erneuerung angenom-
men hat, hat sie eine wesentliche Verscharfung gegeniber
dem Entwurf des Bundesrates vorgenommen. Der Prozent-
satz des Versicherungswertes ist also statt der von der Kom-
mission beantragten 40 Prozent im Minimum auf 50 Prozent
zu erhdhen oder der Passus «vor der Erneuerung» mit
«nach der Erneuerung» zu ersetzen. Damit werden Behin-
derte nicht ausgegrenzt, das kann ich Ihnen versichern: sie
werden mit diesen 50 Prozent gar nie ausgegrenzt.

Brandli Christoffel (V, GR), flr die Kommission: Ich méchte
vorerst festhalten, dass sich die Kommission immer bewusst
war, was sie beschloss. Diejenigen, die nicht wissen, was sie
beschliessen sollen, sollen der Mehrheit vertrauen. Das als
Vorbemerkung.

Wabhrscheinlich ist die Frage der 40 oder 50 Prozent nicht
die entscheidende Frage. In der Kommission haben wir ein-
gehend darlber gesprochen, ob wir hier den Begriff «we-
sentlich» einfligen sollen, also von «wesentlichem Um-
bauen» sprechen sollten.

Ich kann Ihnen sagen weshalb: Wenn Sie beispielsweise im
Bahnhofareal in Zlrich ein Restaurant umbauen, dann wer-
den Sie nie den Kostenaufwand von 40 oder 50 Prozent des
gesamten Baukomplexes erreichen. Wenn man aber dieses
Restaurant vollstdndig umbaut, ist es naturlich logisch und
klar, dass man den Umbau auch behindertengerecht macht.
Hier kann man sagen, dass die prozentuale Festlegung ei-
gentlich eine unbefriedigende L&sung ist. Wahrscheinlich
wére — wie es in den kantonalen Gesetzen teilweise festge-
halten ist — der Begriff «wesentlich» besser.

Warum hat sich die Kommission nun trotzdem fiir einen pro-
zentualen Anteil entschieden? Weil man gesagt hat, man
solle Klarheit schaffen. Wer jetzt dieses Gesetz liest — wir
betreten damit Neuland —, der sollte klar sehen, was gemeint
ist. Es ist dann auch Aufgabe des Zweitrates, diese Frage
nochmals zu Uberprifen.

Dasselbe gilt auch fiir das Kriterium von mehr als acht oder
zwolf Wohneinheiten bei Artikel 3 Buchstabe c. Auch das ist
eine politische Frage, die wir hier nicht «aus dem Handge-
lenk» heraus l6sen sollten. Man muss dann schon untersu-
chen, wie viele Gebaude mit acht Wohneinheiten und wie
viele Gebdude mit zwdlf Wohneinheiten es hat und welche
Auswirkungen die Bestimmung hat. Dass die Bauwirtschaft
jetzt deswegen zusammenfallt, wage ich zu bezweifeln.
Diese Fragen missten im Zweitrat noch naher erlautert wer-
den.

Ich bitte Sie, aus dieser Sicht jetzt nicht falsche Signale
auszusenden, der Kommission zu folgen und vorlaufig die
40 Prozent und die «Wohngeb&ude mit mehr als acht Wohn-
einheiten» zu beschliessen, im Wissen darum, dass der
Zweitrat dann hier vielleicht noch eine differenziertere L6-
sung vornimmt. Die Zahlen einfach von 40 auf 50 Prozent
oder von acht auf zwolf Wohneinheiten zu &ndern ist eigent-
lich nicht die L6sung des Problems.

Studer Jean (S, NE): Dans le prolongement de ce que vient
de dire le rapporteur, il est important de rappeler que, au ni-
veau de la structure de la loi, on est ici a l'article 2 qui traite
des définitions. Ainsi, chaque fois qu’on opére une transfor-
mation dont le colt représente 40 pour cent de la valeur a
neuf, cela ne signifie pas forcément que c’est automatique-
ment la loi qui s’applique, parce que toute la loi, finalement,
repose sur l'article 8 qui établit la nécessité de la proportion-
nalité des mesures qu’on prend. Donc, on n’est pas en train
de dire ici qu’'une dépense est obligatoire chaque fois que
les frais de rénovation sont de I'ordre de 4 millions de francs
sur un batiment d’une valeur de 10 millions de francs, par
exemple. Cela dépendra encore des mesures qui sont pré-
vues et, finalement, de I'application de cette proportionnalité
sur laquelle on aura I'occasion de revenir.
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Metzler Ruth, Bundesratin: Zuerst eine Vorbemerkung zu
Herrn Jenny: Der Antrag der Kommission ist nicht eine Ver-
scharfung gegenlber dem bundesréatlichen Entwurf, son-
dern er ist eine Prazisierung des bundesréatlichen Entwurfes.
Es ist nicht so, dass der Bundesrat etwas anderes gemeint
hat, als lhre Kommission es jetzt mit der Neuformulierung
beantragt.

Wie ist der Bundesrat zu diesen 40 Prozent gekommen? Der
Bundesrat hat sich aufgrund einer Empfehlung seiner Fach-
leute vom Amt fur Bauten und Logistik auf den Wert von
40 Prozent festgelegt. Dieser Wert schliesst geringflgige
Renovationen wie beispielsweise Fassadenanstriche oder
das Auffrischen einer Wohnung ganz klar aus. Den Behin-
dertenkreisen hingegen ging der bundesrétliche Entwurf viel
zu wenig weit, sie haben gefordert, alle bestehenden 6ffent-
lichen Bauten seien anzupassen.

In der Kommission wurden Lésungen diskutiert, die den An-
liegen der Behinderten weiter entgegenk&men: Es wurde ei-
nerseits eine Umschreibung mit einem unbestimmten
Rechtsbegriff diskutiert, z. B. «xumfassende Erneuerung» an-
stelle der Nennung einer konkreten Zahl, andererseits auch
eine tiefere Ziffer. Schliesslich hat die Kommission, wie Sie
sehen, die bundesratliche Lésung dann aber bekraftigt. Wir
betrachten diese 40 Prozent als einen sinnvollen Kompro-
miss zwischen den Forderungen der Behinderten und der
wirtschaftlichen Tragbarkeit und eben auch der Verhéltnis-
méssigkeit.

Ich beantrage Ihnen deshalb, den Antrag Jenny abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 28 Stimmen
Fir den Antrag Jenny .... 11 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Einleitung, Bst. a—e

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. f

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

f. Arbeitsverhéltnisse nach Obligationenrecht sowie alle 6f-
fentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse beim Bund, bei den
Kantonen und Gemeinden;

Bst. g

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

g. Aus- und Weiterbildungen im Sinne des Bundesgesetzes
vom 19. April 1978 Uber die Berufsbildung, des Bundes-
gesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber die Fachhochschulen
sowie des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die
Eidgenéssischen Technischen Hochschulen.

Antrag Jenny
Bst. ¢
c. Wohngebaude mit mehr als zwélf Wohneinheiten, die ....

Art. 3

Proposition de la commission
Introduction, let. a—e

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let f

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

f. aux rapports de travail régis par le Code des obligations et
aux rapports de travail de droit public de la Confédération,
des cantons et des communes;

)

Let. g

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

g. aux formations et perfectionnements au sens de la loi
fédérale du 19 avril 1978 sur la formation professionnelle, de
la loi fédérale du 6 octobre 1995 sur les hautes écoles spé-
cialisées et de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les
écoles polytechniques fédérales.

Proposition Jenny

Let. ¢

c. aux habitations collectives de plus de douze logements
pour lesquelles ....

Bst. a,b,d e—-Let a, b d e
Angenommen — Adopté

Bst.c—Let. ¢

Jenny This (V, GL): Bei Artikel 3 Buchstabe c gilt dasselbe,
was ich schon fUr den Investitionsanteil ausgefiihrt habe. Die
Schwelle von acht Wohneinheiten ist zu tief angesetzt und
ist in der Praxis fur den Gesetzesvollzug zu unprézis. Mass-
gebend missten vielmehr bautechnische Gegebenheiten
sein. Der Einbau eines Liftes kann meistens nur durch
Grenz- und Gebdudeabstandsunterschreitungen, Naherbau-
rechte, Planungsverzdégerungen usw. gelést werden. Es
kann ja auch nicht darum gehen, dass bei jeder Renovation
Gebé&ude ausgehdhlt werden missen.

Um die Verhéltnisméssigkeit doch ein wenig zu wahren,
md&chte ich Ihnen beantragen, die Zahl der Wohneinheiten
wenigstens auf zwolf zu erhdhen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Gelegentlich mag es ja sinnvoll
sein, dass man wieder einmal auf das foderalistische «La-
bor» zurlickgreift. So hat z. B. der Kanton Aargau seit dem
1. April 1994 eine derartige Anforderung generell fur Mehrfa-
milienhauser, also auch schon unter acht Wohneinheiten.
Ich habe mich extra erkundigt, ob in den Verfahren je Pro-
bleme entstanden seien. Das wurde verneint, es sei ein ein-
ziger Fall streitig geworden. Offenbar ist es meistens
machbar. Auch damals hat mancher gesagt — ich erinnere
mich gut daran —, die Welt der Bauwirtschaft werde zusam-
men brechen. Das ist nicht ganz eingetroffen.

Brandli Christoffel (V, GR), fur die Kommission: Ich bin fir
diesen Hinweis dankbar und mdéchte auch auf Folgendes
hinweisen: Es geht hier nur um den Zugang zu Gebauden
mit mehr als acht Wohneinheiten; nur der Zugang zu den
Gebauden und zu einzelnen Stockwerken muss also ge-
waéhrleistet sein. Die Ausgestaltung des Wohnungsinnern ist
demgegeniber nicht Gegenstand des Geltungsbereiches
des vorgesehenen Gesetzes. Es werden hier nur diese
Wohnbauten erfasst. Auch hier muss darauf hingewiesen
werden, dass Artikel 8 beziiglich der Verhaltnisméssigkeit
angewendet werden muss. Dieser Artikel ist also nicht in je-
dem Fall durchzusetzen, sondern nur fir Wohngebaude mit
mehr als acht Wohneinheiten.

Ich meine, dass es in Bezug auf diese Verhéaltnismassig-
keitsregel aufgrund der Erfahrungen der Kantone richtig ist,
wenn Sie der Kommission folgen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich bitte Sie, dem Antrag der
Kommission zu folgen. Wenn man die Zahl auf zwélf Wohn-
einheiten hinaufsetzt, sind es in der Tat nur noch 5 Prozent
der Wohnbauten, die dann Uberhaupt unter diese Bestim-
mung fallen. Damit scheint dann die Wirkung des Gesetzes
doch etwas fraglich zu sein.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Fir den Antrag Jenny.... 8 Stimmen
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Bst. f,g—Let f, g Al 4
Majorité
La présidente (Saudan Francoise, présidente): Les lettres f  Rejeter la proposition de la minorité
et g sont déja réglées par les votes aux alinéas 4bis et 4ter  Minorité

de l'article 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 4-6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Benachteiligung beseitigt oder unterlésst.
Abs. 2

.... Benachteiligung beseitigt oder unterlésst.
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 4ter benachteiligt wird,
kann beim Gericht oder der Verwaltungsbehérde die Unter-
lassung oder Beseitigung der Benachteiligung verlangen.

Abs. 5

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

a. Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 4bis benachteiligt ist,
kann beim Gericht oder der Verwaltungsbehdrde die Unter-
lassung oder Beseitigung der Benachteiligung verlangen.
Bei offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnissen sind die
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege anwendbar.
Fur Beschwerden von Bundespersonal gelten ausserdem
die Artikel 34 bis 36 des Bundespersonalgesetzes vom
24. Marz 2000.

b. Besteht die Benachteiligung in der Ablehnung einer An-
stellung oder in der Klindigung eines obligationenrechtlichen
Arbeitsverhaltnisses, so hat die betroffene Person lediglich
Anspruch auf Entsch&digung. Diese ist unter Wirdigung al-
ler Umsténde festzusetzen und wird auf der Grundlage des
voraussichtlichen oder tatsachlichen Lohnes errechnet.

c. Behinderte Menschen, die sich beim Bund bewerben und
bei der Bewerbung um eine Stelle trotz ausreichender Quali-
fikation abgewiesen werden, kdbnnen nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege Beschwerde
erheben.

d. Beziglich der Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeits-
bedingungen, Aus- und Weiterbildung, Beférderung und Ent-
lassung wird eine Benachteiligung vermutet, wenn diese von
der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.

Art. 7

Proposition de la commission

Al 1

.... 'inégalité ou qu’il y renonce.

Al 2

.... l'inégalité ou qu’il y renonce.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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(Studer Jean, Brunner Christiane)

Toute personne qui subit une inégalité au sens de I'article 2
alinéa 4ter, peut demander au tribunal ou a 'autorité admi-
nistrative d’ordonner qu’elle soit éliminée ou qu’il y soit
renoncé.

Al 5

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

a. Toute personne qui subit une inégalité au sens de l'ar-
ticle 2 alinéa 4bis, peut demander au tribunal ou a l'autorité
administrative d’ordonner qu’elle soit éliminée ou qu'’il y soit
renoncé. Dans les rapports de travail de droit public, les dis-
positions sur la procédure fédérale sont applicables. Les ar-
ticles 34 a 36 de la loi fédérale du 24 mars 2000 sur le
personnel de la Confédération sont applicables aux recours
du personnel de la Confédération.

b. Lorsque l'inégalité porte sur un refus ou la résiliation de
rapports de travail régis par le Code des obligations, la per-
sonne |ésée ne peut prétendre qu’au versement d’une in-
demnité par I'employeur. Celle-ci est fixée compte tenu de
toutes les circonstances et calculée sur la base du salaire
auquel la personne préjudiciée avait droit ou aurait vraisem-
blablement eu droit.

c. Les personnes handicapées qui postulent a la Confédéra-
tion et dont la candidature est rejetée en dépit d’une qualifi-
cation suffisante peuvent former recours conformément aux
dispositions sur la procédure fédérale.

d. Relativement a Il'attribution des taches, 'aménagement
des conditions de travail, a la formation et au perfectionne-
ment professionnels, a la promotion et & la résiliation des
rapports de travail, 'existence d’une inégalité est présumée
pour autant que la personne qui s’en prévaut la rende vrai-
semblable.

Abs. 1-3-Al. 1-3

Brandli Christoffel (V, GR), fiir die Kommission: Bei den Ab-
satzen 1 und 2 geht es darum, das Wort «unterlassen» noch
einzufligen. Sonst habe ich keine Bemerkungen.

Angenommen — Adopté

Abs. 4,5-Al. 4,5

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Les alinéas 4
et 5 ont été également réglés par les votes aux alinéas 4bis
et 4ter de l'article 2.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 8
Antrag der Kommission
Abs. 1
.... steht, insbesondere:

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... der Dienstleistung Rechnung. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Antrag Merz
Abs. 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

P



620

2 octobre 2001

00.094 Conseil des Etats

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

.... et notamment:

AlL2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

.... en cause. (Biffer le reste de I'alinéa)

Proposition Merz
Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Nach der Bemerkung, die der
Berichterstatter einleitend zu Artikel 2 gemacht hat, muss ich
naturlich jetzt sehr aufpassen, wie ich meinen Antrag formu-
liere. Ich muUsste vielleicht sagen: Obwohl ich weiss, dass
die Kommission genau wusste, was sie entschied, gestatte
ich mir, einen Antrag einzureichen.

Hier geht es um das Prinzip der Verhaltnisméssigkeit. In der
Botschaft steht, die Beseitigung einer Benachteiligung
musse wirtschaftlich in einem verniinftigen Verhéltnis zum
Nutzen flir Behinderte stehen. Im Vordergrund stehen also
hier Interessenabwégungen, wahrscheinlich vor allem im 6f-
fentlichen Verkehr, aber auch in Bezug auf die Nutzung von
Grundeigentum.

Grundsétzlich kann man sich natdrlich fragen, ob es Uber-
haupt sinnvoll ist, hier, in diesem Gesetz, einen neuen Begriff
der Verhaltnismassigkeit zu schaffen. Es gibt einen Begriff
der Verhéltnismassigkeit ja schon im Arbeitsgesetz und im
UVG. Dort hat sich dieser Begriff als absolut tauglich erwie-
sen. Aber wenn man dies jetzt machen will — das ist offenbar
der Wille des Bundesrates und der Kommission —, dann er-
laubt es auch gewisse Spielrdume in der Ausgestaltung. Ein
solcher Spielraum ist eben die Entschadigungsfrage.

Der Bundesrat legte in Absatz 4 die Entschadigung mit
5000 Franken fest. Die Kommission beantragt, auf diese Be-
grenzung zu verzichten. Damit will sie es dem Richter Uber-
lassen, hier einen Weg zu finden und via entsprechende
Praxis das Gesetz gewissermassen auszudiskutieren und
auszugestalten.

Mein Antrag nimmt demgegenuber die bundesrétliche Fas-
sung wieder auf, und zwar aus zwei Griinden: Erstens muss
man Artikel 8 Absatz 4 im Verbund mit Artikel 7 Absatz 3 se-
hen. Es geht also konkret um Dienstleistungen Privater — Ar-
tikel 7 Absatz 3 —, und im Klartext reden wir hier von den
Gewerbebetrieben. Aus Kreisen des Gewerbes und aus
Kreisen der Wirtschaft wiirde eigentlich sogar eine Begren-
zung des Maximalbetrages auf 3000 statt auf 5000 Franken
gewuinscht.

Ein Betrag von 3000 oder 5000 Franken ist fir einen ge-
werblichen Kleinbetrieb — und davon gibt es in unserem
Land ja Zehntausende — namlich viel Geld. 5000 Franken
sind nicht fur sich allein viel Geld, aber im Verbund mit all
dem, was flr solche Kleinbetriebe eben sonst dauernd an
Belastungen, Geblhren und Beitragen anféllt. Setzt man
keine Begrenzung und l&sst man damit den Spielraum nach
oben offen, wird der Richter ohne Zweifel noch héhere Ent-
schadigungen festlegen — nicht nur fiir kleine Betriebe, son-
dern infolge einer vermeintlich grésseren Finanzkraft auch
fur Grossbetriebe.

Dann haben wir hier eine Art Blackbox. Damit entstiinde
dann unerwinschterweise eine Entschadigung nach der
Grosse und Zahlungskraft eines Unternehmens und nicht
nach der Schwere der Diskriminierung. Das wére dann ein
eher pénaler Massstab, gewissermassen ein strafrechtlicher
Tatbestand, und das kann ja kaum der Sinn dieser Bestim-
mung sein.

)

In der Botschaft des Bundesrates sucht man vergeblich
nach Kriterien. Aber solche sind dort auch nicht nétig, denn
der Bundesrat hat ja seinerseits klar eine Obergrenze ge-
setzt. Deshalb brauchte er sich dazu auch nicht weiter aus-
zulassen. Ob es aber genlgt, bei unbegrenzter Entschadi-
gung auch einfach zu sagen, die Entschadigung musste
dann nach den konkreten Umsténden, der Schwere der Dis-
kriminierung und dem Wert der fraglichen Dienstleistung
festgelegt werden, ist anzuzweifeln.

Es gibt noch ein zweites Argument fir ein Rickkommen
auf die bundesratliche Fassung: Wir sind ja Erstrat. Hier be-
steht — in erster Linie aus der Sicht unserer KMU — ein Nach-
besserungsbedarf. Am liebsten héatten die Gewerbler wie
gesagt eine Obergrenze von 3000 Franken vorgeschlagen.
Diese Méglichkeit besteht fur den Nationalrat immer noch.
Es ist zu hoffen, dass er sich dieser Frage noch einmal an-
nimmt. Um ihm diese Mdglichkeit zu geben, beantrage ich,
dass wir auf die Fassung des Bundesrates einschwenken.
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR), fiir die Kommission: Es geht hier
nicht um den wichtigsten Entscheid der Kommission. Aber
ich mdchte auch festhalten, dass derjenige, der nicht diskri-
miniert, auch nichts zahlt. Das missen wir hier auch festhal-
ten. Wir diskutieren hier tiber den Diskriminierungssachver-
halt. Diskriminierung ist eine qualifizierte Benachteiligung,
also eine besonders krasse unterschiedliche, benachteili-
gende und — ich halte fest — meist auch herabwurdigende
Behandlung von Menschen mit Behinderungen. Das ist der
Sachverhalt der Diskriminierung. Wer diskriminiert, muss
eine Entschadigung bezahlen.

Nun hat der Bundesrat eine Obergrenze von 5000 Franken
festgelegt. Die Kommission teilt die Meinung — dies auch
zuhanden der Materialien —, dass im Regelfall diese
5000 Franken nicht Uberschritten werden sollen. Aber wir
kénnen Einzelfalle krassester Diskriminierung nicht aus-
schliessen, bei denen diese Obergrenze wahrscheinlich un-
genltgend sein wird. Das hat dazu geflihrt, dass wir — mit
6 zu 3 Stimmen — beantragen, keinen Héchstbetrag festzule-
gen und diesen Entscheid aufgrund dieser Materialiengrund-
lage den Gerichten zu Uberlassen.

Wenn Sie auch krasseste Diskriminierungen mit hdchstens
5000 Franken abgelten wollen, dann stimmen Sie dem An-
trag Merz zu. Sonst stimmen Sie der Kommission zu.

Metzler Ruth, Bundesratin: Die Kommission hat beschlos-
sen, bei der Entschadigung fur erlittene Diskriminierungen
keine Hochstlimite festzulegen, sodass die rechtsanwenden-
den Behdérden nach freiem Ermessen entscheiden kénnten.
Dieser Verzicht weckt Angste bei Dienstleistungsanbietern.
Eine solche Entschéadigung hat neben der Entschadigungs-
funktion auch poénalen Charakter. Aus psychologischen
Grinden betrachte ich es deshalb als besser, einen Héchst-
wert zu nennen. Diese Lésung ist meines Erachtens auch
konsensféhiger. Wir méchten damit zur Beruhigung beitra-
gen und Klarheit Uber die Rechtsfolgen und deren Bere-
chenbarkeit schaffen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Merz und damit dem Ent-
wurf des Bundesrates zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Merz .... 22 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission .... 14 Stimmen

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 9bis Art. 11

Antrag der Kommission Antrag der Kommission

Titel Abs. 1

Massnahmen flir Hérgeschadigte und Sehbehinderte

Abs. 1

Im Verkehr mit der Bevdlkerung nehmen die Behdrden
Rucksicht auf die besonderen Anliegen der HOrgeschadig-
ten und Sehbehinderten.

Abs. 2

In Ergdnzung zu den Leistungen der Invalidenversicherung
kann der Bund:

a. die Massnahmen der Kantone zur Foérderung der schuli-
schen und der beruflichen Ausbildung Hérgeschadigter in
der Gebéarden- und Lautsprache sowie zur Férderung der
Sprachkenntnisse Sehbehinderter unterstltzen;

b. nichtgewinnorientierte Organisationen und Institutionen
von gesamtschweizerischer Bedeutung unterstitzen, die
sich um sprach- und versténdigungspolitische Anliegen Hor-
geschadigter sowie Sehbehinderter bemihen.

Art. 9bis

Proposition de la commission

Titre

Mesures en faveur des malvoyants et malentendants

Al 1

Dans les rapports avec la population, les autorités prennent
en considération les besoins particuliers des malvoyants et
des malentendants.

Al 2

En complément des prestations de I'assurance invalidité, la
Confédération peut:

a. soutenir les mesures prises par les cantons pour encoura-
ger l'utilisation du langage des signes et du langage articulé
dans la formation scolaire et professionnelle des malenten-
dants et pour encourager les connaissances linguistiques
des malvoyants;

b. soutenir les organisations et les institutions a but non lu-
cratif d’'importance nationale qui s’occupent de problémes
de langue et de compréhension rencontrés par les mal-
voyants et les malentandants.

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Zurzeit wird
ein Sprachengesetz entworfen. Eine paritatische Arbeits-
gruppe aus Vertretern des Bundes und der Kantone ist be-
auftragt, den Vorentwurf eines Bundesgesetzes zu erarbei-
ten, das den Auftrag von Artikel 70 der Bundesverfassung
erfullt.

Der Entwurf enthalt einen Artikel 20, wonach der Bund For-
derungsmassnahmen ergreifen kénnte, und zwar zur Unter-
stitzung der Kantone im Bereich der schulischen und
beruflichen Bildung von Kindern und Jugendlichen mit Seh-
und Hoérbehinderungen oder zur Unterstitzung von privaten
Organisationen, die das Erlernen der verschiedenen an die
Bedurfnisse seh- und hérbehinderter Personen angepassten
Sprachen férdern. Die Kommission betrachtet diese Bestim-
mung als sinnvoll. Es erschien ihr aber auch zweckmassig,
sie im Behindertengleichstellungsgesetz «3. Abschnitt: Be-
sondere Bestimmungen fir den Bund» zu integrieren.

Wir haben dies mit 9 zu 0 Stimmen beschlossen und ersu-
chen Sie, Artikel 9bis in der vorgeschlagenen Form zu ge-
nehmigen.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Beschwerde gegen Benachteiligungen kénnen auch Behin-
dertenorganisationen mit gesamtschweizerischer Bedeu-
tung erheben ....

Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11

Proposition de la commission

Al 1

Les organisations d’aide aux personnes handicapées d’im-
portance nationale peuvent ....

Al. 2-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bréndli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: In Artikel 11
Absatz 1 haben wir eine kleine Prazisierung vorgenommen:
Statt von «gesamtschweizerischen Behindertenorganisatio-
nen» sprechen wir von «Behindertenorganisationen mit ge-
samtschweizerischer Bedeutung». Wenn es also beispiels-
weise darum geht, fur die Televisione svizzera di lingua ita-
liana etwas zu machen, muss naturlich eine Organisation in
diesem Raum beschwerdeberechtigt sein. Sie muss aber
von gesamtschweizerischer Bedeutung sein, vom Anliegen
und auch von der Organisation her.

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Er untersucht regelmassig, wie ....

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

Elle évalue périodiquement 'impact ....

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Ich méchte
darauf hinweisen, dass wir in Absatz 3 das Wort «regelmés-
sig» eingefligt haben. Der Bund soll also tiber den Vollzug
regelméssig Bericht erstatten und dann auch entsprechende
Massnahmen vorschlagen, sofern das nétig ist. Wir haben
uns auch daruber unterhalten, ob wir eine Frist festlegen sol-
len — drei, vier oder funf Jahre. Wir gehen davon aus, dass
das in der Gréssenordnung von vier Jahren sein kénnte. Wir
haben aber auf diese Einfigung verzichtet, weil man das
doch situativ festlegen musste.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

La présidente (Saudan Francgoise, présidente): Nous traite-
rons I'annexe (Modification du droit en vigueur) apres l'ar-
ticle 18.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

.... und Billettausgabe missen ....

Art. 16

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

La présidente (Saudan Francgoise, présidente): Nous trai-
tons maintenant Fannexe (voir art. 15 de la loi).

Ziff. 1 Art. 33 Abs. 1
Antrag der Kommission

h. die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen
und der von ihm unterhaltenen Personen, soweit der Steuer-
pflichtige die Kosten selber tragt und diese 5 Prozent der um
die Aufwendungen (Art. 26—33) verminderten steuerbaren
Einkinfte Ubersteigen;

hbis. die behinderungsbedingten Kosten des Steuerpflichti-
gen oder der von ihm unterhaltenen Personen mit Behinde-
rungen im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
vom .... soweit der Steuerpflichtige die Kosten selber tragt.

)

Ch. 1 art. 33 al. 1
Proposition de la commission

h. les frais provoqués par la maladie et les accidents du con-
tribuable ou d’'une personne a l'entretien de laquelle il sub-
vient, lorsque le contribuable supporte lui-méme ces frais et
que ceux-ci excédent 5 pour cent des revenus imposables
diminués des déductions prévues aux articles 26 a 33;

hbis. les frais liés au handicap du contribuable ou d’une per-
sonne a l'entretien de laquelle il subvient lorsque le contri-
buable ou cette personne est handicapé au sens de la loi sur
I'égalité pour les handicapés du .... et que le contribuable
supporte lui-méme les frais.

Brandli Christoffel (V, GR), fur die Kommission: Wenn Frau
Bundesréatin Metzler zustimmt, habe ich keine Bemerkun-
gen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 9 Abs. 2
Antrag der Kommission

h. die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen
und der von ihm unterhaltenen Personen, soweit der Steuer-
pflichtige die Kosten selber tragt und diese einen vom kanto-
nalen Recht bestimmten Selbstbehalt Ubersteigen;

hbis. die behinderungsbedingten Kosten des Steuerpflichti-
gen oder der von ihm unterhaltenen Personen mit Behinde-
rungen im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
vom .... soweit der Steuerpflichtige die Kosten selber tragt.

Ch.2art.9al. 2
Proposition de la commission

h. les frais provoqués par la maladie et les accidents du con-
tribuable .... le droit cantonal;

hbis. les frais liés au handicap du contribuable ou d’'une per-
sonne a l'entretien de laquelle il subvient lorsque le contri-
buable ou cette personne est handicapé au sens de la loi sur
I'égalité pour les handicapés du .... et que le contribuable
supporte lui-méme les frais.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch. 3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

é:'Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis

bfur Hoérbehinderte ein Vermittlungsdienst ....

Ch. 4 art. 16
Proposition de la commission
Al 1

é.:'Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al. 1bis

b. .... un service de transmission;

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Mass-
nahmen im éffentlichen Verkehr zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen

3. Arrété fédéral relatif au financement des mesures pri-
ses dans le domaine des transports publics en faveur
des personnes handicapées

Bréandli Christoffel (V, GR), fur die Kommission: Ich glaube,
dazu muss man etwas sagen, weil es doch um einen Zah-
lungsrahmen von 300 Millionen Franken geht. Mit dem Zah-
lungsrahmen von 300 Millionen Franken soll der Bund einen
Beitrag an die rasche Umsetzung der Behindertenanliegen
im kostenintensiven Bereich des 6ffentlichen Verkehrs — es
geht hier nur um den offentlichen Verkehr — leisten. Das
Bundesamt fur Verkehr hat, gestutzt auf eine Umfrage bei
den Transportunternehmen, die Kosten flir die Anpassungen
im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs an die BedUrfnisse der
Behinderten geschéatzt. Es hat verschiedene Umsetzungs-
szenarien durchgerechnet. Es ist offensichtlich, dass eine
sofortige Anpassung wesentlich teurer kommt als die Um-
setzung in zehn oder zwanzig Jahren. Der Bundesrat ist
zum Schluss gelangt, dass es eine zusatzliche finanzielle
Hilfe von Bund und Kantonen braucht, um in naher Zukunft
erste Erfolge verbuchen zu kénnen. Dieser Bundesbe-
schluss untersteht nicht dem Referendum, weil er keine
Recht setzenden Bestimmungen enthélt. Er tritt gleichzeitig
mit dem Behindertengleichstellungsgesetz in Kraft. Das
setzt also voraus, dass dieses Gesetz vom Parlament und in
einer allfélligen Volksabstimmung gutgeheissen wird.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, diesem Bun-
desbeschluss zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
geméss Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

1. Bundesbeschluss betreffend die Volksinitiative «Glei-
che Rechte fir Behinderte»

1. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Droits
égaux pour les personnes handicapées»

Antrag der Kommission
Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative wird gemass Ar-
tikel 27 Absatz 5bis GVG um ein Jahr verlangert.

Proposition de la commission
Le délai est prolongé d'un an selon l'article 27 alinéa 5bis
LCR.

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous repre-
nons le projet 1 qui concerne la prolongation du délai sur
laquelle le rapporteur s’est déja exprimé. Il n’y a pas d’op-
position a la prolongation du délai.

Angenommen — Adopté

00.3513

Motion Jutzet Erwin.

Ubergriffe auf Angestellte

des 6ffentlichen Verkehrs.
Ergédnzung des

Schweizerischen Strafgesetzbuches
oder Spezialgesetzgebung

Motion Jutzet Erwin.
Agressions sur des employés
des transports publics.
Modification

du Code pénal suisse

ou législation spéciale
Einreichungsdatum 04.10.00

Date de dépdt 04.10.00

Nationalrat/Conseil national 20.03.01

Bericht RK-SR 06.09.01
Rapport CAJ-CE 06.09.01
Standerat/Conseil des Etats 02.10.01

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt mit 6 zu 3 Stimmen, die Motion
als Postulat beider Rate zu Uberweisen.

Antrag Cornu
Uberweisung der Motion

Proposition de la commission
Par 6 voix contre 3, la commission propose de transmettre la
motion sous forme de postulat des deux Conseils.

Proposition Cornu
Transmettre la motion

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Je m’en remets au
rapport écrit, tout en soulignant que M. Jutzet, conseiller na-
tional, exprime une préoccupation fondée, mais propose des
moyens inadéquats. Je me réserve d’intervenir apres la dis-
cussion sur la proposition de minorité présentée.
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