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Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rennwald)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit |

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jdurg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Die Beratung der Vorlage wird ausgesetzt, bis das Parla-
ment Uber die Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Fa-
milienbesteuerung beraten und entschieden hat.

Antrag der Minderheit Ill

(Fehr Hans-Jirg, Berberat, Fassler, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine neue Vorlage zu unterbreiten, die we-
der flr den Bund noch fir die Kantone zu Einnahmenausfal-
len fahrt.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rennwald)

Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité |

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

L'examen du projet est suspendu jusqu'a ce que le Parle-
ment ait examiné les mesures immédiates concernant I'im-
position du couple et de la famille et se soit prononcé sur ces
derniéres.

Proposition de la minorité Il

(Fehr Hans-Jurg, Berberat, Féssler, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un nouveau projet ne prévoyant
pas de perte de recettes fiscales, ni pour la Confédération ni
pour les cantons.
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Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Die Vorlage des
Bundesrates zur Unternehmenssteuerreform Il umfasst ver-
schiedene Massnahmen zur steuerlichen Entlastung von Ri-
sikokapital fir die Wirtschaft sowie zur steuerlichen Entla-
stung von kleinen und mittleren Unternehmungen. Dazu
gehdren die indirekte Teilliquidation, die Transponierung, die
Dividendenbesteuerung, das Kapitaleinlageprinzip, der Qua-
siwertschriftenhandel, die Beschrankung des Schuldzinsen-
abzuges beim Privatvermdgen sowie diverse Massnahmen
fur Personenunternehmungen.

Mit dem Entscheid des Bundesgerichtes vom 11. Juni 2004
sowie dem nachfolgenden, immer noch als Entwurf gelten-
den Kreisschreiben Nr. 7 der Eidgendssischen Steuerver-
waltung, welches aber seine Wirkung nicht verfehlte, wurde
die steuerliche Anwendung bei der indirekten Teilliquidation
und bei der Transponierung wesentlich ausgeweitet. Dies
fUhrte dazu, dass bei einer Vielzahl von kleinen und mittle-
ren Unternehmungen ein eigentlicher Nachfolgeregelungs-
stau entstanden ist.

Aus diesem Grund beschloss der Standerat mit Zustimmung
des Bundesrates in der Frihjahrssession, die Vorlage zur
Unternehmenssteuerreform Il aufzuteilen und die Vorlage 2
mit den beziglich Teilliquidation und Transponierung als vor-
dringlich erachteten Regelungen vorzuziehen und méglichst
rasch in Kraft zu setzen. Ziel ist es, diese Gesetzesanpas-
sung auf den 1. Januar 2007 in Kraft zu setzen. Somit steht
fur uns als Zweitrat — sofern wir der Mehrheit der WAK folgen
und auf das Geschéft eintreten — heute nur die Vorlage 2 der
Gesamtvorlage des Bundesrates zur Diskussion.

Worum geht es bei der indirekten Teilliquidation? Es geht
hier um den Fall, dass ein Privataktion&r einen wesentlichen
Teil seines Unternehmens veraussern will, sei es mittels Ver-
kauf an Dritte, sei es durch eine Nachfolgeregelung wie z. B.
eine Weitergabe an seine Erben.

In der Schweiz gibt es traditionellerweise viele KMU mit ei-
ner hohen Eigenkapitalquote. Dies verleiht Unternehmungen
auch in schwierigen Zeiten die gewlnschte Stabilitét, kann
aber bei einer anstehenden Nachfolgeregelung geméss dem
erwéhnten Bundesgerichtsurteil und dem Entwurf des Kreis-
schreibens Nr. 7 zu einem eigentlichen Stolperstein werden.
Im Sinne der Standortférderung und zur Erhaltung der Wett-
bewerbsfahigkeit gegenuber dem Ausland ist daher ein
dringlicher Handlungsbedarf gegeben.

Der Standerat schlagt bei der Teilliquidation folgende Rege-
lung vor: Der Erlés aus dem Verkauf einer Beteiligung von
mindestens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer
Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft mit einer
Ubertragung aus dem Privat- ins Geschaftsvermégen wird
besteuert, wenn innert finf Jahren nach dem Verkauf nicht-
betriebsnotwendige Substanz ausgeschuttet wird. Zudem
muss die Ausschittung unter Mitwirkung des Verk&ufers er-
folgen.

Die Transponierung soll geméss Standerat wie folgt geregelt
werden: Der Erlés aus der Ubertragung von Beteiligungs-
rechten aus dem Privat- ins Geschéftsvermégen wird be-
steuert, wenn der Verdusserer nach der Ubertragung zu
mindestens 50 Prozent an der Kéuferfirma beteiligt ist. Die
Besteuerung soll erst bei einer Beteiligung von mindestens 5
Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft erfolgen.

Die Teilvorlage zur indirekten Teilliquidation ist gemass den
Ausfihrungen von Bundesrat Merz in der WAK des National-
rates eigentlich nicht fiskalpolitisch motiviert. Bei dieser Vor-
lage geht es vielmehr darum, dass die Unternehmer nicht
primér auf den Fiskus, sondern in erster Linie auf ihre eige-
nen Bedurfnisse schauen und eine gute Nachfolgeregelung
treffen kdnnen. Sie ist, wie der Bundesrat in der WAK ausge-
fuhrt hat, ertragsneutral, weil im Wesentlichen einfach die
Praxis, die vor dem Bundesgerichtsentscheid Ublich war,
wiederhergestellt werden soll. Es geht hier also nicht um
mehr oder weniger Einnahmen. Mit seinem Entscheid hat
das Bundesgericht ndmlich die Praxis verschérft, indem neu
auch die zukinftigen Gewinne fiir die Besteuerung einbezo-
gen werden. Weil das zu einer bedeutenden Mehrbesteue-
rung fuhrte, beschlossen viele Unternehmer, die Nachfolge-
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regelung fur ihren Betrieb aufzuschieben. So gab es in den
letzten zwei Jahren nur noch wenige Unternehmensnachfol-
geregelungen. Mit der vorliegenden Teilvorlage schafft das
Parlament wieder Sicherheit in Bezug auf die steuerliche
Behandlung von Nachfolgeregelungen.

Ich komme nun zu den verschiedenen Antrdgen rund um
das Eintreten auf diese Teilvorlage. Wéahrend der Standerat
ohne Gegenantrag beschlossen hat, auf den vorgezogenen
Teil 2 der Vorlage einzutreten und die Unternehmensnach-
folge separat zu regeln, liegen fiir die Beratung im National-
rat drei Minderheitsantrage vor.

Zum Ersten liegt ein Ordnungsantrag der Minderheit | (Fas-
sler) vor. Er verlangt, dass das Geschéaft ausgesetzt wird, bis
das Parlament Gber die Sofortmassnahmen in der Ehepaar-
und Familienbesteuerung beraten und entschieden hat.

Ein zweiter Minderheitsantrag wurde von Kollegin Leute-
negger Oberholzer gestellt. Sie verlangt Nichteintreten auf
die Vorlage. Dieser Minderheitsantrag wurde von der Kom-
mission mit 16 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Ein dritter Antrag, von Kollege Hans-Jurg Fehr, der Antrag
der Minderheit Ill, verlangt die Ruckweisung der Vorlage an
den Bundesrat mit dem Auftrag, eine neue Vorlage zu unter-
breiten, die weder fiir den Bund noch fiir die Kantone zu Ein-
nahmenausféllen fihrt. Dieser Antrag wurde in der WAK mit
16 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Jetzt noch einige Bemerkungen zum Inhalt und zu verschie-
denen Antragen zur Vorlage: Zur Neuregelung der indirekten
Teilliquidation gibt es drei Varianten, namlich erstens jene
des Bundesrates, zweitens jene des Standerates, welche
von der WAK-NR leicht modifiziert tbernommen worden ist,
und drittens jene der Minderheit Il (Fassler), welche der Fas-
sung der Minderheit Schiesser im Standerat entspricht. Die
Mehrheit der Kommission hat sich fiir die vom Stéanderat be-
schlossene Variante ausgesprochen, jedoch die Mitwir-
kungsklausel herausgestrichen und die Ausschittungsfahig-
keit der Substanz genauer definiert. Dabei verbleiben im
Gesetz die beiden objektiven Kriterien der Beteiligungsquote
und der Funfjahresfrist.

Im Weiteren geht es um die sogenannte massgebliche Be-
einflussung des Ausschittungsverhaltens von Kapitalgesell-
schaften und Genossenschaften. Hier beantragt die Minder-
heit Rime im Sinne einer KMU-freundlichen Lésung, dass
bei einer Substanzausschittung innert finf Jahren nach
dem Verkauf nur jene besteuert werden sollen, welche min-
destens 50 Prozent am Grund- oder Stammkapital verkauft
haben. Er begrindet dies damit, dass nur diese das Aus-
schittungsverhalten einer Ubertragenen Beteiligung vor und
nach dem Verkauf mehrheitlich beeinflussen kénnen. Nur
diese kénnen Uberhaupt in der Lage sein, eine Transponie-
rung von steuerbarem Ausschiittungssubstrat in einen steu-
erfreien Kapitalgewinn zu bewirken.

Der Standerat und die Mehrheit der WAK sind hier jedoch
anderer Meinung. Sie wollen, dass im Falle der Ausschut-
tung von nichtbetriebsnotwendiger Substanz innert finf Jah-
ren nach dem Verkauf bereits eine Beteiligung von 20 Pro-
zent zu einer Ertragsbesteuerung fuhrt.

Schliesslich beantragt die Mehrheit der WAK eine neue
Ubergangsbestimmung. Sie ist der Ansicht, dass, im Sinne
einer Gleichbehandlung und einer Milderung, alle altrechtli-
chen Falle — hier wollen wir ja jetzt wieder korrigieren —, wel-
che am 1. Januar 2007 noch nicht rechtskréaftig entschieden
sind, nach der neuen Ordnung veranlagt werden. Eine Min-
derheit méchte aus Préjudizgrinden keine solche Uber-
gangsbestimmung in der Vorlage haben.

Sicher werden wir in der Detailberatung noch die Gelegen-
heit haben, uns eingehend mit den verschiedenen Antragen
zu befassen.

Ich komme zum Schluss. Die Mehrheit der WAK des Na-
tionalrates beantragt lhnen Eintreten auf die Vorlage des
Bundesrates und des Standerates, auf das Unternehmens-
steuerreformgesetz Il, Teil 2, sowie Zustimmung zu den An-
trdgen der Mehrheit der WAK. Schliesslich beantragt lhnen
die WAK des Nationalrates mit 16 zu 9 Stimmen dann die
Annahme der Vorlage.

"é‘i

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Le Conseil fé-
déral nous présente un projet de réforme de l'imposition des
entreprises |l (projet 2), qui fait trés logiquement suite au
premier projet, lequel a été adopté en 1997. En 1997, nous
avions supprimé I'impdot sur le capital au niveau de I'impdt fé-
déral direct et introduit un taux d'impdt linéaire sur le béné-
fice. Dans cette deuxiéme réforme, on nous propose d'allé-
ger la charge des investisseurs et d'alléger la double
imposition. C'est un projet qu'on pourrait qualifier de «projet
en direction des PME».

Dans le projet 2, un élément a pris de I'ampleur depuis deux
ans: c'est le probleme de la liquidation partielle indirecte et
de la transposition. De quoi s'agit-il lorsqu'on parle de «liqui-
dation partielle indirecte»? Cette notion date déja quelque
peu. Elle est basée sur quatre éléments: la vente d'une par-
ticipation pour un surprix, l'appauvrissement de la société
acquise, un but de financement de l'acquisition et la partici-
pation du vendeur. La jurisprudence du Tribunal fédéral a
évolué par rapport a ces notions et il est nécessaire
aujourd'hui de les préciser exactement. C'est la raison pour
lagquelle, dans le projet du Conseil fédéral, un chapitre est
consacré a la question de la liquidation partielle indirecte et
de la transposition, la transposition étant un phénomeéne si-
milaire a la vente a soi-méme.

Le Conseil des Etats a décidé d'extraire du projet 2 sur la fis-
calité des entreprises la partie concernant la liquidation par-
tielle indirecte dans le but de la traiter le plus rapidement
possible, vu les difficultés et I'insécurité juridique qui regnent
a I'neure actuelle. C'est la raison pour laguelle nous ne trai-
terons aujourd'hui dans le projet 2 que le probleme de la li-
quidation partielle indirecte et de la transposition.

Revenons maintenant quelque peu en détail sur ces ques-
tions éminemment techniques. Lors de la liquidation partielle
indirecte, le traitement fiscal est particulierement complexe,
dés le moment ou il y a vente de participations dans une en-
treprise, avec passage de la fortune privée a la fortune com-
merciale. Ces termes sont extrémement techniques, mais
recouvrent une situation que l'on rencontre tres fréquem-
ment dans la vie économique, puisqu'il s'agit de successions
de PME avec un propriétaire, par exemple, qui vend ses
parts a ses cadres en vertu d'un «management buy-out».
Théoriquement, si I'on en restait au niveau de la fortune pri-
vée, il s'agirait d'un gain en capital privé avec exonération
d'impét. Cependant, la situation est plus complexe dans la
pratique et tend a poser des problémes de liquidation par-
tielle indirecte.

En fait, si I'on veut simplifier quelque peu les choses,
aujourd'hui, I'administration et la jurisprudence du Tribunal
fédéral tendent de plus en plus a considérer qu'il y a deux
choses dans la vente d'une entreprise: I'entreprise elle-
méme, avec ce qui est nécessaire a son fonctionnement,
mais aussi quelque chose de plus, a savoir les actifs immo-
bilisés, qui ne sont pas nécessaires a I'exploitation de I'en-
treprise. Ces liquidités peuvent parfois étre particulierement
abondantes et c'est justement sur ces derniers éléments
qu'il y a une fiscalisation.

Le probleme s'est compliqué suite a I'arrét du Tribunal fédé-
ral du 11 juin 2004, cité tout & I'neure par mon collégue,
dans lequel on précise que si l'acheteur finance le prix
d'achat avec les bénéfices qui sont réalisés apres la vente
par l'entreprise, et ceci sans limite dans le temps, il y a liqui-
dation partielle indirecte; donc, il y a fiscalisation. On est
ainsi passé d'un stade ou, pour fiscaliser une entreprise, on
se basait sur le moment de la vente a celui ou I'on se base
sur ce qu'elle va réaliser par la suite en termes de bénéfices.
C'est ce qu'on appelle le «porte-monnaie plein», sur lequel il
y a un rappel d'impét.

Suite a cette décision du Tribunal fédéral, il y a eu une circu-
laire de I'Administration fédérale des contributions pour aller
dans la méme direction. Aujourd'hui, cette circulaire n'est
pas appliquée.

Alors, quels sont les problémes qui se posent?
Premiérement, il y a une insécurité juridique puisqu'il y a un
changement dans I'application de la loi, une extension. De
plus, il y a une différence de traitement entre ce qui se passe
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dans les cantons et a la Confédération, puisque la circulaire
précitée touche d'abord I'imp6t fédéral direct.
Deuxiemement, il y a aujourd'hui un blocage au niveau de la
vente des entreprises, puisque le vendeur ne sait pas trés
bien comment il sera traité fiscalement; et il y a plusieurs mil-
liers d'entreprises qui attendent qu'on clarifie cette situation.
Troisiemement, il y a une inégalité de traitement: si I'entre-
prise est vendue a un investisseur qui a des moyens finan-
ciers importants, a une autre grande entreprise par exemple,
celle-ci n'aura alors pas besoin de puiser dans ses réserves
et il n'y aura donc pas de fiscalité sur la vente. Par consé-
quent, un vendeur a tout intérét a vendre a ceux qui ont les
moyens de racheter plutét que, par exemple a ses cadres,
dans I'hypothése d'un «management buy-out».

La commission s'est penchée sur ces différentes questions
et a conclu qu'il était nécessaire de clarifier la situation,
aussi bien pour la liquidation partielle indirecte que pour la
transposition, et qu'il y avait une certaine urgence a légiférer
dans ce domaine.

C'est la raison pour laquelle elle a bien entendu souhaité en-
trer en matiere et s'oppose a la proposition de la minorité Il
qui considére qu'avec I'évolution de la jurisprudence, nous
savons aujourd'hui ou nous en sommes et que cette évolu-
tion de la fiscalité est normale.

La majorité de la commission a également refusé la proposi-
tion de la minorité | qui suggére de suspendre l'analyse de
cette deuxieme réforme des entreprises dans l'attente de la
fiscalité de la famille, en considérant qu'il y a un lien entre la
fiscalité de I'entreprise et celle de la famille, notamment par
le fait que ces modifications vont avoir un co(t financier. La
minorité estime qu'il est nécessaire d'avoir une vision glo-
bale de l'impact pour la Confédération et les cantons de ces
mesures. La majorité ne s'est pas ralliée a cette argumenta-
tion, considérant qu'en tout cas sur le probleme de la liquida-
tion partielle indirecte, il n'y avait pas de lien avec les autres
fiscalités et qu'il y avait urgence a agir. La commission a re-
jeté, par 16 voix contre 9, la proposition défendue par la mi-
norité I.

La proposition défendue par la minorité Ill a elle aussi été re-
jetée par la commission. Cette minorité demande qu'il y ait
une analyse des pertes fiscales en raison de ce projet sur la
liguidation partielle indirecte. Or, il est extrémement difficile
de calculer ces pertes fiscales, voire méme de parler de per-
tes fiscales puisque aujourd'hui, les décisions du Tribunal fé-
déral qui auraient justement pu avoir pour conséquence de
faire entrer plus d'argent dans les caisses de la Confédéra-
tion ou des cantons ne sont pas appliquées. Et avec le pro-
jet, elles ne devraient pas étre appliquées. Cela signifie donc
qu'il ne devrait pas y avoir de pertes directes.

Aujourd'hui, la seule perte qu'il y ait est due au fait qu'il n'y a
pas de vente d'entreprises puisque les petites entreprises,
en tout cas pour une partie d'entre elles, attendent d'étre au
clair fiscalement avant de pouvoir prendre leur décision. Il
est donc difficile d'estimer ces pertes fiscales — il se peut
qu'il n'y en ait pas —, en tout cas par rapport a la situation
d'aujourd'hui. C'est la raison pour laquelle la commission,
par 16 voix contre 8 et 1 abstention, n'a pas suivi les argu-
ments développés par la minorité Ill. Nous aurons l'occa-
sion, lors du traitement de l'article 20a, de revenir en détail
sur ce probleme techniquement complexe.

Je vous demande de bien vouloir entrer en matiere et de ne
pas renvoyer le projet.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte Sie mit
diesem Ordnungsantrag bitten, die Beratung des Unter-
nehmenssteuerreformgesetzes Il auszusetzen, bis wir uber
die Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Familienbe-
steuerung beraten und entschieden haben. Wenn wir am
Steuersystem etwas andern, wenn wir irgendwo ritteln,
dann wackelt auch sehr viel anderes mit. Das ganze Steuer-
system ist ein komplexes zusammenhéngendes Gebilde.
Wenn wir also hier etwas machen, rutteln wir insbesondere
an der direkten Bundessteuer. Sie wissen, dass rund 24
Prozent der Einnahmen des Bundes auf die direkte Bundes-
steuer zuriickgehen. Damit sind auch die Kantone stark be-
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troffen, wenn wir hier etwas machen, weil sie ja zumindest
im Moment noch 30 Prozent davon bekommen. Es ist also
Vorsicht geboten, wenn man hier etwas andert.

Wir haben in der Kommission — Sie haben vorher ja die De-
batte iber diesen Ordnungsantrag mitbekommen — keine
Hearings zur Unternehmenssteuerreform |l gemacht. Die
Kommission konnte sich nicht zusatzlich informieren. Sie
wissen auch, dass Protokolle keine Antworten auf zusétzli-
che Fragen geben. Deshalb ist es nicht so, dass man bloss
die Protokolle der Sitzungen der Schwesterkommission zu
lesen braucht, um seine Fragen beantwortet zu haben. Die
Mehrheit der WAK hat es uns verunmdglicht, Hearings zu
machen. Gerade gestern, an dieser omindsen Sitzung, hat
sie es zum zweiten Mal getan. Es wurde an der mittaglichen
Sitzung gestern beschlossen, dass wir auch zum zweiten
Teil der Unternehmenssteuerreform keine Hearings machen
werden. Ich bin einfach nicht l1&nger bereit, in einer nichtin-
formierten Kommission zu arbeiten — dies als Nebenbe-
merkung. Die standerétliche Kommission hat die Vorlage
aufgrund ihrer Informationen, ihrer Hearings und ihrer Uber-
legungen aufgeteilt. Wir konnten nicht Giber die Griinde dis-
kutieren. Uns wurde gesagt: Ihr habt jetzt einfach nur tuber
die Vorlage 2 zu diskutieren. Wir haben also ohne eine Ge-
samtsicht Uber die Vorlage 2 diskutiert.

In dieser Gesamtsicht wére es z. B. auch wichtig gewesen,
die konkreten finanziellen Auswirkungen tberall und in allen
Bereichen des Gesamtpaketes diskutieren zu kdnnen. Es ist
auch so, dass der zustandige Finanzminister urspriinglich
gesagt hat, er wolle eigentlich ein ganzes Paket vorlegen.
Am Schluss hat er dann gesagt: Okay, dann machen wir es
halt schrittweise. Er hat also in die Idee des Sténderates ein-
gewilligt.

Jetzt aber konkret zu den Griinden, wieso ich Sie bitten
mdchte, diese Beratung zu verschieben: Ich finde, wir sollten
zuerst sagen, wozu der Bund finanziell bereit ist, welche Ein-
bussen er auf sich nehmen will. Denn es wird zu Einbussen
kommen, wenn wir die Ehepaar- und Familienbesteuerung
beraten haben; das wird beim Bund zu Einbussen fihren.
Wir sollten hier Klarsicht haben und wissen, wozu der Bund
bereit ist. Dann — Sie wissen es — kommen bei der Unterneh-
menssteuerreform Il grosse Einbussen auf die Kantone zu.
Erst wenn der Bund sagt, wozu er selber bereit ist, sollte er
den Kantonen vorschreiben, worauf sie verzichten missen.
Das ist eigentlich die Logik hinter meinem Antrag. Wir sollten
klar sagen: Wir sind bereit, soundso viel in die Familienbe-
steuerung zu investieren. Dann kénnen wir auf der anderen
Seite allenfalls auch von den Kantonen ein Gleiches verlan-
gen. Es stellt sich also auf der anderen Seite die Frage, was
wir den Kantonen aufhalsen wollen, und zwar in beiden Tei-
len der Unternehmenssteuerreform Il, nicht nur in diesem ei-
nen Teil. Das ist eigentlich meine Idee hinter diesem Antrag.
Es geht auch ein bisschen darum, wie wir damit umgehen,
wenn Bundesverfassungsauftrdge vorhanden sind. Bei der
Familienbesteuerung liegt seit Jahren ein Auftrag vor. Wir
haben die direkte Bundessteuer mehrfach geéndert, ohne
auf dieses Problem einzugehen. Bei der Unternehmenssteu-
erreform und insbesondere bei der indirekten Teilliquidation
ist hingegen die rechtliche Situation klar. Das Bundesgericht
hat gesagt, wie zu handeln ist. Deshalb ist es fur mich wich-
tig, dass wir jetzt wirklich umsetzen, was das Bundesgericht
verlangt — die Ehepaar- und Familienbesteuerung. Aber ich
erachte es als nur fair, zuerst den Partnern, das sind die
Kantone, zu sagen, wozu wir bereit sind, und ihnen nachher
zu sagen: Okay, und nun verlangen wir von euch auch einen
Beitrag.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit der Minder-
heit 1l beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage 2 zur Unterneh-
menssteuerreform Il nicht einzutreten. Es handelt sich um
einen aus der gesamten Vorlage zur Unternehmenssteuer-
reform Il herausgebrochenen Teil. Herausgebrochen wurde
der Teil zur Besteuerung der Liquidierung stiller Reserven
beim Verkauf einer Unternehmung im Rahmen der soge-
nannten indirekten Teilliquidation und beim Verkauf eigener
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Aktien an eine eigene Unternehmung im Rahmen einer so-
genannten Transponierung.

Warum sind wir nun gegen Eintreten? Gehen wir zu den
Anféngen der Unternehmenssteuerreform Il zurtick. Bun-
desrétliches Ziel war es damals, die Besteuerung der Unter-
nehmungen rechtsformunabhé&ngig zu gestalten und auch
Steuerschlupfldcher zu stopfen. Im Laufe der Arbeiten zeigte
sich — das als Nebenbemerkung —, dass aus standortpoliti-
schen Grinden fur eine Revision der Unternehmensbe-
steuerung eigentlich kein Handlungsbedarf besteht, weil in-
ternationale Untersuchungen zeigen, dass die Schweiz tiefe
Unternehmenssteuern hat und durchaus konkurrenzféhig
ist. Aber wenn wir schon revidieren, dann wollen wir eine
Gesamtbetrachtung und eine Gesamtbeurteilung der Ande-
rungen, die wir vornehmen, und wir wollen nicht einen Teil
aus dem ganzen Paket herausgreifen.

Der Standerat hat nun die R&der am fahrenden Zug plétzlich
gewechselt. Aus der ganzen Vorlage zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung Il wurde ein klitzekleiner Teil heraus-
gebrochen; es ist, wie gesagt, die steuerliche Behandlung
im Rahmen der indirekten Teilliquidation und der Transpo-
nierung. Der Bundesrat, der sich eigentlich dagegen ge-
wehrt hatte, hat plétzlich ebenfalls «gekehrt». Anlass dafiir
war ein Bundesgerichtsentscheid aus dem Jahr 2004.

Mit seinem Entscheid hat das oberste Gericht Klarheit dar-
Uber geschaffen, wie die Ertrdge einer Unternehmung, die
beim Verkauf eben dieser Unternehmung nicht ausgeschit-
tet worden sind, zu besteuern sind. Es hat klar gemacht,
dass die zuriickbehaltenen Kapitalertrdge der Besteuerung
zuzufihren sind, dass sie also einen eigentlichen Kapitaler-
trag darstellen und nicht einen Kapitalgewinn.

Damit hat das Bundesgericht zur Rechtssicherheit beigetra-
gen. Es hat auch dazu beigetragen, dass die Besteuerung in
allen Kantonen in gleicher Weise wird, dass wir also mit der
unterschiedlichen Besteuerung in den Kantonen aufrdumen.
Es ist damit beileibe nicht so, dass mit dem Gerichtsent-
scheid Rechtsunsicherheit besteht, wie es in der Kommis-
sion immer behauptet worden ist. Genau das Gegenteil ist
der Fall: Das Bundesgericht hat die Frage geklart, wie die
Besteuerung der Liquidierung der zuruckbehaltenen Ge-
winne vorzunehmen ist. Es besteht objektiv gesehen also
keinerlei Dringlichkeit fir diese vorgezogene Revision, ganz
im Gegensatz zur Familienbesteuerung, bei der wir im Ubri-
gen auch einen Bundesgerichtsentscheid haben, der dazu
noch wesentlich alteren Datums ist. Dort besteht tatsachlich
dringender Handlungsbedarf.

Das Verfahren in der WAK wurde im bekannten Stil mit Dis-
kussionsverweigerung durchgezogen: Eine Anh&rung der
Kantone wurde uns nicht zugestanden, eine Gesamtbe-
trachtung zur Unternehmenssteuerreform Il ebenfalls nicht.
Was ist nun das Ergebnis dieser kleinen Revision? Diese
kleine Revision geht an den Zielen der KMU-Férderung vor-
bei. Die L6sung, die Ihre vorberatende Kommission gewéhlt
hat, fuhrt nicht zu einer KMU-Férderung, sondern zum Ge-
genteil davon. Die Vorschlage zur Teilliquidation fihren zu
einer steuerlichen Erleichterung von Verkdufen. Sie missen
die Kapitalertrage beim Verkauf unter bestimmten Bedingun-
gen nicht mehr versteuern, ndmlich dann, wenn Ké&ufer und
Verkaufer nicht zusammenwirken, d. h., wenn der Kaufer
das Geld nicht innerhalb einer bestimmten Zeit aus der Un-
ternehmung nehmen muss, um den Kauf zu finanzieren.
Das fuhrt doch ganz klar dazu, dass z. B. Management-Buy-
outs im Vergleich zu einem Verkauf an finanziell potente
Kéuferinnen und Ké&ufer benachteiligt werden. Von dieser
Zielrichtung her muss ich sagen, dass die Kommissions-
mehrheit eben nicht im Sinne einer echten KMU-F&rderung
gehandelt hat, sondern das Gegenteil davon gemacht hat.
Zum Zweiten, das mdchte ich noch ergdnzen: Wir sind alle
darauf angewiesen, dass wir Steuergesetze machen, die
nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit funktionieren und
nicht neue Steuerumgehungsmdglichkeiten eréffnen. Diese
Revision macht genau das Gegenteil; es hat darin mehrere
Parameter, die die Steuerpflichtigen selber beeinflussen
kénnen. Das fUhrt natirlich direkt zur Einladung, neue
Steuerumgehungen zu praktizieren; es flhrt auch dazu,
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dass wir ungleiche steuerliche Behandlungen gesetzgebe-
risch noch sanktionieren. Das wollen wir nicht.

Ich bitte Sie: Treten Sie auf diese Teilrevision nicht ein. Wir
muissen die Unternehmenssteuerreform Il als Gesamtpaket
betrachten; wir missen vor allem auch sicherstellen, dass
sie ertragsneutral erfolgt.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Die Vorlage Uber die Unterneh-
menssteuerreform |l ist nach der Meinung unserer Fraktion
voller offener Fragen, voller Widerspriiche, voller Zielkon-
flikte und voller unklarer Ergebnisse. Ich méchte lhnen dazu
ein paar Beispiele geben.

Der Teil der Vorlage, der in dieser Session vom Standerat
beraten wird, Vorlage 1, férdert durch die teilweise Steuer-
befreiung von Dividenden die Politik der Gewinnausscht-
tung. Die Vorlage 2, die wir heute behandeln, férdert mit der
teilweisen Steuerbefreiung von verkauften Beteiligungen das
Gegenteil der Gewinnausschittung, ndmlich die sogenannte
Thesaurierung, also die Einbehaltung von Gewinnen. Das ist
ein unlésbarer Widerspruch zwischen diesen zwei Teilen der
Vorlage.

Man sagt, mit dieser Vorlage 2 wolle man die Nachfolgere-
gelungen insbesondere bei KMU erleichtern. Gemacht wird
genau das Gegenteil, denn die hier bewirkte Thesaurierung
von Gewinnen verteuert ja die Firmen und macht damit die
Dinge fur einen potenziellen Kaufer schwierig. Ganz beson-
ders erschwert wird das Management-Buy-out, also die
Ubernahme durch die Kader; und genau das, so wird be-
hauptet, wolle man erleichtern.

Eine ganz offene Frage betrifft die sogenannte Doppelbe-
steuerung von Gewinnen. Es ist die Frage im Raum, ob es
hier um eine Realitadt geht oder um einen Mythos. Es gibt
viele Hinweise von Expertenseite, die uns belehren, es
handle sich hier weitgehend um einen Mythos und nicht um
eine real vorhandene Doppelbelastung.

Eine letzte offene Frage: Man sagt, man wolle mit dieser Un-
ternehmenssteuerreform Il die steuerliche Gleichbehand-
lung von Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
anstreben. Die Frage, die sich heute stellt, ist aber folgende:
Betreiben wir so, wie das Geschéft jetzt aufgegleist ist, nicht
die Privilegierung der Kapitalgesellschaften gegenlber den
Personalgesellschaften, und zwar so, dass es zu unabseh-
baren Ausféllen bei der AHV und den anderen Sozialversi-
cherungen fuhren wird?

Die offenen Fragen betreffen auch die Steuerausfélle beim
Bund und bei den Kantonen. Es wird geschéatzt, dass die
Unternehmenssteuerreform Il insgesamt zu Steuerausfallen
von einer halben bis einer ganzen Milliarde Franken fuhren
wird, dies vor allem bei den Kantonen. Auf unsere Frage, zu
welchen Steuerausféllen dann dieser Teil der Vorlage — das,
was wir heute beraten — flihren werde, haben wir keine Ant-
wort bekommen. Dabei ist doch offenkundig, dass es Steu-
erausféalle geben wird, weil die Regelung, wie sie jetzt vom
Bundesgericht festgelegt worden ist, und die Regelung, die
wir heute beschliessen sollen, voneinander abweichen. Es
wird zu Steuerausféllen fiihren, wenn Sie die Regelung so
beschliessen, wie Ihnen das die Mehrheit vorschlagt. Wie
viel es sein wird, wissen wir nicht. Aber wenn es wahr ist,
was die Mehrheit behauptet, dass im Moment an die 50 000
Firmen in der Schweiz darauf warten, eine Nachfolge zu re-
geln, dann kann es sich hier ja nicht um eine Bagatelle han-
deln, dann werden hier Steuerausfélle in beachtlicher, leider
in unbekannter Héhe anfallen — eine offene Frage.

Eine allerletzte offene Frage méchte ich Herrn Bundesrat
Merz persénlich stellen. Sie, Herr Bundesrat Merz, sagen ja
immer: «Keine Zusatzausgaben ohne Kompensation», weil
Ihnen die Haushaltneutralitat wichtig sei. Das gleiche Prinzip
der Kompensation miissen Sie logischerweise aber auch bei
Ertragsausfallen anwenden; d. h., wenn Ertragsausfalle ge-
plant werden, wie das hier der Fall ist, dann mlssten Sie uns
doch sagen kénnen, auf welchem Weg Sie kompensieren,
also andere Betrage beiziehen. Wir haben dazu Vorschlage
gemacht. Wir sind damit natirlich nicht durchgedrungen.
Hier wird auf jeden Fall nicht kompensiert.
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Dies alles zeigt Ihnen, meine Damen und Herren, dass sich
diese Vorlage in einer ausserordentlich problematischen
Phase befindet. Wir haben allen Grund, sie zurlickzuweisen
und eine Vorlage zu fordern, die fir Bund und Kantone er-
tragsneutral ausfallt.

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich glaube, wir sollten uns einig
sein, dass steuerliche Attraktivitdt und Rechtssicherheit
wichtige Elemente fir den Unternehmensstandort Schweiz
und fir die Arbeitsplatze sind. Als ich vorhin den Votanten
zugehort habe, die gegen Eintreten oder flr Rickweisung
sind, habe ich den Eindruck gewonnen, dass vor lauter Ideo-
logie der Blick auf die zentralen Pfeiler, die notwendig sind,
damit die Arbeitslosigkeit tief ist, total ausgeblendet wird. Ich
habe den Eindruck, die Plakate am 1. Mai fur Arbeitsplatze
sind plakative Verlautbarungen, die man vergisst, wenn es
um Steuerpolitik geht, weil Steuerpolitik aus ideologischen
Griinden nicht sein darf.

Zu den Erfahrungen mit der Unternehmenssteuerreform | —
dies an die Kolleginnen, die vorher gesprochen haben —: Es
war das gleiche Lied hier im Saal. Was ist denn eingetreten?
Ja, wir hatten mit der Unternehmenssteuerreform |, die 1998
in Kraft getreten ist, Ausfélle; ich glaube, sie lagen in der
Hoéhe von etwa 400 oder 500 Millionen Franken. Ich emp-
fehle Ihnen einfach einmal, nebst den Fussball- auch die
Wirtschaftsseiten der Zeitungen zu lesen. Dann wiirden Sie
sehen, wie viel diese Unternehmenssteuerreform | an Ansie-
delungen, an Steuern fur den Fiskus gebracht hat.

Wenn man nun hingeht und hier vorne behauptet — wir dis-
kutieren ja Uber die Unternehmenssteuerreform Il; wir spre-
chen jetzt, Kollege Fehr Hans-Jirg, nur Gber die Teilliquida-
tion —, das wiirde Steuerausfalle bringen, dann verstehe ich
die Welt nicht mehr. Wir machen nichts anderes, als die
Steuerpraxis, wie sie vor dem Bundesgerichtsurteil war,
grosso modo durch die Gesetzgebung wieder in Kraft zu set-
zen. Es ist richtig: Wenn man den Bundesgerichtsentscheid
restriktiv umsetzen wirde, dann hatte man etwas weniger
Einnahmen; das gebe ich zu. Nur: Ich glaube, das Denken
darf hier nicht aufhéren. Wir miissen uns doch auch fragen:
Was wéren die Konsequenzen, wenn im KMU-Bereich — Sie
geben vor, ihn auch schitzen zu wollen — viele Betriebsuber-
gaben nicht erfolgen und Tausende von Arbeitsplatzen nicht
erhalten oder nicht geschaffen wiirden? Ich bitte Sie, einmal
den Rechner zur Hand zu nehmen und die damit dem Fis-
kus in Zukunft entgehenden Steuern zusammenzurechnen.
Wir wollen nédmlich das Gleiche. Wir wollen doch, dass hier
letztlich ein Steuerrecht in Bezug auf Firmeniibergaben
Platz greift, wie wir es hatten. Dieses erleichtert es, dass
entweder Management-Buy-outs an Kader stattfinden kén-
nen, wie sie erwéhnt worden sind, oder dass eben im KMU-
Bereich Firmen vor allem auch an Jungunternehmer weiter-
gegeben werden kénnen. Man spricht immer von Jungunter-
nehmerférderung und will hier nun scheinbar eine Regelung
beibehalten, die genau das Gegenteil bewirkt. Der Bundes-
gerichtsentscheid lauft némlich darauf hinaus, dass die kapi-
talkraftigen Kaufer gegeniber dem Verk&ufer privilegiert
werden. Wollen Sie das, Sie, die sonst von Jungunterneh-
merférderung sprechen? Ich verstehe lhre Logik heute Mor-
gen beim besten Willen nicht mehr. Ich glaube, dass die
Fassung, wie sie lhnen die Mehrheit vorschlégt, eine prakti-
kable Fassung ist. Die Fassung des Bundesrates und der
Minderheit aber ist schlicht nicht praktikabel.

Jetzt komme ich auf den Punkt der Thesaurierung zuriick:
Es ist vorhin so dargestellt worden, dass man mit der Mehr-
heitsfassung quasi die Thesaurierung belohnen wirde.
Kommen wir jedoch einmal auf den Punkt: Wollen Sie denn
ein Steuerrecht flr die Teilliquidation, das all jene KMU, die
vorsorglich in guten Zeiten Liquiditat auf die Seite legten, be-
straft? Das wollen Sie tun. Ist das eine arbeitnehmerfreundli-
che Steuerpolitik? Was heisst das? Wir haben Léander, die
ein solches Steuerrecht haben. Wir haben Situationen, wo
die Liquiditdts- und Eigenkapitalanteile demzufolge dann
eben tiefgefahren werden. Was ist die Folge davon? Die
Folge ist 6konomisch doch die, dass beim ersten Sturm Ar-
beitsplatze viel rascher abgebaut werden muissen als in ei-
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ner Situation, in der ich als mittelstindischer Unternehmer
Reserven gebildet habe, um eine «Delle» besser durchste-
hen zu kénnen. Hier begreife ich Ihre Position schlichtweg
nicht. Man kann das tun, was Sie wollen, man kann die The-
saurierung bestrafen. Aber dann muissen Sie ehrlich sein:
Dann heisst das, dass die Abbaumassnahmen bei konjunk-
turellen Riickschlagen noch viel schneller Platz greifen mis-
sen, als sie das sonst tun.

Zum Punkt der Dringlichkeit: Auch hier habe ich Muhe.
Wenn man die Zeitungen liest, wenn man mit KMU-Leuten
spricht, dann weiss man doch, dass Tausende von Firmen-
Ubergaben in der Blockade sind. Deswegen hat der Stande-
rat gesagt — und deswegen haben wir ja auch in diesem Rat
motioniert —, dass diese Teilliquidation jetzt raschestmdglich
geregelt werden muss. Wer hier die Dringlichkeit bestreitet,
der geht mit verbundenen Augen durch die KMU-Land-
schaft. Etwas anderes kann man dazu wirklich nicht sagen.
Dann ist von Kollegin Leutenegger Oberholzer noch erwéhnt
worden, wir stinden ja bei der Unternehmensbesteuerung
super da. Es ist richtig, wir stehen gut da. Ich gehdre nicht
zu jenen, die nur klagen wollen. Aber Sie haben ja auch zur
Kenntnis genommen, dass wir in die Besteuerung der Unter-
nehmen alles einbeziehen missen. Sie schauen nur auf den
Steuersatz fir die Unternehmensgewinne. Wir missen ja
auch die Besteuerung der ausgeschutteten Gewinne und die
Vermdgensbesteuerung, die die meisten Léander bei privaten
Anlegern nicht haben, mit einbeziehen. Dann kommen wir
bei den ausgeschitteten Gewinnen nicht auf einen Satz zwi-
schen 22 und 24 Prozent geméss Statistik, sondern auf eine
Besteuerung — das kénnen Sie auch nachlesen — von gegen
60 Prozent. Dann sind wir nicht mehr Spitze. Dann bestrafen
wir eben vor allem die Ausschittung von Gewinnen — wenn
Sie schon von Thesaurierung sprechen und das anklagen.
Wir wollen ja, dass in einem gewissen Umfang auch ausge-
schittet wird und Geld in Neuunternehmen reinvestiert wird.
Wollen Sie denn das erschweren? Ich sehe auch hier Ihre
Logik nicht.

Zusammengefasst: Wir werden fur Eintreten votieren. Wir
werden — ausser bei Ziffer 1 Artikel 20a Litera a, wo wir die
Minderheit | (Rime) unterstitzen — mit der Mehrheit stim-
men. Wir mussen jetzt alles daransetzen, dass diese unse-
lige Geschichte ein Ende findet. Wir missen alles daranset-
zen, dass diese Teilrevision im Januar 2007 in Kraft gesetzt
wird, und wir missen sicherstellen, dass der Volkswille vom
Dezember 2001 bericksichtigt wird: keine Kapitalgewinn-
steuer, keine Beteiligungsgewinnsteuer durch die Hintertlre.
Ich erinnere Sie daran: Das Volk hat im Dezember 2001 mit
67 Prozent Nein gesagt zur Initiative «fiir eine Kapitalge-
winnsteuer» der Linken. Diesen Volksentscheid werden wir
als Mehrheit respektieren.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen Eintreten und Zustim-
mung zur Vorlage.

Imfeld Adriano (C, OW): Die von uns heute als Zweitrat zu
behandelnde Teilvorlage 2 des Unternehmenssteuerreform-
gesetzes Il, so die Bezeichnung der Gesamtvorlage, heisst
zutreffend «Bundesgesetz Uber dringende Anpassungen bei
der Unternehmensbesteuerung». Die heutige steuerliche Si-
tuation bei der Behandlung von Unternehmensverkaufen in
der Form von Anteilen an Kapitalgesellschaften, mit einer
Ubertragung vom Privatvermdgen des Verdusserers in das
Geschéftsvermdgen des Kaufers, verhindert Nachfolgerege-
lungen; dies ausgerechnet vor allem im KMU-Bereich, wo
bekanntlich so viele Nachfolgeregelungen anstehen wie
noch nie in der jingeren Geschichte der Wirtschaft. Man
rechnet allgemein — und vielleicht wiederhole ich hier ge-
wisse Zahlen — mit 50 000 Unternehmensnachfolgen in den
néchsten finf bis zehn Jahren. Durch den fiskalisch moti-
vierten Nachfolgestau stehen der Fortbestand von Unter-
nehmen und damit von Arbeitsplatzen, das Wachstum und
das Inlandprodukt auf dem Spiel. Es geht nicht darum, an ir-
gendjemanden Steuergeschenke zu verteilen. Es geht
darum, wie es mein Vorredner treffend gesagt hat, zu versu-
chen, den alten Zustand wiederherzustellen.
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Seit den Achtzigerjahren wurde der durch mehrere Volksent-
scheide direkt oder indirekt bestétigte steuerfreie Kapitalge-
winn durch die Verwaltung zunehmend eingeschrankt. Das
Bundesgericht schitzte diese Praxis der Eidgendssischen
Steuerverwaltung mit mehreren Bundesgerichtsentschei-
den. Insbesondere der Bundesgerichtsentscheid vom 11.
Juni 2004, welcher eine im Rahmen einer Nachfolgerege-
lung gegriindete sogenannte Erbenholding betrifft, fihrte zu
einer grossen Verunsicherung und verhindert eben diese
sinnvollen Nachfolgeldsungen. Dieser Bundesgerichtsent-
scheid flhrte nédmlich zu einem Entwurf der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung zu einem fur die direkte Bundes-
steuer verbindlichen Kreisschreiben und damit zu einer sehr
unterschiedlichen Behandlung der indirekten Teilliquidation
und der Transponierung bei den direkten Bundessteuer und
bei den Kantonssteuern.

Bereits mit der parlamentarischen Initiative 02.469, «Unter-
nehmenssteuer. Reform», welche, wenn sie umgesetzt ist,
am Schluss der Beratung der Gesamtvorlage noch abzu-
schreiben ist, hat die CVP-Fraktion Rechtssicherheit beim
Wechsel im Aktionariat von Gesellschaften verlangt. Mit der
heutigen Vorlage kann diese Rechtssicherheit sowohl bei
der direkten Bundessteuer als auch via Steuerharmonisie-
rungsgesetz bei den Kantonen wiederhergestellt werden.
Wir sind uns mit der SP-Fraktion darin einig, dass die Unter-
nehmenssteuerreform Il und die Reform der Ehepaar- und
Familienbesteuerung parallel laufen mussten. Der Antrag
der Minderheit | (Fassler), die Beratung dieser Vorlage in
diesem Zusammenhang auszusetzen, ist aber in der Be-
trachtung der Zeitachse unsinnig. Die von der WAK des
Standerates gewlnschte Vorlage zu Sofortmassnahmen im
Bereich der Ehepaar- und Familienbesteuerung liegt fristge-
mass auf dem Tisch des Hauses und wird durch den Stan-
derat bereits behandelt.

Gegen die urspriinglich von uns erhobene Forderung der
formalen Verknlpfung der beiden Vorlagen hat sich im Stén-
derat Ubrigens auch die SP gewehrt. Wir sind der Meinung,
dass sowohl fur die Familien als auch fir die Unternehmun-
gen in unserem Land jetzt etwas getan werden muss, und
lehnen die Antrage der Minderheit | (Fassler) auf Aussetzen
der Beratung, der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer)
auf Nichteintreten und der Minderheit 1ll (Fehr Hans-Jurg)
auf Ruckweisung an den Bundesrat entschieden ab.

Meine Fraktion ist fur Eintreten auf dieses Geschéft und fur
die abschliessende Behandlung in dieser Session, damit die
Vorlage wie geplant am 1. Januar 2007 in Kraft treten kann.
Meine Fraktion wird sich nach der aktiven Mitberatung in der
WAK grossmehrheitlich an die Linie der Kommissionsmehr-
heit halten, welche der insgesamt guten Vorlage des
Standerates gefolgt ist und, wie bereits durch den Kommissi-
onssprecher dargelegt, nur einige wenige Anderungen re-
spektive Ergdnzungen vorgenommen hat.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Stellen Sie sich vor, Sie haben
ein Leben lang gearbeitet und ein Unternehmen aufgebaut.
Sie haben regelmassig Gewinn erwirtschaftet. Was vom Ge-
winn nach dem Bezahlen der Unternehmenssteuer Ubrig ge-
blieben ist, haben Sie im Unternehmen belassen. Sie haben
Investitionen getatigt, Sie haben Arbeitsplatze geschaffen.
Privatvermdgen ausserhalb des Firmenvermdgens haben
Sie kaum gedufnet. Die Vermdgenssteuer ist Jahr fur Jahr
angestiegen. Stellen Sie sich weiter vor, Sie haben das
Gluck, dass eines lhrer drei Kinder bereit ist, die Firma wei-
terzufiihren, in das Unternehmen einzusteigen. Es ist bereit,
die Aktien der beiden Geschwister, die ihnen aus dem Erb-
gang zugehen, kéuflich zu erwerben. Ich bin sicher, Sie wiir-
den sich als glicklichster Mensch dieser Welt fihlen, wenn
da nicht unsere spezielle Gesetzgebung wére, wenn da
nicht eine Bundesgerichtsbehérde und eine Vollzugsbe-
hoérde der Steuerverwaltung wéren, die mit Gerichtsent-
scheiden und Kreisschreiben die Unternehmerschaft verun-
sichern und bestrafen. So wird lhnen von staatlicher Seite
vorgeworfen, Sie hétten nicht so viele Arbeitsplatze schaffen
dirfen und nicht so viele Investitionen tatigen duirfen. Statt-
dessen hétten Sie der Firma das Kapital entziehen missen,
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damit der Staat auch Steuern erhalten hatte — Steuern, die
Sie als Privatperson dann zusétzlich hatten bezahlen mus-
sen.

Wenn Sie aus dem Unternehmen Jahr flr Jahr zwei Drittel
des Gewinns abgeschopft hatten, hatten Sie bei einem
Grenzsteuersatz von knapp 50 Prozent im Kanton Bern pri-
vat so viel anderes Kapital &ufnen kénnen, dass Sie die Fir-
mentibergabe ohne Verletzung von Pflichtteilen und ohne
Gefahr zu laufen, in die indirekte Teilliquidation tUberflhrt zu
werden, hatten vollziehen kénnen. Aber statt 300 Arbeits-
platzen hatten Sie dann vielleicht 100, 150 Arbeitsplatze ge-
schaffen. Ist es das, was wir mit unserer Steuerpraxis wol-
len? Ist es das, was die offizielle Wachstumspolitik des
Bundes schlussendlich will?

Unternehmensnachfolgen erfolgreich zu regeln, das ist
grundsatzlich eine schwierige Aufgabe. Unternehmensnach-
folgen uber eine Erbenholding auch steuerrechtlich einiger-
massen vernlnftig zu regeln, das ist eine dusserst schwie-
rige Aufgabe.

Mit dem Bundesgerichtsurteil vom 11. Juni 2004 und dem
darauffolgenden Kreisschreiben Nr. 7 der Eidgendssischen
Steuerverwaltung vom Februar 2005 wurde fur Unterneh-
men eine ganzlich unhaltbare Situation geschaffen. Neu darf
der Kaufpreis nicht einmal mehr aus kinftig zu erarbeiten-
den Mitteln der Unternehmung finanziert werden, ohne dass
diese vorher doppelt besteuert werden. Ich frage Sie: Woher
soll ein Nachfolger in einem Unternehmen, im véterlichen
Betrieb, das Kapital nehmen, wenn nicht aus der Firma sel-
ber? Und woher sollen Kaderleute, die ein Management-
Buy-out machen, das Kapital nehmen, wenn nicht aus der
Firma selber?

Der Bundesrat 16st dieses Problem mit seinem Vorschlag
der Besteuerung Uber eine Ersatzdividende auch nicht, im
Gegenteil. Auch bei diesem Konzept sollen Unternehmer,
die ihr erarbeitetes Kapital in der Unternehmung belassen,
bei der Nachfolgeregelung bestraft werden, ganz abgesehen
von Vollzugsproblemen, die da anstehen. Ich fordere Sie auf,
Herr Bundesrat Merz, horen Sie bitte auf, neben der Vermo-
genssteuer weitere Steuern einzufiihren, welche zu entrich-
ten sind, obschon kein Geld fliesst, obschon kein Mehrwert
geschaffen wird. Solche Steuern sind nicht nur system-
fremd, sondern extrem wirtschafts- und auch KMU-feindlich.
Kollegin Kiener Nellen nimmt den Vorschlag des Bundesra-
tes in der Form eines Einzelantrages auf. Entsprechend mei-
nen Ausflhrungen brauche ich nicht weiter zu erwéhnen,
dass wir diesen Einzelantrag ablehnen werden.

Der Standerat hat gltcklicherweise nicht auf dem bundesrét-
lichen Entwurf aufgebaut. Ich danke ihm an dieser Stelle da-
fur. Der Standerat beseitigt mit seinem Konzept die Steuer-
schwierigkeiten bei der Unternehmensnachfolge allerdings
auch nicht. Aber er bringt uns wenigstens zuriick zum Zu-
stand vor dem Bundesgerichtsurteil von 2004. Wollten wir
die Problematik der indirekten Teilliquidation und auch der
Transponierung total 16sen und entschérfen, wiirde das nur
Uber eine echte Abschaffung der Doppelbesteuerung der Di-
videnden gehen. Es ist uns bewusst, dass dies eine Maxi-
malforderung ist, die politisch nicht umsetzbar ist. Es ist uns
auch bewusst, dass sie finanziell weder fir den Bund noch
fur die Kantone verkraftbar ware. Deshalb unterstltzen wir
grundsatzlich die Stinderatsvariante. Dies gilt fir die indi-
rekte Teilliquidation ebenso wie flr die Transponierung.

Die Minderheit | (Fassler) will die Beratung der Unterneh-
menssteuerreform Il aussetzen, bis das Parlament (iber die
Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Familienbesteue-
rung beraten hat. Wir haben es bei der indirekten Teilliquida-
tion bei Nachfolgeregelungen mit einer Notsituation zu tun,
die keinen Aufschub duldet. Deshalb wurde dieser Teil auch
vorgezogen und abgespalten. Viele Nachfolgeregelungen
bauen heute auf der Weiterfihrung des Geschéftes durch
das Management oder eben durch die Kinder der Eigentu-
mer auf. Viele dieser Nachfolgeregelungen sind blockiert.
Glicklicherweise — ich bin froh darliber — zeigen verschie-
dene Kantone kein Versténdnis fur das Kreisschreiben der
Eidgendssischen Steuerverwaltung. Sie wenden die neue
Regelung der Steuerverwaltung nicht an. Auch der Kanton
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Bern gehort dazu. Wir brauchen als Unternehmer aber klare
gesetzliche Grundlagen. Auf Spekulationen, ob dem Unter-
nehmen massiv Substanz zur Bezahlung von Steuern ent-
nommen werden muss oder nicht, kann sich ein verantwor-
tungsbewusster Unternehmer nicht einlassen.

Wir sind mit dem Anliegen der Minderheit | (Fassler) insofern
einverstanden, als der erste Teil der Unternehmenssteuerre-
form Il, welcher finanzielle Auswirkungen haben wird, z. B.
die Milderung der Doppelbesteuerung, zusammen mit der
Ehepaar- und Familienbesteuerung verabschiedet werden
soll. Die Summe der verkraftbaren Steuerausfélle ist doch ir-
gendwie limitiert und beschrénkt. Deshalb drangt es sich
auf, die beiden Pakete gemeinsam zu betrachten und ge-
meinsam zu verabschieden. Wir werden da mithelfen. Ich
hoffe, dass Kollegin Fassler mit der SP auch dabei sein wird.
Die hier diskutierte Vorlage 2 der Unternehmenssteuerre-
form Il hingegen mdchten wir vorziehen und nicht mit der
Ehepaar- und Familienbesteuerung koppeln. Ich habe auf
die Dringlichkeit hingewiesen.

Den Antrag der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer), auf
das Geschaft nicht einzutreten, lehnen wir ab. Wir halten es
fur verantwortungslos, die Problematik in Zusammenhang
mit Unternehmensnachfolgen nicht bzw. nicht sofort anzuge-
hen. Sie gefahrden damit Arbeitsplatze, Sie gefahrden damit
Firmen.

Vom Bundesrat zu verlangen, dass er eine steuerausfallneu-
trale Vorlage bringt, wie es die Minderheit Il (Fehr Hans-
Jurg) tut, ist nicht nachvollziehbar. Die Vorlage des Stande-
rates ist steuerausfallneutral, wenn wir sie mit dem Zustand
vor dem Bundesgerichtsurteil vergleichen. Im jetzigen Zeit-
punkt dirften aus Nachfolgeregelungen sogar weniger Steu-
ern in die Bundeskasse fliessen als vor dem Bundesge-
richtsurteil. Zurzeit werden weniger Nachfolgeregelungen
vollzogen. Eine Ruckweisung wirde demzufolge weiteres
Steuersubstrat kosten.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Il abzulehnen.
Zusammenfassend kann ich sagen, dass wir fir Eintreten
auf die Vorlage sind und dass wir die stédnderétliche Linie
verfolgen werden, mit der Ausnahme, dass wir den Antrag
der Minderheit | (Rime) unterstiitzen werden.

Donzé Walter (E, BE): Die EVP/EDU-Fraktion ist fur Eintre-
ten auf die Vorlage, unterstiitzt dann aber die Minderheit |
(Féssler) und ebenfalls die Minderheit Il (Fehr Hans-Jirg).
Wir bekadmpfen die Unternehmenssteuerreform Il nicht
grundsatzlich. Die Probleme im Bereich der indirekten Teilli-
quidation sollen raschestmdglich gelést werden, aber wir ha-
ben Vorbehalte. Zum ersten Vorbehalt: Der Bundesrat sagt,
die Familienbesteuerung misse sich selber finanzieren,
musse haushaltneutral durchgefuhrt werden. Hier jedoch
geht er auf Verluste von Steuersubstrat ein. Der zweite Vor-
behalt betrifft die Priorititen. Wir miissen schon sagen: Die
Vorlage ist fur die Unternehmen grosszlgig ausgestaltet und
ist gleichzeitig flr die Kantone wegen des Verlustes an Steu-
ersubstrat problematisch. Wir haben sofort nach dem negati-
ven Entscheid zum Steuerpaket verlangt, dass die Familien-
steuerreform prioritdr aufgelegt werde. Meine Motion
04.3263, die das verlangt hat, ist von beiden Raten ange-
nommen worden; auch die Interpellation Wafler 05.3103,
eine Interpellation aus unserer Fraktion, hat diese Prioritat
fur die Familienbesteuerung verlangt.

Unsere familienpolitischen Uberlegungen gehen weiter als
jene der Familienpartei CVP; wir fordern die prioritdre Be-
handlung der Familienbesteuerung ein. Wir machen das
Uberholmanéver des Bundesrates hier nicht mit, wir wollen
keine Fait-accompli-Losung, bei der nachher fur die Famili-
enbesteuerung kein Geld mehr vorhanden ist. Wir erwarten
diesbezuglich ein Gesamtkonzept des Bundesrates mit einer
Ubersicht lber die Steuerausfalle.

Auch wenn wir bei der Ehepaar- und Familienbesteuerung
nicht die gleiche Linie vertreten wie Frau Féassler, unterstit-
zen wir ihren Minderheitsantrag. Wir sind also fur Eintreten
und werden fir den Antrag der Minderheit | und wahrschein-
lich auch fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Recordon Luc (G, VD): Il est exact que la question de la
succession dans les PME est un probleme réel. Les proble-
mes qui se posent sont d'ailleurs souvent bien plus larges
que d'ordre purement fiscal; il faut notamment considérer
que la difficulté réside souvent dans le fait qu'une seule per-
sonne incarne l'entreprise, que cette personne a psychologi-
quement de la peine a préparer sa succession — c'est diffi-
cile pour tout le monde, mais ca l'est d'autant plus dans une
petite structure personnalisée; et qu'au bout du compte,
lorsqu'une succession se prépare — parfois elle est familiale,
mais pas toujours —, alors effectivement la charge fiscale re-
présente un probleme réel. Il ne faut pas sous-estimer cela.
C'est une difficulté structurelle qui frappe non seulement no-
tre économie, mais également celle de beaucoup de pays
qui nous entourent. Mais enfin, nous savons que le tissu
économique suisse est fortement marqué par l'importance
des PME et, dans ce contexte, nous ne pouvons pas pren-
dre a la Iégere I'ensemble de cette problématique.

Tout ceci pour vous dire que la question fiscale s'inscrit dans
un contexte général auquel le groupe des Verts est sensible
et qu'il ne cherche pas a y apporter des réponses simplifica-
trices d'un seul trait de plume. Cependant, nous sommes
d'avis que la problématique des finances fédérales, elle
aussi, et de la fiscalité fédérale, plus particulierement, est un
probleme d'ensemble qui doit faire I'objet d'une vision relati-
vement globale. Or, méme si nous ne soutenons pas la for-
mule des paquets, dont on a vu les malheurs qui pouvaient
lui étre réservés, nous devons reconnaitre cette fois-ci qu'on
va trop loin dans le «pointillisme» et nous avons quelque
peine a suivre le rapporteur lorsqu'il dit qu'on est dans une
situation ou il n'y aura probablement pas de pertes fiscales
importantes, mais qu'on ne peut quand méme pas calculer.
Non, pour nous, cela ne va pas!

Dans ce sens-la, je suis assez bien le raisonnement que no-
tre collégue Donzé vient de tenir: il est vraiment important
que les minorités | et Ill puissent étre suivies, afin qu'on
puisse véritablement avoir une vue d'ensemble des autres
projets fiscaux, méme si ensuite on n'en fait pas un paquet,
méme si ensuite on en fait un traitement séparé. Mais il faut
au moins avoir une vue synthétique, au départ, de l'effet sur
les finances publiques.

Par conséquent, il faut considérer que les minorités | et Il
présentent de bonnes propositions et le groupe des Verts
vous recommande de les adopter. Il n'ira pas, pour l'essen-
tiel d'entre nous en tout cas, jusqu'a vous recommander de
ne pas entrer en matiére. Ce serait un mauvais signe a don-
ner a I'égard des PME dans le sens de ce que je viens de
vous dire tout a I'heure; méme si, bien entendu, nous ne par-
tageons pas les larmes de crocodile de Monsieur Buhrer
lorsqu'il nous dit qu'il y a urgence, que c'est dramatique et ce
genre de choses. C'est important, ¢ca ne doit pas étre exagé-
rément retardé, mais ¢a n'est un probléme ni neuf, ni drama-
tique, surtout en cette période conjoncturelle pour la Suisse,
et il est au demeurant pitoyable d'essayer de lier ces deux
propositions de renvoi a ce qui s'est passé tout a I'heure
pour de tout autres raisons, dans un tout autre contexte, a
propos de la loi sur les placements collectifs.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Die Steuersituation unse-
res Landes ist im internationalen Vergleich dadurch gekenn-
zeichnet, dass wir in letzter Zeit zunehmend an Boden verlo-
ren haben. Insbesondere die neu entstandenen L&nder und
solche im Osten, welche sich in die Unabhangigkeit bege-
ben konnten, haben auf internationalem Boden einen Steu-
erwettbewerb initiiert, den wir ernst nehmen mussen. Die
Schweiz hat in Bezug auf die Unternehmensbesteuerung
zwar noch eine vergleichsweise gute Situation. Aber die Si-
tuation verschlechtert sich laufend, und sie ist dann nicht
mehr gut, wenn wir die Aktiondre bzw. die Anteilseigner in
diese Besteuerung einbeziehen. Das ist eine Tatsache, die
Sie nicht widerlegen kénnen. Daher besteht in diesem Be-
reich Reformbedarf.

2. Wir haben im Inland Reformbedarf in Bezug auf Unter-
nehmen, namentlich im KMU-Bereich. Die grossen Unter-
nehmen haben bei der Unternehmenssteuerreform | einige
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Erleichterungen erfahren dirfen, auch die Verbesserung ei-
niger Rahmenbedingungen, und jetzt sind wir im Bereich der
KMU. Aber wir haben auch Reformbedarf in Bezug auf die
Besteuerung von natlrlichen Personen, insbesondere von
Ehepaaren, im Anschluss an ein Bundesgerichtsurteil, das
viele Jahre zuriickliegt, und dann natirlich in Bezug auf die
Mehrwertsteuer. Das heisst, Reformbedarf ist gegeben, und
ich hoffe, dass wir den Mut und die Kiihnheit haben, diese
Reform jetzt endlich anzupacken und durchzuziehen, sie
nicht vor uns herzuschieben und zu warten, bis wir links und
rechts Uberholt werden, sei es vom Ausland, sei es von den
Verhéltnissen.

In diesem Zusammenhang haben wir heute ein Projekt, iber
das Sie befinden werden. Das ist das Projekt der Unterneh-
menssteuerreform, zweiter Teil. Diese Unternehmenssteuer-
reform findet auf drei Schauplatzen statt: Der erste Schau-
platz ist die Teilbesteuerung von Anteilseignern, von
Dividenden. Der zweite Schauplatz sind die Unternehmen in
Bezug auf deren Besteuerung im Bereich der Emissionsab-
gabe und in Bezug auf die Besteuerung von Gewinnen im
kantonalen Bereich. Der dritte Schauplatz sind die soge-
nannten Argernisse, die Steuertatbestdnde, die sich im
Laufe der Jahre als Hindernisse namentlich fur die Entwick-
lung von KMU, von kleinen und mittleren Unternehmen, er-
wiesen haben. Das sind z. B. Tatbestande in Bezug auf die
Ubertragung von Vermégen, von Immobilien aus dem Privat-
ins Geschéftsvermégen und umgekehrt, Aufschubtatbe-
stdnde in Bezug auf die Unternehmensnachfolge, in Bezug
auf das Erben usw. Da soll, Herr Wandfluh, das Prinzip gel-
ten: Wo kein Geld fliesst, dort soll auch keine Steuer erho-
ben werden. Das muss in der Tat das Prinzip in diesem Be-
reich der Argernisse sein.

In diesen Bereich gehort jetzt ein Teil dieses ganzen Projek-
tes Unternehmenssteuerreform I, nadmlich die indirekte Teil-
liquidation. An sich ist sie mit der Besteuerung, mit der Teil-
besteuerung der Anteilseigner wesensverwandt. Aber man
kann sie — und das hat der Standerat gemacht, und das wer-
den Sie jetzt auch tun — ohne weiteres als separates Projekt
beschleunigt, dringlich behandeln. Sie sollten das auch tun.
Sie sollten es deshalb tun, weil im Gefolge eines Bundesge-
richtsurteils, das vorsah, fiir die indirekte Teilliquidation so-
gar kiinftige Gewinne einzubeziehen, ein Stau entstanden
ist, ein Stau von Nachfolgeregelungen, den mittlerweile
Zehntausende KMU erdulden. Wir sollten diesen KMU, so-
bald es mdglich ist, eine gute, eine vernlnftige Lésung offe-
rieren; deshalb das Vorziehen dieser Vorlage.

Nun, das Konzept des Bundesrates bestand eigentlich darin,
dass wir uns mit der Problematik nicht, wie es der Standerat
jetzt tut, Gber mehrere Jahre auseinander setzen wollten,
sondern wir wollten es mit einem Schnitt I6sen und eine aus-
schittungsfahige Substanz erfassen. Das wére eine klare
Lésung gewesen, und ich muss Herrn Wandfluh erwidern,
dass sie absolut brauchbar, praktisch, vielleicht sogar einfa-
cher wére als die Losung des Sténderates, die jetzt immer-
hin diese finf Jahre beinhaltet und méglicherweise dann im
Nachsteuerverfahren abgewickelt werden muss — aber las-
sen wir das, es ist eine mdgliche, es ist eine gute Lésung.
Nun wurden Fragen gestellt. Wie verhélt sich dieses Projekt
zu anderen Steuerprojekten, insbesondere auch zwischen
Bund und Kantonen? Es ist so, wie ich eingangs gesagt
habe: Wir haben einen Reformbedarf, nicht nur im Bereich
der indirekten Teilliquidation, sondern es ist eine Frage der
sozialen Gerechtigkeit, dass wir parallel dazu, gleichzeitig,
auch die Ehepaarbesteuerung angehen. Es sollte moglich
sein, diese Projekte in etwa im gleichen Zeithorizont zum
Ziel zu fUhren; auf diesem Weg befindet sich der Stédnderat
als Erstrat. Der Standerat hat jetzt als Erstrat die Unterneh-
menssteuerreform I, das Gesamtprojekt, in die Beratung
genommen, und er wird sich in dieser Session auch noch
mit der Ehepaarbesteuerung befassen.

Da stellt sich die Frage der Ausfélle, die wir uns natirlich
auch stellen. Wenn man diese beiden Projekte nebeneinan-
der sieht, muss man sagen, dass sie steuerrechtlich eigent-
lich nichts miteinander zu tun haben, aber politisch gehéren
sie zusammen. Daher ist es auch richtig, wenn man die Aus-
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félle miteinander vergleicht. Ich kann Ihnen sagen, dass die
Ausfalle in Bezug auf die Unternehmenssteuerreform Il im
Wesentlichen in Richtung der Kantone gehen. Sie kénnen
dort, Herr Fehr, nicht genau beziffert werden, und zwar des-
halb nicht, weil die Kantone erstens in Bezug auf die Gestal-
tung des Teilbesteuerungssatzes nach wie vor frei sind und
weil sie zweitens die Freiheit haben werden, zu entscheiden,
in welchem Masse sie die Gewinnsteuer an die Kapital-
steuer anrechnen. Und weil wir nicht genau wissen, in wel-
chem Masse die Kantone hier die Freiheiten handhaben,
kénnen wir lhnen auch keine genauen Zahlen sagen. Aber
ich kann lhnen sagen, dass das, was wir in Bezug auf die
Unternehmenssteuerreform Il vorhaben, bei den Kantonen
in einer Grdssenordnung von etwa 600 Millionen Franken
gesehen wird — mindestens, wirde ich sagen.

Gleiches gilt fur die Besteuerung im Bereich der Ehepaare,
die Beseitigung der sogenannten Heiratsstrafe. Ich sage das
nicht gern, weil ich weiss, dass der Ausdruck ausserordent-
lich umstritten ist. Da geht es ja darum, dass wir einen Zwei-
verdienerabzug vorschlagen und gleichzeitig einen Ehepaar-
abzug. Dies sind zwei Massnahmen zur Beseitigung dieser
stérenden Besteuerung von Zweiverdienerehepaaren, na-
mentlich im Verhéltnis zu Zweiverdienerkonkubinatspaaren,
aber auch im Verhdltnis zu Einverdienerehepaaren. Alle
diese Relationen mussen einigermassen stimmen. Da gibt
es mehrere Bundesgerichtsurteile, die das fordern.

Und diese Steuerausfélle berechnen wir mit etwa 600 Millio-
nen Franken, also in der gleichen Dimension wie fur die Kan-
tone bei der Unternehmenssteuerreform Il. Wir haben vorge-
sehen, diese 600 Millionen Franken teilweise durch interne
Projekte zu kompensieren und sie dann in einer Groéssen-
ordnung von 440 Millionen Franken Uber die Finanzplanung
abzurechnen. Diese Finanzplanzahlen haben wir bereits
vorgesehen. Das machen wir Gibrigens immer, wenn ein Ge-
schéaft entweder durch eine Motion oder eine parlamentari-
sche Initiative gegangen ist oder wenn es in einem Rat
schon anhangig ist. Dann gehdrt es sich, dass man es in die
Finanzplanung einbaut. Somit kann man sagen, dass wir
hier in etwa mit gleich grossen Ausfallen zu rechnen haben.
Die Unternehmenssteuerreform Il wird beim Bund auch Aus-
félle bewirken, aber sie sind gering. Wir gehen davon aus,
dass sie irgendwo zwischen 40 und 60 Millionen Franken
betragen kénnen, aber es ist ganz klar, diese Steuerreform
hat mittelfristig Wachstumseffekte. Das wurde gesagt. Denn
die Unternehmen haben dann wieder mehr Mut, zu investie-
ren. Sie haben mehr Mut, diese Mittel auszuschutten, und
das bringt natirlich Wachstum, und daher habe ich vor dem
Ausfall dieser 40 bis 60 Millionen Franken, Herr Donzé,
Uberhaupt keine Angst, im Gegenteil. Das ist nicht einmal
eine Investition in das, was zurlckfliesst. Wir haben es gese-
hen: Die Unternehmenssteuerreform | zahlt sich jetzt aus.
Die Steuern sind gestiegen und nicht gesunken, trotz der
Reform, die wir damals gemacht haben.

Ich empfehle lhnen, auf diese Vorlage einzutreten. Ich emp-
fehle lhnen, sie zu behandeln geméss den Antrdgen der
Mehrheit Ihrer Kommission, mit einer Ausnahme: Ich werde
mich dann bei der Ubergangsbestimmung noch einmal mel-
den, denn dort habe ich eine abweichende Meinung im Ver-
gleich zur Mehrheit lhrer Kommission.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Verschiedene
Redner haben festgestellt, dass bei der Nachfolgeregelung
im Bereich der KMU ein Notstand herrscht. Und wo ein Not-
stand herrscht, muss die Politik eine Antwort finden, und
zwar insbesondere dann, wenn aus diesem Notstand langfri-
stig Schaden fur unseren Wirtschaftsplatz, Schaden fir un-
sere Arbeitsplatze entstehen kénnen. Mit dieser Vorlage
wollen wir eigentlich genau dies. Wenn die Linke nicht sieht,
dass wir nur einen Zustand, wie er vor dem Bundesgerichts-
entscheid vom 11. Juni 2004 geherrscht hat, wiederherstel-
len wollen, dann muss ich — wenn das nicht gelingt — Ihnen
die Verantwortung dafir Uberlassen, dass wir viele kleine
und mittlere Unternehmungen nicht in die Nachfolge fiihren
kénnen, sondern dass wir sie schliessen und damit auch Ar-
beitsplatze vernichten.
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Ich denke, die Mehrheit der Kommission hat dies genau ge-
trennt von den anderen Fragen, die Kollege Fehr Hans-Jiirg
zur Unternehmensbesteuerung gestellt hat. Sie hat gese-
hen, dass in einer Unternehmung, die eben das Geld fir In-
vestitionen bindet — fir den Fortbestand, flr die Schaffung
von Arbeitsplatzen —, nicht dauernd abgeschdpft werden
kann, weil damit der Fortbestand der Unternehmung geféhr-
det wird.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten und die ver-
schiedenen Minderheitsantrdge abzulehnen.

Le président (Bugnon André, deuxieme vice-président): Mon-
sieur Favre, le rapporteur de langue frangaise, renonce a
prendre la parole.

Dans un premier temps, nous votons sur la proposition de
non-entrée en matiére de la minorité II.

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten .... 104 Stimmen
Dagegen .... 47 Stimmen

Le président (Bugnon André, deuxieme vice-président):
Nous votons maintenant sur la proposition de renvoi de la
minorité 1ll.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit Ill .... 54 Stimmen
Dagegen .... 102 Stimmen

Le président (Bugnon André, deuxieme vice-président):
Nous votons enfin sur la proposition de la minorité I.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit | .... 54 Stimmen
Dagegen .... 101 Stimmen

2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung; Ziff. 1 Titel, Art. 20
Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction; ch. 1 titre, art. 20
titre

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 20a
Antrag der Mehrheit

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige .... bereits
vorhanden und handelsrechtlich ausschittungsféhig war.
Werden ....

abis. Streichen

Antrag der Minderheit |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Bst. a

a. .... mindestens 50 Prozent .... weniger als 50 Prozent ....
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Antrag der Minderheit Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-dirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschittungsfahige
flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebs-
notwendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, fir dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip
Anwendung findet, sofern der Verk&ufer vor der Verdusse-
rung direkt oder indirekt mit mindestens 20 Prozent am
Grund- oder Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Ge-
nossenschaft beteiligt war. Dies gilt sinngeméss auch, wenn
mehrere Beteiligte die Verdusserung gemeinsam vorneh-
men. Die nichtbetriebsnotwendigen flissigen Mittel und je-
derzeit realisierbaren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der fllissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, héchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;

—zuzlglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebs-
notwendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des bewegli-
chen Anlagevermégens nach Abzug des zurechenbaren
langfristigen Fremdkapitals;

— abzlglich einer Liquiditatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine hdéhere betriebsnotwendige Liquiditatsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschittungsféhig (Er-
satzdividende), soweit es handelsrechtlich frei verfligbaren
offenen Reserven und Gewinnvortrdgen entspricht;

Antrag Kiener Nellen
Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 20a
Proposition de la majorité

a. .... de la vente et susceptible d'étre distribuée au sens du
droit commercial est distribuée dans les cing ans suivant la
vente. Si plusieurs participations ....

abis. Biffer

Proposition de la minorité |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Let a

a. .... d'au moins 50 pour cent .... de moins de 50 pour cent

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Let. a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a I'ex-
ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un acqué-
reur imposé selon le principe de la valeur comptable ou celui
du co(t d'acquisition, pour autant que le vendeur ait détenu
directement ou indirectement au moins 20 pour cent du capi-
tal-actions ou du capital social de la société de capitaux ou
de la société coopérative avant la vente; cette regle s'appli-
que par analogie lorsque plusieurs détenteurs procédent en-
semble a la vente des droits de participation. Les liquidités
non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables en
tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de l'actif circulant apres déduction des impéts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de I'actif net;
— plus la valeur fiscale pour I'impét sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
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des valeurs mobilieres de I'actif immobilisé apres déduction
du capital étranger imputable a long terme;

— moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a l'exploitation plus élevée n'est pas prouvée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés;

Proposition Kiener Nellen
Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Der Antrag der Minderheit |
(Rime), welche ich hier vertrete, unterscheidet sich vom An-
trag der Mehrheit darin, dass bei ihm erst der Verkauf ab ei-
ner 50-Prozent-Beteiligung zu einer Ertragsbesteuerung
fahrt, und das nur, sofern innerhalb von finf Jahren nach
dem Verkauf eine Substanzdividende ausgeschittet wird.
Dafiir war die Minderheit | bereit, auf die Auflage der Mitwir-
kung des Verkaufers bei der Ausschittung der Substanzdivi-
dende zu verzichten.

Wer eine 50-Prozent-Beteiligung verkauft, verkauft damit im
Prinzip auch das Recht, Uber die H6he der Ausschittung,
also der Dividende, zu entscheiden. Er konnte — und das ist
in diesem Zusammenhang ganz besonders wichtig — auch
vor dem Verkauf die Dividendenpolitik bestimmen. Deshalb
ist es vertretbar, hier im Falle der Ausschittung von Sub-
stanzdividenden den Tatbestand der indirekten Teilliquida-
tion zu vermuten und entsprechend zu besteuern.

Wer jedoch eine Minderheit von 20 Prozent besass und
diese verkauft, hatte nie die Moglichkeit, die Dividendenpoli-
tik zu beeinflussen. Vermutlich litt er sogar darunter, dass zu
wenige Dividenden ausbezahlt wurden. Méglicherweise
musste er sogar einem Nebenerwerb nachgehen, um die
Vermdégenssteuer bezahlen zu kdnnen, die aus dem Aktien-
vermdgen resultierte. Und jetzt soll diese Person zusétzlich
durch Steuern belastet werden, soll bestraft werden, nur weil
der Hauptaktionar anschliessend an den Verkauf eine Sub-
stanzdividende beschliesst. Immer gegen die Schwachen:
Das ist von mir aus gesehen unmoralisch und unsozial. Es
ist demnach folgerichtig und systemgerecht, die Limite flr
den Tatbestand der indirekten Teilliquidation bei Ziffer 1 Arti-
kel 20a Buchstabe a auf 50 Prozent festzulegen.

Ich erlaube mir, an dieser Stelle auch gleich die Meinung der
SVP-Fraktion mitzuteilen. Die Fraktion unterstiitzt den An-
trag der Minderheit | (Rime), und sie ist natlrlich gegen den
Antrag der Minderheit Il (Fassler). Wir lehnen diese Lésung
ab; sie ist uns zu kompliziert, zu praxisfremd, zu fiskalistisch.
Es darf nicht die Steuerverwaltung sein, die z. B. definiert,
was der Verkehrswert der «jederzeit realisierbaren Aktiven
des Umlaufvermdgens» ist. Wir brauchen einfache, prakti-
sche Regelungen.

Ich bitte Sie in diesem Sinne auch im Namen der SVP-Frak-
tion, dem Antrag der Minderheit | (Rime) zuzustimmen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Geschatzter Kollege
Wandfluh: Nur weil ein Text etwas langer ist, bedeutet das noch
nicht, dass das System dahinter komplizierter ist. Es kann so-
gar das Gegenteil der Fall sein: Wenn man etwas ausfihrlich
beschreibt, kann die Sache klarer sein. So viel zum Argument,
der Antrag der Minderheit Il verursache etwas, was sehr kompli-
Ziert sei.

Diese Unternehmenssteuerreform 1l ist ein interessantes
Geschéft. Wenn man z. B. Herrn Bihrer gut zugehért hat,
hat man gemerkt, welche Widerspriiche in den beiden Teilen
enthalten sind. Im noch nicht behandelten Teil geht es ja in
erster Linie darum, die Dividenden weniger zu besteuern
und damit zu unterstiitzen, dass mehr Dividenden ausge-
schittet werden. Hier wird eigentlich genau das Gegenteil
gemacht: Wer nicht ausschdittet, wer das Geld drinlasst, wer
sich vielleicht sogar nur einen mageren Lohn auszahlt, soll
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dann, wenn er sein Geschaft verkauft, nicht nachtraglich
Steuern bezahlen; das ist die Grundidee. Das bedeutet ge-
nau das Gegenteil: Niemand ist dann daran interessiert,
Ausschittungen zu machen, denn diese werden besteuert,
wenn wir beschliessen, dass die Besteuerung erst ab einem
hohen Prozentsatz méglich sein soll, wenn man verkauft und
nichtbetriebsnotwendiges Kapital herausnimmt. Wir haben
also genau gegensatzliche Tendenzen im Teil 2 gegentiber
dem Teil 1. So viel zur Koharenz respektive inneren Wider-
spruchlichkeit der Gesamtvorlage.

Hier geht es darum, Folgendes zu Uberlegen: Wenn jemand
Kapital angehauft hat, Reserven geschaffen hat — wie das
auch Herr Buhrer gesagt hat, das macht Sinn —, was pas-
siert dann, wenn sich dann nach dem Verkauf herausstellt,
dass man einen Teil dieses Kapitals, das da jetzt vorliegt,
gar nicht mehr fur den Betrieb braucht? Wie wird das be-
steuert? Das ist die eigentliche Frage.

Sie haben den Antrag der Minderheit | (Rime), die sagt: Nur
wenn man mindestens zu 50 Prozent an diesem Unterneh-
men beteiligt war, soll iberhaupt etwas passieren. Die Mehr-
heit sagt: 20 Prozent. Beim Beschluss des Standerates se-
hen Sie, dass er noch ein paar Dinge drinhat, die wir
glucklicherweise hinausgekippt haben, namlich dass eine
Besteuerung nur notwendig sein soll, wenn auch die Mitwir-
kung des Verkaufers bei der Herausnahme des nicht mehr
betriebsnotwendigen Kapitals nachgewiesen wird. Das ha-
ben wir gestrichen, das war eine gute Tat.

In meinem Minderheitsantrag, dem Antrag der Minderheit I,
finden Sie auch die Funfjahresfrist nicht mehr. Mein Antrag
ist ein Vermittlungsantrag; ein entsprechender Antrag wurde
im Standerat von Herrn Schiesser eingebracht. Er hat dort
leider keine Mehrheit gefunden, aber doch eine betréchtliche
Unterstutzung. Wir gehen wie die Mehrheit von 20 Prozent
aus. Wir haben diese Flnfjahresfrist nicht drin, weil man so-
wieso eine Nachflhrung der Geschichte machen muss,
auch Uber funf Jahre. Denn wenn man nach viereinhalb Jah-
ren Kapital herausnimmt, muss man das ja auch noch nach-
weisen kdnnen, damit es Uberhaupt zur Besteuerung kom-
men kann. Wir haben uns auch von der Verwaltung sagen
lassen, dass das auch Uber eine noch langere Zeit gehen
kénnte.

Mein Antrag beinhaltet die Definition, was unter «nichtbe-
triebsnotwendigen fliissigen Mitteln» und «jederzeit realisier-
baren Aktiven» zu verstehen ist. Es ist die Ausdeutschung
dessen, was hier gemeint ist. In den anderen Antragen ist
das nicht klar. Das ist der Vorteil meines Antrages. Aus fiska-
lischer Sicht hat er eben auch den Vorteil, dass es hier nicht
um die 50-Prozent-Grenze geht und dass wir keine Begren-
zung auf funf Jahre haben. Es ist ein Vermittlungsantrag, um
in dieser Geschichte doch auch die Situation fur die Aus-
schiuttung etwas interessanter zu machen, damit man sich
auch im Laufe seines Unternehmer- bzw. Unternehmerin-
nenlebens einen anstandigen Lohn bezahlen kann und hin
und wieder Ausschittungen macht. Denn man weiss, am
Schluss wird man besteuert. Es ist vielleicht intelligenter,
das dann zu tun, wenn man Ausschuttungen macht und da-
von profitiert hat, dass hier Geld geflossen ist.

Ich moéchte Sie auch im Namen der SP-Fraktion bitten, dem
Antrag der Minderheit Il zuzustimmen, auf jeden Fall den An-
trag der Minderheit | abzulehnen, und wenn Sie dann leider
nicht meinem Minderheitsantrag gefolgt sind, stimmen Sie
dem Antrag der Mehrheit zu. Wichtig ist auch, dass wir eine
Differenz zum Standerat haben. Ich wiirde lhnen empfehlen,
auf keinen Fall der Fassung des Standerates zu folgen.

Imfeld Adriano (C, OW): Die Minderheit | (Rime) mdchte bei
den Beteiligungsquoten deutlich héher gehen als der Stéan-
derat, der 20 Prozent vorgegeben hat, und damit die Anzahl
der allenfalls zu besteuernden Falle stark reduzieren. Ge-
maéss den massgebenden obligationenrechtlichen Bestim-
mungen ist es klar, dass es einer Mehrheit der Beteiligungs-
rechte bedarf, um das Ausschuttungsverhalten einer Kapi-
talgesellschaft zu bestimmen. Dies ergibt sich aus Arti-
kel 703 in Verbindung mit Artikel 698 Absatz 2 Ziffer 4 des
Obligationenrechtes. Insofern ist der Antrag der Minderheit |
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richtig und eigentlich zu unterstitzen. Nur wer das Ausscht-
tungsverhalten einer Gesellschaft beeinflussen kann, ist in
der Lage, vor der Verdusserung von Beteiligungsrechten ei-
ne Dividende zu beschliessen und dann auch zu beziehen.
Nun ist es aber so, dass sich die WAK-SR und nach ihr auch
der Standerat nach einer langeren Diskussion und nach ei-
ner Auslotung der Situation mit den Kantonen deutlich far
die Beteiligungsquote von 20 Prozent ausgesprochen ha-
ben. Meine Fraktion will die Behandlung des Geschéftes,
wie schon beim Eintreten dargelegt, beschleunigen und des-
halb mdglichst wenige Differenzen zum Sténderat schaffen.
Sie wird sich grossmehrheitlich fir die Ldsung der Mehrheit
aussprechen; einige werden der Minderheit | (Rime) folgen.
Die Minderheit 1l (Fassler) méchte auf das urspriingliche
Konzept des Bundesrates respektive auf das modifizierte
Konzept von Herrn Schiesser zuriickkommen und bei jeder
fraglichen Transaktion eine Besteuerung der nichtbetriebs-
notwendigen Aktiven vornehmen. Abgesehen von der damit
beabsichtigten Einflhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer
auf Raten wird mit diesem Antrag die eher kleingewerbliche
Wirtschaft unseres Landes geschwécht. Die Unternehmun-
gen werden damit tendenziell ndmlich gezwungen, mit még-
lichst schlanken — man kénnte auch sagen: ausgehungerten
— Bilanzen zu arbeiten und entsprechend anféllig far wirt-
schaftlich schlechte Zeiten zu werden. Es gilt doch immer
noch das Sprichwort: Spare in der Zeit, so hast du in der
Not. Wenn man das tut, soll man nicht daflir bestraft werden.
Wir wollen keine Beteiligungsgewinnsteuer — auch nicht auf
Raten — und stehen zu unserer Wirtschaft. Wir bitten Sie
deshalb, hier beim Konzept des Standerates zu bleiben und
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Biihrer Gerold (RL, SH): Auch wir empfehlen lhnen, beim
Konzept des Standerates zu bleiben.

Erstens einmal haben wir ja eingangs gesagt, dass es wich-
tig ist, dass wir dieses dringende Geschéft auf Januar 2007
in Kraft setzen kénnen. Da wére es falsch, jetzt unnétiger-
weise grosse Differenzen zu schaffen.

Der zweite und entscheidende Punkt ist aber, dass sich das
Konzept der Kommissionsmehrheit und des Sténderates in
der Praktikabilitat positiv von der Fassung der Minderheit Il
(Féassler) und des Bundesrates abhebt. Wenn Sie den Text
der Minderheit || anschauen, dann heisst es da — ich zitiere
bei Litera a —: «.... nichtbetriebsnotwendige, ausschuttungs-
fahige flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbe-
triebsnotwendige Aktiven ....» Wenn Sie diesen Antrag an-
nehmen, machen Sie héchstens den Treuhdndern und den
Juristen ein Geschenk, denn mit solchen Bestimmungen
sind Rechtsstreitigkeiten mit der Steuerbehérde vorprogram-
miert. Ich glaube, dass wir als Gesetzgeber nicht nur in den
Sonntagsreden dariiber sprechen, sondern auch hier bei der
Gesetzgebung so legiferieren sollten, dass es rechtlich klar
ist und dass wir méglichst wenig Juristenfutter vorproduzie-
ren.

Wir sind daher der Meinung, dass die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit, die ja de facto auch den Altzustand in der
Steuerrechtspraxis darstellt, praktikabler und vor allem
rechtlich klarer ist. Deswegen stimmen wir ihr zu.

In Bezug auf die Bezeichnung «unter Mitwirkung des Ver-
kaufers»: Die wollen wir konsequenterweise auch heraus-
streichen, und zwar aus dem gleichen Grund, den ich vorhin
genannt habe — wegen der Rechtsklarheit. Hier haben wir
also eine minimale Differenz zum Sténderat.

Zum Sprecher der CVP méchte ich Folgendes sagen: Es
gibt also hier eine minimale Differenz, und von daher gese-
hen spielt es wahrscheinlich auch keine Rolle, wenn wir in
Bezug auf die Minderheit | (Rime) eine zweite Differenz ha-
ben. Ich bin Uberzeugt davon, dass der gemeinsame Wille
vorherrschend ist, dass wir diese Differenzbereinigung rasch
Uber die Buhne bringen und die Lésung finden werden. In ei-
nem ersten Umgang hier eine zweite minimale Differenz zu
haben wirde ich vom Prozedere her nicht als schwerwie-
gend betrachten.

Ich glaube, es ist bereits von Kollege Imfeld gesagt worden:
Obligationenrechtlich braucht man ja die Mehrheit, um die
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Ausschuttungspolitik bestimmen zu kénnen, und von dieser
Sachlogik her ist die Zahl der 50 Prozent geméss der Min-
derheit | auch berechtigt.

Zusammengefasst: Wir stimmen mit der Mehrheit, wir sind
fur Streichen der Bezeichnung «unter Mitwirkung des Ver-
kaufers», und wir unterstltzen jetzt zuhanden der ohnehin
notwendigen minimalen Differenzbereinigung den Minder-
heitsantrag | (Rime).

Eine letzte Bemerkung zu Kollegin Féssler: Es ist kein Wi-
derspruch, denn wir wollen ja gerade nicht, dass Firmen
dazu gezwungen werden, erstens riesige Reserven zu bil-
den und dann in Dinge zu investieren, von denen sie sehr oft
nichts verstehen. Das hat ja in der Unternehmensgeschichte
immer wieder zu Schiffbriichen gefiihrt. Zudem wollen wir
auch nicht, dass die Anlage einer sogenannten vorsorgli-
chen Liquiditatsreserve quasi bestraft wird, denn eine vor-
sorgliche Liquiditatsreserve und eine gute Eigenmittelaus-
stattung sind eben ein gewisses Polster, das einem erlaubt,
in einer Krise nicht «Harakiri» machen zu missen. Das habe
ich in der Maschinenindustrie mehrfach erlebt. Deswegen
sind wir der Meinung, dass die Fassung der Mehrheit richtig
ist.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte einfach
zuhanden des Amtlichen Bulletins festhalten, dass mein An-
trag ein freisinniger Antrag ist, dass ich keine Beziehungen
zu irgendwelchen Unternehmerberatungen habe. Es ent-
spricht einem Antrag eines Fraktionskollegen von Herrn
Bihrer, einem Antrag von Herrn Fritz Schiesser.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Aus der Sicht des Bundes-
rates ist die wichtigste Korrektur, die Sie vornehmen, wenn
Sie dem Antrag der Mehrheit zustimmen, das Weglassen
der Mitwirkung des Verk&ufers. Auf diesen Punkt méchte ich
Sie gerne festnageln, denn wenn Sie diesen Punkt strei-
chen, hat der Bundesrat keine Mihe, dem Antrag der Mehr-
heit Ihrer Kommission zu folgen. Wenn Sie ihn nicht strei-
chen, dann, das kann ich lhnen sagen, wird es vermutlich
nie wieder eine indirekte Teilliquidation geben; da kénnen
Sie mir sagen, was Sie wollen, das ist ein Kriterium, das fir
mich irgendwo eine Barriere ist.

Anders kann man die Konzeptfrage beurteilen. Die Konzept-
frage war ja dadurch gekennzeichnet, dass der Bundesrat
gesagt hat, wir machen diese indirekte Teilliquidation einmal,
mit dem Prinzip des «vollen Portemonnaies», das ausge-
schittet wird, dann herrscht Klarheit. Und weil dann tatséch-
lich die Frage der nichtbetriebsnotwendigen, ausschittungs-
fahigen Reserven der Liquiditéat zu diskutieren war, kam die
Frage auf, welches die entsprechenden Kriterien sein kénn-
ten. Es war das Bemuhen einer Minderheit im Standerat, ge-
wissermassen das, was man zur Definition dieses Begriffes
in einer Verordnung brauchen wirde, hier ins Gesetz zu
schreiben. Deshalb ist der Artikel, wie er jetzt im Antrag der
Minderheit Il (Féssler) aufgenommen wird, eigentlich so aus-
giebig ausgefallen: weil er letztlich eben auch Verordnungs-
charakter hat und eigentlich der Vorwegnahme von zusétzli-
chen Gerichtsurteilen dienen wollte; das ist die Idee
dahinter.

Nun, wie gesagt, fir den Bundesrat ist das Weglassen der
Mitwirkung ein zentraler Punkt.

2. Ich bin der Auffassung, dass Sie mit 20 Prozent — und das
findet auch die Mehrheit Ihrer Kommission — dem Anspruch
der massgebenden Beteiligung gerecht werden. Wovon
sprechen wir? Wir sprechen von Unternehmen. Es sind ja
KMU. Die indirekte Teilliquidation ist immer ein Systemwech-
sel vom Privatvermdgen in ein Geschéftsvermégen. Ergo re-
den wir hier sogar von Familienunternehmen. Naturlich hat
dann, wer 50 Prozent und mehr hat, das Unternehmen ge-
wissermassen im Alleingang. Aber wir glauben, dass eben
schon 20 Prozent eine massgebende Beteiligung sind.
Deshalb ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit Ihrer
Kommission bei Ziffer 1 Artikel 20a zuzustimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Es geht hier
also um die Frage, wann der Tatbestand der indirekten Sub-
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stanzausschuttung erflllt ist und ab welcher Beteiligung er
besteuert werden soll. Es geht hier vor allem um kleine und
mittlere Unternehmungen. Bundesrat Merz hat es ausge-
fuhrt: Es geht meistens auch um Familienunternehmungen,
die wéhrend der Zeit ihres Betriebes mehrheitlich einem ein-
zelnen Besitzer gehdrt haben. Mit dieser Mehrheit hat er
auch bestimmen kénnen, wie die Dividendenausschittung
geschehen soll, was direkt wieder in den Betrieb investiert
werden soll und was herausgenommen werden soll.

Darauf geht der Antrag der Minderheit | (Rime) ein. Er be-
sagt, wenn bei einer Mehrheitsbeteiligung schon vor der Ver-
ausserung eigentlich bestimmt werden konnte, wie die Sub-
stanz einer Unternehmung bewirtschaftet werden soll, ob sie
ins Privatvermégen Uberfuhrt oder im Betrieb gelassen wer-
den soll, dann soll sie auch spater besteuert werden koén-
nen. Damit kommen némlich versteckte Reserven — ich sage
dem einmal so — zur Besteuerung. Wie Kollege Wandfluh
ausgefuhrt hat, ist es naturlich fir Inhaber von Minderheits-
beteiligungen immer schwierig, die Ausschittungspolitik ei-
ner Unternehmung zu beeinflussen. Daher beantragt die
Minderheit |, «<mindestens 50 Prozent» aufzunehmen.

Die Mehrheit der Kommission hat als massgebende Beteili-
gungsquote 20 Prozent festgelegt, wie das der Sténderat
auch getan hat. Klar kann man mit dreimal 20 Prozent auch
eine Mehrheit haben; die Beteiligten missen aber zusam-
menarbeiten, um das beeinflussen zu kénnen. In der Regel
ist das in einer Familienunternehmung nicht so; das kann ich
aus eigener Erfahrung sagen. Aber eine Beteiligung von 20
Prozent ist eine massgebende Beteiligung in einem mittleren
Betrieb, in einer mittleren Unternehmung. Ich habe eine
kleine Unternehmung. Aus der Sicht der Mehrheit der WAK
ist es vertretbar, dass die massgebliche Beteiligung bei min-
destens 20 Prozent festgelegt wird.

Der bundesratliche Entwurf wurde in der Kommission kaum
diskutiert, er war eigentlich von Anfang an weg. Hingegen
wurde der Minderheitsantrag, den Kollege Schiesser im
Sténderat eingereicht hatte, nochmals diskutiert. Er ist we-
sentlich rigoroser bezuglich Fristigkeit und bezlglich der
Méglichkeiten fur den Ubergang.

Ich denke, die einfache Ldsung ist jene des Sténderates.
Darum bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der WAK, dieser
L&sung zuzustimmen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: A l'article 20a,
nous sommes au coeur du projet. Nous pouvons dire que
nous avons ici une opposition entre deux concepts. Nous re-
trouvons ces éléments de discussion aussi bien dans la loi
fédérale sur I'imp6t fédéral direct que dans la loi fédérale sur
I'hnarmonisation des imp6ts directs des cantons et des com-
munes.

Quels sont ces deux concepts? D'un cbté, on trouve le con-
cept du Conseil fédéral et de la minorité Il (Féssler) et de
I'autre, celui du Conseil des Etats, de la majorité et de la mi-
norité | (Rime).

Dans le premier concept, il y a un principe, a savoir que le
produit de la vente de droits de participation est imposable.
C'est une imposition générale et on précise dans quels cas il
y a une imposition: il faut une participation de 20 pour cent
au minimum. Par ailleurs, on indique les actifs fiscalisables.
Dans ce concept, il n'y a pas de limite de temps; c'est un élé-
ment important dont on a parlé tout a I'heure. A l'intérieur de
ce concept regroupant le Conseil fédéral et la minorité 11, il y
a une différence de faible portée: le Conseil fédéral propose
d'agir par ordonnance pour préciser véritablement ce qui est
fiscalisable, tandis que la minorité Il intéegre dans la loi tous
les éléments; elle est plus rigoureuse de ce point de vue.

Le deuxiéme concept soutenu par le Conseil des Etats, la
majorité et la minorité | fait I'objet d'un nouvel article 20a qui
stipule que ce qui est imposable, c'est la substance non né-
cessaire a l'exploitation au moment de la vente. Le moment
de la vente est un élément important. Dans ce concept, ily a
également une limite dans le temps, a savoir cinq ans. lly a
aussi une petite différence concernant la participation mini-
male, sur laquelle je reviendrai tout a I'heure: pour étre in-
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fluent dans la société, faut-il avoir 20 pour cent des parts ou
50 pour cent?

Le Conseil des Etats évoque la participation du vendeur
pour procéder a l'imposition. La commission s'est longue-
ment penchée sur la participation du vendeur pour la définir.
Elle s'est penchée sur la décision du Conseil des Etats a la
lettre abis, et elle est arrivée a la conclusion qu'il fallait re-
noncer a ce principe. Et il est important de renoncer a ce
principe, comme l'a rappelé Monsieur le conseiller fédéral
Merz. La majorité ajoute que la substance doit étre suscepti-
ble d'étre distribuée au sens du droit commercial. C'est une
amélioration de la loi qui a été apportée par la commission
sans opposition.

Nous en venons maintenant a la minorité | qui propose qu'il
y ait la vente d'au moins 50 pour cent de la participation de
la société. Bien entendu se pose la question de savoir a par-
tir de quelle participation on peut véritablement influencer la
politique de la société en matiére de distribution des dividen-
des. Pour la majorité, il suffit d'avoir 20 pour cent de partici-
pation, alors que pour la minorité I il faut avoir la majorité
dans la société, a savoir plus de 50 pour cent.

La majorité, en commission, en est restée a sa proposition
de 20 pour cent par 13 voix contre 10 et 1 abstention.

En résumé, je vous propose de suivre la proposition de la
majorité. Cela permet de clarifier ce qui tombe sous le coup
de la liquidation partielle indirecte. C'est au Parlement a cla-
rifier ces éléments, et non pas au Tribunal fédéral. Cette pro-
position permet d'éviter de compliquer par trop la reprise des
entreprises. On se base, pour l'imposition, sur I'état de I'en-
treprise au moment de la vente, et ensuite on donne une li-
mite de temps, a savoir cing ans. Avec cette proposition, la
majorité pense faciliter la reprise des différentes entreprises
par «management buy-out».

Je vous prie donc de bien vouloir adopter la proposition de la
majorité de la commission.

Prasident (Janiak Claude, Président): Die folgende Abstim-
mung gilt auch fir Artikel 7a des Steuerharmonisierungsge-
setzes.

Bst. a—Let. a

Erste Abstimmung — Premier vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 53 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Minderheit | .... 74 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 69 Stimmen

Bst. b—Let. b

Kiener Nellen Margret (S, BE): Ich beantrage lhnen auch
im Namen der SP-Fraktion, bei Artikel 20a Litera b DBG
dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen, das heisst, den
auf Seite 3 der Fahne in der linken Spalte mit Buchstabe ¢
gekennzeichneten Entwurf gutzuheissen. Ebenso beantrage
ich Ihnen, bei Artikel 7a Litera b StHG analog dem Entwurf
des Bundesrates in der linken Spalte auf Seite 5 der Fahne
zu folgen.

Ma proposition soutient le projet du Conseil fédéral, que
vous trouvez en bas a gauche des pages 3 et 5 du dépliant
en francgais respectivement pour la loi fédérale sur I'impdt fé-
déral direct ainsi que pour la loi fédérale sur I'harmonisation
des impbts directs des cantons et des communes.

Worum geht es? Es geht um den steuerlichen Tatbestand
der Transponierung — zu Deutsch: «Verkauf an sich selbst».
Der Bundesrat wollte diesen Tatbestand mit seinen Antragen
im Gesetz klar regeln. Es ging dem Bundesrat darum, Aktio-
nére und Aktion&rinnen, die Aktientbertragungen an von ih-
nen beherrschte Kapitalgesellschaften vornehmen, nicht zu
privilegieren gegenuber «einfachen» Aktiondren und Aktio-
narinnen, das heisst solche mit Streubesitz oder Beteili-
gungsrechten von weniger als 5 Prozent, fir die Dividenden
bzw. Liquidationserlése nach wie vor vollumfanglich steuer-
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baren Vermdgensertrag darstellen. Es ging dem Bundesrat
darum, eindeutige Missbrduche durch die Zwischenschal-
tung von Gesellschaften zu besteuern.

In der Vernehmlassung war diese Bestimmung denn auch
weitgehend unbestritten. Geméass dem Bundesrat sollen die
Ertrdge aus Verkdufen an sich selbst unter folgenden drei
Voraussetzungen als Ertrdge aus beweglichem Vermégen
steuerbar sein:

1. Ein Aktionér, eine Aktionarin Ubertragt Beteiligungsrechte
vom Privatvermdgen ins Geschéftsvermdgen. Es geht also
um Privatvermégen, nicht etwa um das Geschéftsvermégen
selbststéandigerwerbender Personen. Die Ubertragung ge-
schieht z. B. durch Verkauf, gegen Liberierung von Aktien
oder gegen eine Forderung.

2. Dieser Aktionar, diese Aktionarin beherrscht die Gesell-
schaft — in der Regel ist es eine AG, welche diese Beteili-
gung Ubernimmt — zu mindestens 50 Prozent.

3. Dieser Aktionér, diese Aktionarin erhélt einen Erlos bzw.
eine Gegenleistung aus der Ubertragung der Aktien an die
von ihm oder von ihr beherrschte Gesellschaft, die den
Nennwert der Ubertragenen Beteiligung Ubersteigt. Die Ge-
genleistung kann aus Bargeld, Forderungen, Wertschriften
oder aus dem Nennwert neuemittierter Beteiligungsrechte
infolge Kapitalerh6hung der erwerbenden Gesellschaft be-
stehen.

Der Ansatz, den der Bundesrat mit seiner Botschaft ge-
bracht hat, ist eine systemimmanente Folge des Nennwert-
prinzips; er ist auch eine systemimmanente Folge der Steu-
erfreiheit von privaten Kapitalgewinnen.

Im Sténderat ist dann Folgendes geschehen: Es wurde, an-
geblich aus Praktikabilitatsgriinden, ein Antrag angenom-
men, der die Besteuerung nur noch bei Ubertragungen von
Beteiligungen von mindestens 5 Prozent am Kapital einer
Gesellschaft anwenden will und alle anderen Kapitalgewinne
steuerfrei macht. Diese Losung steht klar im Gegensatz zur
konstanten, langjahrigen Praxis des Bundesgerichtes, wel-
che auch die Verdusserung von einzelnen Aktien, auch von
einer einzigen Aktie an die eigene Gesellschaft als Transpo-
nierung beurteilt.

Ich bitte Sie aus folgenden Griinden, dem Entwurf des Bun-
desrates zuzustimmen:

1. Die vom Standerat eingefiihrte 5-Prozent-Klausel, nach
der Ertrage aus Verk&ufen an sich selbst erst bei einer Akti-
enbeteiligung von mindestens 5 Prozent steuerbar werden
sollen, ist rechtssystematisch unversténdlich. Sie verletzt
das Nennwertprinzip. Sie ist willkurlich und schafft Rechts-
ungleichheit, indem bei sogenannt schweren Aktien der Er-
I6s aus einer einzigen Aktie hoch sein kann, wesentlich ho-
her z. B. als der Erlés aus einer konkreten Beteiligung von
Uber 5 Prozent, und trotzdem steuerfrei. Es ist unter syste-
matischem Gesichtspunkt unerheblich, ob eine einzige Ak-
tie, eine massgebende Beteiligung oder ein ganzes Aktien-
paket (bertragen wurde. Erheblich ist allein das
Rechtsgeschéft an sich, die Ubertragung einer Beteiligung
aus Privatvermdgen an eine von der gleichen Person be-
herrschte Kapitalgesellschaft.

2. Steuerpolitisch gesehen schafft der Stédnderat ein neues
Steuerschlupfloch, was inakzeptabel ist. Er schafft neue
steuerfreie Kapitalgewinne. Er provoziert vermehrte Steuer-
optimierungen, indem er zulasst, dass gezielt mit Beteiligun-
gen von maximal 4,9 Prozent steuerfrei operiert wird. Der
Grundsatz der Steuergerechtigkeit wird verletzt. Wie erkla-
ren Sie das dem Rekruten, der seine EO-Entschadigung voll
versteuert, der alleinerziehenden Mutter, die jeden Erwerbs-
franken versteuert, der AHV-Rentnerin, die ihre Rente voll
versteuert?

3. Die Variante des Sténderates ist finanzpolitisch untragbar.
Die durch sie erméglichten Steuerausfélle sind zwar nicht
beziffert, sie verstdésst aber gegen den Grundsatz: «Keine
Steuergeschenke in Sparzeiten».

4. Es ist auch steuerwissenschaftlich verpont, die Bemes-
sungsgrundlagen einzuschrénken, statt sie zu verbreitern.
Da ist sich die Wissenschaft heute einig.

Ich bitte Sie aber auch aus formellen Griinden, meinem An-
trag zuzustimmen und eine Differenz zum Standerat zu
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schaffen. Die Variante des Standerates ist sprachlich kompli-
ziert; vor allem aber hat der Standerat — und das ist wesent-
lich, ich bitte Sie, das zu beachten — den nicht unwichtigen
Verweis auf das Kapitaleinlageprinzip nach Absatz 3 schlicht
vergessen.

Es ist aus diesen Grinden wichtig — unter materiellem, aber
auch unter formellem Gesichtspunkt —, dass wir den Entwurf
des Bundesrates aufnehmen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und den Entwurf
des Bundesrates gutzuheissen.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion und
die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie den Antrag Kiener Nel-
len ablehnen. Auch die SVP-Fraktion stimmt dem Antrag der
Mehrheit zu.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Angesichts dieser Ausgangs-
lage ist die Situation fir mich einfach. Im Rahmen der von
Ihrer vorberatenden Kommission noch nicht aufgenomme-
nen Arbeiten zur Vorlage 1 werden wir Ihnen eine Ergén-
zung des sogenannten Qualifikationskriteriums vorschlagen.
Das Erfordernis einer Beteiligungsquote von 10 Prozent zur
Erlangung des Teilbesteuerungsverfahrens dirfte dann nicht
bloss direkt durch die Anteilsinhaber, sondern auch indirekt
durch die ausschittenden Holdinggesellschaften zu erfiillen
sein. Wir werden dieses Thema in diesem Sinne aufneh-
men, und Sie kénnen heute in Ruhe im Sinne der Antrage
der Mehrheit Inrer Kommission entscheiden.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, Sie haben
jetzt nur sehr kurze Ausfihrungen gemacht, aber ich bin
sehr Uiberrascht, zu horen, dass Sie eine Erganzung bei der
anderen Vorlage vornehmen wollen. Das kann materiell
durchaus Sinn machen, das sehe ich. Aber es zeigt wie-
derum auf, wie unsinnig die Spaltung der Vorlage war.

Zur ersten Frage: Auch wenn Sie diese Ergénzung aus der
Sicht des Bundesrates bei der anderen Vorlage machen
mochten, frage ich Sie: Teilen Sie meine Auffassung, dass
es richtig ist, jetzt beziglich Stossrichtung und Systematik
einen Pflock gemass dem Entwurf des Bundesrates einzu-
schlagen, damit wir genau dieses Signal setzen, das dann in
der anderen Vorlage noch zur Ergédnzung fihren soll? Damit
folgt die zweite Frage: Sind Sie der Auffassung, dass die
Vorlage des Bundesrates geméss Botschaft konsistent war?
Meiner Ansicht nach war sie es.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ja, dann haben Sie ja die
Frage selber beantwortet.

Aber zur ersten Frage: Die Stossrichtung lhres Antrages,
Frau Kiener, ist richtig, das bestreite ich nicht. Nur kann man
es problemlos und ohne diese Vorlage zu gefdhrden mit der
Vorlage 1 Ubernehmen, es geht nur um die Frage, ob 5 oder
10 Prozent, c'est tout. Wir werden lhnen die Argumentatio-
nen dort liefern; dass Sie das Thema erwahnt haben, war
richtig.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen
Fir den Antrag Kiener Nellen .... 45 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 2 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 2 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

S
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Ziff. 2 Art. 7a ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un ac-
quéreur imposé selon le principe de la valeur comptable ou

Antrag der Mehrheit

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige .... bereits
vorhanden und handelsrechtlich ausschittungsféahig war.
Werden ....

abis. Streichen

Antrag der Minderheit |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjoérg, Wandfluh)

Bst. a

a. .... mindestens 50 Prozent .... weniger als 50 Prozent ....

Antrag der Minderheit I1

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jdurg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschittungsfahige
flussige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebsnot-
wendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, flr dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip Anwen-
dung findet, sofern der Verk&ufer vor der Verdusserung di-
rekt oder indirekt mit mindestens 20 Prozent am Grund- oder
Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft
beteiligt war. Dies gilt sinngeméss auch, wenn mehrere Be-
teiligte die Verdusserung gemeinsam vornehmen. Die nicht-
betriebsnotwendigen flissigen Mittel und jederzeit realisier-
baren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der flissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, héchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;

— zuzlglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebsnot-
wendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des beweglichen
Anlagevermdgens nach Abzug des zurechenbaren langfristi-
gen Fremdkapitals;

— abzlglich einer Liquiditatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine hdéhere betriebsnotwendige Liquiditétsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschuttungsfahig (Ersatz-
dividende), soweit es handelsrechtlich frei verfigbaren offe-
nen Reserven und Gewinnvortrdgen entspricht;

Antrag Kiener Nellen
Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 art. 7a
Proposition de la majorité

a. .... de la vente et susceptible d'étre distribuée au sens du
droit commercial est distribuée dans les cing ans suivant la
vente. Si plusieurs participations ....

abis. Biffer

Proposition de la minorité |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjoérg, Wandfluh)

Let. a

a. .... d'au moins 50 pour cent .... de moins de 50 pour cent

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Let a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a l'ex-

"é‘i

celui du co(t d'acquisition, pour autant que le vendeur ait dé-
tenu directement ou indirectement au moins 20 pour cent du
capital-actions ou du capital social de la société de capitaux
ou de la société coopérative avant la vente; cette regle s'ap-
plique par analogie lorsque plusieurs détenteurs procédent
ensemble a la vente des droits de participation. Les liquidi-
tés non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables
en tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de I'actif circulant aprés déduction des imp6ts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de I'actif net;
— plus la valeur fiscale pour I'imp6t sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
des valeurs mobilieres de I'actif immobilisé aprés déduction
du capital étranger imputable a long terme;

—moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a l'exploitation plus élevée n'est pas prouvée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés;

Proposition Kiener Nellen
Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bst.a—Let a
Angenommen gemdéss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Bst. b—Let. b
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 2 Art. 72g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. 2 art. 72¢g
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Ibis

Antrag der Mehrheit

Titel

Ubergangsbestimmung

Text

Alle Félle der indirekten Teilliquidation, deren Veranlagung
nach der im Zeitpunkt der Durchfiihrung der Unternehmens-
nachfolge geltenden Praxis noch nicht rechtskraftig sind,
werden vom Datum des Inkrafttretens des neuen Rechtes
an nach der neuen Ordnung der indirekten Teilliquidation
veranlagt.

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Streichen

Ch. Ibis

Proposition de la majorité
Titre

Disposition transitoire
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Texte

A compter de la date d'entrée en vigueur du nouveau droit,
tous les cas de liquidation partielle indirecte dont la taxation
selon la pratique en vigueur n'est pas encore exécutoire au
moment du transfert de I'entreprise sont imposés selon le
nouveau régime de la liquidation partielle indirecte.

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Biffer

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir befinden uns
hier bei den Ubergangsbestimmungen. Hier wird geregelt, auf
welche Félle das neue Gesetz Anwendung finden soll. Ich ersu-
che Sie mit der Kommissionsminderheit, die von der Mehrheit
der WAK neu vorgeschlagene Ubergangsbestimmung zu strei-
chen und hier den Normalfall des Ubergangsrechtes zur An-
wendung zu bringen.

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit soll neu bestimmt
werden, dass bei allen Féllen, die nach geltendem Recht
veranlagt worden sind, aber bei denen diese Veranlagung
aufgrund von Einsprachen oder Beschwerden noch nicht
rechtskraftig ist, das neue Recht zur Anwendung kommt.
Das ist ein véllig unlbliches Vorgehen und rechtspolitisch
mehr als problematisch. Es lauft darauf hinaus, dass das
Gesetz Vorwirkungen hat, und zwar fir all jene Falle, die
z. B. aufgrund von Einsprachen oder Beschwerden noch
nicht rechtskraftig zum Abschluss gebracht worden sind. Der
Normalfall ist, dass ein Sachverhalt nach dem Recht beur-
teilt wird, in dem es sich verwirklicht hat. Das wilirde auch
heissen: Das Steuerrecht ist so zur Anwendung zu bringen,
wie es in dem Zeitpunkt galt, in dem der Sachverhalt zur Be-
steuerung gelangte.

Wenn Sie das machen, was Ihnen die Mehrheit Ihrer WAK
nun vorschlagt, dann haben wir gleichsam Berlusconi'sche
Zusténde. Sie kénnen jeweils bei der Gesetzesberatung Vor-
wirkungen beschliessen und damit die Rechtswirkungen des
geltenden Rechtes ausser Kraft setzen. Das ist etwas, was
wir nicht machen durfen, was rechtlich unhaltbar und rechts-
politisch mehr als fragwurdig ist. Ich bin Uberzeugt, dass
diese Bestimmung zu Fall gebracht wirde, wenn wir eine
Verfassungsgerichtsbarkeit hatten.

Ich bitte Sie zum einen, sorgen Sie dafiir, dass wieder
rechts- und steuerpolitische Normalitat herrscht, auch in die-
sem Rat. Zum anderen bitte ich Sie, dass alle Félle rechts-
gleich behandelt werden. Wenn Sie diesen Ubergangsbe-
stimmungen zustimmen, wiirde das heissen, dass Sie all die
Personen belohnen, die Einsprachen und Beschwerden de-
poniert und damit die Rechtskraft der Veranlagung hinaus-
gezdgert haben, im Gegensatz zu jenen Personen, die der
Veranlagung ganz ordentlich gefolgt sind und die Rechts-
kraft der Veranlagung nicht hinausgezdgert haben.

Ich bitte Sie, streichen Sie diese Ubergangsbestimmung,
und stimmen Sie dem Antrag der Minderheit der Kommis-
sion zu.

Imfeld Adriano (C, OW): Im Namen der CVP-Fraktion bitte
ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsan-
trag Leutenegger Oberholzer abzulehnen. Zahlreiche KMU
haben trotz Bundesgerichtsentscheid und Kreisschreiben
der Eidgendssischen Steuerverwaltung entsprechend ihren
unternehmerischen Bediirfnissen gehandelt und ihre Nach-
folgeregelung getroffen. Sie sind daher weder in den Genuss
der alten Praxis gekommen, noch profitieren sie von der
gunstigen Regelung, wie wir sie hier am Beschliessen sind.
Durch den Erlass einer Ubergangsbestimmung soll eine
stossende Ungleichbehandlung gemildert werden. Gemass
dem Mehrheitsbeschluss der WAK sollen alle noch nicht in
definitive Rechtskraft erwachsenen Falle in gleicher Weise
besteuert werden, sofern sie am 1. Januar 2007 noch nicht
rechtskréaftig entschieden sind. Eine solche Ubergangsrege-
lung bei einer Praxisénderung ist nichts Aussergewdhnli-
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ches, auf jeden Fall nicht so aussergewoéhnlich, wie es uns
die Ratslinke weismachen will.

Die Steuerverwaltungen gehen im umgekehrten Falle ja
genau gleich vor. Durch Gerichtsentscheide oder Neubeur-
teilungen entstehende Praxisénderungen werden ohne Vor-
warnzeit und ohne Méglichkeit zur entsprechenden Umdis-
position unmittelbar auf alle hangigen Falle angewandt.
Selbst die Sozialversicherungen haben in dieser Hinsicht
keinerlei rechtsstaatlichen Hemmungen mehr. Unter Hinweis
auf den kommenden neuen Lohnausweis werden beispiels-
weise zurzeit im ganzen Lande bei AHV-Revisionen im Be-
reich der Lohnnebenleistungen massive Aufrechnungen vor-
genommen und diese sogar rluckwirkend fir alle
nichtverjghrten Beitragsjahre zusammen mit einem hohen
Verzugszins in Rechnung gestellt.

Biihrer Gerold (RL, SH): Worum geht es hier in dieser Uber-
gangsbestimmung? Es geht darum, dass Félle von Teilliqui-
dationen, die noch nicht, wie es gesagt wurde, rechtskréftig
sind, vom Datum der Inkraftsetzung an nach der neuen oder
de facto alten Ordnung abgewickelt werden kénnen. Ich
gebe in dieser Hinsicht Kollegin Leutenegger Oberholzer
Recht: Das ist eine rechtspolitisch heikle Frage. Wir sind da-
her diesen rechtspolitischen Aspekten auch nachgegangen.
1. Wenn man es pragmatisch betrachtet, sieht man, dass wir
auch eine sehr rechtsungleiche Situation héatten, wenn wir
keine Ubergangsbestimmung schaffen wirden, indem es
Falle hatte, die nach dem alten Recht beurteilt worden sind.
Im Weiteren hatten wir jene Falle, die, weil sie ja zuriickbe-
halten wurden, nach dieser Ubergangsregelung, dem Kreis-
schreiben Nr. 7 der Steuerverwaltung, beurteilt werden; und
dann hatten wir wieder die neuen Falle, die nach dem neu-
alten Recht beurteilt werden. Mit anderen Worten: Es gabe
eine kleine Anzahl von Féllen, die dummerweise in dieses
Zeitfenster hineingefallen waren und die nach diesem unseli-
gen Bundesgerichtsentscheid und diesem ebenfalls unseli-
gen Kreisschreiben Nr. 7 beurteilt wiirden.

2. Wenn man schon die Frage der rechtspolitischen Vertret-
barkeit stellt, misste man natdrlich auch die Frage stellen,
ob es rechtspolitisch so stubenrein ist, dass auf der Ebene
eines Kreisschreibens etwas Neues verordnet wird, das
grundlegenden rechtsetzenden Charakter hat. Da mussen
wir uns naturlich als Parlament auch die Frage stellen, wie
rechtspolitisch sauber dieser Punkt ist.

3. Der dritte Punkt ist ein pragmatischer: Wenn wir diese
Ubergangsbestimmung hier festhalten, dann werden wir die
Blockade von anstehenden Unternehmensiibergaben aufhe-
ben kénnen. Ich glaube, das ware 6konomisch sinnvoll.

4. Es ist bereits gesagt worden: Es ist in der Rechtspraxis
nicht so, dass solche Rickwirkungen einfach absolut ausge-
schlossen sind. Ich fihre hier den Bundesgerichtsentscheid
99 V 200 an: «Keine Bedenken wirden sich gegen eine
Ruckwirkung ergeben, falls sich die Gesetzesanderung in ei-
ner Verbesserung des Rechtszustandes zugunsten der Nor-
madressaten erschopft.» Im Bundesgerichtsentscheid 105
IA 40 heisst es, die ruckwirkende Inkraftsetzung einer be-
glnstigenden Regelung sei grundsétzlich — so heisst es im
Kommentar — zuléssig. Es gibt einen Kommentar zu einem
Urteil jungsten Datums, aus dem Jahr 2005, und zwar von
sehr geachteten Rechtsexperten, darunter auch Ulrich Zim-
merli, ehemaliger Standeherr. In diesem Kommentar werden
eindeutig die Elemente daflr aufgefiihrt, wann eine Rickwir-
kung rechtspolitisch haltbar sei.

Ich fasse zusammen: Diese Ubergangsbestimmung ist er-
stens praktikabel. Sie hilft zweitens, diese stérende Un-
gleichbehandlung aufgrund einer rechtlich problematischen
Grundlage eines Kreisschreibens zu beseitigen. Schlies-
slich, drittens, widerspricht sie nicht der Rechtslehre, wie ge-
nannte Zitate belegen.

Recordon Luc (G, VD): Pour le groupe des Verts, la propo-
sition de la majorité est inacceptable et il faut suivre la pro-
position de la minorité impérativement.

Nous estimons, n'en déplaise aux grands auteurs qui nous
ont été cités, que choisir un critere qui soit flottant et manipu-
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lable a ce point pour savoir quel est le droit matériel qui s'ap-
plique, c'est verser dans l'arbitraire le plus total dans la loi et
créer de graves inégalités de traitement également dans la
loi. On est trés soucieux d'inégalités devant la loi et d'arbi-
traire dans l'application de la loi, mais a plus forte raison le
|égislateur doit-il prendre soin de faire en sorte que la loi
elle-méme ne repose pas sur des bases arbitraires et inéga-
litaires.

Imaginez-vous la situation: il suffit de faire trainer une procé-
dure — cette fameuse tactique retardatrice dont on a parlé
bientét toute la matinée — pour échapper a un droit qui serait
plus défavorable. Ou bien vous pouvez considérer la situa-
tion ou, simplement parce que le fonctionnaire en charge du
dossier a pris votre dossier sur la pile, il va étre traité plus
vite et vous ne bénéficierez pas d'un droit plus favorable;
alors que votre concurrent — et c'est une distorsion de con-
currence — aura, lui, peut-étre la chance de voir son dossier
sous la pile, traité plus tard, avec des dispositions matériel-
les plus avantageuses.

Non, décidément, nous ne pouvons pas nous représenter
qu'on puisse sérieusement penser a un critere de ce genre,
et je vous conjure vraiment de renoncer a la disposition tran-
sitoire proposée, donc de voter I'amendement défendu par la
minorité.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Nach den Voten meiner Kolle-
gen Imfeld und Buhrer kann ich mich hier wirklich kurz hal-
ten. Ich muss sagen, dass ich ein gewisses Verstandnis fur
die Minderheit Leutenegger Oberholzer hétte, wenn wir hier
grundsatzlich etwas ganz anderes beschliessen wirden, als
bekannt ist. Aber wir gehen mit dieser Vorlage ja praktisch
zurick zur Praxis, die vor dem Bundesgerichtsentscheid
herrschte, zurick zur Praxis, wie sie vor dem Kreisschreiben
Nr. 7 der Steuerverwaltung angewendet wurde. Es geht
doch hier darum, dass wir diese Periode der unverninftigen
Steuerpraxis méglichst kurz halten und méglichst rasch kor-
rigierend eingreifen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und die
Ubergangsbestimmungen so einzuftigen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Flr mich ist das eine schwie-
rige Frage. Sie ist ein Beispiel fir das Sprichwort: «Allen
Leuten Recht getan ist eine Kunst, die niemand kann.»

Der Standerat hat wie Sie beabsichtigt, die Reform auf den
1. Januar 2007 in Kraft zu setzen. Das wiirde bedeuten,
dass sechs Monate blieben, wenn die Bereinigung in dieser
Session zustande k&me. Dann tritt diese Regelung der indi-
rekten Teilliquidation in Kraft. Ungeachtet dessen, welches
Steuerjahr betroffen ist, miisste dann eben fir jede noch
nicht in Rechtskraft erwachsene Veranlagung, bei welcher
es sich um diesen Tatbestand handelt, das neue Recht an-
gewendet werden. Eine solche Ruckwirkung — und eine sol-
che ist es — ist rechtspolitisch bedenklich. Bereits rechtskraf-
tig veranlagte Steuerpflichtige wiirden sich dann zweifellos
diskriminiert vorkommen, und das Gleichbehandlungsgebot
waére missachtet. Deshalb neige ich der Minderheit zu.

Es gibt Argumente, die dafur sprechen, dass man sagt: Wir
gehen zurtck in einen Zustand wie zur Zeit vor dem Bundes-
gerichtsurteil. Wir schaffen so nicht ganz neues Recht. Ich
akzeptiere ferner, dass das Bundesgericht sagt: Wenn zu-
gunsten eines Gesuchstellers entschieden werden kann,
dann darf man auch riickwirkend gesetzgeberisch tatig wer-
den. Aber streng rechtsdogmatisch gesehen ist diese Ruick-
wirkung eben dennoch problematisch. Ich stelle mich in die
Schuhe der Steuerverwaltung, die solche Falle handhaben
muss.

Aus diesem Grund komme ich zum Schluss, dass ich der
Mehrheit Ihrer Kommission in diesem Punkt nicht folgen
kann.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Es geht hier
um die Rechtswirkung bei pendenten Féllen. Die Tatsache
ist doch, dass der Gesetzgeber die Entwicklung, die in den
letzten zwei Jahren — nach dem Bundesgerichtsentscheid —
eingetreten ist, gar nicht wollte. Sonst héatten wir jetzt nicht
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diese Vorlage 2 dringlich behandelt und somit einen Not-
stand behoben. Darum geht es. Wenn nach einem heute
noch als Entwurf deklarierten Kreisschreiben der Steuerver-
waltung die neue Praxis — nach dem Bundesgerichtsent-
scheid — so rigoros gehandhabt wird, dass es einen Re-
formstau bei der Nachfolgeregelung gibt, dann haben wir
hier zu handeln. Dann haben wir auch die ganze Sache —
natlrlich immer unter dem rechtsstaatlichen Aspekt — wieder
in den Zustand zu fuhren, den wir als Gesetzgeber eigentlich
wollten. Dieser Zustand ist der, der vor dem Bundesgerichts-
urteil vom 11. Juni 2004 herrschte.

Das war eigentlich der Grund, warum die Mehrheit der WAK
— der Entscheid fiel mit 14 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung -
dieser Ubergangsregelung zugestimmt hat. Es ist eine prak-
tikable Regelung, Kollege Biihrer hat es gesagt. Die unse-
lige Ungleichbehandlung, die in diesem Zeitfenster entstan-
den ist, ist stérend; und — es wurde auch gesagt — die
Regelung steht nicht in Widerspruch zur geltenden Rechts-
ordnung.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Cette ques-
tion est particulierement difficile. J'ai I'impression que quelle
que soit la décision que nous prendrons, il y aura des proble-
mes d'inéquité de traitement. En effet, la commission s'est dit
que, pour les différentes personnes qui seront soumises a cette
loi, il se présentait plusieurs situations.

Premierement, il y a ceux qui ont bénéficié de la loi selon
I'ancienne jurisprudence du Tribunal fédéral, donc d'une im-
position que je qualifierai de plus avantageuse; c'est celle
qui devrait étre mise en oeuvre avec le projet de loi que nous
traitons. Il n'y a donc pas de problémes directs pour cette ca-
tégorie de personnes.

Deuxiemement, il y a les personnes qui ont été traitées se-
lon la jurisprudence restrictive du Tribunal fédéral et ont subi
une taxation exécutoire. Celles-ci ont été soumises a la fis-
calité la plus élevée.

Troisiemement, il y a la catégorie des personnes qui ont été
traitées selon la jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral;
mais elle n'a pas encore été exécutée. Et c'est a cette caté-
gorie de personnes que la majorité de la commission a été
sensible en proposant la solution qui figure a I'alinéa 1bis.
Evidemment, je ne reviendrai pas sur les arguments de la
minorité, qui estime trés clairement qu'en jouant un peu la
montre on peut ne pas avoir de décision exécutoire et béné-
ficier d'une fiscalité plus avantageuse. La majorité s'est ba-
sée sur l'autre argument, celui d'éviter de créer des inéqui-
tés. Elle rappelle qu'en fait la nouvelle loi que nous mettons
aujourd'hui en vigueur n'est rien d'autre que celle que nous
avions initialement décidée et qui a été, suite a la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, quelque peu modifiée.

I me semble que cette réflexion pour éviter de créer une iné-
quité de traitement doit étre poursuivie. Et c'est pour cela
que nous devrions peut-étre créer une divergence avec le
Conseil des Etats, donc suivre la proposition de la majorité
de fagon a trouver la meilleure solution possible, de fagon a
ce que personne ne soit 1ésé par la mise en oeuvre de la
nouvelle loi et la jurisprudence développée antérieurement
par le Tribunal fédéral.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 89 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 49 Stimmen

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3342)
Fir Annahme des Entwurfes .... 92 Stimmen

Dagegen .... 52 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

05.072

Kollektivanlagengesetz
Loi sur les placements collectifs

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 23.09.05 (BBl 2005 6395)
Message du Conseil fédéral 23.09.05 (FF 2005 5993)

Nationalrat/Conseil national 07.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 08.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.06.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz iiber die kollektiven Kapitalanlagen
Loi fédérale sur les placements collectifs de capitaux

Art. 2 Abs. 2 Bst. h, Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Leutenegger Oberholzer
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(und alle die Sicaf betreffenden Artikel)

Art. 2 al. 2 let. h, al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Leutenegger Oberholzer
Adhérer au projet du Conseil fédéral
(et tous les articles concernant la SICAF)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der Prasident ge-
stattet mir sicher eine kurze Vorbemerkung — vor der Begrin-
dung des Antrages — zu den Beratungen des Kollektivanlagen-
gesetzes. Das scheint mir nétig nach der unrihmlichen Debatte
zu den Ordnungsantrégen, die Sie leider abgelehnt haben.

Es wurde uns vorgeworfen, wir wiirden beim KAG Verzdge-
rungstaktik praktizieren. Das Gegenteil ist der Fall. Aber wir
nehmen es sehr ernst mit der Beratung des Gesetzes. Ich
méchte lhnen nochmals in Erinnerung rufen, was eigentlich
die Zielsetzungen des Kollektivanlagengesetzes (KAG) sind.
Es sind zwei: Zum einen ist es die Sicherung der Konkur-
renzféhigkeit des Schweizer Marktes fur kollektive Kapitalan-
lagen gegenlber dem Ausland, zum anderen zugleich der
verbesserte Schutz der Anlegerinnen und Anleger. Ich
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mochte Sie daran erinnern, dass Sie bei der ersten Bera-
tung des KAG den Schutz der Anlegerinnen und Anleger
derart ausgehdéhlt haben im Vergleich zu dem, was uns der
Bundesrat vorgelegt hatte, dass wir das Gesetz, so, wie es
aus der nationalratlichen Beratung kam, ablehnen mussten.
Der Sténderat hat nun einige Schritte in Richtung eines ver-
besserten Anlegerschutzes gemacht. Ich nehme diese Be-
schlisse heute mit meinen Antrdgen wieder auf, weil die
WAK in der einseitigen Besetzung dem Standerat nicht ge-
folgt ist. Ich bitte Sie jetzt, diese Beratung mit der vollen Se-
riositat zu flhren, wie es dieses Gesetz eben verdient.

Es geht um vier Bereiche, die ich Ihnen mit meinen Antrdgen
zur Diskussion stelle: Es geht zum Ersten um die Veranke-
rung der Sicaf, es geht zum Zweiten um die Frage der Trans-
parenz in der Bezeichnung eines Anlagefonds, es geht zum
Dritten um die Haftung der Depotbank, und es geht zum
Vierten um die Verrechnungssteuer bei den Thesaurierungs-
fonds.

Mit meinem Antrag zu Artikel 2 — jetzt komme ich zur Be-
grindung — beantrage ich lhnen, dass wir zum urspriingli-
chen Vorschlag des Bundesrates zurtickkehren. Ich erinnere
Sie daran, dass der Bundesrat vorgeschlagen hatte, die Si-
caf — mit festem Kapital — vollumfénglich dem Kollektivanla-
gengesetz zu unterstellen. Sie lehnten das ab. Der Sténde-
rat hat nun die Sache sicher gut gemeint, aber meines
Erachtens im Ergebnis aus der Sicht des Anlegerschutzes
«verschlimmbessert». Er unterstellt zwar, im Vergleich zum
Nationalrat, einen Teil der Sicaf neu dem Gesetz, das aber
nur bei nichtkotierten Gesellschaften, die neu — und das ist
das Schlimme daran — fiir die Kleinanlegerinnen und Klein-
anleger geoffnet werden, etwas, was der Bundesrat zu
Recht aus der Sicht des Schutzes der Anlegerinnen und An-
leger verhindern wollte. Und hier liegt das Problem der stén-
deratlichen Lésung.

Sie gestatten mir einen Rickblick auf den Entwurf des Bun-
desrates. Der Bundesrat hat mit dem Entwurf zum KAG ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem alle Formen der kol-
lektiven Kapitalanlagen erfasst werden, seien dies nun
offene oder geschlossene. Bei den offenen kollektiven Kapi-
talanlagen wie den vertraglichen Anlagefonds und den Sicav
haben der Anleger und die Anlegerin das Recht, die Anteile
der Gesellschaft jederzeit zurlickzugeben. Bei den geschlos-
senen kollektiven Kapitalanlagen hingegen, also bei den
Kommanditgesellschaften, flr kollektive Kapitalanlagen und
bei den Sicaf, hat der Anleger kein Riickgaberecht. Er kann
die Anteile also nur verdussern, wenn sie an der Bérse ko-
tiert sind. Deshalb sah der bundesratliche Entwurf zu Recht
vor, dass die normalen Anlegerinnen und Anleger nur in of-
fene kollektive Kapitalgesellschaften oder in kotierte Sicaf in-
vestieren kénnen sollen. Damit haben sie die Méglichkeit, je-
derzeit aus dieser Anlage auszusteigen.

Aus diesen Grinden und weil sie risikobehaftet sind, sollten
Anlagen in Kommanditgesellschaften fir kollektive Kapital-
anlagen und in nichtkotierte Sicaf nur qualifizierten Anlege-
rinnen und Anlegern zugénglich sein und nicht dem Publi-
kum. Die Mehrheit lehnte es dann ab, die Sicaf dem Gesetz
zu unterstellen. Auf die Griinde mdchte ich aus Zeitgriinden
nicht eingehen.

Was ist im Stédnderat geschehen? Der Standerat hat gese-
hen, dass die Lésung des Nationalrates unbefriedigend ist.
Er hat sich dann um eine vermittelnde L&ésung zwischen den
beiden Positionen bemuht. Er hat aber — wie sich zeigt,
wenn man die Lésungen anschaut — die Bestimmung «ver-
schlimmbessert». Qualifizierte Anlegerinnen und Anleger
haben ein geringes Schutzbedirfnis, und daher sollten die
Sicaf fur die qualifizierten Anleger nicht mehr dem Gesetz
unterstellt werden, anders als im Entwurf des Bundesrates.
Gleichzeitig hat der Standerat nun aber beschlossen, dass
die geschlossenen Anlageformen fir die Kleinanlegerinnen
und -anleger geéffnet werden, und das ist das Problem des
Beschlusses des Standerates.

Deshalb sollten wir dem Beschluss des Sténderates eben
nicht folgen, sondern dem urspriinglichen Entwurf des Bun-
desrates. Denn die Folge dieses Beschlusses ist es, dass
wir zum einen nur einen kleinen Teil der Sicaf diesem Ge-
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