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2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung
2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de
I'imposition des entreprises

Ziff. 1 Art. 20a

Antrag der Mehrheit

Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Bst. abis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Antrag der Minderheit |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf, unter aktiver Mitwirkung des Ver-
kaufers, nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Féssler, Daguet, Fehr Hans-Jirg, Gyr-Steiner, Leutenegger
Oberholzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Ch. 1 art. 20a

Proposition de la majorité

Let a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Let. abis

abis. Il y a participation au sens ....

Proposition de la minorité |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Let. a

a. .... suivant la vente avec la participation active du vendeur.
Si plusieurs participations de moins de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer
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Proposition de la minorité Il

(Féssler, Daguet, Fehr Hans-Jlrg, Gyr-Steiner, Leutenegger
Oberholzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Let a

a. .... suivant la vente. Si plusieurs participations de moins
de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Wir befinden uns
in der Differenzbereinigung. Der Standerat ist Erstrat und hat
die erste Differenzbereinigungsrunde hinter sich. Er hat
diese von uns mehrheitlich beschlossene Vorlage am
14. Juni 2006 beraten, und es sind noch drei Differenzen,
die wir zu bereinigen haben.

Die erste Differenz betrifft die Hohe der Beteiligung bei Teilli-
quidation und Transponierung, Artikel 20a im Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer. Die zweite Differenz betrifft
die Mitwirkung des Verkaufers, ebenfalls im gleichen Artikel,
aber die Mitwirkung wird noch beschrieben in Artikel 20a Li-
tera abis. Die erste und die zweite Differenz sind fir die
Mehrheit der WAK und auch fir das Plenum gemass den
verschiedenen Votanten eigentlich ein zusammenhéngen-
des Konzept. Wenn man eine hohere Beteiligung abgibt,
dann ist die Mitwirkung ausgeschlossen; wenn man bei der
Minderheit oder wenn man fir die Lésung des Standerates
ist, dann ist die Mitwirkung im Konzept enthalten. Das sind
die erste und die zweite Differenz.

Die dritte Differenz ist eine Differenz, die der Nationalrat mit
einer neuen Bestimmung geschaffen hat. Er hat namlich in
der Ubergangsbestimmung eine Ubergangsregelung aufge-
nommen. Das war im Sténderat nicht so vorgesehen. Der
Sténderat hat bei seiner Beratung hier an seiner Version
festgehalten, aber klar zum Ausdruck gebracht, dass er hier
bei dieser Ubergangsregelung, wo eine Ruckwirkungsklau-
sel drin ist, einschwenken wird, wenn eine bessere und auch
gangbare Lésung vorgelegt wird.

Nun, bei Artikel 20a haben wir wie gesagt zwei Differenzen:
Die erste ist bei der Mindestbeteiligung bei der Liquidation
und bei der Transponierung. Hier hat die WAK beschlossen,
und zwar einhellig, dass sie bei der 20-Prozent-Beteiligung
auf den Vorschlag des Standerates einschwenkt, und zwar
sind fUr die Teilliquidation mindestens 20 Prozent — das ist
auf Seite 2 lhrer Fahne — und bei der Transponierung mehre-
rer Beteiligungen weniger als 20 Prozent vorgesehen, das
ist auf Seite 5. Das ist dieses zusammenhangende Konzept.
Diese Lésung war in der WAK nicht umstritten. Ich denke,
dass wir hier dann relativ einfach zur Abstimmung daruber
kommen kénnen.

Bei den anderen zwei Differenzen gibt es verschiedene Min-
derheiten, daher werden wir die Minderheitsantrdge dann
kommentieren, wenn sie behandelt werden.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Suite aux dé-
cisions du Conseil national du 9 juin 2006 et du Conseil des
Etats du 14 juin 2006, nous avons trois divergences a traiter.
La premiére divergence se trouve a l'article 20a lettre a, elle
concerne le niveau de participation. Notre conseil souhaitait,
pour parler d'une liquidation partielle indirecte, un niveau de
participation de moins de 50 pour cent. Le Conseil fédéral et
le Conseil des Etats souhaitaient une limite fixée a 20 pour
cent. Suite a la séance de la commission qui a eu lieu tout a
I'heure, nous avons décidé, a l'unanimité, de nous rallier a la
position du Conseil des Etats, a savoir 20 pour cent.

La deuxiéme divergence se situe aussi a cet article et con-
cerne la notion de participation du vendeur dans une liquida-
tion partielle indirecte. Notre conseil n‘avait initialement pas
souhaité inscrire dans la loi la participation du vendeur, mais
dés le moment ou I'on descend a 20 pour cent, il semble lo-
gique de le faire. Cela a en tout cas paru logique a la majo-
rité de la commission qui s'oppose sur ce point a deux mino-
rités: une minorité | (Wandfluh) qui souhaite mentionner la
«participation active du vendeur»; cet élément ferait, selon la
majorité de la commission, perdre a la loi tout son poids.
C'est la raison pour laquelle la majorité souhaite en rester a
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la seule notion de «participation», dont on donne la défini-
tion a la lettre abis de ce méme article 20a. La minorité Il
(Féassler) souhaite, quant a elle, que l'on supprime totale-
ment l'idée de participation du vendeur dans le cas de la li-
quidation partielle indirecte et propose donc par esprit de co-
hérence de biffer la lettre abis.

La troisieme divergence que nous avons a traiter concerne
la disposition transitoire. Comme cela a été dit, notre conseil
a souhaité en introduire une. Le Conseil des Etats s'est pen-
ché lui aussi sur cette question. Il a considéré que si l'idée
d'une disposition transitoire pouvait ou devait étre discutée,
cependant sa formulation telle qu'elle était proposée par no-
tre conseil était insatisfaisante. C'est la raison pour laquelle
la commission propose une nouvelle formulation plus restric-
tive de la disposition transitoire, qui ne s'appliquerait qu'a la
loi sur I'imp6t fédéral direct, on ne toucherait pas a la loi sur
I'hnarmonisation des imp6ts directs des cantons et des com-
munes, donc on ne toucherait pas les cantons. Pourquoi?
Parce que les dispositions d'application sont trés diverses
selon les cantons.

Autre différence par rapport a l'idée que nous avons émise la
derniére fois: le fait de limiter dans le temps la disposition
transitoire, a savoir revenir en arriere jusqu'a I'année fiscale
2001. Dans la pratique, il est en effet communément admis
que des le moment ou il y a une disposition transitoire la li-
mite de cing ans ne peut pas étre dépassée. C'est la raison
pour laquelle la date de 2001 est inscrite dans le projet.

Une minorité de la commission désire tout simplement biffer
la disposition transitoire. Elle considére que cela créerait un
précédent dangereux et que nous introduirions une insécu-
rité juridique.

La commission, par 14 voix contre 8 et aucune abstention,
souhaite que notre conseil adopte cette nouvelle disposition
transitoire afin que le Conseil des Etats puisse en discuter.
Au nom de la majorité, je vous demande d'aller dans cette
direction.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Differenzbereinigungen sind
dazu da, dass man Kompromisse schliesst. Der Nationalrat
hat den Verkauf einer 50-Prozent-Beteiligung gefordert, um
den Tatbestand der indirekten Teilliquidation zu erméglichen.
Bei der Sténderatsvariante soll bereits ab dem Verkauf einer
20-Prozent-Beteiligung der Tatbestand der indirekten Teilli-
quidation mdglich sein. Der Sténderat fordert daflir die Mit-
wirkung des Verkaufers.

Ich méchte als Kompromiss im Grundsatz die Standeratsva-
riante Ubernehmen und zur Prazisierung des Begriffs «Mit-
wirkung» das kleine Wértchen «aktive» einfligen, also «ak-
tive Mitwirkung». Der Kernpunkt der Problematik besteht
doch darin: Die Steuerfolge einer allfélligen indirekten Teilli-
quidation tritt beim Verkaufer ein und nicht beim Kaufer. Des-
halb muss der Verkédufer auch aktiv am steuerauslésenden
Tatbestand mitgewirkt haben, wenn er bestraft werden soll.
Alles andere ist unfair gegeniiber dem Kleinen. Bei der Na-
tionalratsvariante mit 50 Prozent wére die aktive Mitarbeit
automatisch eingeschlossen gewesen. Der ehemalige Besit-
zer hétte es in der Hand gehabt, die Firma unter seiner Herr-
schaft zu entreichern. Der Minderheitsaktionar hingegen
hatte diese Mdglichkeit nicht. Deshalb ist bei einer Ubertra-
gungsrate von 20 Prozent die aktive Mitarbeit zwingend
vorzusehen. Das Kriterium der Mitwirkung hat sich aus der
Praxis respektive der Rechtsprechung heraus entwickelt,
welche Missbrduche vereiteln wollte. Gefordert wurde ur-
sprunglich aktives Mitwirken des Verkaufers bei der Entrei-
cherung der verdusserten Gesellschaft zur Kaufpreisfinan-
zierung.

Mit der Zeit wurde dieses Kriterium ausgedehnt auf «weiss
oder wissen muss», womit auch vermehrt passives Mitwir-
ken erfasst wird. Wir sehen dies in Artikel 20a Buchstabe
abis. So, wie wir die Steuerbehdrden kennen, prifen sie die-
ses passive Mitwirken in der Regel nicht vertieft. Wie sollen
sie auch feststellen und beweisen, dass der Verkaufer hatte
wissen mussen, dass der Kaufer spéater eine Substanzdivi-
dende ausschutten wird? Die Steuerbehdrde wird dem Steu-
erpflichtigen das Hatte-wissen-Miissen einfach unterstellen.

"é‘i

Dann wird es der Steuerpflichtige sein, der zu beweisen hat,
dass er das nicht hatte wissen kénnen. Dies ist Juristenfutter
erster Gte. Ich bitte insbesondere die Juristen hier im Saal,
Uber ihren Schatten zu springen und nicht Arbeitsbeschaf-
fung fir die Juristen zu betreiben.

Kaum einer der Félle der indirekten Teilliquidation wirde bei
der Variante des Sténderates, also bei der Beschrankung
auf das passive Mitwirken, nicht beim Bundesgericht landen.
Mit der aktiven Mitwirkung wird die H6he der Latte klar be-
stimmt. Wenn ein Verkaufer, z. B. nach dem Verkauf eines
Aktienpakets, immer noch Aktien hélt und an der GV dar-
Uber mit abstimmt, dass eine Substanzdividende ausge-
schittet wird, dann mag das ein Argument sein, um den Tat-
bestand der indirekten Teilliquidation anzunehmen. Es ist
also nicht so, dass es keine solchen Félle mehr geben wird.
Ich bitte Sie, die Minderheit | zu unterstiitzen und die Minder-
heitsaktionare der Willkiir der Mehrheitsaktiondre zu entzie-
hen.

Der Antrag der Minderheit Il (Féssler) ist abzulehnen. Wenn
schon keine Mitwirkung aufgenommen wird, dann wére der
Prozentsatz bei 50 Prozent festzulegen, wie das der Natio-
nalrat in seinem vorherigen Beschluss festgelegt hat.

Die SVP-Fraktion — ich spreche an dieser Stelle auch fur
sie — lehnt den Antrag der Minderheit Il ab und unterstitzt
den Antrag der Minderheit I.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Mein Vorredner hat
von Bestrafen gesprochen. Davon kann aber keine Rede
sein, es geht um Besteuern. Wenn alle jene, die Steuern be-
zahlen missen, das Gefiihl hatten, sie wirden bestraft,
dann wére das véllig falsch, und das gilt auch in diesem Fall.
Ich méchte Ihnen beliebt machen, dass Sie die Mitwirkung
des Verkaufers hier nicht als Grundvoraussetzung dafir ins
Gesetz schreiben, dass Uberhaupt der Steuertatbestand der
indirekten Teilliquidation vorliegt. Wenn wir diesen Passus,
ob jetzt aktive oder passive Mitarbeit, streichen, sind wir ei-
nige Probleme los. Es ist dann auch so, dass wir tatsachlich
auch hin und wieder den Fall einer indirekten Teilliquidation
haben, die dann auch zu Steuern fuhrt. Es geht hier ja auch
um recht grosse Beteiligungen, um Beteiligungen von min-
destens 20 Prozent. Ich bin froh, dass hier der Standerat bei
20 Prozent fest geblieben ist und dass wir uns in der WAK
dem jetzt auch angeschlossen haben. In Klammern: Die Al-
ternative, die Herr Wandfluh aufgezeigt hat, dass man auf
die 50 Prozent gehen misste, wenn sein Vorschlag abge-
lehnt wiirde, ist nicht mehr vorhanden; wir haben uns auf
20 Prozent als Mindestbeteiligung geeinigt, wenn man hier
Uberhaupt in der Frage der indirekten Teilliquidation besteu-
ert werden soll.

Aber wenn wir noch verlangen, dass der Verk&ufer aktiv mit-
wirkt, wenn solche Gelder beim Verkauf herausgenommen
werden, dann wird es wahrscheinlich kaum mehr einen ge-
ben, der so dumm ist und sich dabei erwischen lasst. Jeder
wird doch abstreiten, dass er etwas davon gewusst hat. Man
wird es sicher nicht schwarz auf weiss beim Notar hinterle-
gen, dass man etwas gewusst hat. Auch bei einer passiven
Form, wie sie der Standerat beschlossen hat, wird das ein
bisschen schwierig. Wer Uberprift das denn? Muss das
dann die Steuerbehérde machen, nachprifen, ob jetzt je-
mand etwas gewusst hat oder hatte wissen missen oder ob
da Uberhaupt eine Mitwirkung des Verkaufers vorhanden
war?

Der Bundesrat, mindestens der anwesende, hat sich von
Anfang an dagegen gewehrt, dass wir hier eine Mitwirkung
des Verkéufers haben. Er hat gesagt, dass das ein Unding
sei. Ich méchte Sie jetzt bitten, diesem Unding weder bei ei-
ner aktiven noch bei einer passiven Form zuzustimmen.
Herr Wandfluh hat gesagt, er habe nur das kleine Wértchen
«aktiv» eingefligt. Es gibt haufig kleine Wérter mit grosser
Wirkung, und das ist hier der Fall. Sie wirden hier wirklich
nur noch die Allerdimmsten erwischen, die man dann be-
steuern misste, weil man ihnen nachweisen kénnte, dass
sie gewusst haben, dass noch Geld im Unternehmen drin
ist, das man beim Verkauf herausnehmen kann. Ich wiirde
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lhnen wirklich nicht beliebt machen, auf diese Art und Weise
eine Gesetzesbestimmung zu formulieren.

Ich bin auch der Ansicht — da haben wir, Herr Wandfluh, die
Mehrheit und ich, zum Glick jetzt auch keine Differenz
mehr —, dass wir den Buchstaben abis streichen sollten.

Ich mdchte Sie hier wirklich bitten: Machen Sie eine klare,
transparente Gesetzgebung, bei der man den Tatbestand,
den Steuertatbestand der indirekten Teilliquidation, ganz klar
herausfinden kann, ohne dass man da dahinter gehen und
schauen muss, ob der Verkdufer mit dem Kéaufer irgendet-
was abgemacht hat oder nicht. Es geht nur darum, dass
jene, die wahrend Jahren nichts ausgeschittet haben, die
entsprechenden Steuern bezahlen, wenn beim Verkauf her-
auskommt, dass sie etwas hatten ausschitten kénnen.

Imfeld Adriano (C, OW): Meine Fraktion bittet Sie, hier dem
Sténderat und damit der Mehrheit zu folgen, die Antrége der
Minderheiten | (Wandfluh) und Il (Fassler) abzulehnen und
damit die verbleibende Differenz in diesem Artikel zu bereini-
gen.

Der Argumentation unserer Kommissionssprecher, die ja
sehr detailliert wiedergegeben worden ist, ist aus unserer
Sicht nichts beizufiigen. Ich verzichte deshalb darauf, Argu-
mente, die gefallen sind, zu wiederholen. Ich méchte bei
dieser Gelegenheit allerdings auf ein Votum im Standerat
hinweisen: Wir sind mit den Ausfihrungen des Kommissi-
onssprechers im Standerat, wonach der hier relevante Kreis
der ausschittbaren Aktiven auf die stillen Reserven auszu-
dehnen sei, nicht einverstanden. Wir haben in der Kommis-
sion nie Uber diese Frage, sondern eben in dem Sinne, wie
wir dies eingefuigt haben, Uber die nichtbetriebsnotwendigen
Aktiven gesprochen, die da ausgeschuttet werden, und tber
die entsprechende Ausschittbarkeit unter den Passiven;
Uber die stillen Reserven haben wir dort nie geredet. In dem
Sinne weise ich die Argumentation des Kommissionsspre-
chers im Standerat zuriick.

Biihrer Gerold (RL, SH): Wir haben in diesem Verfahren im-
mer wieder betont, wie wichtig es ist, dass diese Regelung
betreffend diese unselige Teilliquidationsgeschichte per Ja-
nuar 2007 in Kraft gesetzt werden kann; denn Sie wissen:
Es geht hier um Abertausende von Unternehmensuberga-
ben und um sehr viele Arbeitsplétze. Deswegen sind wir fol-
gender Meinung: Machen wir die zweitbeste Losung, die ist
immer noch gut; das ist die Lé6sung der Mehrheit. Bereinigen
wir jetzt diese Differenz zum Sténderat, damit wir dieses vor
allem fur die mittelstédndische Wirtschaft wichtige Revisions-
teilpaket verabschieden kénnen.

Die Lésung der Minderheit Il (Fassler), die die Mitwirkung
ganzlich streichen méchte, kommt fir uns nicht in Frage,
denn wir haben immer noch das Prinzip der Steuerfreiheit
privater Kapitalgewinne. Deswegen ist eine minimale Mitwir-
kung als Steuerkriterium notwendig. Daher stimmen wir dort
mit der Mehrheit.

Zum Prozentsatz der Beteiligung: Da hétten wir selbstver-
sténdlich die 50 Prozent bevorzugt, weil obligationenrecht-
lich ja eine Mehrheit der Stimmen erforderlich ist, um die
Ausschuttung bestimmen zu kénnen. Aber wir glauben, dass
wir auch mit den 20 Prozent leben kénnen und dass das
Problem, das uns seit dem Bundesgerichtsurteil verfolgt,
weitgehend geldst werden kann.

Wir stimmen hier bei diesem Artikel 20a mit der Mehrheit.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Antrag des Bundesrates
war urspringlich klar: 20 Prozent, keine Mitwirkung. Dann
haben Sie in einer erste Runde 50 Prozent und keine Mitwir-
kung beschlossen. Jetzt, in der letzten Phase, kommt Herr
Wandfluh und bringt die aktive Mitwirkung wieder ins Spiel.
Ich muss lhnen sagen, aus der Sicht des Bundesrates ist
das nicht akzeptabel. Wenn Sie die aktive Mitwirkung im
Verbund mit 20 Prozent haben, dann gibt es nie wieder eine
indirekte Teilliquidation. Sie hebeln gewissermassen am
Ende dieses System wieder aus. Das, Herr Wandfluh, ist
entgegen dem, was Sie angekilndigt haben, kein Kompro-
miss. Keiner! Es ist eine Verschlechterung.
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Ein Kompromiss kdnnte darin bestehen zu sagen: 20 Pro-
zent und daflir die blosse Mitwirkung. Es ist nicht die
Wunschvorstellung des Bundesrates, aber es ist das, was
offensichtlich politisch méglich ist. Es ist das, was auch zu-
mutbar ist, wenn eine solche Systemwechseltransaktion
vom Verkaufer zum Kaufer stattfindet, von der natrlichen
Person, vom Unternehmer, zu einer Gesellschaft. Da es bei
dieser Gelegenheit dann, da es ja um viel Geld geht, dem
Unternehmer, der verkauft, um seine Existenz, vielleicht um
seine Alterssicherung usw. geht, wird er doch mit dem K&u-
fer einen Vertrag abschliessen. Es geht doch niemand hin
und verkauft sein Unternehmen, ohne das vertraglich zu re-
geln. Angesichts dieser Situation ist der Vorschlag, den die
Mehrheit Ihrer Kommission unterbreitet, auch fir mich jetzt
akzeptabel: 20 Prozent und die Mitwirkung, aber auf keinen
Fall die aktive Mitwirkung. Das wéare ein Aushebeln des
Systems, und das wiirde zu Komplikationen fiihren. Ich
glaube auch, es wére keine Lésung der indirekten Teilliqui-
dation, wo wir jetzt auf sehr gutem Wege sind, wie der letzte
Sprecher der FDP-Fraktion gesagt hat, um auf den 1. Januar
2007 diese Ungerechtigkeit zu beseitigen und wieder rechtli-
che Klarheit zu schaffen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit Ihrer Kommission zuzu-
stimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fiir die Kommission: Es geht also hier
nur noch um die Frage der Mitwirkung. Es gibt ja verschie-
dene Formen der Mitwirkung: eine aktive Mitwirkung, wie
das Kollege Wandfluh in seinem Antrag der Minderheit | ver-
langt. Da hat Herr Bundesrat Merz jetzt ausgefiihrt, dass
dann die Teilliquidationsbestimmungen eigentlich wieder
ausgehebelt wirden. Weiter gibt es die passive Mitwirkung,
die in diesem Zusammenhang Uberhaupt keine Wirkung er-
zielt. Dann gibt es noch die Méglichkeit «keine Mitwirkung»,
wie das die Minderheit Il (Fassler) verlangt. Und dann gibt
es auch eine Kombination von aktiver und passiver Mitwir-
kung, wie sie in Artikel 20a Buchstabe abis durch den Stén-
derat noch néher erklart worden ist.

Die Mehrheit der Kommission ist auch der Ansicht, dass eine
Mitwirkung in einer bestimmten Form, wie sie vom Standerat
beschlossen worden ist, eingefiihrt werden soll. Die Kom-
mission hat mit 16 zu 6 Stimmen den Antrag der Minderheit |
(Wandfluh) abgelehnt, und sie hat auch die Streichung der
Mitwirkung, wie sie die Minderheit Il (Fassler) verlangt, mit
16 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Somit wirden Sie, wenn Sie dem auch zustimmen, der stan-
deratlichen Fassung folgen — einer Fassung, die im Sténde-
rat relativ intensiv diskutiert worden ist und der Mehrheit der
WAK auch ausgewogen erscheint.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3409)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 112 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 46 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3410)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il .... 61 Stimmen

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Mehrheit

Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Bst. abis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Antrag der Minderheit |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf, unter aktiver Mitwirkung des Ver-
kaufers, nichtbetriebsnotwendige ....
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Bst. abis Falle im Abgaberecht, bei denen man — z. B. bei der Erhe-
Streichen bung einer Gebuhr — feststellt, dass eine Rechtsgrundlage

Antrag der Minderheit I1

(Féssler, Daguet, Fehr Hans-Jurg, Gyr, Leutenegger Ober-
holzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Ch. 2 art. 7a

Proposition de la majorité

Let a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Let. abis

abis. Il y a participation au sens ....

Proposition de la minorité |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Let. a

a. .... suivant la vente avec la participation active du vendeur.
Si plusieurs participations de moins de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Daguet, Fehr Hans-Jurg, Gyr, Leutenegger Ober-
holzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Let a

a. .... suivant la vente. Si plusieurs participations de moins
de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Ibis Art. 20b

Antrag der Mehrheit

Artikel 20a Buchstabe a DBG gilt ab Inkraftireten dieses
Gesetzes auch fir noch nicht rechtskraftige Veranlagungen
der in den Steuerjahren ab 2001 erzielten Ertrage. Bereits
rechtskraftige Veranlagungen fir im gleichen Zeitraum er-
zielte Ertrage sind auf Begehren des Steuerpflichtigen auf-
zuheben.

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Daguet, Fassler, Fehr Hans-Jlirg,
Gyr, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Streichen

Ch. Ibis art. 20b

Proposition de la majorité

A compter de I'entrée en vigueur de la présente loi, I'arti-
cle 20a lettre a s'applique également aux taxations non en-
core exécutoires portant sur les revenus obtenus a partir de
I'année fiscale 2001. Sur demande du contribuable, les taxa-
tions déja exécutoires portant sur les revenus obtenus au
cours de la méme période sont annulées.

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Daguet, Féssler, Fehr Hans-Jirg,
Gyr, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Biffer

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich ersuche Sie,
mit der Minderheit auf die Rickwirkungsklausel in den Uber-
gangsbestimmungen zu verzichten, und das aus rechts-
staatlichen und fiskalpolitischen Griinden.

Im Normalfall tritt ein Gesetz in Kraft und gelangt dann fiir
die kinftigen Sachverhalte zur Anwendung. Die Rickwir-
kung eines Gesetzes ist eine absolute Ausnahmesituation
und sollte nur fir wirkliche Notfélle gelten; ich erinnere an
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fehlt.

Die Kommissionsmehrheit will nun mit dieser Teilrevision der
Unternehmensbesteuerung ohne jede Not eine Rickwir-
kungsklausel in den Ubergangsbestimmungen verankern,
und zwar soll die Ruckwirkung faktisch ab 2001 gelten. In
einer ersten Fassung hatte die Mehrheit der WAK — Sie erin-
nern sich an die Lesung vor etwa zwei Wochen — die Ruck-
wirkung noch auf nicht rechtskraftig veranlagte Teilliquidatio-
nen beschrénkt. Das ist — wir hatten bereits in der Kommis-
sion darauf hingewiesen — aus Griinden der Rechtsgleich-
heit unhaltbar, und darauf ist zu verzichten.

Nun hat aber die Mehrheit nicht etwa auf diese Lésung ver-
zichtet, sondern sie hat sie — aus meiner Sicht — noch ver-
schlimmbessert, und zwar aus rechtspolitischen Uberlegun-
gen verschlimmbessert. Nun soll die Rickwirkung faktisch
fur alle Veranlagungen gelten, fur die rechtskréftig entschie-
denen wie auch fir die noch nicht rechtskraftigen, und zwar
ab dem Jahr 2001. Damit ndhern wir uns meines Erachtens
berlusconischen Zustanden: Immer dann, wenn einem ein
Gerichtsentscheid nicht passt, wie das jetzt bei der burgerli-
chen Mehrheit der Fall war, &ndern wir rickwirkend das Ge-
setz und hebeln damit rechtskraftige Entscheide aus. Mei-
nes Erachtens ritzt das auch an der Gewaltentrennung: Es
wird damit zur absoluten Willkir, wann eine Rulckwirkung
zum Tragen kommen soll oder wann eben nicht; je nach
Stérke der Lobby im Parlament wird eine Ruckwirkung be-
schlossen oder eben nicht. Das untergrébt auch ganz klar
das Vertrauen in den Rechtsstaat.

Ich mdchte hier, und das geht an die Adresse der CVP, auf
ein Votum von Eugen David im Stédnderat verweisen. Eugen
David hat im Standerat Folgendes gesagt: «Nach meiner
Meinung kommt es auch nicht infrage — ich méchte das hier
auch nochmals unterstreichen —, dass wir einen Grund far
Revisionen schaffen, dass wir also hingehen und per Gesetz
bestimmen, dass alte Urteile und Entscheide, die rechtskraf-
tig ergangen sind, revidiert werden kénnen. Das finde ich
rechtsstaatlich nicht vertretbar.» Und Recht hat er. Eugen
David hat auch darauf hingewiesen, dass allfallige Ruickwir-
kungen «zeitlich méssig» sein sollen. Die Rickwirkung, die
Ihnen nun die Mehrheit vorschlégt, betragt finf Jahre. Der
Bundesgerichtsentscheid stammt aus dem Jahr 2004. Von
einer massigen Rickwirkung kann also keine Rede sein.

Zu guter Letzt: Wie wenig serids die Frage geprift worden
ist und mit welcher Nonchalance die Rlckwirkung beschlos-
sen worden ist, zeigt sich auch daran, dass heute nicht fest-
steht, was das fur Steuerausfalle zur Folge hat, und es steht
auch nicht fest, wie gross der Aufwand fiir die Neuveranla-
gung der bereits rechtskraftigen Veranlagungen sein wird.
So kénnen und dirfen wir nicht legiferieren.

Ich bitte Sie deshalb: Verzichten Sie auf diese Ubergangsbe-
stimmung, und folgen Sie der Minderheit.

Schelbert Louis (G, LU): Der Bundesrat hat uns eine um-
fangreiche Botschaft zukommen lassen. In der ganzen Bot-
schaft Uber die Unternehmenssteuerreform ist allerdings die
Frage der Riickwirkung kein Thema. So verwundert es nicht,
wenn heute im Grunde niemand weiss, wie viele Falle davon
betroffen sind und welche Summen auf dem Spiel stehen.
Auch kann heute niemand den Aufwand, der damit herauf-
beschworen wird, abschéatzen. Auf unsere Fraktion wirkt eine
solche «Gesetzgebung aus dem Handgelenk» schlicht und
einfach unserids. Die Rickwirkung an sich ist vom Recht her
ja schon héchst problematisch. Dass sich das nun aus Grln-
den der Rechtsgleichheit in der Ungleichheit auch noch auf
bereits rechtskraftig veranlagte Dossiers erstrecken soll,
sprengt den Rahmen definitiv. Der Nationalrat wiirde mit der
Annahme des Antrages der Mehrheit einen Grund fir Revi-
sionen schaffen.

Die Mehrheit will per Gesetz entscheiden, dass alte rechts-
kraftige Entscheide ab 2001 revidiert werden kénnen. Das
ist aus rechtsstaatlichen Griinden nicht haltbar. Der Antrag
der Mehrheit schiesst weit Uber das Ziel hinaus.

Bitte folgen Sie der Minderheit.
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Recordon Luc (G, VD): Je saisis la balle au bond apres les
explications données par mon collegue Schelbert, pour vous
dire qu'en effet nous ne devons pas prendre a la Iégere notre
réle de gardiens de la Constitution. Il n'y a pas de contrble
de la constitutionnalité des lois et il nous appartient donc
d'étre particulierement sourcilleux lorsque nous prenons
soin de légiférer et, en particulier, de ne pas introduire dans
la loi déja des inégalités de traitement. |l y a bien assez de
risques que, dans I'application de toute loi, il y ait des inéga-
lités devant la loi, dans le concret, sans que nous en met-
tions carrément dans le texte légal. Or, c'est bien ce que
nous tendons a faire ici.

En effet, imaginez-vous que quelqu'un ait simplement la
chance que son dossier soit traité plus lentement qu'un
autre. Imaginez-vous aussi que vous ayez affaire a des per-
sonnes quérulentes, particulierement bien informées, sa-
chant que les chambres vont prochainement modifier le
texte légal, et qui par la méme font trainer une procédure. Il 'y
a une prime a ce travail de retardement, ou une prime a la
chance et au hasard, qui fait que I'on pourrait parvenir a des
situations complétement discriminatoires entre ceux dont le
dossier a été traité trés vite et ceux dont le dossier a été
traité plus lentement.

En commission, certains ont fait — abusivement, a mon
avis — le paralléle avec la lex mitior en droit pénal. Mais cela
n'est pas la méme chose. En droit pénal, votre condamna-
tion — si jamais vous devez par malheur étre condamné — ne
dépendra pas de celle qui aura été prononcée contre un
autre. Il y a une parfaite séparation et distinction des fautes
et des sanctions. Nous sommes ici en droit fiscal et, vous le
savez bien, nous le savons tous, chaque contribuable devra
payer d'autant plus que d'autres paieront moins. Il y a un
systéme des vases communicants ou, pour employer un
terme plus scientifique, une équation de bilan qui fait que
I'égalité de traitement en matiére fiscale est une chose parti-
culierement cruciale. Il n'y a ni raison dogmatique ni raison
générale de faire ce cadeau que nous sommes en train de
faire ou que nous voulons faire.

Pour ces raisons, méme si nous ne savons pas, comme le
disait Monsieur Schelbert, méme si nous n'avons pas pu sa-
voir combien de personnes étaient réellement touchées et
quels étaient les montants en jeu, il n'y a aucune raison de
faire 1a de petits arrangements qui sont justes bons a jeter
sur nous la suspicion que certains veulent arranger des
gens qui ont leur sympathie.

Ce n'est pas correct de la part de notre Parlement et je vous
invite donc fermement a vous rallier a la proposition de la mi-
norité et a renoncer a cette disposition transitoire hautement
suspecte d'anticonstitutionnalité.

Imfeld Adriano (C, OW): Die CVP-Fraktion bittet Sie, hier
der Mehrheit zu folgen und den neuen Artikel 205b in den
Ubergangsbestimmungen des DBG einzufligen. Wir wollen
nicht nur fur die zukunftigen Falle die Folgen des stark kriti-
sierten DBG beseitigen, sondern — im Sinne unserer Argu-
mentation bei der Erstberatung in unserem Rat — auch et-
was fur diejenigen Unternehmer tun, welche in den Jahren
2001 bis und mit 2006 zu Unrecht besteuert worden sind.
Gestlitzt auf ein Gutachten der Eidgendssischen Steuerver-
waltung, welches uns in unserer Argumentation bestarkt, fal-
len wir hier einen politischen Entscheid, welcher aus unserer
Sicht durchaus vertretbar ist, da der fragliche Bundesge-
richtsentscheid ja selbst durch am Entscheid beteiligte Bun-
desrichter inzwischen zumindest infrage gestellt wird.

Mit der von der Verwaltung vorgeschlagenen Einordnung
dieses Artikels in den Ubergangsbestimmungen erreichen
wir unter anderem auch, dass die Ubergangsbestimmungen
nur fir das DBG, das Bundesgesetz Uber die direkte Bun-
dessteuer, und nicht auch fur die kantonalen Steuergesetze
wirksam werden.

Biihrer Gerold (RL, SH): Bei einer solchen Bestimmung ist
die Ruckwirkungsklausel selbstverstandlich immer heikel.
Worum geht es eigentlich bei dieser Bestimmung? Es geht
darum, dass eben nicht all jene tangiert werden sollen, die in
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ein Teilliquidationsverfahren geraten sind, ausgerechnet in
dieser Phase, in der das Kreisschreiben Nr. 8 herausgege-
ben worden ist, bis zum Zeitpunkt, wo wir als Gesetzgeber
jetzt souverén legiferieren.

Von daher gesehen meinen wir, dass es, gestatten Sie mir
diesen Begriff, gerade mit Blick auf die Rechtsethik, gerade
mit Blick auf die rechtsgleiche Behandlung, absolut zuléssig
ist, in diesem ausserordentlichen Fall die Rickwirkung zu
verankern. Mit «Berlusconi» hat das Uberhaupt nichts zu tun.
Es gibt ja eine breitabgestltzte Bundesgerichtspraxis in Be-
zug auf die Fragestellung, wann solche Rickwirkungsklau-
seln Uberhaupt statthaft sind. Diese Kriterien haben wir ein-
gehalten, und deswegen haben wir jetzt im Rahmen der
Differenzbereinigung sogar die Formulierung korrigiert.
Eugen David wére ein schlechter Kronzeuge gegen diese
Ubergangsregelung, denn er hat in seinem Votum, das ich
vor mir habe, gesagt, eine solche Klausel sei sicher diskuta-
bel. Er hat dann aufgefiihrt: «Insbesondere muss die Ruick-
wirkung zeitlich massig sein.»

Genau diesen von Kollege David eingebrachten Aspekt ha-
ben wir mitberticksichtigt. Deswegen haben wir das in der
Vorlage, die vor Ihnen liegt, auf die Steuerjahre ab 2001 be-
schrankt. Eugen David ist also wirklich ein schlechter Kron-
zeuge, wenn es darum geht, dagegen zu sein, da er die Auf-
fassung teilt, dass hier Handlungsbedarf besteht. Es kommt
noch dazu, dass wir mit dieser Ruckwirkung keinen Eingriff
in sogenannt wohlerworbene Rechte vornehmen. Das ist ein
wichtiger Punkt in den Kommentaren zu solchen Rulckwir-
kungsklauseln.

Ein weiterer Grund: Es sind die triftigen Grinde, die mass-
geblich sind. Solche liegen hier wirklich zuhauf vor, denn in
breiten Fachkreisen ist das Bundesgerichtsurteil vom Juni
2004 nicht verstanden worden. Es ist lUber Parteigrenzen
hinweg als zu hinterfragendes Urteil dargestellt worden. Es
sind in diesem Rat Vorstdsse gemacht worden, die verlan-
gen, dass man diesen Teil aus dem Unternehmenssteuer-
recht herausbricht und raschestmdglich behandelt.

Diese Griinde haben die Kommissionsmehrheit in dieser
heiklen Frage der Guterabwéagung zwischen Rulckwirkungs-
klausel und dem Prinzip der Rechtsgleichheit dazu gebracht,
bei Artikel 20b diese Bestimmung so aufzunehmen. Es ha-
ben auch Gesprache mit Vertretern des Stéanderates stattge-
funden. Auch in der stdnderatlichen Debatte von letzter Wo-
che ist klar darauf hingewiesen worden, dass man eine
bessere Ruckwirkungsklausel will. Eine bessere Ruckwir-
kungsklausel liegt jetzt auf dem Tisch.

Deswegen empfehle ich lhnen namens unserer Fraktion, der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Argumente liegen auf dem
Tisch. Im Sinne der Effizienz unseres Rates verzichte ich
darauf, sie zu wiederholen.

Die SVP-Fraktion unterstitzt die Mehrheit der Kommission.

Marti Werner (S, GL): Ich beantrage lhnen im Namen der
SP-Fraktion, die Minderheit der Kommission zu unterstit-
zen. Ich muss Ihnen ehrlich und mit aller Deutlichkeit sagen:
Den Antrag der Mehrheit finde ich einen Skandal. Was ich
noch skandaldser finde, ist die Begrindung, die ich hier ge-
hért habe. Vonseiten der CVP-Fraktion wurde ausgefihrt,
hier sei zu Unrecht besteuert worden. Ich frage Sie: Was ist
fir Sie Recht und Unrecht? Man kann einen Bundesge-
richtsentscheid kritisieren, man kann mit ihm nicht einver-
standen sein; das war ich als Anwalt auch schon. Aber zu
sagen, das sei Unrecht — wo sind wir denn? In was fur einem
Staat sind wir, in dem das Parlament diktiert, was das Bun-
desgericht gesagt habe, sei nicht mehr rechtens? Hier ha-
ben wir einen Ubergriff von der Legislative in die Judikative.
Wenn wir so vorgehen, Herr Bihrer, dann Gnade uns Gott.

Frau Leutenegger Oberholzer hat zu Recht von einem Vor-
gehen «a la Berlusconi» gesprochen. Ich will lhnen etwas
anderes sagen: Erinnern Sie sich an Carl Schmitt, den Be-
grunder des Rechtspositivismus, den Denker, der dem Na-
tionalsozialismus formalrechtlich den Weg bereitet hat?
Wenn wir so vorgehen und alle Schranken, die wir hier in un-
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serem Lande haben, so missachten, dann wird es in der
Schweiz bése enden.

Ich ersuche Sie wirklich, diesen Antrag der Mehrheit abzu-
lehnen. Die Fraktionen, die hier Zustimmung zur Mehrheit
der Kommission signalisiert haben, haben die Mehrheit in
diesem Saale. Ich bitte Sie doch, die Prinzipien, die wir in
unserer Verfassung und die wir beziglich Ruckwirkung ha-
ben, zu beachten und von diesem Giriff in die Staatskasse
abzusehen. Es geht ndmlich schlussendlich darum, dass die
Steuern, die bereits erhoben worden sind, zuriickbezahlt
werden mussen. Dann sagen Sie mir einmal, wie viel das
kosten wird und wie viel Sie zuriickzubezahlen bereit sind.
Sollen nur die Steuern zurlickbezahlt werden, oder sollen
auch die Verfahrenskosten, die dort entstanden sind, zur(ick-
bezahlt werden usw.?

Ich ersuche Sie wirklich eindringlich, von lhrer Meinung, die
Sie in der Kommission gefasst haben, abzusehen und die
Minderheit zu unterstutzen.

Biihrer Gerold (RL, SH): Herr Kollege Marti, wenn Sie schon
mit so grobem Geschitz auffahren, dann gestatte ich mir,
eine schlichte Frage zu stellen. Wir haben ausgefuhrt, dass
wir die Bundesgerichtspraxis angesehen haben, und mei-
nen, diese berlicksichtigt zu haben. Meine Frage an Sie lau-
tet: In welchem Punkt verstossen wir gegen namhafte Bun-
desgerichtsurteile — das letzte wurde 2005 publiziert — in
Bezug auf die Berechtigung von Rickwirkungsrecht? Sagen
Sie mir einen Punkt, wo wir geméss der Literatur und den
Kommentaren gegen Urteile zu diesem Sachverhalt verstos-
sen.

Marti Werner (S, GL): Sie verstossen hier gegen dieses Ver-
bot der Ruckwirkung, indem Sie rechtskréaftige Urteile durch
die Legislative aufheben und hier in die Entscheidkompetenz
der Judikative eingreifen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die kurze, aber heftige De-
batte zeigt lhnen, dass wir hier in der Tat eine sehr schwie-
rige Frage zu behandeln haben. Es wird je nach Antwort in
jedem Fall zu Rechtsungleichheiten fliihren, das kann man
angesichts der Ausgangslage nicht vermeiden. Dabei ist die
Frage, um wie viele Félle es sich handelt, eigentlich nicht er-
heblich. Selbst wenn es ein einziger Fall ware, in dem
rechtsstaatliche Prinzipien verletzt wirden, miisste man so
legiferieren. Es sind wenige Falle, das kann ich lhnen jeden-
falls verraten; und es geht nicht um grosse Betrage; aber es
geht um die prinzipiellen Fragen.

Meine Ausgangsposition im Erstrat war die folgende — ich
habe diese Position nicht im Bundesrat prasentieren kon-
nen, weil das Thema erst nach der Verabschiedung der Bot-
schaft durch den Bundesrat, sogar erst in der zweiten Phase
der Kommissionsbehandlung aufgetaucht ist —: Ich habe in
der Debatte auch lhnen gegeniiber gewisse Zweifel an die-
ser Ruckwirkung geédussert, indem ich gesagt habe, Rick-
wirkungen seien rechtspolitisch problematisch. Weil das so
ist, haben wir zwischen den Beratungen in den beiden Raten
noch einmal eine Untersuchungsphase eingeschaltet. Ich
kann Sie in wenigen Worten Uber die Ergebnisse der Unter-
suchungen orientieren: Gemass geltendem Recht sind flr
das Vorliegen einer indirekten Teilliquidation die Verhéltnisse
im Zeitpunkt des Aktienkaufes bzw. der Darlehensaufnahme
massgebend.

Bei diesen Verhéltnissen handelt es sich mithin um einen in
der Vergangenheit liegenden und abgeschlossenen Sach-
verhalt. Damit wiirde man, wenn man das jetzt mit einer
Ubergangsbestimmung riickwirkend regelt, eine echte Ruick-
wirkung schaffen. Eine solche Rickwirkung ist, wie von der
Rechtsprechung bestatigt, zuldssig, und zwar ist sie dann
zuldssig, wenn gewisse Voraussetzungen erflllt sind. Diese
Voraussetzungen hat das Bundesgericht in der Rechtspre-
chung im Laufe der Zeit entwickelt. Nach dieser Rechtspre-
chung gilt das Verbot der Ruckwirkung eben nicht absolut.
So ist die echte Rickwirkung eines Erlasses dann zuldssig,
wenn sie ausdricklich angeordnet, in zeitlicher Hinsicht
méssig ist, wenn sie zu keinen stossenden Rechtsungleich-
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heiten fihrt, wenn sie sich auf beachtenswerte, triftige Grin-
de stutzen kann und wenn sie nicht in wohlerworbene
Rechte eingreift. Eine sogenannte unechte Ruckwirkung ei-
nes Gesetzes ist jedoch dann gegeben, wenn bei der An-
wendung des neuen Rechtes lediglich auf Verhéltnisse ab-
gestellt wird, die zwar noch unter der Herrschaft des alten
Rechtes entstanden sind, beim Inkrafttreten des neuen
Rechtes aber andauern, so namentlich, wenn sich lediglich
der Umfang der Steuerpflicht unter einem geltenden Erlass
nach Tatsachen bestimmt, die vor seinem Inkrafttreten ein-
getreten sind. Das ist die Praxis des Bundesgerichtes.

Nun, wenn man das der Situation der indirekten Teilliquida-
tion gegenlberstellt, kommt man zum Schluss — und damit
schliesse ich auch den Kreis meines Votums —, dass es
Rechtsungleichheiten in jedem Fall geben wird.

Diejenigen, die eine solche indirekte Teilliquidation akzep-
tiert haben und nicht darauf zurlickkommen, missen unter
Umstanden als benachteiligt angeschaut werden gegentber
denjenigen, die jetzt noch héngig sind und darauf zurlck-
kommen wollen. Sie werden da so oder so gewisse Pro-
bleme bekommen.

Der Artikel, der jetzt hier vorgeschlagen wird, kann Rechts-
ungleichheiten deshalb nicht verhindern, aber er kann we-
nigstens Recht schaffen. Er kann besagen: Mit méassiger
Ruckwirkung kénnen die und die Félle noch einmal beurteilt
werden. Und es ist darauf hinzuweisen, dass es nach der
Formulierung, wie sie in Ihrer Kommission jetzt angenom-
men wurde, eben nicht die Steuerbehdrde ist, die auf dieses
Verfahren zurickgreifen kann, sondern es sind die Steuer-
pflichtigen. Es ist also in deren Ermessen, ob sie dann auf
einen Fall zurickkommen wollen oder nicht, und es ist nicht
der Entscheid der Steuerbehérden.

Damit kann ich dieser L6sung, wenn auch mit Bedenken, zu-
stimmen. Ich glaube, dass die Bedenken durch die Praxis
des Bundesgerichtes dargelegt wurden und dass auf der an-
deren Seite Recht geschaffen wird mit dem Ziel, eben auch
Rechtsungleichheiten zu verhindern.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Herr Bundesrat Merz, Sie ha-
ben gesagt, dass eine der Voraussetzungen fir die rickwir-
kende Anwendung des Rechtes sei, dass nicht in wohler-
worbene Rechte eingegriffen werde. Ich méchte Sie als
Kassenwart des Bundes fragen: Sind denn diese Steuerein-
nahmen, die jetzt allenfalls zurlickbezahlt werden mussen,
nicht wohlerworbene Rechte des Bundes? Wieso geben Sie
diese so ohne weiteres preis?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube nicht, dass man
sagen kann, dass wir die ohne weiteres preisgeben. Was
diese Ubergangsbestimmung will, ist ja die Moglichkeit, auf
die Beurteilung der indirekten Teilliquidation zurtickzukom-
men. In welcher Weise das dann geschieht und wie zum
Beispiel nichtbetriebsnotwendige Vermdgen, nichtbetriebs-
notwendige Aktiven beurteilt werden und welches dann das
Ergebnis der Verfligung sein wird, das ist offen. Es ist nicht
gesagt, dass die indirekte Teilliquidation in jedem Fall dann
zu einem veranderten neuen Ergebnis zuungunsten des Fis-
kus ausfallen muss.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Herr Bundesrat Merz, Sie haben
am 9. Juni 2006 anders gesprochen als heute. Sie haben
sich damals ausdriicklich gegen eine solche Ubergangsbe-
stimmung gewehrt. Der Standerat hat dann bei der Verwal-
tung ein Kurzgutachten in Auftrag gegeben, das von Ihrer
Steuerverwaltung und vom Bundesamt fUr Justiz erstellt
worden ist. Vorhin haben Sie zusammengefasst, wann das
Bundesgericht sagt, Ruckwirkung sei nicht erlaubt. Einer der
Punkte lautete, dass es nicht zu stossenden Rechtsun-
gleichheiten kommen dirfe. Jetzt zitiere ich lhnen aus dem
Fazit Ihrer Experten. Diese haben lhnen namlich geraten,
bei Ihrer Meinung zu bleiben und diese Ubergangsbestim-
mung abzulehnen, weil «sie zu stossenden Rechtsungleich-
heiten flhren wirde». Es ist also genau eines der Kriterien
erfillt, welche Sie vorhin selber geméss Bundesgericht zi-
tiert haben, die dann eine Ruckwirkung nicht erlauben. Was
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hat Sie dazu gebracht, gegen lhre eigene Meinung und ge-
gen den Rat Ihrer Experten das Lager zu wechseln?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe, als diese Proble-
matik im Nationalrat aufgekommen ist, sehr gut hingehért.
Ich habe unter anderem die Argumentation gehért, die lau-
tet: Eigentlich schaffen wir hier nicht unbedingt Recht ex
nunc, sondern wir versetzen uns auch in einen Zustand ex
ante. Diese Argumentation hat mir eigentlich Eindruck ge-
macht. Gestitzt auf diese Argumentation habe ich die weite-
ren Abklarungen in Auftrag gegeben, und diese Abklarungen
habe ich Ihnen heute teilweise zitiert.

Meine Schlussfolgerung ist etwas abweichend von derjeni-
gen der Verwaltung. Aber ich bin nicht in meiner eigenen
Verwaltung angestellt. Ich stehe hier als Bundesrat, ich habe
meine eigene Meinung. Ich bin zum Schluss gekommen,
dass ein Zuriickkommen auf die indirekte Teilliquidation nicht
bedeutet, dass automatisch alle Félle in eine andere Rich-
tung entschieden werden missen, sondern dass man damit
das Verfahren &ffnet. Das birgt Chancen, das birgt auch Risi-
ken, aber solche bestehen auch, wenn Sie das nicht tun. Die
Rechtsungleichheiten bestehen auch denen gegeniber, die
das brav akzeptiert haben, wahrenddem sich die eher Fre-
chen auf die andere Seite schlagen. Das stért mich eben
auch. Deshalb habe ich heute eingangs in meinem Votum
gesagt, ohne Rechtsungleichheiten, Herr Fehr, werde es
nicht gehen. Da bin ich mit Ihnen einig, ich habe nichts an-
deres gesagt. Ich habe hier auch gesagt, dass es eine
schwierige Frage ist, die zu entscheiden ist. Aber ich habe
aufgrund des Gesamtbildes den Eindruck, man kénne dieser
Ubergangsbestimmung, so, wie sie die Mehrheit lhrer Kom-
mission jetzt vorschlagt, zustimmen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundesrat,
die Meinungen darlber, ob mit dieser Ubergangsbestim-
mung die Gewaltentrennung verletzt wird oder nicht, sind ja
geteilt. Meines Erachtens wird die Gewaltentrennung ausge-
hebelt, wenn wir mit dieser Ubergangsbestimmung einen
Bundesgerichtsentscheid infrage stellen. lhre Partei, Herr
Bundesrat Merz, gehért zu den Griindern unseres Rechts-
staates, und der Rechtsstaat beruht im Wesentlichen ganz
zentral auch auf der Trennung der Gewalten. Wie kénnen
Sie Ihren Meinungsumschwung mit den ideellen Urspriingen
Ihrer Partei vereinbaren?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich nutze lhre Frage, um sie
auch gleich in Ihrer Terminologie zu beantworten, denn Sie
haben Recht: Wir stehen auf dem Boden des Rechtsstaates
und der Gewaltentrennung. Und genau dieses Bundesge-
richt hat, wie ich lhnen vorher gesagt habe, eben auch ge-
sagt, in welchen Féllen eine Rickwirkung mdglich ist. Und
ich habe mich nur an die entsprechende Praxis der kumulati-
ven Bedingungen, die das Bundesgericht an die Ruckwir-
kung stellt, gehalten und gesagt, unter diesen Umsténden
kénne man es vertreten.

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG) Herr Bundesrat Merz,
Sie haben gesagt, Sie kénnten dieser Ubergangsregelung
mit Bedenken zustimmen. Was &ndert es, wenn Sie diese
Bedenken weglassen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich gehe immerhin davon aus,
dass wir alle ein Rechtsempfinden haben. Und jetzt gibt es
nach diesem Rechtsempfinden Dinge, die man, z. B. im Be-
reich der Menschenrechte, mit hundert zu null akzeptiert.
Dann gibt es andere Félle, und das wissen alle Juristen hier,
wo das Rechtsempfinden manchmal etwa bei 50 Prozent
liegt. Je nachdem, wer dann bei Gerichtsfallen der Bezahler
ist, kann dann unter Umsténden sogar noch einmal ein Kipp-
moment kommen.

Ich habe eingangs gesagt, ich hatte bei dieser Entscheidung
eine gewisse Schwierigkeit. Dazu stehe ich, weil mein
Rechtsempfinden hier auf die Probe gestellt wird. Aber am
Ende mussen Sie Ja oder Nein sagen, und ich habe lhnen
empfohlen, Ja zu sagen.
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Marti Werner (S, GL): Herr Bundesrat Merz, es gibt ja viele
kleine Steuerzahler, die es verpassen, Einsprache zu ma-
chen, oder zu spat zu einem Treuh&nder gehen und deshalb
zu hohe Steuern zahlen. Was sagen Sie diesen Leuten? Sa-
gen Sie diesen Leuten nicht auch, ihr Einspracheentscheid
sei nun rechtskraftig, sie missten das bezahlen? Wie erkla-
ren Sie ihnen, dass sie fur diese rechtskraftigen Entscheide
bezahlen missen, wahrend hier die rechtskraftigen Ent-
scheide, die Unternehmen betreffen, einfach durch das Par-
lament aufgehoben werden?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich reflektiere auf den Fall
der sogenannten Heiratsstrafe. In der Tat kdnnte man sagen,
wir mussten seit 23 Jahren allen Paaren, die sich verheiratet
haben und nachher Zweiverdiener sind, eigentlich die zu viel
bezahlten Steuern nach dem Urteil Hegetschweiler des Bun-
desgerichtes zurlckzahlen. Das ist es ja wahrscheinlich,
was Sie von mir héren wollten.

Aber hier geht es ja um etwas anderes. Hier geht es darum,
dass das Bundesgericht eine Entscheidung getroffen hat,
die von Anfang an auch in der Rechtslehre keine Anerken-
nung gefunden hat, denn das Bundesgericht hat bei der indi-
rekten Teilliquidation das Kriterium des Einbezuges kunftiger
Gewinne festgelegt, und das war in der Tat ein Kriterium,
das von niemandem in dieser Form akzeptiert wurde. Das
hat dazu gefuhrt, dass sich der Druck — besonders bei klei-
nen und mittleren Unternehmen, die eben im Fall der indi-
rekten Teilliquidation stehen — so aufgebaut hat, dass man
sagen muss: Wenn wir so die Unternehmen (bertragen
missen, dann ist die indirekte Teilliquidation ein Phantom.
Das hat dazu geflihrt, dass wir heute eine Gesetzgebung
beschliessen, die einen Status quo ante beinhaltet.

Das ist die Ausgangslage, wahrend das, was Sie meinen, ei-
gentlich ex-nunc-legiferieren heisst. Da bin ich mit lhnen ei-
nig. Man kann nicht Vorwirkungen entfalten in Bezug auf Fis-
kalgesetzgebungen, die sich auf die Zukunft beziehen und
die keine Vergangenheit haben. Da bin ich mit Ihnen einig. In
diesem Fall — ich tue mich schwer — ist es richtig, wenn wir
die Rechtsungleichheiten auf die eine oder andere Seite
durch eine Gesetzgebung beseitigen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Worum geht es
hier eigentlich? Wir haben sowohl im Nationalrat wie auch
im Standerat eine Vorlage als dringlich behandelbar erklért,
weil wir als gesetzgebende Kraft in diesem Land mit der
Auslegung eines Bundesgerichtsentscheides und mit den
nachfolgenden Auswirkungen nicht einverstanden waren.
Wir haben festgestellt, dass hier insbesondere bei der Nach-
folgeregelung der KMU ein gravierendes Problem besteht.
Wir haben festgestellt, dass mit dieser neuen rigorosen steu-
erlichen Behandlung Rechtsunsicherheit verbreitet wird und
dass ein eigentlicher Verzicht von Unternehmensverkaufen
unter Einsatz von Fremdkapital vorgefallen ist. Das ist doch
die Tatsache. Und hierauf haben wir auch eine entspre-
chende Antwort zu geben.

Wie auch im Standerat ausgefihrt worden ist, sogar von Kol-
lege David, sollten wir dieses Problem genauer prifen und
anschauen, wir sollten die Lésung vielleicht so gestalten,
wie sie jetzt eben in der zweiten Fassung der Version WAK
vorliegt.

Ich bin mir bewusst und bin sehr klar der Ansicht, dass es
um ein heikles Problem geht. Es geht auch rechtspolitisch
um ein heikles Problem. Das wurde ebenfalls von beiden
Seiten ausgefuhrt. Aber es geht auch um die Frage: Was hat
der Gesetzgeber in diesem Land zu sagen? Wenn der Ge-
setzgeber aus einer allgemeinen politischen Uberzeugung
heraus etwas tut, das eine Rechtslage wieder klarstellt und
vor den Entscheid des Bundesgerichtes zurlickgeht, dann ist
das eben ein politischer Beschluss. Wenn es aber darum
ginge, dass wir mit diesem Ubergangsartikel einer Spekula-
tion Vorschub leisten wirden, dann wéren das, glaube ich,
wirklich fragwirdige Zige in einer solchen Ubergangsrege-
lung. Wir wollen uns jedoch auf die Bundesgesetzgebung
beschréanken, also auf das DBG; hier soll eine befristete
Ruickwirkung eingefugt werden. Damit schaffen wir den Sta-

"i'}



05.072 Conseil national

992

19 juin 2006

tus quo ante, und ich denke, das ist politisch vertretbar und
fur die Steuerverwaltung auch ohne weiteres umsetzbar.

Es gibt ndmlich Rechtsungleichheiten — auch wenn wir uns
jetzt fur diese Zwischenphase von zwei, drei oder funf Jah-
ren entscheiden, in der neue Verfahren oder Veranlagungen
erdffnet worden sind, die noch nicht rechtskréftig sind — ge-
geniber denen, die jetzt gewartet haben. Ich denke, die dur-
fen wir nicht bestrafen, sondern missen hier einen politi-
schen Entscheid im Sinne eben der Arbeitsplatzerhaltung,
der Weiterfihrung des Unternehmertums féllen. Der Stan-
derat hat fir den Fall, dass wir hier eine vertretbare Lésung
prasentieren, ebenfalls Zustimmung signalisiert.

Ich denke, dem sollten wir nachkommen, indem wir der
Mehrheit der WAK folgen, welche dieser Fassung, der neuen
Fassung — bei einem Stimmenverhéltnis von 14 zu 8 —, zu-
gestimmt hat.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Lors de notre
dernier débat, nous avons déja évoqué les différents argu-
ments que vous avez entendus aujourd'hui, et nous sommes
arrivés a la conclusion, par 89 voix contre 49, qu'une dispo-
sition transitoire était nécessaire. Et pourquoi donc? Parce
que nous avons constaté qu'il y avait inégalité dans le traite-
ment des différentes PME. En effet, les PME qui sont tom-
bées, je dirai, dans la bréche entre 2001 et 2006, bréche du-
rant laquelle il y a eu une jurisprudence du Tribunal fédéral
qui était renforcée, ont payé leur succession au prix fort, ce
qui n'était pas le cas avant et ce qui ne sera pas le cas
apres, dés le moment ou nous adopterions la loi qui nous est
proposée aujourd‘hui.

Face a cette inégalité, nous avons donc essayé de rédiger
une disposition transitoire. Le Conseil des Etats a été sensi-
ble a cette situation. Dans le débat qu'il a tenu sur ce projet il
y a quelques jours, il a tout simplement dit, devant le flou de
cette situation: «Essayez de trouver une formulation qui soit
justement acceptable dans le cadre d'un effet rétroactif», et
nous savons les difficultés de ces effets rétroactifs. C'est ce
que la commission a fait en vous présentant cette proposi-
tion dont la portée est plus limitée que celle de la version
adoptée la derniére fois par notre conseil. Nous I'avons limi-
tée, comme je l'ai dit tout a I'heure, a I'impét fédéral direct.
Nous I'avons limitée dans le temps, puisque cet effet rétroac-
tif sera limité a cinq ans, soit a partir de l'année fiscale 2001.
Nous répondons en cela a I'un des soucis émis tout a I'heure
par ceux qui se sont faits les interprétes de Monsieur David,
conseiller aux Etats. Nous avons ouvert cette possibilité a
des décisions exécutoires, de fagon a ne pas créer une nou-
velle inégalité de traitement entre les différentes PME.

Ainsi, nous avons aujourd'hui a faire un choix politique entre
le fait de ne pas vouloir de disposition transitoire et donc
d'accepter une inégalité, selon le moment ou l'affaire d'une
PME a été traitée, et d'accepter une disposition transitoire
avec les possibles inégalités que celle-ci peut créer. La com-
mission a tranché: par 14 voix contre 8, elle vous propose
d'accepter la disposition transitoire telle qu'elle vous est pro-
posée.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3411)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 67 Stimmen

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprasiden-
tin): Damit geht das Geschéft an den Standerat zuriick.
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Text des Erlasses (BBI 2006 5805)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2006 5533)

Bundesgesetz liber die kollektiven Kapitalanlagen
Loi fédérale sur les placements collectifs de capitaux

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprasi-
dentin): Anstelle von Herrn Recordon, des franzdsischspra-
chigen Berichterstatters, spricht Herr Favre fur die Kommis-
sion.

Biihrer Gerold (RL, SH), flr die Kommission: Auch beim Kol-
lektivanlagengesetz sind wir auf dem Weg der Endbereini-
gung der Differenzen.

Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen, haben wir uns bei
Artikel 12 dem Sténderat angeschlossen; bei Artikel 12 ging
es um die Bezeichnung der kollektiven Kapitalanlagepro-
dukte. Das war eigentlich keine signifikante Differenz. Unser
Rat hat hier eine etwas freizligigere Haltung vertreten. Der
Sténderat vertrat die Linie, dass zwei Drittel der Anlagen auf
die entsprechende Anlagekategorie entfallen miussen,
damit — zur Vermeidung von Téauschung — das Produkt auch
so benannt werden kann. Wir haben uns letztlich davon
Uberzeugen lassen, dass man mit dieser Regelung leben
kann. Vor allem ein Punkt, der im Rat nicht diskutiert worden
ist, hat dazu gefiihrt, ndmlich dass die fliissigen Mittel, wel-
che ein Fonds hélt — vor allem in einer Periode der Marktver-
unsicherung —, abgezogen und die zwei Drittel aufgrund der
verbleibenden angelegten Mittel bemessen werden. Bei Arti-
kel 12 empfiehlt Ihnen die Kommission wie gesagt die Ver-
sion des Sténderates.

Es verbleibt eine einzige Differenz, auf der Fahne ist sie auf
Seite 4 zu finden. Es geht hier um den urspriinglichen Artikel
23, ndmlich um die Frage: Bedarf jemand, der gewerbsmaés-
sig Anteile einer kollektiven Kapitalanlage anbietet und nicht
gleichzeitig zur Fondsleitung oder zur Depotbank gehért, ei-
ner Bewilligung der Aufsichtsbehdérde oder nicht? Hier haben
wir gesagt: Ja, es braucht eine Bewilligung der Aufsicht, wie
dies im geltenden Anlagefondsgesetz verankert ist. Der
Sténderat hat argumentiert, dass man das nicht mehr brau-
che, und zwar im Sinne einer Verringerung der Regelungs-
dichte.

Ihre Kommission ist heute mit 20 zu 0 Stimmen bei 1 Enthal-
tung zum Schluss gekommen, dass wir diese Kontrolle bei-
behalten sollen, dass diese Kontrolle aber gesetzessyste-
matisch neu unter Artikel 18a unter dem 3. Abschnitt
«Vertriebstrager» aufzufuihren sei. Wie gesagt, die Hauptbe-
grindung ist diese, dass die Zulassung fir den gewerbs-
maéssigen Betrieb solcher Produkte nach dem Dafirhalten
der Kommission nicht bei anderen Finanzdienstleistern
selbst liegen kann, sondern dass das eine hoheitsrechtliche,
klassische Aufsichtsfunktion ist, nicht zuletzt auch zur
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