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mangelten Artikel 8 zu streichen. Damit dirfte mein Anliegen
erfillt werden. Ich bin deshalb gerne bereit, die Motion zu-
rickzuziehen. Ich habe die Mitunterzeichnenden nicht ange-
fragt, darf aber wohl davon ausgehen, dass sie damit einver-
standen sind.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich gestehe lhnen,
dass ich glicklich bin dariber, dass Sie die Motion zurlick-
ziehen. Denn ich bin soeben in einen juristischen Konflikt
geworfen worden, auf den ich in dieser kurzen Zeit nicht
kompetent hatte antworten kdénnen. Herzlichen Dank, Herr
Stahelin.

Zuriickgezogen — Retiré
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Ziff. 1 Art. 20a

Antrag der Kommission

Bst. a

a. .... mindestens 20 Prozent .... weniger als 20 Prozent ....
Bst. abis

Festhalten

Ch. 1 art. 20a

Proposition de la commission

Let. a

a. .... d'au moins 20 pour cent .... de moins de 20 pour cent

Zét. abis
Maintenir

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich gebe |h-
nen die Ausgangslage bekannt. Der Nationalrat hat diese
Vorlage am 9. Juni 2006 behandelt und mit seinen Beschlis-
sen zu der von unserem Rat am 16. Marz verabschiedeten
Fassung vier Differenzen geschaffen. Drei Differenzen be-
treffen die indirekte Teilliquidation, eine betrifft die Uber-
gangsbestimmung mit einer Rickwirkungsklausel.
Bundesrat Merz hat in der Folge signalisiert, auf die Mitwir-
kung sollte in Ubereinstimmung mit der Fassung des Natio-
nalrates verzichtet werden, dem Erfordernis handelsrechtli-
cher Ausschuttungsféhigkeit sollte in Ubereinstimmung mit
dem Nationalrat zugestimmt werden. Entgegen der Fassung
des Nationalrates sollte die verkaufte Mindestbeteiligung fer-
ner nicht 50, sondern 20 Prozent betragen. Er beantragt
also, dass die vom Nationalrat beschlossene Rickwirkung
abgelehnt werden sollte.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Bei der Mitwirkung des Verkaufers haben wir uns fur Fest-
halten entschieden. Beim Erfordernis des Verkaufs von min-
destens 50 Prozent wollen wir ebenfalls festhalten; der Na-
tionalrat wollte auf 20 Prozent heruntergehen. Das misste
auf der Ihnen vorliegenden Fahne noch entsprechend ver-
merkt werden. Es muss dann dort, wo jetzt beim Nationalrat
«nach dem Verkauf nicht betriebsnotwendige» steht, korrekt
«nach dem Verkauf, unter Mitwirkung des Verk&ufers, nicht
betriebsnotwendige» heissen.

Mit dieser Korrektur kann man eigentlich sagen, dass Sie bei
den oberen beiden Differenzen — Erfordernis von 20 Prozent
und Erfordernis der Mitwirkung — unserem Antrag auf Fest-
halten folgen kénnen. Bei der dritten Differenz, beim
Erfordernis der handelsrechtlichen Ausschittungsfahigkeit,
schliessen wir uns dem Nationalrat an.

Ich kann dazu noch eine Préazisierung anbringen: Die Aus-
schittungsféahigkeit der nichtbetriebsnotwendigen Substanz
richtet sich grundsatzlich nach der Héhe der frei verfligbaren
offenen Reserven gemass Handelsbilanz, einschliesslich
der stillen Reserven auf den tatséchlich zur Ausschittung
gelangenden betriebsnotwendigen Aktiven. Diese Préazisie-
rung ist fir unsere Kommission &usserst wichtig. Darum
habe ich hier noch speziell darauf hingewiesen. Mit dieser
Prézisierung kénnen wir uns also dem Nationalrat anschlies-
sen.

Damit kénnen wir den ganzen Artikel 20a integral bereini-
gen.

Lauri Hans (V, BE): Damit es allen véllig klar ist, das ist eine
wichtige Stelle: Bei Artikel 20a auf Seite 2 der Fahne sagt
Ihre WAK: festhalten am bisherigen Beschluss, mit Aus-
nahme einer zusatzlichen Einschiebung, die heisst «und
handelsrechtlich ausschuttungsféhig». Es stehen sich hier
zwei Konzepte gegenlber; das hier ist das unsrige, erganzt
um dieses «und handelsrechtlich ausschittungsfahig».

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich mache keinen Hehl dar-
aus, dass der Bundesrat sich hier die Sache etwas anders
vorgestellt hat. Ich habe das auch in der Kommission ge-
schildert. Was uns insbesondere nicht passt, ist die Mitwir-
kung. Uber diesen Punkt hat sich die Kommission allerdings
noch einmal unterhalten. Sie ist zum Schluss gekommen,
dass beim Verkauf ohnehin Abmachungen vertraglicher Art
zu treffen sind und dass niemand einen Verkauf in diesen
Gréssenordnungen tatigt — und es handelt sich wahrschein-
lich in der Regel um gréssere Geschéafte —, ohne dass er das
vertraglich in dieser oder jener Weise absichert. Ich glaube,
man kann die Sache so sehen. Wir hatten urspriinglich eine
andere Auffassung aufseiten des Bundesrates. Ich betrachte
jedoch den Weg, den Sie jetzt beschreiten, nicht als einen
fundamental anderen oder von der Philosophie her abwei-
chenden Weg. Es ist eine Modifikation, der sich der Bundes-
rat letztlich anschliessen kann. Aber es lag mir daran, eben
doch noch einmal zu sagen, dass wir hier ein anderes Kon-
zept fahren wollten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Kommission

Bst. a

a. .... mindestens 20 Prozent .... weniger als 20 Prozent ....
Bst. abis

Festhalten

Ch. 2 art. 7a

Proposition de la commission

Let. a

a. .... d'au moins 20 pour cent .... de moins de 20 pour cent

Let. abis
Maintenir
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Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Diese Bestim-
mung ist analog zu Artikel 20a und damit erledigt.

Angenommen — Adopté

Ziff. Ibis
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. Ibis
Proposition de la commission
Biffer

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Bei dieser
Ubergangsbestimmung ist die Situation in der Kommission of-
fen geblieben, weil die Formulierung nicht klar war und nicht be-
friedigend ist. Wir waren der Meinung, dass dieser Antrag noch
dahin zu prézisieren wére, dass nur die Falle der indirekten Teil-
liquidation erfasst werden, die noch nicht rechtskréftig sind. Da-
gegen hat es aber auch Opposition innerhalb der Kommission
gegeben. Am Schluss liess sich in der Differenzbereinigung un-
ter dem Zeitdruck keine allseits befriedigende Lésung finden,
die es uns erlaubt hatte, diese Differenz im Sinne des National-
rates zu bereinigen.

Wir haben aber unseren jetzigen Antrag, Festhalten, mit
dem klaren Auftrag verbunden, hier eine befriedigende L6-
sung zu finden, und ich kann Ihnen sagen, dass inzwischen
auch nach diesen Lésungen gesucht wird. Die richtige Fas-
sung muss jetzt im Nationalrat einfliessen. Wenn die Un-
ebenheiten herausgenommen werden und das materiell
stimmt, kdnnte sich dann der Standerat allenfalls auch mehr-
heitlich dieser Ruckwirkungsklausel anschliessen.

Aber dort ist noch Préazisierungsbedarf, und weil das nicht
klar war, lehnen wir den Beschluss des Nationalrates ab.

David Eugen (C, SG): Wenn man wie der Nationalrat an ei-
ner Ruckwirkungsklausel festhalten will, was sicher diskuta-
bel ist, dann missen auf jeden Fall — und das mdchte ich
hier einfach nochmals unterstreichen — sdmtliche Konditio-
nen, die die bundesgerichtliche Rechtsprechung in Bezug
auf gesetzliche Rickwirkung aufstellt, eingehalten sein. Ich
wirde jede Ruckwirkungsklausel ablehnen, die von dieser
feststehenden bundesgerichtlichen Praxis abweicht. Diese
Praxis lasst einen gewissen Spielraum, setzt aber auch
Grenzen. Insbesondere muss die Rickwirkung zeitlich més-
sig sein, und diese Voraussetzung ist im jetzigen Beschluss
des Nationalrates nicht enthalten.

Wenn Sie wie die WAK-NR und der Nationalrat eine Ruck-
wirkungsregelung méchten, woflr es durchaus Griinde gibt,
bitte ich Sie einfach, auf diese Randbedingung auf keinen
Fall zu verzichten. Nach meiner Meinung kommt es auch
nicht infrage — ich méchte das hier auch nochmals unter-
streichen —, dass wir einen Grund fiir Revisionen schaffen,
dass wir also hingehen und per Gesetz bestimmen, dass
alte Urteile und Entscheide, die rechtskraftig ergangen sind,
revidiert werden kdnnen. Das finde ich rechtsstaatlich nicht
vertretbar.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat war der Auf-
fassung, dass eine Ruckwirkung aus rechtsstaatlichen Griin-
den problematisch ist. Er bleibt bei dieser Auffassung. Er an-
erkennt allerdings, dass es Grinde und Bedingungen gibt,
unter denen Ruckwirkungen méglich sind. Das ist auch der
Tenor in der Debatte der Kommission gewesen. Aus diesem
Grund kann ich lhnen zusichern, dass wir flir den Nationalrat
im Hinblick auf die Differenzbereinigung jetzt zusammen mit
dem Bundesamt fir Justiz und mit der Eidgendssischen
Steuerverwaltung ein Papier vorbereiten, in dem wir erstens
die Bedingung der Ruckwirkung noch einmal sorgfaltig auf-
bereiten und in dem wir zweitens uns auch zur Frage der
zeitlichen Begrenzung aussern. Ich glaube, das sind die bei-
den Hauptfragen, die in der Kommission aufgetreten sind
und nach deren Beantwortung Sie gegebenenfalls bereit wé-
ren, einer solchen Klausel zuzustimmen — wenn eben alle
die Abklarungen gemacht sind. Diese Abklarungen machen
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wir jetzt, und dann werden wir die Bestimmung im National-
rat préasentieren.

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 11.00 Uhr
La séance est levée a 11 h 00
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