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Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich spreche zur ersten Motion:
Die SVP-Fraktion verlangt darin, dass der Bundesrat den
Réaten eine Revision des Mehrwertsteuersystems vorlegt,
die auf eine administrative Vereinfachung der Mehrwertsteu-
erabrechnungen hinzielt, ohne dass dabei das Steuerauf-
kommen erhdht wird. Der Bundesrat empfiehlt in seiner Ant-
wort im Prinzip kommentarlos die Annahme der Motion. Ich
danke ihm bestens dafr.

Seit der Eingabe ist mehr als ein Jahr vergangen, und der
Bundesrat hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt. In der Person
von Herrn Peter Spori ist ein Experte am Werk, der die The-
matik vertieft analysiert. Zudem werden mittlerweile bereits
gewisse Richtlinien und Praktiken in der Handhabung der
Mehrwertsteuerabrechnung geéndert. Ich danke im Namen
der KMU und der Industrie auch daflir ganz herzlich. Die bis-
herigen Veranderungen sind jedoch noch nicht der Weisheit
letzter Schluss, da muss noch mehr erfolgen.

Die Motion wird von Kollegin Féssler bekdmpft. Ich nehme
nicht an, dass eine erfolgreiche Bekdmpfung der Motion ei-
nen Einfluss auf das Arbeitsprogramm von Herrn Spori und
der verschiedenen Arbeitsgruppen haben wirde, denn we-
sentliche Vereinfachungen liegen wie gesagt bereits vor
oder sind umgesetzt. Ich bitte Sie trotzdem, unsere Motion
zu unterstutzen und ein deutliches Zeichen zu setzen, dass
Sie mit der Mehrwertsteuer, wie sie heute daherkommt, nicht
mehr zufrieden sind.

Seit der Einfihrung des Mehrwertsteuersystems haben sich
die Regelungen, die Unternehmungen bei der Steuerbuch-
haltung zu berlcksichtigen haben, vervielfacht. Entspre-
chend ist der administrative Aufwand stark gestiegen. Der
Aufwand, der bei den Unternehmen anfallt, betragt heute un-
gefahr 2 Milliarden Franken — 2 Milliarden, um Steuern in der
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Gréssenordnung von 18 Milliarden einzutreiben. Diese 2 Mil-
liarden werden in den Unternehmungen «verbraten». Im
Prinzip gehen die vom Potenzial weg, das fir Investitionen
zur Verfliigung steht, das fir den Ausbau der Zahl der Ar-
beitsplatze zur Verfligung steht. Die Bundesangestellten, die
hier in der Bundesverwaltung eingesetzt werden, um das re-
lativ komplizierte System zu handhaben, sind da nicht mit
eingerechnet. Das Mehrwertsteuersystem ist in diesem
Sinne ein ineffizientes System und bedarf dringend einer
Vereinfachung. Die Reibungsverluste von mehr als 10 Pro-
zent sind eindeutig zu hoch.

Bei der Vereinfachung ist nicht nur die Anzahl der Mehrwert-
steuerséatze zu analysieren, sondern insbesondere auch die
Zahl der Ausnahmen. Aus politischen Grinden erwiinschte
Beglnstigungen — die kann es geben — fliessen im Rahmen
von systemkonformen Regelungen ein, wobei hier Unge-
rechtigkeiten auszuschliessen sind.

Ich sage immer: «| like to kiss. Kiss: keep it simple and stu-
pid.» Das muss auch fir das Mehrwertsteuersystem gelten;
auch es muss einfach und handhabbar sein. Wichtig dabei
ist, dass die Vereinfachung des Systems nicht zu einer ver-
steckten Steuererhéhung flihrt. Die Vereinfachung muss
steuerneutral durchgefiihrt werden. Nur so hat sie politisch
auch eine Erfolgschance.

Ich bitte Sie, unsere Motion zu unterstiitzen. Wenn der Bun-
desrat dann mit seinem Konzept zur Mehrwertsteuerrevision
kommt und es Erfolg verspricht, wird der Zeitpunkt gekom-
men sein, diese Motion abzuschreiben. Aber flir den Mo-
ment gilt es sie zu unterstitzen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Schade, Herr Kol-
lege Wandfluh, dass Sie jetzt nicht auch noch den Mut zum
nachsten Schritt gehabt haben, ndmlich Ihre Motion zurilick-
zuziehen, weil sie obsolet geworden ist. Sie haben selber
gesagt, der Bundesrat sei langst an der Arbeit. Auch Sie als
Mitglied der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben ha-
ben — auch wenn Sie jetzt nicht zuhdren — sicher in der Kom-
mission gehort, was auf Ende letzten Jahres schon alles an
Vereinfachungen eingefuihrt wurde. Genau das, was Sie ver-
langen, ist ndmlich schon seit Monaten in Kraft. Eine ganze
Reihe ganz praktischer Vereinfachungen insbesondere zu-
gunsten der KMU laufen bereits. Die Motion ist unterdessen
wirklich Gberholt; das zum ersten Punkt.

Zum Zweiten: Es stdrt mich, dass Sie jetzt wiederholt darauf
hingewiesen haben, dass das Steueraufkommen nicht zu er-
héhen sei. Das ist gar nicht méglich, Herr Kollege Wandfluh.
Wir haben eine Steuergesetzgebung, und wenn man Verein-
fachungen macht, ist an der Besteuerung nicht zu ritteln,
das hat gar keinen Einfluss. Also muss ich sagen: Ich sehe,
wes Geistes Kind Ihr Vorstoss ist. Vermutlich geht es eher in
die Gegenrichtung, dass vielleicht sogar noch weniger Steu-
ern bezahlt werden missen. Also dieser Zusatz hier hat
mich aufgeschreckt. Als Grund fir diese ganzen Schwierig-
keiten flihren Sie das Prinzip der Selbstdeklaration an. Sie,
der Sie doch sonst bei jeder Gelegenheit das Wort «Selbst-
verantwortung» im Munde flhren, missten das halt auch
hier tun; das ist nun einmal so. Bei uns lauft jegliche Steuer-
veranlagung so, dass man sie selber deklarieren muss. Jetzt
gerade im Bereich der Mehrwertsteuer dartiber zu jammern
macht eigentlich Gberhaupt keinen Sinn, insbesondere dann
nicht, wenn es aus einer Partei kommt, die immer wieder
nichts anderes sagt als «Eigenverantwortung, Eigenverant-
wortung, Eigenverantwortung»! In Ihrem Text suggerieren
Sie auch, dass jemand, der eine Mehrwertsteuererklarung
ausflllen muss, 3000 kleingedruckte A5-Seiten lesen muss.
Das ist Unsinn. Sie wissen genau, dass in keiner Branche
alle diese Seiten durchgelesen werden mussen. Sie ver-
schweigen aber, dass die Verwaltung langst daran arbeitet,
auch hier Vereinfachungen einzufuhren.

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Bundesrat Merz:
Sie haben vorhin zur Motion Randegger 05.3129 gesagt,
man musse sie ablehnen, obwohl die Arbeit in diesem Sinne
eigentlich bereits im Gange sei, man wisse nur noch nicht
ganz, ob man das auch wértlich umsetzen kénne. Warum
Sie das nicht auch hier machen, ist mir ein Ratsel. Sie konn-
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ten mit dazu beitragen, die grosse Zahl von Vorstdssen, die
immer noch héngig sind, zu verkleinern — wieder nur um die
Zahl eins, aber immerhin —, wenn Sie auch hier gesagt hét-
ten: «Wir sind an der Arbeit, es ist nicht mehr nétig, hier in ir-
gendeiner Art und Weise Druck aufzubauen.»

Ich werde bei Vereinfachungen der Mehrwertsteuer mithel-
fen, das kann ich Sie versichern, wenn es dann so weit ist.
Aber ich glaube nicht, dass wir jetzt hier irgendwo noch et-
was festnageln sollten, zumal wir — Sie erinnern sich, Herr
Wandfluh — in der letzten Session verschiedene Vorstdsse
angenommen haben, bei denen es zum Beispiel um die Re-
duktion der Anzahl Ausnahmen ging; das haben wir alles ge-
macht. In diesem Sinne wére es klug gewesen, Sie hatten
auch geholfen, die Statistik ein bisschen zu verschénern, in-
dem Sie Ihren Vorstoss zurlickgezogen hatten.

Ich beantrage Ihnen, Herrn Wandfluh in dieser Uberlegung
jetzt etwas nachzuhelfen.

Schlier Ulrich (V, ZH): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen
mit der Motion 05.3302, dass alle Gesetzgebungsanstren-
gungen unternommen werden, damit die Schweiz bis in vier
Jahren bezlglich Mehrwertsteuer-Administration das attrak-
tivste Land in Europa ist.

Es geht hier um den Standortwettbewerb. Es ist vollig klar,
dass die Schweiz als Hochlohnland in Bezug auf L6hne und,
damit verbunden, in Bezug auf Arbeitsplatzkosten diesen
Wettbewerb nicht gewinnen kann. Da gibt es Billiglohnlan-
der, die in diesem Bereich attraktiver sind. Aber wir hatten
die Chance, in Bezug auf die Burokratie das unternehmer-
freundlichste Land Europas zu werden; das ist das Ziel un-
serer Motion.

Ich freue mich ausserordentlich, dass der Bundesrat diese
SVP-Motion anzunehmen bereit ist, also den entsprechen-
den Auftrag entgegennehmen will, um seiner Verwaltung
das entsprechende Ziel vorzugeben. Das Ziel muss sein,
dass Arbeit noch hier in der Schweiz stattfindet — nicht bloss
Konzerngewinne, sondern Arbeit und Wertschdpfung.

Das Einzige, was mich im Zusammenhang mit diesem Vor-
stoss verwundert, ist die Tatsache, dass er bekampft wird.
Haben Sie, die Sie ihn vonseiten der Linken bekdmpfen, ge-
sehen, dass wir keine Steuersenkung fordern? Wir fordern
lediglich eine Vereinfachung. Ich méchte darauf hinweisen:
Es sind gegenwartig etwa 20 000 Seiten Verordnung, die die
Mehrwertsteuer begleiten: Wahrhaftig ein kompliziertes
Machwerk, das richtig anzuwenden juristische Beratung er-
fordert, auf dass man korrekt abrechnet. Das wollen wir &n-
dern, verbessern.

Und jetzt kommt die SP und bek&mpft diesen Vorstoss. Ja,
was bekdmpfen Sie damit eigentlich, meine Damen und Her-
ren von der Linken? Sind Sie dagegen, dass Arbeit noch in
der Schweiz stattfindet? Geht es Ihnen darum, nur méglichst
viele Funktionére in der Schweiz zu beschéftigen, wéhrend
Ihnen die Arbeitsplatze, wo Wertschdpfung stattfindet, letzt-
lich gleichgultig sind? Haben Sie den Eindruck, wenn wir
bloss viele Funktiondre im Lande héatten, dann fulle sich |hre
Parteischatulle schneller, als wenn wir uns anstrengten, Ar-
beit hier im Lande zu behalten? Wenn wir den Schweizer
Hochlohnstandort halten wollen, missen wir doch vordring-
lich dafiir sorgen, dass die Schweiz in anderen Bereichen in
Europa absolut flhrend ist. Birokratieabbau ist wahrhaftig
etwas, was von jedem Unternehmer geschatzt wirde, was
der Schweiz enorme Anziehungskraft verleihen wirde.
Warum um alles in der Welt wird so etwas vonseiten der Lin-
ken bekampft?

Ich bitte Sie, diesen SVP-Vorstoss zu unterstiitzen. Und ich
danke dem Bundesrat, dass er ihn entgegennehmen will.
Der SP-Fraktion aber gebe ich jetzt Gelegenheit, ihr wahres
Gesicht zu zeigen.

Hofmann Urs (S, AG): Ich glaube, dass Herr Schlter Frau
Fassler nicht zugehort hat, als sie zum Vorstoss von Herrn
Wandfluh Stellung genommen hat. Sie hat dargelegt, dass
auch vonseiten unserer Fraktion selbstverstéandlich keine
Einwénde gegen vernlnftige Vereinfachungen im Bereich
der Mehrwertsteuer bestehen. Wenn dadurch bei der Admi-
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nistration der Mehrwertsteuer weniger Personal bendtigt
wird, wird man ja nicht einfach mehr Leute beschéftigen, als
beim Bund wirklich verniinftige Arbeit leisten kénnen.

Ihre Motion will aber noch etwas ganz anderes. Jedenfalls ist
der Text, der mir hier vorliegt — anders, als Sie es gesagt ha-
ben —, auch darauf ausgerichtet, den Mehrwertsteuersatz zu
senken, und zwar mit denjenigen Einsparungen, die durch
die Vereinfachungen in der Administration generiert werden
kénnen. Das ist nicht ehrlich. Das ist eine Forderung, die so
nicht aufgeht, und zwar aus zwei Grinden, Herr Kollege
SchlUer: Einerseits ist es so, dass es eine lllusion und ge-
genuber den Steuerpflichtigen nicht ehrlich ist, hier so zu
tun, als ob die Mehrwertsteuer derart vereinfacht werden
kénnte, dass im Bereich der Mehrwertsteueradministration x
Millionen Franken eingespart werden kénnten. Die Mehr-
wertsteuer ist eine komplexe Steuer; das hat auch Bundes-
rat Merz zur Kenntnis nehmen miissen, nachdem er vor ei-
nem Jahr noch meinte, die grossen Vereinfachungen
kénnten ganz rasch bewerkstelligt werden. Die Mehrwert-
steuer wird auch kinftig keine ganz einfache Steuer sein.
Deshalb wird es auch kinftig hochqualifiziertes Personal im
Bereich der Mehrwertsteuer brauchen.

Herr Schlier, wenn Sie in vier Jahren die attraktivste Mehr-
wertsteuerverwaltung und das attraktivste System in ganz
Europa wollen, dann missen Sie dieses auch mit der Mehr-
wertsteuer kompatibel ausgestalten, wie sie in der EU exi-
stiert. Das Schlimmste gerade fir die internationale Konkur-
renzfahigkeit ware, wenn wir ein separates Schweizer
System kreieren wirden, das voéllig anders aufgebaut wéare
als alle anderen Systeme. Das kann einfach sein, aber es
muss weiterhin gewisse Grundsatze einhalten, die system-
bedingt zur Mehrwertsteuer gehéren. Deshalb werden wir
kein System kreieren kénnen, das auf einem Bierdeckel ab-
gehandelt werden kann, wie man es uns anhand anderer
Steuerarten populistisch prasentieren will.

Zu den Zahlen, Herr Kollege Schller: Sie schreiben im Moti-
onstext — und nicht etwa in der Begriindung —: «Die daraus
resultierenden Einsparungen sind vollumfanglich zur Sen-
kung des Mehrwertsteuersatzes zu verwenden.» Eine Sen-
kung des Mehrwertsteuersatzes ist ja wohl nur dann sinn-
voll, wenn es mindestens um 0,1 Prozent geht und nicht nur
um Promille. 0,1 Prozent Mehrwertsteuer sind 280 Millionen
Franken. Das ganze Personal der Eidgenéssischen Steuer-
verwaltung verursacht einen Aufwand von rund 110 Millio-
nen Franken. Dabei ist aber auch die direkte Bundessteuer,
dabei ist die Verrechnungssteuer, dabei sind die Stempel-
steuern und verschiedene andere Aufwendungen in diesem
grossen Amt vereinigt. Auch wenn Sie also in diesem Be-
reich viel vereinfachen kénnen, auch wenn Sie sehr viel ver-
einfachen kdnnen — wobei am Schluss noch nachzuweisen
ist, ob das wirklich mdglich ist —, ist es eine lllusion und ist es
populistisch, Herr Kollege Schller, so zu tun, als kbnne man
nachher den Mehrwertsteuersatz senken, wie Sie es hier
verlangen. Ich begreife auch den Bundesrat nicht, dass er
dies mit dem lapidaren Satz «Annahme der Motion» offen-
bar auch so sieht. Ich ware froh, wenn Herr Bundesrat Merz
hier darlegen wiirde, wie er sich diese Senkung des Mehr-
wertsteuersatzes aufgrund der Vereinfachung der Mehrwert-
steuer vorstellt.

Daneben: Wenn es im Bereich der Mehrwertsteuer-Admini-
stration wirklich Einsparungen gibt, dann sollen diese Ein-
sparungen bei der Erhebung fiir eine verniinftige Kontrollta-
tigkeit in diesem Bereich verwendet werden. Es ist heute ein
Argernis, dass die Wahrscheinlichkeit, bei der Mehrwert-
steuer kontrolliert zu werden, etwa gleich gross ist wie dieje-
nige, in Beni Thurnheers «Benissimo» eine Million Franken
zu gewinnen: Etwa alle dreissig Jahre kommt man einmal
dran! Es liegt im Interesse der Steuergerechtigkeit und eines
vernlnftigen Vollzuges der Mehrwertsteuergesetzgebung,
dass diese Kontrolltatigkeit intensiviert wird. Auch das ent-
spricht letztlich den Absichten des Bundesrates, und auch
hier verstehe ich nicht, weshalb der Bundesrat, wenn es
schon Einsparungen gibt, diese nicht fir eine verninftige
Kontrolltéatigkeit im Bereich der Mehrwertsteuer verwenden
will.
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: In der Tat sind diese beiden
Motionen auf das gleiche Ziel gerichtet, ndmlich die Reform
der Mehrwertsteuer, aber vom Inhalt her sind sie etwas un-
terschiedlich. Ich &ussere mich deshalb zuerst zur Motion
05.3147.

Diese Motion ist vom Text her sehr klar. Sie entspricht der
Strategie des Bundesrates mit jedem Wort und in allen Tei-
len, und sie kann deshalb vom Bundesrat ohne Einschran-
kungen angenommen werden. Die Motion verlangt, dass wir
eine Revision des Mehrwertsteuergesetzes vorlegen, und
diese soll auf eine administrative Vereinfachung der Abrech-
nung hinzielen. In der Tat haben wir hier erste Massnahmen
ergriffen und umgesetzt: auf den 1. Januar 2005 ein erstes
Paket, auf den 1. Juli des letzten Jahres ein zweites Paket.
Wir sind dabei, weitere Praxisdnderungen zu prifen und
werden sie nach entsprechenden Vorbereitungen auch um-
setzen.

Hingegen ist in der Zwischenzeit klar geworden, dass wir
nicht nur Einzelmassnahmen treffen kbnnen, sondern eine
Totalrevision des Gesetzes und seiner Struktur vornehmen
missen, und daran arbeiten wir jetzt. Die Verfahren und be-
sonders auch Nebenverfahren zur Erhebung der Steuer
mussen Uberprift, zum Teil auch neu gestaltet werden, und
auch die Struktur des Gesetzes wird anders aussehen. Inso-
fern gibt es keinen Widerspruch zu dieser Motion. Sie wer-
den im Laufe dieses Jahres die Vernehmlassungsvorlage er-
halten. Wir empfehlen lhnen, diese Motion anzunehmen.
Die zweite Motion (05.3302), die von Herrn Schller vertre-
ten wurde, ist in der Tat fir uns etwas problematischer. Hier
muss man, glaube ich, verschiedene Dinge voneinander un-
terscheiden. Weil das System der Mehrwertsteuer wirklich
ausserordentlich kompliziert ist, missen heute viele der
etwa 300 000 Mehrwertsteuerpflichtigen fremde Hilfe in An-
spruch nehmen — in Form der Steuerberater, in Form der
Treuh&nder, die ihnen zum Teil eben hier an die Hand gehen
mussen. Es gibt diesbeziiglich Schatzungen; eine Schét-
zung lautet, dass etwa 200 000 dieser Unternehmen im
Schnitt pro Jahr fir Steuerberatung etwa 5000 Franken Ko-
sten haben und dass ein grosser Teil dieser Kosten im Zu-
sammenhang mit der Beratung fiir die Mehrwertsteuer steht.
Also kann man annehmen, wenn eine einfachere Steuer ei-
nen Teil dieser Beratungskosten ersetzt, da sie so einfach
ist, dass der Steuerpflichtige selber das Formular ausfillen
kann, dann werden einige 100 Millionen Franken an Einspa-
rungen in der Wirtschaft anfallen, und das ist natirlich, was
wir wollen.

Eine etwas andere Situation besteht jetzt beim Erheben der
Mehrwertsteuer. Das ist der Punkt, der in der Motion
05.3302 zur Diskussion gestellt wird. Herr Schlier sagt, wir
sollen diese Steuererhebung anrechnen. Wir sind bemiht,
das zu tun, aber der Aufwand kann natdrlich unter Umstan-
den nicht so stark reduziert werden, dass wirklich grosse
Betrage resultieren. Wenn wir in der Hauptabteilung Mehr-
wertsteuer die Halfte des Personals reduzieren wiirden, das
sich mit der Erhebung der Mehrwertsteuer beschéftigt, dann
ergabe das — auf der Basis des letzten Jahres — Kostenein-
sparungen von 33 Millionen Franken. Bei Steuereinnahmen
von derzeit 17,6 Milliarden Franken, ebenfalls bezogen auf
das letzte Jahr, entsprache dies jetzt einer Reduktion des
Mehrwertsteuersatzes — und jetzt miissen Sie gut herhéren,
Herr Schliier — von 0,02 Prozent! Es ist also weit weniger als
das, was Herr Hofmann hier in richtiger Richtung und richti-
ger Einschatzung vermutet hat.

Diese Einsparungen in unserem Bereich sind zwar erfreu-
lich, aber eigentlich letztlich nicht so stark ins Gewicht fal-
lend. Sie reduzieren die Kosten, sie reduzieren den Erhe-
bungsaufwand, aber sie werden auf keinen Fall ein Ausmass
annehmen, mit dem wir dann die Mehrwertsteuer senken
kénnen. Vor dieser lllusion muss ich warnen.

Weil wir aber hier noch keine definitiven Zahlen haben und
weil es unser Ziel ist, den administrativen Aufwand zu redu-
zieren, und weil das auch das Ziel von Herrn Schller ist; weil
die Ziele sich hier also decken, auch wenn wir vom Inhalt her
wahrscheinlich ziemlich weit auseinander liegen, haben wir
den Eindruck, man kénnte auch diese Motion durchaus an-
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nehmen, weil ihr Ziel mit dem des Bundesrates Uberein-
stimmt, auch wenn Sie dann am Ende, Herr Schlier, von
den Zahlen sehr enttduscht sein werden.

Vollmer Peter (S, BE): Herr Merz, ich méchte Ihnen eine
Frage stellen. Sie haben jetzt ausgefiihrt, dass Sie eigentlich
die Kritik von Herrn Hofmann vollumfanglich teilen: Der
zweite Teil der Motion 05.3302 ist eigentlich unsinnig und
fuhrt in eine falsche Richtung.

Herr Merz, weshalb verlangen Sie nicht eine Teilung der Mo-
tion? Weshalb sagen Sie nicht: «Mit dem ersten Teil sind wir
einverstanden, wir nehmen die Motion an, wir machen die
Vereinfachung, aber den zweiten Teil der Motion, den lehnen
wir ab»? Das wére doch die klare Haltung des Bundesrates
zu dieser Motion! Weshalb verlangen Sie das nicht? Dann
kann der Prasident auch so abstimmen lassen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es liegt an sich natirlich
nicht an mir, Motionen zu formulieren; das ist die Aufgabe
des Motionérs. Er hat darlber zu bestimmen, ob und wie
darliber abgestimmt wird — nicht ich. Ich habe Ihnen jetzt die
Haltung des Bundesrates erklart.

Schlier Ulrich (V, ZH): Herr Bundesrat, das Hauptziel der
Motion ist — das habe ich ausgefiihrt —, dass die Schweiz
Spitzenreiterin in Bezug auf Einfachheit der Mehrwertsteuer-
administration wird, auch dass sie flr alle inlandischen und
auslandischen Unternehmen attraktiv ist. Und erst, wenn
dies erreicht ist, schauen wir, was dabei finanziell heraus-
schaut.

Ich méchte Thnen einfach noch die Frage stellen: Sie unter-
stutzen doch auch dieses Hauptziel der Motion?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das habe ich, glaube ich,
ausdricklich so formuliert; das ist auch der Grund, weshalb
der Bundesrat — trotz der vermutlich wenig ergiebigen Er-
gebnisse — mit dieser Motion einverstanden ist.

05.3147

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion .... 93 Stimmen
Dagegen .... 58 Stimmen

05.3302

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Motion .... 83 Stimmen
Dagegen .... 71 Stimmen

05.3151

Motion Hegetschweiler Rolf.
Alkoholgesetz. Anderung

Motion Hegetschweiler Rolf.
Modification de la loi sur I'alcool

Diskussion — Discussion

Einreichungsdatum 17.03.05
Date de dépét 17.03.

Nationalrat/Conseil national 24.03.06
Nationalrat/Conseil national 09.05.06

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH): Mit meinem Vorstoss wird
der Bundesrat dazu eingeladen, eine Anderung des Alkohol-
gesetzes mit der Zielsetzung vorzulegen, dass das Monopol
des Bundes hinsichtlich der Einfuhr gebrannter Wasser auf
diejenigen zu Trink- und Genusszwecken beschrankt wird.
Nur Alkohol, der zu anderen Zwecken, z. B. als Treibstoff,
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