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Ordnungsantrag Leutenegger Oberholzer

Dem Nationalrat wird beantragt, in der Wintersession 2006
zusammen mit dem Geschéaft 06.047 «Finanzplan 2008-
2010» die Motion 05.3681 «Finanzplan 2008—2010» zu be-
handeln.

Die Motion verlangt, dass der Bundesrat im Bericht zum Fi-
nanzplan die geschlechterspezifischen Auswirkungen des
Finanzhaushaltes gemass Artikel 8 Absatz 3 der Bundesver-
fassung prift und dem Parlament eine geschlechterdifferen-
zierte Analyse des Finanzplans 2008—-2010 unterbreitet.

Motion d'ordre Leutenegger Oberholzer

Je propose que le Conseil national procéde a I'examen de la
motion 05.3681 «Plan financier 2008—2010» a la session
d'hiver 2006, conjointement avec celui de l'objet 06.047
«Plan financier 2008-2010».

Ladite motion vise a ce que le Conseil fédéral examine si les
effets du plan financier 2008-2010 sont compatibles avec le
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mandat constitutionnel consacrant I'égalité entre hommes et
femmes (art. 8 al. 3 Cst.) et soumette a I'Assemblée fédérale
un rapport sur ces effets.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich bitte Sie, zu-
sammen mit dem Finanzplan 2008-2010 die Motion der SP-
Fraktion 05.3681, «Finanzplan 2008—2010», zu behandeln.
Inhaltlich méchte ich dazu noch nicht viel sagen. Es dréngt
sich auf, dass man diese Motion, die beim Finanzplan eine
Analyse der Finanzstrdme in Bezug auf die Wirkung auf die
Geschlechter verlangt, heute bzw. in den nachsten Tagen
zusammen mit dem Finanzplan behandelt. Es macht ja nicht
viel Sinn, eine Motion, die das behandelte Geschaft be-
schlagt, auf spater zu verschieben. Meines Erachtens ist es
auch Brauch in diesem Rat, dass man Motionen und Postu-
late, die in einem engen Zusammenhang zu einem behan-
delten Sachgeschéft stehen, mit diesem zusammen traktan-
diert.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie meinem Ordnungsantrag
Zu.

Prasident (Janiak Claude, S, BL): Sie gehen bestimmt mit
mir einig, dass wir in Anbetracht der gegenwartigen Présenz
im Saal nicht abstimmen kénnen. Ich schlage lhnen vor,
dass ich zuerst den Berichterstattern das Wort erteile. An-
schliessend folgen die Redner geméss Rednerliste. Am
Schluss kénnen wir dann die Abstimmung Uber den Ord-
nungsantrag durchfiihren. — Sie sind damit einverstanden.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Das Budget
2007 ist erstmals aufgrund des neuen Rechnungslegungs-
modells erstellt worden. Was bedeutet das flr Sie?

Rein optisch haben Sie anstelle des dicken Budgetbuches
einen Schuber mit finf Banden erhalten. Wesentlich ist je-
doch nicht die Form, sondern der Inhalt. Ich werde aus Zeit-
grinden selbstversténdlich nicht auf viele Details des neuen
Rechnungslegungsmodells eingehen kénnen, aber ich
glaube, ein paar Fakten sollte ich doch in Erinnerung rufen.
1. Die neue Rechnungslegung basiert auf den internationa-
len Rechnungslegungsnormen fur Staatswesen, kurz Ipsas
genannt, das heisst, sie ist nicht mehr eine simple Einnah-
men- und Ausgabendarstellung, sondern die Ertrdge und die
Aufwendungen werden wenn immer méglich periodenge-
recht abgegrenzt.

2. Die Rechnung ist eine Bruttorechnung, das heisst, das
gesamte Haushaltvolumen nimmt leicht zu, weil vereinzelte
Saldierungen nicht mehr vorgenommen werden. Die Diffe-
renz zur bisherigen Nettorechnung macht etwa 1,7 Prozent
des Budgetvolumens aus. Dies bedeutet im Klartext, dass
wir in den vergangenen Jahren rund 800 Millionen Franken —
eben 1,7 Prozent — mehr ausgegeben haben als in der
Staatsrechnung dargestellt.

3. Neu ist auch die Verrechnung von Leistungen unter den
Bundesadmtern. Die gegenseitig verrechneten Betrdge sum-
mieren sich auf rund 2,3 Milliarden Franken, wobei der L6-
wenanteil auf die Unterbringung und die Informatik entféllt.
Die im Band 1 aufgefiihrten ordentlichen Einnahmen und
Ausgaben von 55,9 bzw. 55,3 Milliarden Franken weichen
deshalb von den in Band 2 aufgefiihrten Betrdgen, bei de-
nen diese Verrechnungen nicht saldiert wurden, um rund
2,3 Milliarden ab.

4. Der im Bundesbeschluss | aufgeflihrte Ertragsiiberschuss
von 606 Millionen Franken, der sich aus einem Aufwand von
55,3 Milliarden und einen Ertrag von 55,9 Milliarden Franken
errechnet, liegt ebenfalls um rund 300 Millionen unter dem
im Uberblick von Band 1 des Voranschlags aufgefuhrten
Betrag von 918 Millionen. Diese Differenz erklart sich im We-
sentlichen aus dem Einbezug der Kreditsperrenbetrage auf
laufenden Ausgaben und aus dem Einbezug der Investiti-
onsrechnung. Wenn Sie mit dieser Erklarung Miihe haben,
mochte ich Sie darauf hinweisen, dass wahrend unserer
Budgetdebatte im Vorraum des Ratssaals eine zweisprachi-
ge Auskunftsstelle der Eidgenéssischen Finanzverwaltung
unterhalten wird. Wenn Sie also weitere Erklarungen zur
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Rechnungslegung benétigen, kénnen Sie diese dort einho-
len.

5. Die Eréffnungsbilanz ist noch nicht erstellt. Sie wird erst-
mals per Ende 2006 erstellt werden. Erst dann werden wir
nach allen Neubewertungen der Aktiven und Passiven wis-
sen, Uber wie viele Aktiven unser Staat tatsachlich verfugt
und wie hoch der Fehlbetrag der Bilanz ausfallen wird; die-
ser belief sich Ende 2005 noch auf 94 Milliarden Franken.
Nun aber zum eigentlichen Budget: Ausgangsbasis des
Budgets 2007 ist wiederum die Einschéatzung des wirtschaft-
lichen Umfeldes im néchsten Jahr. lhre Kommission hat die
Annahme der Verwaltung Ubernommen, das heisst, das
Bruttoinlandprodukt soll im n&achsten Jahr real um 1,5 Pro-
zent wachsen, die Inflation etwa 1 Prozent betragen, und die
Zinsen sollen leicht ansteigen, am Geldmarkt von heute
etwa 1,9 Prozent auf durchschnittlich 2,2 Prozent, am Kapi-
talmarkt von heute 2,3 Prozent auf 3 Prozent. Die Entwick-
lung der Wahrungen wird leicht pessimistischer einge-
schatzt, das heisst, der Euro soll gegeniber dem heutigen
Stand um rund 2 Prozent auf Fr. 1.55 sinken, der US-Dollar
hingegen leicht um 4 Prozent auf Fr. 1.25 ansteigen.

In Bezug auf die im Budget vorgeschlagene Lohnerhéhung
sei daran erinnert, dass die Teuerung im November dieses
Jahres ein halbes Prozent betrug und im Dezember wahr-
scheinlich noch leicht ansteigen, aber kaum die 1,2 Prozent
erreichen wird, die als Teuerungsausgleich vorgesehen sind.
Man kann anderer Meinung sein, aber wie die jungsten Er-
fahrungen gezeigt haben, lohnt sich ein Disput darlber
nicht. Die Annahmen (ber das wirtschaftliche Umfeld im
néachsten Jahr spielen auch keine entscheidende Rolle,
denn ein Grossteil der Steuerertrage wird vom Konjunktur-
verlauf dieses Jahres, namlich des Jahres 2006, bestimmt.
Dank des guten Geschéftsganges der Unternehmen, der zu-
nehmenden Beschaftigung und der Lohnzuwéchse sind die
Aussichten fur 2007 in dieser Beziehung relativ gunstig.
Sollten die Einnahmen starker als geplant wachsen, wird so-
wieso wieder ein grosser Teil davon automatisch als Transfer
an die Kantone gehen, was eine Zunahme der Ausgaben
des Finanzdepartementes bedeutet. Wir kénnen die Einnah-
men auch nicht im gleichen Ausmass beeinflussen wie die
Ausgaben, jedenfalls nicht kurzfristig. Dies lasst sich auch
an der Anzahl Minderheitsantrage ablesen, die sich mit einer
Ausnahme alle auf die Ausgaben beziehen. Was die Schul-
denbremse anbelangt, weise ich darauf hin, dass jeweils
keine Nachkalkulation erfolgt: Auch wenn das effektive Wirt-
schaftswachstum wesentlich von unseren Annahmen abwei-
chen sollte, wird im Nachhinein keine neue Rechnung fiir die
Schuldenbremse erstellt.

Nun, wie sieht das Budget fir das nachste Jahr aus? Ge-
geniber der letzten Rechnung, der Rechnung des Jahres
2005, liegen die ordentlichen Einnahmen mit knapp 56 Milli-
arden Franken um 4,7 Milliarden bzw. 9,2 Prozent hdher, die
Ausgaben sollen gegentber 2005 um 3,7 Milliarden bzw.
7,2 Prozent auf 55 Milliarden Franken ansteigen. Ich habe
schon eingangs erwahnt, dass ein Teil dieses Zuwachses
auf die Anwendung der Bruttorechnung anstelle der Netto-
betrachtung zuriickzufiihren ist. Das Budget 2007 sieht un-
ter Einbezug der von der Finanzkommission beantragten
Anderungen einen Uberschuss von 935 Millionen Franken
vor. Es ist damit schuldenbremsenkonform. Diese Uber-
schusse durften aber nur von kurzer Dauer sein, denn be-
reits fir 2008 zeichnet sich aufgrund des Finanzplans 2008—
2010 wieder eine Verschlechterung ab. Bereits im Jahre
2008 drohen wieder umfangreiche ausserordentliche Ausga-
ben in der H6he von rund 4 Milliarden Franken. Zudem ist
bekannt, dass sich am Rande der Staatsrechnung weitere
Milliardenlécher 6ffnen, fir die der Staat eines Tages gera-
destehen wird, selbst wenn noch keine entsprechenden ge-
setzlichen Grundlagen dafiir bestehen. Auch unser Finanz-
minister warnt ja vor der bevorstehenden Ausgabenex-
plosion, die bis 2010 zu einer Neuverschuldung in Milliar-
denhohe flihren kénnte. Wir sind somit trotz des budgetier-
ten Uberschusses noch weit davon entfernt, substanziell
Schulden abbauen zu kénnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Gegenuber dem Vorschlag des Bundesrates weicht der Bud-
getvorschlag unserer Réte nur marginal ab; der Aufwand
nimmt um 51 Millionen Franken starker zu, die Ertrdge um
67 Millionen Franken; die Mehrausgaben sind dabei im We-
sentlichen auf Nachmeldungen fir die Pandemievorsorge
zurlckzufuhren.

Wie sieht der Antrag unserer Kommission im Vergleich mit
den Antrdgen der stadnderéatlichen Finanzkommission aus?
Ich darf feststellen, dass nur eine einzige Differenz geschaf-
fen wurde. Sie betrifft die Kiirzung der Ausgaben fiir die Be-
ratertatigkeit, Uber die ja gerade die GPK des Standerates
kurzlich einen ausfihrlichen Bericht erstellt hat. Wenn wir
uns bei unseren Budgetdiskussionen weitgehend den Antré-
gen der Finanzkommission anschliessen, werden wir we-
sentlich weniger Differenzen zu bereinigen haben als im
letzten Jahr. Das gibt mir auch Gelegenheit, Sie darauf hin-
zuweisen, dass im Falle von unlberwindlichen Differenzen
im Differenzbereinigungsverfahren nicht etwa das Budget
dahinféllt, sondern der jeweils tiefere Betrag beider Réate
zum Zuge kommt.

Gegenuber dem Budgetvorschlag der Rate belduft sich das
Total der mit Minderheitsantrdgen zur Diskussion gestellten
Mehrausgaben auf maximal 0,3 Prozent. Die vorgeschlage-
nen Kirzungen belaufen sich ebenfalls auf maximal rund
0,3 Prozent der Ausgaben. Wir sind uns somit, was die ge-
wilinschten Mehrausgaben und Ausgabenklrzungen anbe-
trifft, schon sehr nahegekommen.

Ich habe meine Zeit schon fast aufgebraucht; ich méchte Ih-
nen deshalb nur noch das Ergebnis der Budgetberatung in
der Kommission bekanntgeben: Dem Bundesbeschluss |
Uber den Voranschlag fir das Jahr 2007 wurde mit 21 zu
4 Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt. Mit 19 zu 3 Stim-
men bei 3 Enthaltungen wurde dem Bundesbeschluss Il
Uber die Entnahmen aus dem Fonds fur die Eisenbahn-
Grossprojekte fur das Jahr 2007 zugestimmt. Der Bundes-
beschluss Ill uber den Voranschlag 2007 des ETH-Bereichs
wurde mit 24 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung angenommen.
Einzig der Bundesbeschluss IV Uber den Voranschlag der
Eidgendssischen Alkoholverwaltung fur das Jahr 2007
wurde einstimmig bewilligt.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Le budget 2007
présente deux aspects dignes d'étre relevés a titre prélimi-
naire: il est fondé sur un nouveau modele comptable et il est
d'emblée équilibré. Ceci entraine cependant deux corollaires
auxquels vous étes accoutumés: le chef du Département fé-
déral des finances reste préoccupé pour l'avenir et la com-
mission a mené des débats contradictoires nourris et achar-
nés. C'est sur la base de ces quatre constatations que je
vais rapporter au nom de la commission.

Afin de pouvoir répondre aux exigences croissantes aux-
quelles est confrontée la gestion financiere, la comptabilité
de la Confédération a été remaniée de fond en comble. Le
nouveau modeéle comptable est, pour la premiére fois, appli-
qué dans le cadre de I'établissement du budget 2007. Ce
nouveau modele s'ordonne autour de deux principes fonda-
mentaux: d'une part, ce sont désormais les résultats qui pré-
vaudront et, d'autre part, la comptabilité publique de la Con-
fédération répondra aux normes appelées IPSAS.

Tres brievement: la structure des comptes suit pour l'essen-
tiel le modeéle prévalant dans I'économie privée. Le nouveau
modele se compose du compte de résultats tenu selon les
principes commerciaux, du compte de financement, qui re-
présente peu ou prou l'ancien compte financier, du compte
des investissements présenté séparément et du bilan. Pour
les délibérations de ce jour, vous avez regu un document en
cing parties: le tome 1 avec le message sur le budget, le
tome 2 qui contient le détail du budget et les trois autres do-
cuments qui fournissent les explications sur les données sta-
tistiques, les comptes spéciaux et le plan financier.

A ces cinq parties s'ajoute un document sur le nouveau mo-
dele comptable. J'attire aussi votre attention sur le fait que
les secrétaires des Commissions des finances, les deux re-
présentants de I'Administration fédérale des finances sont a
votre disposition pour répondre a vos questions.
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Le budget se présente comme suit: le compte de résultats
se solde par un excédent de revenus de 590 millions de
francs; dans le domaine des investissements, des dépenses
d'investissement de 6,5 milliards de francs; au compte de fi-
nancement, des dépenses de plus de 55 milliards de francs
et des recettes de 55,9 milliards.

Les recettes du compte de financement multipliées par le
facteur conjoncturel k déterminent le plafond de dépenses
qui aujourd'hui, pour étre conforme au frein a lI'endettement,
s'éleve a 55,4 milliards de francs, ce qui nous laisse une
marge de manoeuvre de 900 millions de francs.

Les nouveaux crédits d'engagements se montent a 1,9 mil-
liard de francs et enfin, en 2007, la dette de la Confédération
devrait étre stabilisée a son niveau de 2005. Les revenus
sont estimés a 55,8 milliards de francs, ce qui correspond a
une augmentation de 3 milliards en chiffres nets. En 2007,
on s'attend a une forte hausse des produits de la TVA et de
I'imp6t fédéral direct, ainsi que des droits de timbre. Les
charges croissent de 2,3 milliards de francs; c'est une aug-
mentation de 1,9 pour cent si I'on élimine toutes les distor-
sions dues au nouveau modele comptable. La croissance
des charges varie fortement d'un groupe de taches a l'autre.
La prévoyance sociale reste en téte et augmente de 715 mil-
lions de francs; les finances et impbts enregistrent une aug-
mentation de 931 millions de francs; le trafic reste stable; la
formation et la recherche augmentent de 436 millions de
francs, pour se fixer a 5,2 milliards de francs, mais il s'agit ici
pour l'essentiel des loyers des écoles polytechniques fédé-
rales qui sont pris en compte au titre de la comptabilité ana-
lytique. La défense nationale augmente de 102 millions de
francs, I'agriculture et |'alimentation restent stables, les rela-
tions avec I'étranger augmentent de 55 millions de francs et
les autres groupes de taches sont quasiment stables.
L'examen du dépliant qui vous a été remis, avec 28 proposi-
tions de minorité, atteste de I'apreté des discussions au sein
de la commission, mais également de I'entente qui a pu
s'établir sur l'essentiel du budget présenté par le Conseil fé-
déral.

En tout, la commission vous propose une vingtaine de modi-
fications qui, pour la plupart, résultent soit des demandes
complémentaires de I'administration, soit des réductions de
charges acceptées par elle. Au titre des modifications impor-
tantes, je cite les 74,8 millions de francs constituant une
charge supplémentaire requise par le Conseil fédéral au titre
de l'achat de vaccins contre les pandémies, 63 millions de
francs de revenus supplémentaires pour l'imposition du ta-
bac et 17 millions de francs de réduction touchant les char-
ges de conseil de tous les offices.

Compte tenu de ces modifications, le compte de résultats
que vous propose la commission boucle avec des revenus
pour 55,9 milliards de francs, soit plus 67,5 millions; des
charges pour 55,2 milliards de francs, soit 50,7 millions en
plus; un excédent de revenus de 606 millions, soit une aug-
mentation de 17 millions de francs. Les 21 crédits de char-
ges et postes de revenus seront discutés lors de la discus-
sion par article.

Le supplément Il au budget 2006: votre commission propose
d'approuver le message du Conseil fédéral et les proposi-
tions qui y sont faites. S'ajoute a cela également une de-
mande complémentaire de I'ordre de 538 000 francs au titre
de mesures de protection spéciales des ambassades suis-
ses.

La commission vous propose d'accepter toutes ces deman-
des.

Le plan financier 2008-2010 prévoit au compte de résultats,
en 2008, un déficit de 2,6 milliards de francs, en 2009 un bé-
néfice de 488 millions de francs et en 2010 un bénéfice de
695 millions. La situation pour I'année 2008 est préoccu-
pante également dans le compte de financement, dans le-
quel des dépenses extraordinaires pour 4,132 milliards de
francs sont prévues pour la contribution unique de 2,6 mil-
liards au fonds d'infrastructure et une contribution de 1,4 mil-
liard liée a la nouvelle répartition des taches.

C'est surtout la question du déficit de 2008 qui a fait I'objet
des discussions au sein de la commission. Certes, le plan fi-
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nancier prévoit des excédents de recettes, toutefois cette
évolution positive est un peu en trompe-l'oeil. En effet, les
trois quarts des excédents découlent de I'objectif de réduc-
tion fixé dans le cadre du réexamen des taches de la Confé-
dération. Lors du rapport du Conseil fédéral, nous aimerions
entendre Monsieur le conseiller fédéral Merz s'exprimer au
sujet du réexamen des taches de la Confédération, parce
que du résultat de ce réexamen dépend I'équilibre du plan fi-
nancier. Sinon, et j'attire votre attention sur ce point, nous
aurons en 2008 un paquet d'économies de 700 millions de
francs et en 2009 de 950 millions.

Une proposition de la commission concernant le plan finan-
cier a été rejetée par 15 voix contre 9 et 1 abstention. Elle
demandait une stratégie des recettes. La aussi, le Conseil
fédéral serait bien inspiré de nous expliquer sa stratégie en
matiere de recettes, car on ne peut pas simplement avoir
une stratégie des dépenses. Il lui incombe aussi de fixer la
stratégie au niveau des recettes.

Finalement, I'arrété fédéral | concernant le budget pour I'an-
née 2007 a été approuvé en commission par 21 voix contre
4 et 1 abstention; I'arrété fédéral 1l concernant les préléve-
ments sur le fonds pour les grands projets ferroviaires pour
I'année 2007 par 19 voix contre 3 et 3 abstentions; l'arrété
fédéral Il concernant le budget du domaine des écoles poly-
techniques fédérales (domaine des EPF) pour I'année 2007
par 24 voix et 1 abstention; l'arrété fédéral IV concernant le
budget de la Régie fédérale des alcools pour I'année 2007 a
l'unanimité; l'arrété fédéral concernant le supplément Il au
budget 2006 par 24 voix et 1 abstention.

La commission a pris acte du rapport sur le plan financier
2008-2010.

Steiner Rudolf (RL, SO): Fir 2006 gibt es laut Hochrech-
nung einen Uberschuss von 2,2 Milliarden Franken in der or-
dentlichen Rechnung und ausserordentliche Einnahmen von
2,1 Milliarden Franken aus dem Verkauf von Swisscom-Ak-
tien, somit einen Einnahmeniberschuss von total 4,3 Milliar-
den Franken. Fur 2007 gibt es einen veranschlagten Uber-
schuss von ebenfalls gegen eine Milliarde Franken. Das
lasst die Herzen héher schlagen und verleitet zur Freude.
Diese erfreulichen Zahlen sind massgeblich die Frucht der
beharrlichen Anstrengungen unseres Finanzministers, Bun-
desrat Merz, und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Sie
verdienen dafir Dank. Wenn ich aber in die Zukunft schaue,
geht es mir wie Till Eulenspiegel: Er konnte sich nicht freuen,
wenn der Weg und damit das Gehen leichter wurden, er
sorgte sich stattdessen wegen der nachsten Steigung, die
zu nehmen neue Anstrengung bringen wirde. Dieses Emp-
finden habe ich mit Blick auf den Finanzplan 2008—2010 und
den Schuldenbericht. Da vermag ob dem jetzt Erreichten
keine rechte Freude aufzukommen, der Himmel scheint be-
reits wieder mit Wolken verhangen zu sein.

Aber der Reihe nach: Das Budget 2007, nach neuem Rech-
nungsmodell transparent und Ubersichtlich, erscheint der
FDP-Fraktion als ausgewogen und ausgereizt. Wir werden
grundsatzlich den Antrdgen der Mehrheit der Finanzkommis-
sion folgen. Wir haben weder Verstandnis fir Begehren von
der linken Seite um Aufstockungen noch fir die allféllige Ab-
lehnung des Budgets durch die SVP-Fraktion. Hierzu kann
ich mich auf ein Zitat aus der «NZZ» vom 24. November
2006 auf Seite 30 beschranken, da steht geschrieben:
«Aber die SVP betreibt zwecks Profilierung finanzpolitische
Schaumschlagerei wie eine inkonsequente Oppositionspar-
tei.» Erschreckend ist und zu Sorgen Anlass gibt, dass die
Uberschusse der Jahre 2007—2010 von total 4,9 Milliarden
Franken nur knapp den ausserordentlichen Zahlungsbedarf
zu decken vermdgen. So kann, zusatzliche Ausgaben vorbe-
halten, wohl ein Anstieg der Neuverschuldung verhindert
werden, die alten Schulden aber bleiben bestehen, und fir
neue Aufgaben fehlt jeder finanzpolitische Spielraum.
Hinzuweisen ist auch auf die Tatsache, dass aufgrund einer
prognostizierten glnstigen konjunkturellen Entwicklung die
Einnahmen stark ansteigen werden, um 7,3 Prozent auf
rund 56 Milliarden Franken nur schon im Voranschlagsjahr
2007, in der Periode 2006—2010 um durchschnittlich 5 Pro-
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zent auf 63,3 Milliarden. Damit einher geht ein Anstieg der
Fiskalquote von 10,6 Prozent geméss Voranschlag 2007 auf
11,2 Prozent im Jahr 2010. Von einem Aushungern des
Staates kann also nicht die Rede sein. Das Begehren der
Linken, den Haushalt nicht nur Gber Minderausgaben, son-
dern auch Uber Mehreinnahmen zu sanieren, steht quer in
der Landschaft und erscheint obsolet. Den Freunden zur
Rechten muss ich empfehlen, ungeachtet des kommenden
Wahljahres auf ein Kraftemessen beim Budget 2007 zu ver-
zichten und stattdessen gemeinsam mit uns darauf hinzuwir-
ken, dass wir die Jahre 2008-2010 im Griff behalten und
den Bundeshaushalt nicht erneut aus dem Ruder laufen las-
sen.

Die FDP-Fraktion stimmt also dem Voranschlag 2007 ge-
mass Kommissionsmehrheit mit geringfligigen Anderungen
zu. Ebenso tragt sie die vom Bundesrat getroffenen Lohn-
massnahmen mit. Das Bundespersonal arbeitet gut und hat
in den letzten Jahren wiederholt verzichten muissen. Der
Teuerungsausgleich von 1,2 Prozent und die nichtversi-
cherte Einmalzulage von 1,9 Prozent erscheinen angesichts
der Bedirfnisse des Personals, aber auch der finanziellen
Méglichkeiten des Bundes als angemessen.

Abschliessend danke ich dem Bundesrat fiir den umfassen-
den Schuldenbericht, der uns ein Wegweiser fiir die kinftige
Finanzpolitik und insbesondere auch die Sozialpolitik sein
muss.

Erlauben Sie mir, noch kurz auf den Ordnungsantrag Leute-
negger Oberholzer einzugehen: Ich bitte Sie, diesen abzu-
lehnen. Wir wollen in den nachsten drei Tagen — heute, mor-
gen, spatestens Ubermorgen — Budget, Finanzplanung und
Nachtragskredite abschliessend behandeln. Die von Frau
Leutenegger Oberholzer gestellten Fragen — soweit denn
Uberhaupt relevant — kénnen auch spéater behandelt werden.
Jetzt geht es um nichts anderes als um Zahlen. Zudem zi-
tiere ich Ihnen gerne Artikel 8 Absatz 3 der Bundesverfas-
sung, auf den sich der Antrag Leutenegger Oberholzer be-
zieht. Dieser Artikel 8 Absatz 3 lautet: «<Mann und Frau sind
gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fur ihre rechtliche und
tatsachliche Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung
und Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen
Lohn fir gleichwertige Arbeit.» Nun frage ich Sie: Wo ist da
der Zusammenhang mit dem Finanzplan 2008-20107?

Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Loepfe Arthur (C, Al): Fir das Rechnungsjahr 2006 erwar-
tet der Bundesrat in der Finanzrechnung einen ordentlichen
Ausgabenuberschuss von tber zwei Milliarden Franken. Die-
ses erfreuliche Ergebnis ist dem langersehnten und jetzt ein-
getroffenen Wirtschaftswachstum zu verdanken, aber auch
den Anstrengungen zur Ziigelung des Ausgabenanstiegs in
den vergangenen Jahren. Wir ernten jetzt die Friichte der
Schuldenbremse, der Entlastungsprogramme 2003 und
2004, aber auch der Ausgabendisziplin in grossen Teilen der
Bundesverwaltung.

Eindricklich zeigt sich der Segen des eingetretenen Wirt-
schaftswachstums. Die Fiskaleinnahmen steigen, vor allem
die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer, der direkten Bun-
dessteuer, der Verrechnungssteuer und der Stempelabga-
ben. Nur dieses markante Einnahmenwachstum erméglicht
den geplanten massiven Ausgabenanstieg. Von einer Aus-
hoéhlung des Bundeshaushaltes, wie sie von linker Seite im-
mer wieder behauptet wird, ist also — wie schon mein Vor-
redner gesagt hat — keine Spur. Im Gegenteil: Die
Einnahmen steigen gewaltig. Nur deshalb kénnen wir im
Rahmen der Schuldenbremse mit den gewaltig steigenden
Ausgaben nachziehen. Der Segen des Wachstums manife-
stiert sich auch in mehr Arbeitsplatzen, weniger Arbeitslo-
sen, héheren Léhnen und hoéheren Beitrdgen an die Sozial-
versicherungen.

Wie lange das gunstige Wirtschaftsklima anhalten wird,
weiss niemand. Nutzen wir also die gute Zeit, um die ange-
hauften Schulden abzubauen. Verhalten wir uns jetzt anti-
zyklisch. Man hért im Moment selten das Wort antizyklisch.
Als wir einen schlechten Wirtschaftsgang hatten, viele
Schulden und grosse Defizite machten, sagten alle: «Ja-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

wohl, man muss noch mehr ausgeben, man muss sich anti-
zyklisch verhalten.» Doch jetzt haben wir Gewinne. Jetzt
mussen wir uns eben auch antizyklisch verhalten. Nutzen
wir also die guten Jahre, im Hinblick auf mégliche magere
Jahre mit geringem Wirtschaftswachstum. Wiederholen wir
nicht die Fehler des Jahres 2000, dessen Uberschiisse um-
gehend zu neuen Ansprichen und neuen Ausgaben verlei-
tet haben. Hohe Defizite und hohe Schulden mit schwerer
Zinsenlast waren die Folge, dies erst noch in einer Zeit mit
einem unglnstigen Wirtschaftswachstum. Arbeiten wir jetzt
an der Verbesserung der Voraussetzungen flr ein anhalten-
des Wirtschaftswachstum. Dazu z&hlt auch ein gesunder
Bundeshaushalt.

Das Budget der Finanzierungsrechnung 2007 sieht einen
Einnahmeniberschuss von 918 Millionen Franken vor. Zum
ersten Mal seit Einfihrung der Schuldenbremse soll ein
struktureller Uberschuss erzielt werden. Das ist Anlass zur
Freude. Die Einnahmen, bereinigt um den Effekt des neuen
Rechnungsmodells, steigen im néchsten Jahr um 5,7 Pro-
zent. Hauptursache fur diese optimistische Einnahmen-
schatzung ist wiederum das erwartete hohe Wirtschafts-
wachstum, das hoffentlich anhalten wird. Gemass neuem
Rechnungsmodell bereinigt, sind fiir 2007 die Ausgaben mit
einem Anstieg von 2,8 Prozent budgetiert; der Ausgabenan-
stieg bewegt sich im nachsten Jahr somit exakt entlang der
angenommenen nominellen Wirtschaftsentwicklung. Der
grosse Anstieg der Ausgaben, wiederum gemass neuem
Rechnungsmodell bereinigt, erfolgt bei der sozialen Wohl-
fahrt mit einem Plus von 715 Millionen Franken. Sie haben
richtig gehért: plus 715 Millionen Franken gegeniiber dem
Voranschlag 2006. Dieses Wachstum im sozialen Bereich
liegt nun mit plus 4,3 Prozent weit Gber dem angenomme-
nen Wirtschaftswachstum. Bei der AHV sind es plus 460 Mil-
lionen Franken, bei der Invalidenversicherung plus 134 Mil-
lionen Franken und fur die Préamienverbilligungen bei der
Krankenversicherung plus 152 Millionen Franken. Die so-
ziale Wohlfahrt beansprucht 2007 also bereits gegen einen
Drittel der gesamten Bundesausgaben. 2007 wird der Bund
allein fur die Invalidenversicherung 4688 Millionen Franken
bezahlen. Dazu kommen noch die Ergénzungsleistungen,
und die Kantone zahlen auch noch 1,5 Milliarden Franken an
die IV. Trotzdem bleibt ein Defizit von gegen 2000 Millionen
Franken, sodass die Steuerzahler allein im nachsten Jahr fir
die IV Gber 8000 Millionen Franken aufzubringen haben wer-
den.

Der Finanzplan zeigt einen steilen Anstieg der ordentlichen
Einnahmen auf schwindelerregende 63,5 Milliarden Fran-
ken. Dies sind — bereinigt nach neuem Rechnungsmodell —
3,9 Prozent pro Jahr. Dieser Anstieg liegt Uber dem ange-
nommenen nominellen Wirtschaftswachstum von 3 Prozent
und erhoht somit die Steuerquote des Bundes von 10,6 Pro-
zent im Jahr 2007 auf 11,1 Prozent im Jahr 2010. Der Ein-
nahmenanstieg beruht wiederum auf glinstigem Wirtschafts-
wachstum und auf Steuererhéhungen. Die Mehrwertsteuer
soll 2009 erhdéht werden, ebenso die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe.

Die ordentlichen Ausgaben steigen im Planungszeitraum
ebenso steil an: von 55 Milliarden im Jahr 2007 auf 62,9 Mil-
liarden Franken im Jahr 2010. Mit 4,1 Prozent pro Jahr —
wiederum bereinigt nach neuem Rechnungsmodell und vor
der Abbauvorgabe geméss Aufgabenlberprifung — liegt der
Ausgabenanstieg ebenfalls Gber dem Wirtschaftswachstum
und erhdht somit die Ausgabenquote des Bundes von 11,3
auf 11,8 Prozent. Die soziale Wohlfahrt wéchst in den Fi-
nanzplanjahren 2007-2010 um 4,753 Milliarden Franken
oder um 6,5 Prozent pro Jahr auf 21,4 Milliarden Franken im
Jahr 2010. Dies entspricht 34 Prozent der Gesamtausgaben
des Bundes und beansprucht 52 Prozent des Ausgaben-
wachstums. Dieses Ausufern des Sozialbereichs in dem
durch die Schuldenbremse definierten Rahmen fuhrt zu ei-
nem Verdrdngen und zu einer finanziellen «Kannibalisie-
rung» in Bezug auf die tbrigen Aufgabenbereiche. Ein finan-
zieller Spielraum besteht nicht mehr. Prioritat eins ist durch
die soziale Wohlfahrt besetzt, alles andere muss hintanste-
hen. Ein weiteres grosses Problem sind die ausserordentli-
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chen Ausgaben, die von der Schuldenbremse nicht erfasst
werden, die an der Finanzrechnung vorbeigehen.

Im Namen der CVP-Fraktion empfehle ich lhnen, dem Bud-
get 2007 zuzustimmen, ebenso den ubrigen Bundesbe-
schlissen und den Nachtragskrediten.

Bei den Antrdgen geméss Fahne unterstitzt die CVP-Frak-
tion — von einzelnen Positionen abgesehen — die Mehrheit.
Ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Hofmann Urs (S, AG): Sie haben natirlich Recht, Herr Bun-
desrat Merz, wenn Sie es immer wieder betonen: Eine
Schwalbe macht noch keinen Frihling. Doch immerhin darf
man sich ob ihres Gezwitschers freuen, und man lebt An-
fang Mai trotz der noch bevorstehenden Eisheiligen zu
Recht anders als im Januar. Wir jedenfalls sind erfreut ob
des hervorragenden Rechnungsabschlusses 2006, der sich
abzeichnet, auch wenn er nicht gerade ein Musterbeispiel
fur Budgetgenauigkeit sein wird.

Wir stellen fest, dass das vom Bundesrat vorgelegte Budget
2007 auch bei Beachtung der Schuldenbremse einen gewis-
sen Spielraum offenlésst. Es sind somit Ausgaben mdéglich,
die zwar in den vergangenen Jahren immer wieder als an
sich berechtigt bezeichnet wurden, die jedoch in den beiden
Entlastungsprogrammen oder jeweils im Budgetprozess mit
Hinweis auf die Schuldenbremse gestrichen wurden. Dabei
geht es — ich hére schon die warnende Stimme unseres Fi-
nanzministers — in keiner Art und Weise darum, Schleusen
zu 6ffnen und sich luxuridse Wiinsche zu erfiillen. Nein, es
geht in ausgewahlten Positionen darum, koharent zu ent-
scheiden und nicht sachpolitisch ausgewiesene und demo-
kratisch getroffene Entscheide allein mit dem Hinweis auf
die Finanzlage des Bundes oder die Schuldenbremse aus-
zuhebeln. Wir werden Ihnen in der Detailberatung dazu
mehrere Minderheitsantrdge unterbreiten. Von einer neu
entstandenen Ausgabeneuphorie kann denn auch in keiner
Art und Weise die Rede sein.

Schaue ich auf die Fahne mit den Beratungsergebnissen
aus den Finanzkommissionen, so vermag ich jedenfalls kei-
nen einzigen Antrag zu erkennen, der Ausdruck einer ver-
antwortungslosen Ausgabenpolitik oder eines finanzpoliti-
schen Schlendrians ware. Selbst die Fraktion der Griinen,
die das vorliegende Budget ablehnt, wie es guter Brauch ei-
ner Oppositionspartei ist, hat keinen einzigen Antrag einge-
reicht, dem finanzpolitisch irgendwelche Relevanz zuk&me.
Dass die SVP, obwohl im Bundesrat mittlerweile mit zwei
ganzen Bundesraten vertreten, jedes mehrheitsfahige Bud-
get ablehnt, wissen wir schon seit Jahren. Schén wére es al-
lerdings zu wissen, was es denn brauchen wirde, damit
auch von dieser Seite eine Zustimmung kdme. An der Ableh-
nung der paar wenigen Minderheitsantrdge kann es ja weiss
Gott nicht liegen.

Selbstverstandlich sind auch wir mit diesem Budget nicht zu-
frieden. Allzu vieles ist noch gepréagt von den Verzerrungen
der Entlastungsprogramme. Mit unseren Minderheitsantra-
gen sind jedoch punktuelle Verbesserungen mdéglich. Wir
haben deshalb in der Finanzkommission dem Budget zuge-
stimmt und werden im Plenum unseren definitiven Entscheid
aufgrund der Ergebnisse in der Detailberatung treffen.
Erlauben Sie mir noch einen Ausblick auf die nachsten
Jahre: Zunachst erwarten wir vom Bundesrat, dass der Pro-
zess fur das Budget 2008 offen und transparent ablauft.
Nach den bisherigen Ergebnissen der sogenannten Aufga-
benverzichtplanung, die im Jahr 2008 zuséatzliche Einspa-
rungen in der Héhe von 700 Millionen Franken bringen soll,
ist allerdings schon jetzt abzusehen, dass wieder der Ra-
senmaher aus dem Schopf hervorgeholt wird. Wir erwarten
eigentlich heute vom Bundesrat, dass er politisch Farbe
bekennt und Schwerpunkte setzt. Angesichts der guten Kon-
junkturlage und der zu erwartenden Steuereinnahmen ist
vor der definitiven Verabschiedung des Budgets 2008 ohne-
hin eine neue Standortbestimmung vorzunehmen. Wir wer-
den es nicht akzeptieren, wenn trotz genligender Einnah-
men und trotz Einhalten der Schuldenbremse einseitige
Kirzungsmassnahmen vorgeschlagen werden sollten.

"é‘i

Ganz generell mussenen bei einer nachhaltigen Finanzpla-
nung nicht nur die Ausgaben, sondern ebenso die Einnah-
men im Auge behalten werden, zumal unter dem Regime
der Schuldenbremse die zuldssigen Ausgaben letztlich
durch die Einnahmen vorgegeben werden. Kollege Rey hat
deshalb in der Finanzkommission eine Motion eingereicht,
mit dem Ziel, den Bundesrat zu verpflichten, in Zukunft ver-
mehrt auch die Einnahmenseite in seine Uberlegungen ein-
zubeziehen. Eine finanzpolitische Strategie, die nur auf die
Ausgaben fokussiert ist und die Entwicklung der Einnah-
men — sei es durch weniger Einnahmen infolge von Steuer-
erleichterungen, sei es durch weniger Einnahmen infolge
verénderter Verhaltensweise von Steuersubjekten — ausser
Acht lasst, wird friher oder spéater Schifforuch erleiden und,
Schuldenbremse hin oder her, zu einer zusétzlichen Ver-
schuldung fihren. Die 1V ist ein aktuelles Paradebeispiel hie-
fur: Auch dort wird es ohne zuséatzliche Einnahmen nicht ge-
hen. Leider hat die Kommissionsmehrheit die Motion Rey
abgelehnt. Die SP-Fraktion wird sie deshalb direkt dem Ple-
num unterbreiten, um sicherzustellen, dass die Finanzpla-
nung kinftig ausgewogen auf zwei Beinen stehen wird.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Es ist schén festzustellen, dass
nicht — wie am Anfang der Debatte — mehr Blumen als Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier im Saal sind.

Diese Budgetdebatte steht unter zwei besonderen Vorzei-
chen:

Erstens geht es um die Umstellung auf ein neues Rech-
nungsmodell (NRM), welches die Gewéhr bieten soll, dass
die Finanz- und die Erfolgsrechnung in Zukunft transparen-
ter und Ubersichtlicher dargestellt werden. Das Parlament
hat dafir immerhin einen hohen zweistelligen Millionenbe-
trag bereitgestellt. Fir Sie alle als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier ist es eine Herausforderung, sich in dieser
neuen Materie zurechtzufinden.

Zweitens hat der Finanzminister fur das Jahr 2006 anstelle
eines budgetierten Defizits von etwa 700 Millionen Franken
einen Uberschuss von etwa 2,2 Milliarden Franken in Aus-
sicht gestellt. Hinzu kommen noch die Ertrdge aus dem Ver-
kauf der Swisscom-Aktien in der Gréssenordnung von
2,1 Milliarden Franken, was schliesslich in der Erfolgsrech-
nung zu einem Ergebnis von etwa plus 4,3 Milliarden Fran-
ken flhren soll.

So schén solche Meldungen klingen mégen, Tatsache ist
nach wie vor, dass die Bundesfinanzen noch lange nicht sa-
niert sind. Wenn wir die Finanzperspektiven des Bundes bis
2015 anschauen, missen wir feststellen, dass die Bundesfi-
nanzen ohne wirksame Bremsmandéver ins Unermessliche
wachsen und wir gezwungen sind, die Steuern, Abgaben
und Gebihren so stark zu erhdhen, dass unserem Wirt-
schafts-, Werk- und Finanzplatz Schweiz schwere Nachteile
erwachsen.

Auch wenn im kommenden Jahr Wahlen sind, fordert die
SVP, dass die anstehenden Revisionsprojekte wie Verwal-
tungsreform, Aufgabenlberprifung und -verzichtplanung,
Primatwechsel bei der beruflichen Vorsorge des Bundes,
Baustelle bei der Finanzierung der Neat usw. unverziglich
an die Hand genommen werden mit dem Ziel, den Bundes-
haushalt ausgabenseitig merklich zu entlasten.

Die SVP-Fraktion verlangt, dass die Ausgaben- und Steuer-
quote des Bundes wieder auf den Stand von 1990, nédmlich
auf 10 Prozent, herabgesetzt wird. Heute liegt die Ausga-
benquote des Bundes im Verhaltnis zum BIP bei 11,3 Pro-
zent. Zudem ist darauf zu achten, dass die Verschuldung —
auch sie bedeutet mehr Steuern und Abgaben fur die Steu-
erzahler von morgen — massiv abgebaut wird. All dies kann
nur geschehen, wenn mdéglichst viele verantwortungsbewus-
ste Kréfte hier in diesem Saal und auch im Standerat am
gleichen Strick ziehen, und zwar erst noch in der gleichen
Richtung.

Herr Loepfe, leider kdnnen wir nach wie vor noch nicht ern-
ten, im Gegenteil! Die SVP-Fraktion ist ausserordentlich be-
sorgt Uber die Entwicklung der Ausgaben. Daher fordert sie
fur die Jahre 2007-2010 ein Ausgabenwachstum, das sich
héchstens gemass der Teuerung entwickelt und nicht, wie es
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der Bundesrat will, nach dem Wirtschaftswachstum. Nur so
wird es mdéglich sein, den riesigen Schuldenberg wenigstens
nicht weiter ansteigen zu lassen oder im besten Fall viel-
leicht sogar etwas abzubauen. Wenn wir den Bundeshaus-
halt wirklich sanieren wollen — ich wende mich insbesondere
an die burgerliche Ratsseite —, missen wir unbedingt die
Weichen in der Sozialpolitik, bei der Eigenfinanzierung des
offentlichen Verkehrs, aber auch in anderen Bereichen neu
stellen. Denn ohne Reformen im Gesundheits- und Sozial-
bereich, aber auch im Infrastrukturbereich wird es keine Sa-
nierung der Bundesfinanzen geben.

Zum Voranschlag 2007: Dieser weist ein Ausgabenwachs-
tum von 2,8 Prozent auf, dies nach Abzug der NRM-beding-
ten Aufbldhung um etwa 1,4 Prozent. Die geschatzte Teue-
rung liegt geméss Bundesrat bei etwa 1 Prozent. Wenn der
Bundesrat den vom Parlament erhaltenen Auftrag, nadmlich
das Ausgabenwachstum auf die Teuerung auszurichten,
ernst nehmen wirde, hatte er uns einen Voranschlag pra-
sentiert, bei dem die Ausgaben NRM-bereinigt 53,3 und
nicht 54,2 Milliarden Franken betragen, wie es im Voran-
schlag steht.

Noch mehr Sorgen bereiten der SVP der Finanzplan 2008—
2010 und dann die Finanzperspektiven des Bundes. Sie
steigen bis zum Jahr 2015 auf gegen 80 Milliarden Franken
an. Dazu kann die SVP-Fraktion nun einfach nicht Ja sagen.
Alles in allem steht fir die SVP fest, dass die Sanierung der
Bundesfinanzen noch lange nicht auf Erfolgskurs ist. Damit
diese Finanzen nicht aus dem Ruder laufen, miissen wir be-
reits jetzt etwas dagegen tun.

Die SVP-Fraktion beantragt lhnen, in der Detailberatung ih-
ren verschiedenen Kirzungsantrdgen und jenen der ande-
ren bilrgerlichen Krafte zuzustimmen. Gleichzeitig verlangen
wir vom Bundesrat, dass er eine nachhaltige Aufgabenver-
zichtplanung durchfiihrt und den Finanzplan und die Finanz-
perspektiven auf der Ausgabenseite wesentlich nach unten
korrigiert.

Noch ein Wort zum Ordnungsantrag Leutenegger Oberhol-
zer: Diesen Ordnungsantrag — sofern ihn der Bundesrat be-
handelt hat — kbnnen wir, denke ich, direkt zusammen mit
dem Finanzplan behandeln. In der Sache werden wir aber
nicht so stimmen, wie das die Motionérin will, sondern dem
Bundesrat folgen.

Frésch Therese (G, BE): Das Budget sieht gut aus, die
Hochrechnung des Abschlusses 2006 auch. Das gibt Ent-
spannung, das ist viel angenehmer, das hat man tendenziell
in der Finanzkommission doch ein bisschen gemerkt. Aber
dafir, dass es nicht allzu freundlich wird, haben dann die
verschiedenen «Abbaukréafte» gesorgt.

Das Budget, wie es sich heute prasentiert, ist tatsachlich po-
sitiv. Trotzdem wird es von uns abgelehnt. Es wird abge-
lehnt, weil fUr uns wichtige Anliegen in den Verhandlungen
nicht durchkamen. Wir missten dort markante Verbesserun-
gen erreichen. Der Grund liegt auch darin, dass die Priorita-
ten falsch gesetzt wurden und die provokativen Kirzungsan-
trdge der Mehrheit der Finanzkommission die Finanzierung
wichtiger Aufgaben des Staates gefdhrden. Das Budget
weist einen Ertragsiberschuss von 900 Millionen Franken
aus. Die Rechnung fallt viel besser als erwartet aus. Diese
positiven Ergebnisse sind einerseits auf die gute Konjunktur-
lage — wir hoffen, dass sie anhélt —, andererseits auf die
Schuldenbremse, vor allem aber auf die Entlastungspro-
gramme 2003 und 2004 zuruckzufiihren, mit welchen Aufga-
ben und Ausgaben um 5 Milliarden Franken beschnitten und
25 000 Arbeitspléatze abgebaut werden. Die Sparprogramme
zeigen also Wirkung. Die Ausgabenseite ist einigermassen
im Griff. Gleichzeitig befinden wir uns in einer Phase des
konjunkturellen Aufschwungs — Zeit also, wieder Uber Politik
anstatt uber Buchhaltung zu reden.

Dringende Aufgaben sollten nun angepackt und Korrekturen
an verfehlten Sparbeschliissen vorgenommen werden, an-
statt das ideologische Lied der leeren Kassen weiterzusin-
gen. Denn das birgerliche Credo, wonach nur noch tiefere
Steuern und nur eine noch tiefere Staatsquote das Beste fir
alle waren, ist immer mit Sparpaketen verbunden, welche
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den politischen Handlungsspielraum zwangslaufig zulasten
nachhaltiger Aufgaben bei Verkehr, Okologie sowie in der
Gesellschafts- und Sozialpolitik einengen; dies — ich méchte
daran erinnern —, obwohl die Schweiz mit einer Staatsquote
von 38 Prozent des Bruttosozialprodukts deutlich unter dem
Durchschnitt der 15 alten EU-Staaten liegt.

Bei der Erstellung des Budgets 2007 hat der Bundesrat den
Departementen wiederum eine Sparvorgabe von 300 Millio-
nen Franken gemacht wegen der Schuldenbremse sowie ei-
ne Kreditsperre von 1 Prozent respektive 200 Millionen Fran-
ken angeordnet, was automatisch zu linearen Kiirzungen bei
den ungebundenen Ausgaben fiihrt. Die Kreditsperre wurde
2003 im Rahmen der Entlastungsprogramme als Notmass-
nahme eingefiihrt. Das Budget 2007 mit einem Ertragsiber-
schuss und einer Unterschreitung des Schwellenwertes der
Schuldenbremse rechtfertigt die Weiterfiihrung dieser Not-
massnahme nicht. Die grine Fraktion unterstitzt deshalb
den Minderheitsantrag Hofmann Urs zur Aufhebung der Kre-
ditsperre in zahlreichen Budgetpositionen im Bildungsbe-
reich.

Zum Personal: Wir sollten nicht vergessen, dass die Resul-
tate der letzten Umfrage zur Mitarbeitendenzufriedenheit
sehr negativ ausfielen. Arbeitsklima und Arbeitsbedingun-
gen beim Bund haben sich in dieser Legislatur massiv ver-
schlechtert. Das Bundespersonal steht unter permanentem
Spardruck und hat seit 1991 nie mehr eine Reallohnerhé-
hung erhalten. Angesichts der Morgenréte am Konjunktur-
himmel braucht es jetzt positive Signale. Die griine Fraktion
folgt dem Minderheitsantrag Hofmann Urs auf 1 Prozent Re-
allohnerhéhung fur alle, leider unversichert. Die griine Frak-
tion wird alle Kirzungsantradge zu den Positionen des EDA
bekdmpfen und sich fir die unverzugliche Umsetzung der
Motion Leuthard 05.3808 einsetzen. In den Bereichen
Gleichstellung, familienergénzende Kinderbetreuung, Biblio-
theksdienste und Denkmalschutz setzen wir uns fur vertret-
bare, dringend benétigte Budgeterh6hungen ein. Den Kiir-
zungsantrag Weyeneth auf 30 Millionen Franken im
Bundesamt fur Verkehr lehnen wir ebenso ab wie den «Ra-
senméher»-Kirzungsantrag Kaufmann, mit dem er den Be-
ratungsaufwand in der gesamten Bundesverwaltung um
10 Prozent kiirzen will.

Zu den Ausgaben des VBS: Da verlangen wir, dass die Bei-
trage fur die Nato gestrichen werden — es handelt sich um
460 000 Franken im EDA und 3,4 Millionen Franken im VBS-
Budget —, und zwar zugunsten einer Erhéhung der Beitrage
an die Uno. Die Nato ist ein Sonderbund des reichen Nord-
westens dieses Planeten, der sich auf Kosten der Uno zu ei-
nem globalen Offensivbiindnis entwickelt. Die Nato ist dem
weltweiten Frieden, auch jenem in Afghanistan, nicht férder-
lich, sondern hinderlich. Deshalb soll die Schweiz zu ihr Di-
stanz und nicht Nahe pflegen. Deshalb soll auf diese beiden
Beitrédge fur die Nato zugunsten einer Erhéhung des Uno-
Beitrags verzichtet werden.

Wir vertreten auch die Streichung des Beitrages an die Pro-
jektierung, Erprobung und Beschaffungsvorbereitung im
VBS.

Kurz zum Finanzplan: Kumuliert Gber die Budget- und Fi-
nanzplanperiode 2007-2010 betragen die Uberschusse
4,8 Milliarden Franken. Darin ist allerdings die vom Bundes-
rat initiierte und von der Verwaltung umzusetzende Aufga-
benuberprifung inbegriffen, welche 2008 Einsparungen von
700 Millionen, 2009 von 950 Millionen und 2010 von 1,2 Mil-
liarden Franken bringen soll. Herr Bundesrat Merz machte
uns in der Finanzkommission wiederholt klar, dass lineare
Sparlibungen unprofessionell und unseriés seien. Wir be-
furchten, dass es nun, wo diese AufgabenUberprifung am
Scheitern ist, zu einem neuen Sparprogramm kommen wird.
Wir wehren uns dagegen. Anstatt weitere wertvolle Staats-
aufgaben abzubauen, sollten nun vielmehr die Einnahmen-
und Wachstumsprognosen Uberarbeitet werden. Die griine
Fraktion unterstitzt deshalb den Minderheitsantrag Rey, der
eine Balance von Ausgaben und Einnahmen bei der Finanz-
planung verlangt.
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Die griine Fraktion nimmt den Finanzplan 2008—2010 sehr
kritisch zur Kenntnis und ist fir Eintreten auf die Budgetver-
handlungen.

Waifler Markus (E, ZH): Die EVP/EDU-Fraktion unterstltzt
Eintreten und Genehmigung von Voranschlag 2007 und
Nachtragskrediten 2006 und empfiehlt lhnen, dies ebenfalls
zu tun. Bei den einzelnen Budgetposten werden die Mitglie-
der unserer Fraktion individuell Uber Zustimmung oder Ab-
lehnung zu Mehrheit oder Minderheit sowie Einzelantrdgen
entscheiden.

Die EVP/EDU-Fraktion ist der Auffassung, dass es Aufgabe
dieses Parlamentes ist, im Interesse der Handlungsfahigkeit
von Regierung, Parlament und Staat sowie der zlgigen
Realisierung beschlossener Investitionen, aber auch mit
Blick auf unsere Partner, die Kantone, am Ende dieser Ses-
sion ein Budget 2007 zu verabschieden. Aus unserer Sicht
ist es ein fragwirdiges Verstandnis von Wahrnehmung der
Regierungsverantwortung, wenn Regierungsparteien zum
Voraus mit der Ablehnung des Budgets drohen, wenn ihre
Maximalforderungen nicht erflllt werden. Ein fehlendes Bud-
get 2007 16st keine Probleme.

Im Hinblick auf die Bewilligung des Kredites flr die Beschaf-
fung von Impfstoffen gegen die Vogelgrippe stellen wir uns
die Frage, nach welchen Kriterien das Bundesamt fir Ge-
sundheit (BAG) wohl seine Risikoabschétzungen und seine
Gesundheitsstrategien festlegt. Eine Betrachtung der rein
medizinisch beurteilten, realen Geféhrdung fir die gesunde
Bevélkerung durch die Risiken Vogelgrippe, Sars, Aids, Ge-
schlechtskrankheiten, Alkohol, Nikotin, Drogen usw. misste
das BAG bei diesen Risiken zu anderen Prioritaten und Stra-
tegien fuhren, als wir sie aktuell bei ihm beobachten. Im In-
teresse der Gesundheit unserer Bevolkerung erwarten wir
vom BAG Risikobeurteilungen und Strategien einzig nach
medizinischen Gesichtspunkten, frei von Ideologien, politi-
schen Einflissen oder Druckversuchen durch Medienkon-
zerne.

Die EVP/EDU-Fraktion anerkennt das Bemuhen des Bun-
desrates, das Ausgabenwachstum zu bremsen und ein
schuldenbremsenkonformes Budget 2007 vorzulegen. Wir
anerkennen, dass der schuldenbremsenkonforme Voran-
schlag 2007 einen positiven Saldo aufweist. Das darf nicht
darlUber hinwegtéduschen, dass immer noch gdhnende Milli-
ardenlécher in den «Késseli» ausserhalb der ordentlichen
Staatsrechnung vorhanden sind. Wir sind deshalb als Parla-
ment gefordert, zumutbare Massnahmen zur Korrektur die-
ser Defizite zu realisieren, dies auch mit Blick auf die Ent-
wicklung der Bundesfinanzen in der néchsten Legislatur.
Das Parlament ist aufgefordert — auch im Wahljahr 2007 —,
mit seinem Verhalten zu belegen, dass Finanzdisziplin kein
Fremdwort ist.

Beim Finanzplan 2008—-2010 geht es lediglich um Kenntnis-
nahme. Aber auch beim Finanzplan erfordert die absehbare
Ausgabenentwicklung — zum Beispiel bei der Neat, beim
FindV-Fonds, beim 6&ffentlichen Verkehr, bei AHV und IV, bei
den Pensionskassen usw. — einen disziplinierten Umgang
mit den Bundesfinanzen. Diese Situation zwingt auch zur
Uberprifung der Einnahmenseite, aus unserer Sicht primar
im Bereich der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung, wel-
che auch im Interesse der Steuergerechtigkeit effizienter ge-
staltet werden muss, damit die gesetzlich beschlossenen
Steuern und Abgaben auch von allen Steuerpflichtigen ent-
richtet werden.

Im Hinblick auf die Kenntnisnahme des Finanzplanes 2008—
2010 erinnern wir die Regierungsparteien daran, dass sie
kollektiv die Verantwortung fur die aktuelle Finanzlage des
Bundes tragen. Wir erwarten deshalb wirksame und reali-
sierbare Vorschlage der Regierungsparteien zur dringend
notwendigen Korrektur der Schuldenwirtschaft dieses Parla-
mentes. Der Nachtragskredit zum Budget 2006 des Finanz-
departementes von knapp 300 Millionen Franken infolge ho-
herer Zinskosten sollte uns ein Warnzeichen sein, was
geschieht, wenn in der aktuellen Schuldensituation die Zin-
sen auch nur ein wenig ansteigen.
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Die EVP/EDU-Fraktion mdchte es nicht unterlassen, an die-
ser Stelle der Verwaltung und dem Personal des Bundes flr
ihren Einsatz herzlich zu danken. Ohne die zuverlassige Ar-
beit des Bundespersonals und der Verwaltung wirde hier
nicht viel funktionieren. Ein Dankeschdn von unserer Seite
an alle, die dazu beigetragen haben, dass die Bundesver-
waltung auch 2006 tipptopp funktionierte.

Wir empfehlen lhnen Eintreten auf den Voranschlag 2007
und Genehmigung der Nachtragskredite 2006.

Dormond Béguelin Marlyse (S, VD): Le budget présenté
par le Conseil fédéral pour I'année 2007 reste dans la ligne
d'austérité mise en oeuvre depuis plusieurs années. Il pré-
voit au final 918 millions de francs de bénéfice. Si I'on part
du principe régulierement confirmé ces derniéres années
que les résultats des comptes seront meilleurs que les prévi-
sions du budget, gageons que les comptes pour l'année
2007 battront des records. Tant mieux pour la Confédéra-
tion, qui devrait voir de cette maniére sa dette diminuer de
maniere non négligeable. Cela dit, on peut déplorer le fait
que l'amélioration des finances de la Confédération ne
change rien ni au discours alarmiste des partisans du
dogme de la diminution rapide de la dette a n'importe quel
prix, ni a la rigueur aveugle du Conseil fédéral.

La mise en oeuvre du nouveau modele comptable rend les
comparaisons avec l'ancien modéle difficiles. Les coupes ne
sont pas toujours clairement visibles en raison de ce chan-
gement; ce n'est qu'en procédant & un examen plus appro-
fondi qu'elles ressortent. De la a soupgonner le Départe-
ment fédéral des finances de profiter du changement de
modéle comptable pour opérer des coupes en catimini dans
le budget 2007, il y a un pas que j'hésite de moins en moins
a franchir.

Une fois de plus, aucune priorité politique ne se dégage de
ce budget. On en reste aux coupes linéaires. Pire, alors que
le Parlement a, a plusieurs reprises lors des discussions sur
le programme d'allégement budgétaire 2003, mais surtout
lors de la derniere session a Flims, affirmé sa volonté de
donner une importance particuliere au domaine de la forma-
tion et de la recherche, le Conseil fédéral a opéré des cou-
pes dans les budgets des écoles polytechniques fédérales,
des universités et d'autres secteurs de la formation. Il me
semble quand méme qu'il y a la une confusion des réles et
I'exécutif fédéral oublie de plus en plus souvent que le sou-
verain, ce n'est pas lui.

Pour le domaine des écoles polytechniques fédérales, les
coupes effectuées dans le budget additionnées a celles qui
ont déja eu lieu ces dernieres années amputent d'une ma-
niére non négligeable les moyens attribués, ceci alors que le
nombre d'étudiants est en augmentation constante et que le
mandat de prestations, lui, est resté inchangé. Nous y re-
viendrons plus en détail lorsque nous débattrons de la pro-
position de la minorité y relative.

Mais je voudrais déja maintenant en appeler a nos collegues
des groupes démocrate-chrétien et radical-libéral: chers col-
legues, comment pouvez-vous penser rester crédibles en
présentant des motions demandant pour les uns 6 pour cent
et pour les autres 8 pour cent d'augmentation des moyens
alloués a la formation — comme la motion du groupe radical-
libéral 06.3377 adoptée a Flims — et accepter deux mois
plus tard des coupes séches dans les moyens attribués aux
écoles polytechniques? Je vous donne rendez-vous lors de
la discussion par article.

Je voudrais encore relever les coupes faites dans les crédits
pour des mesures de prévention pour le domaine de la
santé. Ce secteur disposait, dans le budget 2003, de 41 mil-
lions de francs. Il est ramené a 28 millions de francs dans le
budget 2007. Cela fait une diminution de plus de 12 millions
de francs en quatre ans, cela alors méme que les milieux
scientifiques alertent les pouvoirs publics a tous les niveaux
devant la progression de la consommation de tabac et d'al-
cool chez les jeunes et des maladies sexuellement transmis-
sibles, dont le sida n'est que le plus spectaculaire.

Une autre bombe a retardement est en train de se dévelop-
per: ce sont les cas d'obésité chez les enfants et chez les
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jeunes. Les dernieres études révélent que ces cas ont
passé, durant ces dix dernieres années, de 10 a 18 pour
cent, soit presque un doublement. Il s'agit |a des situations
d'urgence, et c'est important aussi dans l'optique de la mai-
trise des codts de la santé.

Selon les évaluations données par I'Office fédéral de la
santé publique, un franc donné aujourd'hui pour la préven-
tion, c'est neuf francs économisés demain dans les dépen-
ses de santé. Quand on sait les effets secondaires de I'obé-
sité tels que les maladies cardiaques, le diabete, les
problémes circulatoires, etc., ces coupes n'ont vraiment pas
de sens. Il faut étre un adepte obtus de la méthode Coué
pour oser encore affirmer que l'on peut faire plus ou la
méme chose avec toujours moins.

Je rappelle que, a mi-octobre 2006, I'Organisation mondiale
de la santé et 'OCDE ont épinglé la Suisse en dénongant le
fait qu'elle n'en fait pas assez dans ce domaine; nous y re-
viendrons lors de la discussion de détail.

Pour conclure, je tiens a préciser que les propositions de mi-
norité d'augmenter le budget dans quelques points ne met-
tent pas en péril I'équilibre du budget et restent dans le ca-
dre du frein a I'endettement.

Pfister Theophil (V, SG): Ich dussere mich fir die SVP-Frak-
tion zu den Bereichen Bildung, Forschung, Militdr und zur
Frage der Vogelgrippepravention. Zuerst etwas Grundsétzli-
ches: Ich anerkenne den Willen und die Anstrengungen des
Bundesrates zur Verbesserung des Staatshaushaltes. Ich
bin aber enttduscht, wenn ich sehen muss, wie der Bundes-
rat immer dann, wenn es um aussenpolitisch relevante Fi-
nanzfragen geht, seine Grundsétze nicht mehr beachten
will. Uberall dort, wo eine Kooperation, insbesondere mit der
EU, vereinbart wird, steigen die Kosten massiv: So gesche-
hen bei der Bildung und Forschung, wo den unspezifischen
Ausbauforderungen der Bildungs- und Forschungslobby
nachgegeben wurde. Damit wird die Chance vertan, zuerst
die Kosten-Nutzen-Frage zu stellen und dort zu investieren,
wo auch ein entsprechender gesellschaftlicher oder materi-
eller Nutzen erwartet werden kann. Gemass einer aktuellen,
allerdings nicht sehr fundierten Studie liegt der qualitative
Nutzen unserer Milliardenbeitrage an die EU-Forschungs-
programme unter 60 Prozent. Aber auch in den anderen Ko-
operationsbereichen — wie Film, Statistik, Sicherheit und Bil-
dung — finden wir immer das gleiche einseitige Muster
wieder: Mit der Zusammenarbeit steigen bei uns die Kosten.
Dem Nutzen der EU-Programme wird offenbar nicht vertraut,
und es entstehen dadurch neue Doppelspurigkeiten. So
geht das naturlich nicht!

Wenn die ausfihrenden nationalen Institutionen, zum Bei-
spiel der Nationalfonds, der Ansicht sind, die Kooperation
mit der EU sei schlechter als die eigene Arbeit, dann ist das
Problem zu diskutieren; es geht nicht an, einfach die Mittel
als Kohéasionsbetrag abzuschreiben und selbst noch mehr
zu fordern.

Bildung und Forschung gehdren unbestritten zu den Grund-
pfeilern eines erfolgreichen Landes. Die 6ffentliche und die
private Forschung wie auch die Wirtschaft haben das ge-
meinsame Ziel, mit den eingesetzten Ressourcen unsere
Zukunft zu gestalten und zu sichern. Wir dirfen uns ange-
sichts unserer fehlenden Effizienzkontrolle nicht wundern,
wenn man in Asien mit sichtlich héherer Effizienz und héhe-
rem Elan die Wettbewerbsfahigkeit gegenlber unserer Wirt-
schaft stérkt. Wie lange kénnen wir uns ein System ohne
Wirkungskontrolle in der Forschung noch leisten?

Die SVP-Fraktion steht fir eine glaubwurdige, voll ausgeri-
stete Milizarmee geméss den Verfassungsbestimmungen
ein. Sie hat deshalb im Budget die dafiir notwendigen Aus-
gaben genehmigt. Nicht einverstanden ist die SVP-Fraktion
mit der Expansion des Einsatzgebietes der Milizarmee ins
Ausland, weder von der erforderlichen Spezialausristung
noch von den Einsétzen her. Die Schweiz lasst sich nicht am
Hindukusch verteidigen. Die SVP drangt darauf, dass die
ganze Milizarmee Uber eine ausreichende miliztaugliche Be-
waffnung verflugt und die Ubungsplétze im eigenen Land be-
nutzt werden. Auslandeinsatze untergraben das Vertrauen in
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die Armee, und sie laufen Gefahr, letztlich den falschen
Machthabern zu dienen und unserem Land zu schaden.
Zum Impfschutz gegen die Vogelgrippe: Die Frage hierzu
lautet: Kann eine Finanzkommission oder ein Parlament
ohne sachkundige Begleitung die Entscheidung féllen, ob
unser Land zusétzlich zur getatigten Tamiflu-Vorsorge auch
noch ein flachendeckendes, halbwegs taugliches Gripp-
eimpfmittel benétigt? Der Verpflichtungskredit dafiir betragt
180 Millionen Franken. Wir kénnen diese Frage mangels Un-
terlagen nicht beantworten. Die SVP-Fraktion verzichtet hier
nach eingehender Beratung auf einen Antrag, ist jedoch
sehr skeptisch. Wenn solche Beitrdge kurzfristig ohne Bera-
tung ins Budget untergeschoben werden, so ist das ganze
Budget im Hinblick auf Hunderte von Millionen Franken un-
serids. Die Chancen, die sich im Budget 2007 eréffnet hat-
ten, wurden leider nicht genigend gewahrt.

Markwalder Bér Christa (RL, BE): Herr Pfister, kénnten Sie
noch prazisieren, inwiefern der Nationalfonds der Meinung
sei, die Gelder wéren in der Schweiz besser angelegt als im
7. EU-Forschungsrahmenprogramm, beziehungsweise ob
das der offiziellen Politik des Nationalfonds entspricht?

Pfister Theophil (V, SG): Danke vielmals, Frau Kollegin
Markwalder, ich nehme die Gelegenheit zu einer Antwort
gerne wahr. Es wéare doch angesichts der Verdoppelung der
Beitrage an die EU-Forschungsprogramme logisch gewe-
sen, wenn sich der Nationalfonds gesagt hétte, diesen Be-
reich kbnne er jetzt an die gemeinsame Forschung abgeben.
Er hat das aber auch auf Vorhalte hin eben gerade nicht ge-
tan, sondern er hat gesagt, er setze sich fir die Gelder zu-
gunsten der EU-Forschung ein, aber gleichzeitig méchte er
auch mehr Gelder in seinem Budget haben, und das ist nun
absolut unlogisch. Ich erwarte auch vom Nationalfonds — der
ja beurteilen sollte, wo die Gelder richtig eingesetzt sind —
eine gewisse Konsequenz.

Zeller Andreas (RL, SG): Es steht besser um die Bundesfi-
nanzen als auch schon. Das &ussere Bild des Finanzhaus-
haltes hat sich dank der Entlastungsprogramme 2003 und
2004, unterstutzt von der guten Konjunktur, vorteilhaft ent-
wickelt. Im Voranschlag fur das kommende Jahr und im Fi-
nanzplan fur die nachsten drei Jahre sind Uberschiisse ge-
plant. So weit, so gut, ist man geneigt zu sagen. Allerdings
nur vordergrindig; auf den zweiten Blick erkennt man nam-
lich, dass sich die Situation bei einer umfassenden Beurtei-
lung mit Einbezug ausserordentlicher Entwicklungen bei
weitem nicht so rosig présentiert. Anders ausgedriickt: Noch
ist nicht alles Gold, was glénzt, schon lauern neue Gefahren.
Auf eine Altlast und eine dieser Gefahren méchte ich nach-
folgend kurz eingehen.

Zwar sind, wie bereits gesagt, in den kommenden Jahren
Uberschiisse geplant. Das ordentliche Finanzierungsergeb-
nis weist bis ins Jahr 2010 einen kumulierten Gewinn von
knapp 5 Milliarden Franken aus. Mit diesen Uberschiissen
missen aber Fehlbetrdge aus unmittelbar bevorstehenden
ausserbudgetédren Sanierungskosten kompensiert werden.
Es wurde bereits gesagt: Dadurch kann zwar ein Anstieg der
Neuverschuldung vermieden werden — das ist immerhin
etwas —, aber ein Schuldenabbau liegt weiterhin ausser
Reichweite. Dies ist nicht nur unschén und erniichternd, es
ist in einem gewissen Sinne schon beinahe dramatisch.
Denn Schulden sind ja beileibe nicht gratis. Sie verursachen
Zinsen und verlangen angemessene Tilgungsraten. Sie
schréanken aber auch den Handlungsspielraum bei den Kon-
sumausgaben je langer, je mehr ein. Angesichts der heute
historisch tiefen Zinssétze tickt hier bereits eine Zeitbombe.
Wenn es nun aber selbst bei konjunkturell rosigen Aussich-
ten nicht gelingt, diese Altlasten mit all ihren negativen Be-
gleiterscheinungen zu entschérfen, dann muss das einen
nachdenklich stimmen: Wann, wenn nicht jetzt, soll ein drin-
gend notwendiger Schuldenabbau Uberhaupt noch gelin-
gen?

Ein weiterer beunruhigender Umstand ist der, dass Aktiv-
saldi 6ffentlicher Haushalte immer wieder zu Mehrausgaben
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verleiten. Anders ausgedrlckt: Wo schwarze Zahlen entste-
hen, sind auch Begehrlichkeiten nicht weit. Das liegt gleich-
sam in der Natur der Politik. Umso mehr dréngt es sich auf,
die Mahnung unseres Finanzministers anlasslich der Préa-
sentation des Budgets 2007 in Erinnerung zu rufen. Er sagte
némlich sinngemass, es gebe keinen Spielraum flr neue
Bundesausgaben. Dabei war der Nachsatz entscheidend:
auch nicht mittelfristig. Dem ist nach unserer Beurteilung un-
eingeschrankt beizupflichten.

Finanzpolitische Wachsamkeit ist dabei vor allem bei den
Sozialausgaben geboten. Nach neuesten Szenarien wird
der Anteil unserer Sozialversicherungen an den gesamten
Aufwendungen im Budget bis etwa ins Jahr 2015 von heute
29 auf fast 40 Prozent anwachsen. Damit steigt nun gleich-
zeitig aber die Gefahr, dass bei allen lbrigen Ausgabenposi-
tionen noch mehr gespart werden muss. Erlauben Sie mir in
diesem Zusammenhang noch eine Klammerbemerkung: Vor
diesem Hintergrund ist die bereits gedusserte Idee, den Fi-
nanzhaushalt des Bundes zuséatzlich mit einem jahrlichen
Sonderbeitrag von knapp 2 Milliarden Franken zur Entschul-
dung der IV zu belasten, dusserst problematisch, aus finanz-
politischer Sicht geradezu inakzeptabel.

Die Haushaltsanierung zeitigt zwar erste Erfolge. Das ist
ebenso erfreulich wie verdienstvoll. Angesichts der nach wie
vor gewaltigen Schuldenlast, der auf uns zukommenden
ausserbudgetaren Sanierungskosten sowie der sich weiter-
hin abzeichnenden uberdurchschnittlichen Zuwachsraten
bei den Ausgaben fiir unsere Sozialwerke ist eine konse-
quente Ausgabendisziplin — gerade auch jetzt — oberstes
Gebot, ja geradezu ein Muss.

Ich bitte Sie daher, beim vorliegenden Budget fir das kom-
mende Jahr in diesem Sinne konsequent zu sein. Bleiben
Sie standhaft!

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Nach den beiden
Vorrednern aus dem Kanton St. Gallen vielleicht mal eine et-
was hoffnungsfrohere Botschaft als die Schwarzmalerei. Es
gibt leider in der Bundesfinanzpolitik eine Art neue Wetterre-
gel, die lautet: je besser die Aussichten, desto pessimisti-
scher Finanzminister Merz. Dabei gibe es viele Griinde, in
unserem Land eine positive Grundstimmung zu erzeugen.
«Der Aufschwung beginnt im Kopf» war einmal ein géngiger
Slogan, und gar kein dummer. Vieles in unserem Leben,
auch in der Politik, ist Psychologie. So kann der Verlauf der
Boérse nur zu einem kleinen Teil rational erklart werden.
Waére es anders, kénnten Borsenverluste ja gar nicht ein-
treten. Auch die Wirtschaftsentwicklung und die Stimmung
der Konsumentinnen und Konsumenten gehorchen nicht im-
mer den Kriterien von Vernunft und Rationalitat. Hier gilt,
dass positives Denken — also: «Der Aufschwung beginnt im
Kopf» — den Verlauf wesentlich beeinflusst.

Herr Bundesrat Merz und mit ihm die SVP und grosse Teile
der FDP machen genau das Gegenteil, wenn sie die Situa-
tion des Budgets 2007 und auch die vermuteten guten Re-
sultate aus der Rechnung 2006 einschatzen und kommen-
tieren. Kaum ein positives Wort — dafiur schwarzmalen und
im Voraus den Schwarzen Peter verteilen. Ein positives Bud-
getergebnis weckt bei ihnen schlimmste Beflirchtungen hin-
sichtlich des kiinftigen Finanzgebarens dieses Parlamentes.
Ich finde dies unangebracht und erachte die Zweifel am Ver-
antwortungsbewusstsein unserer Réte als inakzeptabel.

Ich ware im Gegenteil froh, wenn das positive Ergebnis
2006, das positive Budget 2007 und die positiven Resultate
der Finanzplanung 2008-2010 Anlass zu einer positiven
Grundstimmung auch beim Finanzminister und in diesem
Parlament wéren. Nur so kann die Stimmung der Konsu-
mentinnen und Konsumenten auch aus der Berner Finanz-
optik positiv beeinflusst werden, und private Investitionen
stiinden dann nicht im Widerspruch zum Tenor des EFD.
Dass es fir eine positive Grundhaltung Grinde genug gibt,
liest man ja in den EFD-Papieren, zum Beispiel auf Seite 12
in Band 1 des Voranschlags: «Der Voranschlag 2007
schliesst klar besser ab als im letzten Finanzplan angenom-
men.» Oder auf Seite 15: «Der im Voranschlag 2007 erzielte
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strukturelle Uberschuss ist deutlich héher als im letzten Fi-
nanzplan vorgesehen.»

Allerdings gentigen positives Denken und Reden noch nicht.
Es braucht auch ein entsprechendes Handeln. Zwei Themen
stehen dabei fir mich beim Voranschlag 2007 im Vorder-
grund: erstens die Aufhebung der Kreditsperre, zumindest
im Bereich Bildung; zweitens Schritte in Richtung auf die
0,7 Prozent der anrechenbaren Ausgaben fir Entwicklungs-
zusammenarbeit. Die nétigen Mittel dafur sind vorhanden.
Erinnern wir uns an die Zielsetzungen der Entlastungspro-
gramme und weiterer Sparmassnahmen. Der Bund soll wie-
der Handlungsspielraum gewinnen und gemass einer Priori-
tatensetzung investieren kénnen. In Flims haben wir ganz
klar Ja zur stérkeren Férderung von Forschung und Bildung
gesagt. Mit einem Unterschreiten des Ausgabenplafonds ge-
mass Schuldenbremse um Uber 400 Millionen Franken
macht eine Kreditsperre von 134 Millionen Franken keinen
Sinn. Das sind ja Kredite, die wir bereits beschlossen haben
und die zur Verfugung stehen. Der Handlungsspielraum be-
steht. Der Aufschwung beginnt mit solchen Handlungen.
Dasselbe gilt fir unser héchstens von ganz rechts bestritte-
nes Ziel der Mehrausgaben zugunsten der Entwicklungszu-
sammenarbeit. Wer die Millenniumsziele erreichen will,
muss irgendwann endlich Schritte machen und nicht nur
rechnerische Kosmetik bei der Anrechenbarkeit von gewis-
sen Budgetposten.

Zum Schluss: Bitte héren Sie auf damit, jene, die die voraus-
sehbare gute Entwicklung des Bundesfinanzhaushaltes po-
sitiv werten und Investitionen in die Zukunft machen wollen,
als verantwortungslos darzustellen. Solange in Ihren Augen
der Spielraum vorhanden ist fir Steuersenkungen aller Art,
sind Investitionen zugunsten aller Generationen allemal ge-
rechtfertigt und erst noch gewinnbringender.

Bugnon André (V, VD): Si le budget d'une collectivité publi-
que doit étre analysé pour lui-méme afin d'obtenir le meilleur
résultat possible pour la collectivité concernée, cet examen
ne peut se faire toutefois sans que I'on connaisse la situation
conjoncturelle du moment, ni les engagements pris les an-
nées précédentes. De méme, une analyse budgétaire doit
aussi étre faite en portant une attention soutenue sur les ef-
fets de ce budget sur les années qui vont suivre, de fagon a
permettre une correction de trajectoire si les effets a terme
ne permettent plus de respecter certaines dispositions léga-
les, comme le frein a I'endettement, par exemple.

Le projet de budget 2007 de la Confédération prévoit un ex-
cédent de recettes de 918 millions de francs. Nous pouvons
dire que celui-ci est correct compte tenu des déficits des
exercices précédents, hormis celui de I'année derniere. I
respecte le frein a I'endettement et confirme la volonté du
Conseil fédéral de vouloir en finir avec les déficits d'ordre
structurel. Il est a relever ici que ce résultat n'a pu étre ob-
tenu que gréce aux mesures d'économies découlant des
programmes d'allégement budgétaire 2003 et 2004 — PAB
2003 et 2004; une réduction des dépenses de 3 milliards de
francs a pu ainsi étre réalisée. Si I'on cumule a ce montant
les premiers effets du programme d'abandon de taches, ce
sont des charges de 4,9 milliards de francs par an qui vont
étre économisées dés 2008.

Toutefois, malgré ces chiffres réjouissants, la dette de la
Confédération va croitre encore de 400 millions de francs en
2007 pour atteindre le montant de 130,2 milliards de francs.
En effet, la caisse fédérale doit financer, en plus de la cou-
verture des charges annuelles de fonctionnement, le fonds
pour les grands projets ferroviaires ainsi que la couverture
du déficit de I'assurance-chémage sous forme de prét. Il en
résulte que malgré un excédent de recettes de 918 millions
de francs, nous devons continuer d'emprunter.

Cette situation démontre bien que nous devons en perma-
nence veiller au grain et analyser avec sérieux les perspecti-
ves d'avenir. Or, que voyons-nous dans ces perspectives?
Dans son plan financier 2008—2010, le Conseil fédéral pré-
voit des excédents de recettes entre 688 millions de francs
et 1,8 milliard de francs, accumulant ainsi au total 4,8 mil-
liards d'excédents sur la période. Ces chiffres peuvent parai-
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tre a premiére vue comme ceux d'une planification accepta-
ble, mais lorsque I'on sait que pour obtenir ce résultat, il faut
que les trois quarts de ces montants soient obtenus grace a
I'application de mesures de réduction des charges dont les
principes sont déja décidés, mais ne sont pas encore tra-
duits par des mesures effectivement prises, on imagine la
fragilité de cette planification. En effet, sans mesures sup-
plémentaires d'économies, les dépenses maximales autori-
sées par le frein a I'endettement seraient déja dépassées de
356 millions de francs en 2008.

Il faut encore ajouter a ce tableau que les recettes ordinai-
res, avec une croissance de 5 pour cent par année — ce qui
est bien au-dessus du taux d'inflation —, comprennent égale-
ment un relevement de la TVA pour financer en partie le dé-
ficit de I'assurance-invalidité, ainsi que la majoration de la re-
devance sur le trafic des poids lourds liée aux prestations —
la RPLP. Comme le peuple pourrait étre amené a se pronon-
cer sur la question de la TVA, nous n'‘avons encore aucune
garantie sur la sécurité de ces recettes nouvelles.

Il est aussi prévu dans cette planification d'introduire une
taxe sur le CO2. Mais, comme celle-ci doit étre redistribuée,
elle ne produira pas d'effet net dans les résultats compta-
bles.

De toute facon, la planification financiére, qui comprend d'un
cbté un certain nombre de mesures d'économies, montre
bien aussi que la pression fiscale s'accentue, comme l'avait
prédit 'UDC, et que le citoyen contribuable direct, ou indirect
par le biais de la TVA, est de plus en plus pressé.

De plus, les besoins financiers extraordinaires déja prévisi-
bles a ce jour — de plus de 4 milliards de francs — seront né-
cessaires dans la méme période. Si I'on ajoute a cela que
ces prévisions financiéres sont faites sur la base d'une crois-
sance optimiste des recettes, en tablant sur une bonne con-
joncture et de bonnes rentrées fiscales, le plan financier de
la Confédération ressemble fort & des noix alignées sur un
baton. En effet, au mieux, dans la conjoncture la plus favora-
ble, la dette de la Confédération reste a hauteur de 130 mil-
liards de francs a fin 2010; au pire, si les recettes ne suivent
pas la planification, ou si les mesures d'économies ne sont
pas acceptées ou pas réalisées, voire encore si les dépen-
ses prennent l'ascenseur pour diverses raisons, l'endette-
ment va continuer de gonfler, avec les effets pervers que I'on
connait sur les charges d'intéréts et sur le fait qu'on laisse
sans scrupules le soin a nos descendants d'assumer finan-
cierement les erreurs de leurs ainés.

Pour le surplus, il faut savoir encore qu'a part l'augmentation
prévue de la TVA, décrite auparavant, pour financer l'assu-
rance-invalidité, il n'est pas prévu dans ce plan de rembour-
sement de la dette que I'Al a accumulée dans le fonds de
compensation de I'AVS/AL. |l faudra bien trouver encore une
solution pour résoudre ce probleme. De méme, aucune déci-
sion fondamentale n'a encore été prise pour assurer le finan-
cement des autres assurances sociales qui soit sont actuel-
lement déficitaires, comme l'assurance-chdmage, soit vont
le devenir, comme I'AVS.

C'est pourquoi la grande majorité du groupe UDC refusera le
budget 2007 et le rapport sur la planification financiére
2008-2010. Elle trouve que le Conseil fédéral n'a pas été
assez loin et pas assez vite dans le sens des mesures
d'économies et que I'équilibre structurel du budget ainsi que
celui prévu dans la planification financiere dépendent trop
de recettes nouvelles aléatoires, accentuant aussi la charge
fiscale sur la population.

Une minorité de notre groupe s'abstiendra lors du vote, car
elle ne veut pas décourager le Conseil fédéral dans la pour-
suite de son travail de redressement de la situation finan-
ciére, tout en I'encourageant a prendre des mesures encore
plus fermes, de fagon a non seulement assurer un équilibre
financier sur le long terme, mais aussi a mettre en place une
politique de désendettement.

Une autre minorité, enfin, acceptera ce budget, le considé-
rant comme un premier pas vers une politique de redresse-
ment des finances fédérales.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Kiener Nellen Margret (S, BE): Zu viel Ristung, zu wenig
Bildung, ein Uberschuss von fast einer Milliarde Franken, da-
fir zu wenig Geld fir die 6ffentliche Entwicklungshilfe, seit
langem angeprangerte Steuerschlupflécher — ich erinnere
an den Bericht Behnisch — sowie neue Steuergeschenke, et-
wa mit der neu privilegierten Transponierung, prdgen das
Budget 2007. Dafiir enthélt es noch kein Geld fiir dringend
nétige Bewegungs- und Sportprogramme fir Kinder und zu
wenig Geld fur die Gleichstellung von Frau und Mann. Das
Budget 2007 ist ein Austeritdtsbudget. Es enthalt zum Teil
unsinnige Beschllisse aus den Sparprogrammen der letzten
Jahre, so etwa die Aushebelung der 6ffentlichen Wohnraum-
férderung in einer Zeit, in der die Wohnkosten bis zur Halfte
eines tiefen Haushaltbudgets ausmachen und dafir die Er-
ganzungsleistungen und Sozialhilfezahlen explodieren. Das
Budget 2007 reflektiert auch die Vernichtung von rund
25 000 Arbeitsplatzen aus den Sparprogrammen bei einer
immer noch hohen Sockelarbeitslosigkeit, insbesondere mit
den vielen jugendlichen Arbeitslosen und Ausgesteuerten.
Damit bin ich bei den Finanzkennzahlen. Mit eiserner neoli-
beraler Ideologie will die rechte Mehrheit die Staats- und die
Fiskalquote von einem international sehr tiefen Stand aus
noch tiefer fahren. Das Resultat ist nicht mehr, sondern we-
niger Wirtschaftswachstum, denn es gibt keinen nachweisli-
chen Zusammenhang zwischen der Hohe der Staats- bzw.
Steuerquote und dem Wirtschaftswachstum, tout au con-
traire: Kleinere europdische Lander mit massiv hodheren
Steuerbelastungen hatten in den letzten 15 Jahren ein deut-
lich hdheres Wachstum als die Schweiz.

Burgerinnen und Burger unseres Landes erkennen zuneh-
mend, dass mit dieser ungerechten Steuerstruktur und mit
dieser unsozialen Haushaltstruktur die Umverteilung von
Arm zu Reich weiter voranschreitet. Aus der letzte Woche
vorgestellten Vermogensstatistik wissen wir, dass 163 000
Millionére — das sind 2,32 Prozent der Bevélkerung — mehr
als die Halfte des schweizerischen Gesamtvermdgens, ndm-
lich gut 54 Prozent, besitzen. Mit anderen Worten: Die Lo-
renzkurve der Vermogensverteilung verliert bald die Form
einer Kurve und né&hert sich einem rechten Winkel. Die Bun-
desverfassung — ich spreche die Rechtsgleichheit an — mit
ihrer wohlklingenden Prdambel wird zunehmend missachtet.
Eine derart krasse Ungleichverteilung der Vermdgen ist
auch volkswirtschaftlich schadlich, da die Kaufkraft zu un-
gleich verteilt ist. Die zahlreicheren armen Menschen wer-
den entmutigt und verlieren eine positive Perspektive; die
Resignation macht sich immer breiter. Das Privatvermdgen
aller Millionére hat von 374 Milliarden Franken im Jahr 1997
auf 538 Milliarden im Jahr 2003 zugenommen. Herr Bundes-
rat, allein aus diesem Zuwachs kénnte die Bundesschuld to-
tal getilgt werden. Es fehlen Steuereinnahmen wegen der
nichterhobenen Kapitalgewinnsteuer und der nichtgestopf-
ten Steuerschlupflécher.

Die SP-Fraktion wird sich mit Minderheitsantrdgen dafir en-
gagieren, dass das Budget 2007 gerechter und sozialer
wird.

Darbellay Christophe (C, VS): Le groupe démocrate-chrétien
approuvera le budget 2007, parce qu'il respecte les priorités
politiques que nous nous sommes fixées, ainsi que les exi-
gences du frein a I'endettement. Ainsi, le groupe démocrate-
chrétien s'engagera de maniére constructive dans ces dé-
bats, en défendant pour I'essentiel la ligne proposée par le
Conseil fédéral. La situation tendue des finances publiques
impose la fixation claire de priorités. Dans la mesure ou les
moyens sont limités, nous plaidons pour un investissement
ciblé en fonction des priorités qui sont pour nous la formation
et la recherche, les petites et moyennes entreprises, ainsi
que la politique familiale.

Pour les familles, le groupe démocrate-chrétien soutiendra
l'augmentation des moyens pour l'accueil extrafamilial des
enfants ou les créches — c'est la proposition de la minorité
Rey.

Nous soutiendrons aussi le plan de pandémie de 75 millions
de francs. Je comparerai cette mesure de prévention a I'utili-
sation d'une ceinture de sécurité: au moment ou I'on boucle
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sa ceinture, on ne sait pas si un jour ou l'autre elle servira;
de méme, on ne sait pas si les investissements qu'on aura
consentis pour prévenir une éventuelle pandémie seront né-
cessaires ou non. Ainsi, personne n'est en mesure d'accep-
ter ou d'endosser cette responsabilité. Nous pensons que
c'est une nécessité de gouverner et de prévoir.

Pour l'aide aux pays de I'Est, nous avons eu au cours de la
campagne de votation beaucoup de discussions a ce sujet.
Nous continuons a croire a la motion 05.3808 Leuthard,
«Contribution a la réduction des disparités», adoptée par ce
conseil, qui dit qu'on ne financera pas l'aide a I'Est au détri-
ment de l'aide classique au développement. Dans le cadre
du budget 2007, nous suivrons dans ce domaine la majorité,
parce que nous ne sommes pas convaincus que nous dé-
penserons cet argent en 2007 et que ces moyens sont vrai-
ment utiles et nécessaires. Par contre, lorsque nous débat-
trons sur le crédit-cadre pour l'aide a I'Est en 2007, il est
important pour nous — et nous le soutiendrons — d'appliquer
le sens et la lettre de la motion Leuthard.

Nous voulons fixer des priorités dans la mesure ou, dans les
années 20082010, divers projets, et aussi des projets que
nous avons lancés, seront réalisés. Nous acceptons dans
ces domaines une diminution des recettes et une augmenta-
tion des dépenses. Je citerai notamment la «Politique agri-
cole 2011», le crédit pour la formation, la recherche et la
technologie, l'imposition des couples mariés et la réforme de
I'imposition des entreprises Il.

J'aimerais dire ici aussi notre déception par rapport aux po-
sitions réactionnaires du groupe des Verts et du groupe
UDC. lIs ont déja estimé qu'ils n'avaient pas d'intérét a entrer
en matiere sur ce projet de budget. C'est de nouveau une al-
liance contre nature entre ceux qui considerent que I'Etat est
un self-service et ceux qui ont érigé la maxime de I'écono-
mie en mere de toutes les vertus et qui refusent d'entrée de
cause de participer au débat sur I'avenir de la politique finan-
ciére dans notre pays. Cette position est inacceptable, et elle
risquerait d'entrainer une fois ou l'autre le rejet pur et simple
du projet de budget, ce qui engendrerait une situation d'insé-
curité pour la place économique et financiére suisse.

Nous ne voulons pas, malgré la perspective du retour dans
les chiffres noirs, qui ne reflete que partiellement la réalité
puisque plusieurs charges exceptionnelles viennent souvent
s'ajouter a ce résultat, perdre de vue I'objectif d'assainisse-
ment des finances fédérales et d'éradication du déficit struc-
turel. En 2008, la Confédération aura a faire face a des char-
ges supplémentaires qui s'éléveront a plusieurs milliards de
francs et qui gréveront le plan financier. Certaines d'entre el-
les ne sont méme pas contenues dans le plan financier qui
nous est soumis. C'est ainsi que la marge de manoeuvre de
I'Etat est réduite: elle est entamée par cette montagne de
dettes que nous avons accumulées, soit 130 milliards de
francs au total. Cela représente 3 milliards de francs, malgré
des taux d'intéréts trés bas, qui obérent annuellement le
budget de la Confédération. Nous payons environ 10 mil-
lions de francs d'intéréts par jour au titre du service de la
dette.

Nous devons donc poursuivre l'assainissement des finances
fédérales sans relache; c'est ainsi que nous redonnerons a
ce pays une marge de manoeuvre. L'effort doit étre principa-
lement consenti sur les dépenses de la Confédération.
D'une part, des réformes sont incontournables dans le do-
maine des assurances sociales: je pense a l'assainissement
de la dette de I'Al, aux discussions futures sur l'avenir de
I'AVS ou encore a l'assurance-chémage. D'autre part, nous
devons entamer des réformes structurelles profondes: je
pense a l'examen des taches de la Confédération, a la ré-
forme de I'administration.

Le groupe démocrate-chrétien est consterné par les résul-
tats du travail du Conseil fédéral au sujet de I'examen des ta-
ches. Les résultats qu'on nous présente aujourd'hui sont la-
cunaires. Le gouvernement ne fait pas preuve de beaucoup
de volonté de revoir sur le fond les taches et les prestations
de la Confédération. On a beaucoup dépensé de temps et
d'argent pour un résultat que nous considérons comme mai-
gre. Le Conseil fédéral n'a donc pas encore fait tout son tra-
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vail, et nous nous attendons a ce qu'il le fasse sans retard,
de maniere a éviter un nouveau programme d'allégement
des finances fédérales ou, pire encore, des coupes linéaires
dans le budget de la Confédération, avec tout le danger d'ar-
bitraire et d'absence de systématique que cela comporte.

Le groupe démocrate-chrétien, pour éviter cet écueil, va dé-
poser plusieurs motions sur ce sujet durant cette session.

Schwander Pirmin (V, SZ): Das Budget 2007 ist auf der Ba-
sis des neuen Finanzhaushaltgesetzes und damit mit dem
neuen Rechnungsmodell erstellt worden. Damit wére eigent-
lich einer der wichtigsten kaufméannischen Grundsatze ein-
gefuhrt, ndmlich der Grundsatz der periodengerechten Ab-
grenzung. Sie haben es bemerkt, ich sage: «wére». Denn
periodengerechte Abgrenzung heisst unmissverstandlich,
dass alle bereits bekannten Risiken als Aufwand verbucht
werden muissen. Aber wo werden im Budget 2007 und vor
allem im Finanzplan 2008—2010 die Unterdeckung im AHV-
Fonds, die Unterdeckung der IV im AHV-Fonds, die Unter-
deckung der Arbeitslosenversicherung, die Pensionskassen-
verpflichtungen des Bundes, die bereits ausgewiesenen
Schulden im FinéV-Fonds — unter Finanzexperten geradezu
als «dubiose Forderungen» bezeichnet — verbucht?

Die Bundesschulden drohen nicht nur aus dem Ruder zu
laufen, nein, sie betragen bereits knapp 170 Milliarden Fran-
ken. Dabei ist der in Flims beschlossene Infrastrukturfonds
nicht einmal berlcksichtigt, geschweige denn die Einfuh-
rungskosten des NFA. Da kann ich wirklich nicht von einer
positiven Grundstimmung sprechen; man muss verantwor-
tungsbewusst auf die Probleme hinweisen, die noch auf uns
zukommen. Die Anstrengungen von Bundesrat Merz, Bun-
desrat und Parlament zeigen zwar kurzfristig erste Licht-
blicke, doch Lobeshymnen und gegenseitiges Schulterklop-
fen sind heute fehl am Platz.

Der Finanzkurs von Finanzminister Merz muss strikte weiter-
gefuhrt und beschleunigt werden. Ansonsten landen wir im
Fiasko. Es darf und kann nicht sein, dass die Sach- und Ubri-
gen Ausgaben z. B. im Finanzplan 2008—2010 durchschnitt-
lich um Uber 4 Prozent anwachsen. Problematisch ist auch
die ganze mittelfristige Ausgabenentwicklung im Finanzplan
2008-2010, welche uber dem Wirtschaftswachstum liegen
wird. Dadurch riickt die Stabilisierung der Staatsquote in
weite Ferne. Zudem sind die ausserordentlichen Finanzie-
rungsbedirfnisse noch nicht gedeckt. Tritt das geplante
Wirtschaftsszenario nicht ein, geht die Schuldenwirtschaft
ungebremst weiter. Die BemUhungen um die Aufgabenuber-
prifungen, die Strukturreformen in einzelnen Aufgabenge-
bieten und die Verwaltungsreform missen beschleunigt fort-
gesetzt werden.

Der Bundesrat hat unverziglich ein Schuldenabbaukonzept
und eine Verschéarfung der Schuldenbremse vorzulegen. Es
bleibt nichts anderes brig, als Prioritaten bei der Aufgaben-
erfillung festzulegen, so schmerzhaft das auch sein wird.
Wir durfen der Nachwelt, den jungen Leuten, nicht noch
mehr Schulden zumuten.

Die SVP-Fraktion nimmt mit grésster Besorgnis den Finanz-
plan 2008—2010 zur Kenntnis. Insbesondere nimmt sie mit
grosster Besorgnis die unverbuchten Risiken, die bereits
heute bekannt sind, zur Kenntnis.

Abate Fabio (RL, TI): Dopo sei anni di deficit possiamo di
nuovo dibattere un preventivo con cifre nere, un preventivo
pubblicato per la prima volta anche in lingua italiana. Ab-
biamo cosi l'occasione di accertare un ulteriore passo nella
direzione del risanamento delle finanze della Confedera-
zione. Le previsioni di spesa per I'anno 2007 permettono in-
nanzitutto di constatare che la ripresa economica si sta effet-
tivamente concretizzando anche alle nostre latitudini; in
verita, gia i dati relativi a quest'anno consentono di soste-
nere questa opinione.

Tuttavia, occorre precisare che per il 2007 vi & da prevedere
una crescita meno vigorosa. Infatti, il prodotto interno lordo
dovrebbe aumentare nella misura dell'1,5 per cento ritro-
vando cosi un ritmo che si avvicina in buona sostanza a
quella che potremmo definire una tendenza a lungo termine.
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Percio, ci apprestiamo ad esaminare e votare un preventivo
conforme ai principi imposti dal freno all'indebitamento, cosi
come & accaduto negli ultimi anni dall'entrata in vigore di
questo strumento, ma con cifre ben diverse. Dobbiamo pero
evitare trionfalismi e facili entusiasmi poiché il risanamento
delle finanze federali & un cantiere aperto, che nel preventivo
2007 riesce ad individuare un segnale positivo che permette
di affermare che siamo sulla strada giusta.

Comunque, all'origine di questo preventivo non vi sono sola-
mente |'effetto della congiuntura favorevole oppure le regole
dettate dal freno all'indebitamento, vi & anche la politica: in-
nanzitutto quella equilibrata del centro, in particolare del Par-
tito liberale-radicale, che ha sempre propugnato un conteni-
mento delle spese, senza tuttavia cadere in isterismi che
paralizzassero l'assunzione dei compiti di interesse pub-
blico. Mi riferisco in particolare ai programmi di alleggeri-
mento 2003 e 2004, che sono stati oggetto di un acceso di-
battito in questa Camera, a dimostrazione del fatto che il mo-
mento dell'assunzione delle preannunciate responsabilita
mette a nudo I'effettiva volonta di risolvere i problemi finan-
ziari della Confederazione. Chi ha lavorato per condurre in
porto questi due progetti oggi puo a giusta ragione evidenzi-
arne i risultati. Il capo del Dipartimento federale delle finanze
dimostra cosi di aver lavorato in modo coraggioso ed intelli-
gente privilegiando gli scopi di interesse pubblico rispetto
alle esigenze di carattere mediatico.

Tuttavia, sempre dalla politica giungono segnali inequivoca-
bili sull'impossibilita di dormire sogni tranquilli. Innanzitutto,
tendiamo sempre a un progetto degno di questo nome che
coincida con la revisione dei compiti dello Stato. Infatti, eser-
cizi di risparmi percentuali ripartiti sui singoli dipartimenti
sono un'azione eminentemente amministrativa, sottratta alla
caratteristica del vero dibattito politico. | risultati di questo
esercizio consentirebbero effettivamente di operare, quan-
tomeno a medio termine, sicuri della portata delle basi legali
che disciplinano il campo d'azione dello Stato.

Inoltre, spesso in questa Camera e nella nostra Commis-
sione delle finanze si ripropongono in modo irriducibile le re-
sistenze dinnanzi a spese che conseguono a decisioni di
merito del Parlamento oppure addirittura del popolo. Coloro
che qui nel medesimo Parlamento oppure in votazione po-
polare hanno semplicemente perso, ritrovandosi con la pro-
pria opinione in minoranza, tentano in modo sistematico di
rimettere in discussione la portata delle decisioni di merito
con proposte di politica finanziaria semplicemente inaccetta-
bili. Si tratta di un atteggiamento ostruzionista, che pur-
troppo si ripete anche quest'anno e mette a nudo incoerenza
e soprattutto difficolta nellintegrarsi in un processo decisio-
nale equilibrato nell'interesse del Paese. Servano da esem-
pio la politica estera e i nostri rapporti con I'Europa, confer-
mati nella loro via bilaterale ancora pochi giorni fa dal
popolo.

Ebbene, esaminando le singole proposte di risparmio pos-
siamo inequivocabilmente constatare questo fastidioso at-
teggiamento. Ed € ancora piu fastidioso dover discutere il
preventivo alla presenza di minacce di rifiuto, dal momento
in cui non dovessero essere accettate le proposte dell'UDC,
oppure della dichiarazione dei Verdi, i quali si lamentano che
le proprie proposte di minoranza non sono state accettate in
sede di commissione. Oramai, condizionati dalle elezioni
dell'anno prossimo si € alla ricerca di vetrine mediatiche per
marcare presenza, a prescindere dalla natura dell'argo-
mento dibattuto. Quale segnale si vuole lanciare al Paese
con queste dichiarazioni o queste minacce? Ecco la cultura
della provocazione di coloro che non riescono a dibattere
con l'intento di risolvere i problemi in modo congiunto, ecco
la politica degli arrabbiati e degli scontenti anche dinnanzi ad
un preventivo che permette quantomeno di guardare in
avanti con fiducia.

Coloro che non voteranno questo preventivo purtroppo ma-
nifestano ancora una volta un atteggiamento di emargina-
zione dal processo decisionale di questa Camera.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Prasident (Janiak Claude, S, BL): Ich ben(tze die Gelegen-
heit, unserem Kollegen Adriano Imfeld zum Geburtstag zu
gratulieren. (Beifall)

Weyeneth Hermann (V, BE): Vorab méchte ich feststellen,
dass ich als Kommissionsprésident zu diesem Budget ste-
hen kann, unter der Voraussetzung, dass hier keine wesent-
lichen Veranderungen vorgenommen werden, insbesondere
keine Verédnderungen in Richtung einer Aufbldhung. Namens
der Finanzkommission und als deren Prasident méchte ich
auch feststellen, dass es eine hervorragende Leistung der
Verwaltung war, alle Vorarbeiten bis zu diesem Zeitpunkt zu
erfillen und das neue Rechnungsmodell einzufihren. Wir
brauchen ein Rechnungsmodell, das uns nicht nur Hinweise
Uber den Standort und die Finanzlage gibt, sondern auch In-
formationen darliber, wo wir uns auf dem falschen Weg be-
finden, wo wir vorgegebene Ziele allenfalls nicht erreichen.
Hierzu kann das neue Rechnungsmodell durchaus dienliche
Angaben liefern, und es ist dem bisherigen bei weitem vor-
zuziehen.

Dennoch hat es einige Licken. Die erste Licke betrifft die
Frage der Einfuhrung der Kostenmiete bei den Geb&uden,
die verwendet werden. Was wir jetzt haben, ist eine Glat-
tung, die zum Teil zu héherer Anrechnung bisher bezahlter
Kostenmieten fuhrt und auf der anderen Seite die effektiven
Baukosten nicht in Rechnung zieht. Wir sind davon ausge-
gangen, dass wir im Sinne einer erhéhten Transparenz —
nicht auf ewige Zeiten zuriick, aber dort, wo wir Gber exakte
und abschliessende Investitionsrechnungen verfligen -
diese Kostenmiete einfiihren kénnen. Es erstaunt schon,
wenn der Direktor des Bundesamtes flir Bauten und Logistik
in der Kommission erklart, wenn er dazu veranlasst werde,
eine Kostenmiete einzuflihren, laufe er Gefahr, dass ihm
scharenweise Amter davonliefen, weil im privaten Angebot,
Frau Kiener Nellen, die Mieten ginstiger sind. Vielleicht
wdére das eine Gelegenheit fur die Kommission fur éffentliche
Bauten, etwas genauer hinzuschauen, sei es im Bernerhof,
sei es vis-a-vis im Medienhaus, sei es in Bezug darauf, was
sich gegenwaértig in diesem Gebaude abspielt. Wenn die
Einrichtung einer Dusche im Bundesratszimmer 120 000
Franken kostet, ohne dass goldene Hahnen und Armaturen
eingerichtet werden, dann stimmt etwas nicht mehr und be-
darf der Aufmerksamkeit der entsprechenden Kommission.
Ich méchte Sie dazu einladen, hier etwas genauer hinzu-
schauen.

Auch mit dem neuen Rechnungsmodell ist es nicht gelun-
gen, aus Schulden Vermdgen zu machen. Wir haben welt-
weit noch nicht die Experten gefunden, die das zustande
bringen. Aber was uns sehr beschéaftigen muss — ich habe
heute kein Wort dartber gehért —, ist das Erstellen der Eroff-
nungsbilanz per 1. Januar 2007, die wir dann zusammen mit
der Rechnung 2007 abzusegnen haben. Wie gesagt, aus
Schulden kann man nicht Vermégen, kann man nicht Gutha-
ben machen. Aber eines kann man naturlich tun: auf der Ak-
tivseite Aufwertungen vornehmen, die den Bilanzfehlbetrag
wesentlich verkleinern. Hier haben wir wahrscheinlich auch
ein Auge darauf zu werfen, dass aus Zollzuschldgen nicht
plétzlich Bundessteuern werden, die dann auch als solche
ausgewiesen werden; das als kleiner Hinweis darauf, was
uns da noch bevorsteht.

«Gouverner, c'est prévoir.» Ich erinnere Sie an den Inhalt
der Botschaft, und ich erinnere Sie darliber hinaus daran,
dass wir das dann naturlich berlcksichtigen, wenn wir die IV
Uber die Bundeskasse sanieren, gemass Finanzplan wieder
kurz nach meiner Amtszeit — es ist ja schén, wenn man Pra-
sident ist und die Sache Uberall so gerihmt wird; offenbar
darf der Bundesrat angesichts dieser Verhaltnisse keine wei-
teren Defizite offenbaren.

Dann muss ich Frau Kiener Nellen und Frau Féssler schon
etwas sagen: Nicht wahr, bisher habe ich das Lied gehért
vom antizyklischen Verhalten. Das hat mir jetzt in dieser De-
batte vollstandig gefehlt. Darum mdchte ich Sie daran erin-
nern: Beachten Sie bitte etwas starker den Finanzplan, und
lernen Sie daraus, damit wir ab dem Jahr 2008 nicht in wei-
tere Entlastungsprogramme schlittern, denn Entlastungspro-
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gramme sind immer die Folge des Versagens der Finanzpo-
litik — diese sollte durch das Parlament weitsichtig gestaltet
werden.

Marti Werner (S, GL): Fur mich ist es die sechzehnte Bud-
getdebatte, die ich in diesem Saal mitverfolge. Ich habe von
dieser Seite sechzehnmal in etwa das Gleiche gehért. Die
Sénger — es waren meistens Sanger; Sangerinnen gab es
selten — haben zwar gewechselt; die Melodie ist immer noch
die gleiche. Die finanzielle Situation wird Jahr fir Jahr als
schlecht und noch schlechter dargestellt. Einen Unterschied
habe ich festgestellt: Kollege Weyeneth, lhre Gesichtsfarbe
war diesmal nicht so intensiv wie in anderen Jahren, das
l&sst doch einen Ruckschluss darauf zu, dass die Finanz-
lage des Bundes nicht so schlecht ist, wie sie sonst von |h-
nen dargestellt worden ist. Aber diese ewige Schwarzmale-
rei kommt mir manchmal vor wie das Kinderspiel «Der Wolf
ist da»; Sie kénnen sich vielleicht noch daran erinnern: Der
Wolf kommt nie. Schliesslich verliert man mit diesen Warnru-
fen die Glaubwdirdigkeit. Das ist die grosste Gefahr bei Ihrer
Darstellung der Finanzsituation des Bundes.

Die heutige Situation ist ndmlich nicht so schlecht, weil die
Wirtschaft besser lauft. Das ist gerade das, was wir wahrend
Jahren gesagt haben: Wir missen alle Massnahmen treffen,
um endlich ein verninftiges Wirtschaftswachstum zu erzie-
len. Jetzt haben wir ein mehr oder weniger vernlnftiges
Wirtschaftswachstum, und schon will man wieder Massnah-
men treffen, um die Grundlage flr ein solches Wirtschafts-
wachstum zu verschlechtern, indem man bei der Bildung
sparen, bei den Infrastrukturen zuriickschrauben will. Das
hat zur Folge, dass spater wieder Budgetdefizite entstehen
kénnen.

Wenn ich lhnen sage, die Situation sei nicht so schlecht, so
stlitze ich mich auch auf den Schuldenbericht des Bundes.
Ich finde das ein dusserst interessantes Dokument. Schau-
en Sie es sich einmal an, schauen Sie sich beispielsweise
die Zinslasten an. Wenn vonseiten der SVP gewlnscht wird,
wir sollten Verhaltnisse wie im Jahr 1990 haben, so will ich
doch darauf hinweisen, dass sich die Zinsen in Prozent des
BIP oder der Fiskaleinnahmen auf dem Niveau von 1990 be-
finden — wobei wir tiefe Zinsen haben, das muss anerkannt
werden. Es muss aber auch gesagt werden, dass wir in der
gleichen Zeit eine immense Leistung vollbracht haben, in-
dem wir allein an Altlasten 55 Milliarden Franken ausfinan-
ziert haben, indem wir in diesem Sinne die Probleme, die
vorher nicht offenlagen, offengelegt und eine Umfinanzie-
rung vorgenommen haben.

Wenn ich diese Finanzsituation betrachte, so komme ich mit
der SP zum Schluss, dass das Budget vertretbar ist. Wir
stimmen ihm deshalb zu. Herr Zeller von der FDP hat ge-
warnt, gute, bessere Finanzsituationen wirden Begehrlich-
keiten hervorrufen. Ich méchte ihn als neuen Nationalrat in
diesem Saal doch ersuchen, diesen Warnruf dann zu erhe-
ben, wenn es in seiner Fraktion um die Frage von Steuer-
senkungen geht. Denn eine Rechnung ist ausgeglichen,
wenn die Einnahmen und die Ausgaben es sind. Man kann
sie auf beiden Seiten ins Ungleichgewicht bringen.

Zum Schluss noch ein Wort an die Adresse der SVP-Frak-
tion: Ich habe gelesen, dass die SVP-Fraktion das vorlie-
gende Budget ablehnen wolle. Es ist heute nicht so explizit
gesagt worden; ich habe Ihren Voten auch gar nicht richtig
entnehmen kénnen, weshalb Sie das Budget ablehnen wol-
len. Es wurde gesagt, es enthalte zu viele Ausgaben, aber
konkret wurde nicht gesagt, was besser gemacht werden
sollte. Ich finde die Position der SVP deshalb unglaubwir-
dig, weil sie gleichzeitig beispielsweise ein Armeekonzept
unterbreitet, dessen Realisierung schlichtweg nicht finan-
zierbar ware respektive eine massive Erhéhung der Armee-
ausgaben zur Folge hatte. Wenn ich gerade von Glaubwiir-
digkeit spreche, mdchte ich doch auch noch die FDP-
Fraktion ersuchen, sich an den Motionsentscheid zu erin-
nern, wo sie sich bei Bildung und Wissenschaft fir ein
Wachstum von 8 Prozent ausgesprochen hat. Es wére dann
zumindest konsequent, wenn sie dem Antrag Hofmann Urs
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zustimmen und in diesem Bereich die Schuldenbremse auf-
heben wrde.

Ein Letztes zum Stichwort Konsequenz: Stimmen Sie dem
Antrag der Minderheit Kohler zu. Mit einer Zustimmung zum
Antrag der Mehrheit der Finanzkommission wirden Sie
namlich bei den Infrastrukturen einen Entscheid, den wir in
Flims geféllt haben, wieder riickgédngig machen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das Budget fir das Jahr
2007 ist Ihnen in einer vollig neuen Form zugestellt worden.
Es ist in finf Volumina verpackt und beinhaltet das neue
Rechnungsmodell des Bundes, das die Kostenrechnung
einfiihrt. Das Budget wird neu als Finanzierungsrechnung
und als Erfolgsrechnung prasentiert. Die Unterschiede wer-
den Ihnen in den Begleitbdnden geschildert. Ich durfte fest-
stellen, dass seitens der Finanzverwaltung eine enorme
Leistung erbracht wurde, denn es ging darum, die bisherige
Strasse der Budgetierung zu verlassen und auf véllig neuen
Pfaden daherzukommen. Ich habe auch in der Finanzkom-
mission festgestellt, dass man diesen Ubergang problemlos
verstanden und bewéltigt hat.

Die Einschatzung der finanzpolitischen Lage ist in den Pra-
sentationen weitgehend richtig dargestellt worden. Ich
glaube, man darf sich Herrn Zeller anschliessen, wenn er
sagt, es sei nicht alles Gold, was gladnze. Das ist in der Tat
so. Obwohl der Abschluss dieses Jahr gldnzend daher-
kommt, ist es eben noch kein Grund, Gold dahinter zu se-
hen. Das Jahr 2006, in dem wir uns jetzt noch befinden, be-
schert dem Finanzhaushalt ein Zwischenhoch. Wir werden
im ordentlichen und im ausserordentlichen Bereich mit je
Uber 2 Milliarden Franken Uberschuss positiv abschliessen
und diese etwa 4,3 Milliarden zum Abbau von Schulden ein-
setzen kénnen. Fur das Jahr 2007 ist ein Uberschuss von
900 Millionen Franken geplant; somit sind es auch wieder
schwarze Zahlen. Dann aber folgt das Jahr 2008, und dann
ist es eben schon wieder zu Ende mit diesem Zwischen-
hoch.

Es hat gar nichts mit Schwarzmalerei zu tun, wenn ich Sie
daran erinnere, dass Sie im Parlament Entscheide getroffen
haben, die im Jahr 2008 schlicht umzusetzen sind. Es sind
Entscheide, die zusammen 5 Milliarden Franken ausseror-
dentlicher Ausgaben zur Folge haben werden. Der erste Ent-
scheid — den haben Sie in Flims getroffen — bezieht sich auf
die Schaffung des Infrastrukturfonds mit 2,6 Milliarden Fran-
ken; der zweite Entscheid hangt mit der Einflhrung des
NFA, des Finanz- und Ausgabenausgleichs zwischen Bund
und Kantonen, zusammen, wo wir nachschissig die Invali-
denversicherung mit 1,4 Milliarden ausfinanzieren muissen.
Der dritte Entscheid wird sehr wahrscheinlich noch diese
Woche fallen, dann namlich, wenn Sie die Revision der Pen-
sionskasse Publica genehmigen und auf die Rentnerkasse
verzichten — welche der Bundesrat nie wollte. Dann werden
wir 900 Millionen Franken im Jahr 2008 auszufinanzieren
haben. Dann sind es noch 100 Millionen Franken im Migrati-
onsbereich; das macht total 5 Milliarden.

Angesichts dieser Situation gibt es keinen Grund, die Schal-
meien hervorzuholen, sondern wir mussen realistisch blei-
ben. Wenn die Entwicklung so weitergeht wie derzeit, dann
werden wir bis im Jahr 2015 einen Ausgabeniberhang von
8 Milliarden Franken haben. Das erklart sich damit, dass
sich zwischen diesen beiden Entwicklungen ein Delta von
8 Milliarden ergibt, wenn die heutige Dynamik fortgesetzt
wird und auf der anderen Seite die Staatsquote nicht mehr
als 3 Prozent steigen soll — was immerhin noch ein gutes
Wachstum ist. Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat be-
schlossen hat, lhnen ein Aufgabenportfolio zu présentieren,
mit dem diese 8 Milliarden auf das Jahr 2015 hin abzubauen
sind. Das ist finanzpolitischer Realismus.

Ich méchte die Zahlen zum Budget und die Hintergriinde
nicht wiederholen; die Sprecher der Finanzkommission ha-
ben das in vollstdndiger Weise getan, und ich méchte beiden
Herren dafur danken. Gestatten Sie mir jedoch, zu einzelnen
Voten, die aus lhrem Kreis gekommen sind, noch kurz Stel-
lung zu nehmen.
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Zum ersten Votum von Herrn Rey: Er hat als Erster auf die-
ses Aufgabenportfolio aufmerksam gemacht, und er hat die
Frage gestellt, wo wir da stehen. Das Ziel — ich habe es er-
wéhnt — muss ein Abbau um 8 Milliarden Franken sein. In ei-
nem ersten Umgang haben die Departemente mittelfristig
ein Volumen von etwa 1,7 Milliarden entdeckt und ganz kurz-
fristig — also nur im Budget 2007 — etwas tber 70 Millionen
Franken. Das genugt nicht. Der Bundesrat hat deshalb letzte
Woche beschlossen, das Tempo zu verschéarfen und diese
Ubung auch auszugestalten. Es ist den Departementen jetzt
freigestellt, ob sie bereits fir das Budget 2008 grossere Vo-
lumen dieses Aufgabenportfolios einstellen wollen oder ob
sie nach dem bisherigen Schlissel bereit sind, die dann falli-
gen 700 Millionen Franken, die wir im Budget noch gewin-
nen mussen, zu prasentieren.

Eine zweite Frage ist von Herrn Rey im Zusammenhang mit
dem Kapitel Finanzplan, Beurteilung der Steuern, gestellt
worden. Er hat sie schon in der Finanzkommission — zweifel-
los zu Recht — gestellt. Der Bund lebt ja zu einem grossen
Teil von der Mehrwertsteuer. Sie macht etwa ein Drittel
der Bundeseinnahmen aus und die direkte Bundessteuer
etwa ein Viertel. Somit sind das eigentlich die Hauptpfeiler
der Bundeseinnahmen. Die Mineraldlsteuer liegt etwa bei
10 Prozent. Daneben haben wir eine Anzahl von verschiede-
nen Steuern. Es rechtfertigt sich, von Zeit zu Zeit zu beurtei-
len, wie sich diese Steuern entwickeln kénnten, welches ihr
Gewicht ist und welches ihre Bedeutung sein soll. Wir haben
Herrn Rey und der Finanzkommission zugesagt, dass wir im
nachsten Finanzplan ein Kapitel einschalten wollen, wo wir
diese Steuern beurteilen.

Herr Loepfe hat die Frage der Zyklik des Bundeshaushaltes
zu Recht gestellt. Heute gibt es im Prinzip zwei Mdglichkei-
ten, diesen Zyklen der Konjunktur Rechnung zu tragen. Die
erste Mdglichkeit ist, bei der Berechnung der Schulden-
bremse, der sogenannte K-Faktor: Entweder ist dieser lber
oder er ist unter 1 — weil sich die Schuldenbremse ja lber ei-
nen Zyklus erstreckt. Die zweite Méglichkeit sind die Uber-
schisse, die wir eben jetzt zu bilden haben, damit wir dann
ab dem Jahre 2008, wenn die grossen Ausgabenposten
kommen und wenn dann gelegentlich auch die Einnahmen
wieder etwas weniger munter sprudeln werden, wieder geri-
stet sind, um diese Dellen, die sich konjunkturell einstellen,
wieder auszugleichen.

Herr Hofmann Urs hat in absoluter Weise die Frage nach
den Einnahmen gestellt. Er hat gesagt, dass man ihnen —
und nicht nur der Ausgabenseite — grossere Beachtung
schenken sollte. Der Bundesrat ist der Meinung, dass der
Haushalt in erster Linie Uber die Ausgaben zu konsolidieren
sei und nicht Uber mehr Einnahmen. Mehreinnahmen sind
Steuern, Belastungen, Geblihren und auch Bleigewichte flr
eine Wirtschaft, die fit sein muss im internationalen Wett-
bewerb. Daher missen wir auf der Einnahmenseite mit gros-
ster Zurlckhaltung operieren. Ich méchte darauf hinweisen,
dass immerhin seit 1993 hier einiges gegangen ist. Ich ver-
weise darauf, dass wir im Jahre 1993 eine Revision im
Stempelgesetz vorgenommen haben, damals mit einem
Ausfall von 400 Millionen Franken; dann wurde die Waren-
umsatzsteuer durch die Mehrwertsteuer abgeldst, bei dieser
Gelegenheit hat man 1,8 Milliarden Franken Mehreinnah-
men generiert; dann hat man den Beteiligungsabzug bei
Holdings eingefiihrt, das waren wieder 400 Millionen Fran-
ken Entlastung. Die Unternehmenssteuerreform | brachte
ebenfalls 500 Millionen Franken Entlastung. Dann hat man
die Mehrwertsteuer von 6,5 auf die heutigen 7,6 Prozent er-
héht — das sind 2,2 Milliarden Franken Mehreinnahmen. Seit
den Neunzigerjahren haben wir 4 Milliarden Franken zusatz-
licher Einnahmen und nur 1,3 Milliarden Einnahmenausfalle
beschlossen. Das gibt immer noch eine Bilanz von plus rund
3 Milliarden Franken.

Frau Frésch hat Bezug auf die Situation der Léhne des Per-
sonals genommen. Ich benutze die Gelegenheit, lhnen die
Situation zu schildern: Wir haben im Frihjahr im Bundesrat
die Lohnpolitik fortgesetzt, die zusammen mit den Gewerk-
schaften, mit den Verb&nden, im Zusammenhang mit den
Massnahmen flr die Einfihrung der Publica beschlossen
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wurde. Diese Vereinbarung lautete erstens auf 1,9 Prozent
unversicherte Zulage — die haben wir schon vor einem Jahr
gegeben, das ist nichts Neues; da geht es nur um ein
Fortschreiben —, zweitens auf 1,2 Prozent unter dem Titel
Teuerung. Das war im Frihjahr.

Der Bundesrat hat diese Summe verabschiedet, die Finanz-
kommissionen haben diese Betrdge bewilligt, und die Ver-
handlungen, die letzte Woche mit den Verbanden stattgefun-
den haben — mit 1,2 Prozent Teuerungsausgleich, in dem
ohne weiteres 0,4 bis allenfalls 0,5 Prozent Reallohnerho-
hung drin sind —, kamen zu dem Ergebnis, das Sie hier im
Budget finden. Ich habe also keinen Rappen mehr Geld aus-
gegeben als das, was die Finanzkommissionen lhnen bean-
tragen, was der Bundesrat beschlossen hat und was wir mit
den Gewerkschaften im Herbst verhandelt haben.

Frau Frésch hat Fragen im Zusammenhang mit Beitrdgen an
die Nato und an die Uno thematisiert. Naturlich sind die Un-
terschiede der Aufgaben zwischen der Uno und der Nato be-
tréchtlich. Aber die Beitrage der Schweiz an beide Organisa-
tionen zielen in die gleiche Richtung, nédmlich in die Richtung
Forderung der Menschenrechte, Férderung des Friedens,
Partnerschaft fir den Frieden. Wir bezahlen also bei der
Nato keinen Franken fir irgendwelche Kampfauftrage, son-
dern die Schweiz beteiligt sich am Projekt Partnerschaft fur
den Frieden ausschliesslich in solchen Friedensmissionen.
Dasselbe gilt natdrlich fur die Uno.

Herr Wéfler und auch andere haben die Frage gestellt, ob es
klug sei, das Budget abzulehnen. Es ist naturlich sehr
problematisch, im Dezember ein Budget abzulehnen, das im
Januar in Kraft treten soll. Denn dann weiss man ja gar nicht,
was gilt. Deshalb muss man sich das gut Uberlegen. Man
wird ein Budget dann ablehnen, wenn man ganz konkrete
Grlinde hat, es zurlickzuweisen mit der Garantie, dass die
Punkte, die man zuriickweist, dann eben auch verbessert
werden koénnen. Wenn Sie das nicht tun kénnen, dann
wirde ich lhnen eher empfehlen, das Budget nicht abzuleh-
nen. Besser kommt es nédmlich in der Regel dann nicht her-
aus.

Was wirde passieren, wenn Sie es trotzdem tun? Erstens
musste der Bundesrat dann ein Notbudget beschliessen,
und wir wirden das fur drei Monate mit drei Zwélfteln aller
nichtgebundenen Ausgaben tun. Dringende Ausgaben
mussten dann wahrend dieser drei Monate von der Finanz-
delegation mit gewdhnlichem Vorschuss bewilligt werden.
Zweitens musste der Bundesrat dann das Budget Uberarbei-
ten. Das misste er bis im Februar tun, und zwar im An-
schluss an konkrete Entscheide. Man kann nicht einfach sa-
gen, man lehne es ab, sondern wir missten dann genau
wissen, wo der Hase im Pfeffer liegt. Drittens mache ich Sie
darauf aufmerksam, dass Sie dann nach Parlamentsgesetz
verpflichtet sind, wieder auf das Budget einzutreten.

Ich glaube, lhnen zwei andere Wege empfehlen zu kénnen,
wenn Sie mit dem Budget nicht zufrieden sind. Der erste —er
wurde teilweise auch von Herrn Weyeneth angesprochen —
ist der Finanzplan: Sie mussen dort ansetzen, wo man lang-
fristig etwas &ndern kann, und nicht vom Dezember auf den
Januar! Wir haben im Finanzplan — das ist vielen noch ent-
gangen — ein neues Instrument, namlich ein Instrument, das
uns vorschreibt, Entwicklungsszenarien fir den Finanzplan
zu prasentieren. Mit der Finanzplanung fir 2009 — ich sage
bewusst 2009, weil die Planung 2008 gemacht wird — wer-
den wir lhnen zum ersten Mal im Anschluss an das neue Fi-
nanzhaushaltgesetz eine solche Planung unterbreiten. Dann
ist eben der Zeitpunkt da, um einzugreifen. Dann missen
Sie fur sich Szenarien entwickeln, und das ist dann der rich-
tige Weg.

Zweitens ist es auch gescheiter, sich die Frage der Fiskalre-
geln zu Uberlegen. Wir haben heute als Fiskalregel die
Schuldenbremse. Nun gibt es Vorstdsse, die besagen: Diese
Schuldenbremse sollte man eigentlich dadurch verschérfen,
dass die ausserordentlichen Ausgaben ebenfalls in das Bud-
get integriert werden. Das wiirde dann bedeuten, dass auch
entsprechende Kompensationsentscheide zu treffen sind.
Das muss man sich als Fiskalregel uberlegen, und wenn
man das tut, muss man sich auch die Frage stellen, wie
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dann mit eigentlichen Notfallen — die natirlich trotz der Inte-
gration des Ausserordentlichen ins Ordentliche immer noch
entstehen kénnen — umzugehen ist, ob man dann auf sepa-
ratem Wege eine Gesetzgebung mit fakultativem Referen-
dum vorschlagen will.

Herr Zeller hat die Frage der IV-Finanzierung angesprochen.
Es ist vollig richtig, was er sagte. Es wére an und fir sich er-
winscht, wenn man die auflaufenden Schulden der Invali-
denversicherung auf einen Schlag bezahlen kénnte. Aber fi-
nanzpolitisch ist das nicht klug, finanzpolitisch kénnen Sie
ohne weiteres ein gewisses Schuldenmanagement unter
Ausniitzung der Zinsen und der Konjunktur machen. Wichtig
ist einfach, dass man bei der Invalidenversicherung die zu-
satzliche Ausblutung durch immer neue Schulden verhin-
dert. Das muss als erster Schritt gelingen. In dem Mass, wie
das gelingt, ist auch die Schuldenproblematik nicht mehr so
dramatisch; aber eines Tages sind die Schulden eben doch
abzuzahlen.

Frau Féssler hat die Frage nach der Atmosphéare, nach der
Stimmung, gestellt. Sie hat mir vorgeworfen, ich wirde
schwarzmalend durch das Land laufen. Sie ist jetzt nicht da,
aber ich werde es ihr nachher unter vier Augen auch noch
mal sagen. Die Stimmung im Land steht und féllt mit einem
gesunden Haushalt; das ist doch so. Was gibt es denn Bes-
seres als eine gute Haushaltsituation? Sie kdnnen dann
némlich erstens den Steuerzahlenden sagen: Ihr werdet kei-
ne zuséatzlichen Steuern bezahlen missen. Das ist doch ei-
ne gute Botschaft. Sie kénnen zweitens der Wirtschaft sa-
gen: Ein gesunder Haushalt bzw. ein gesunder Staat sind
ein guter, berechenbarer Partner fir die Wirtschaft; er ist
stabil. Ein stabiler Haushalt kann letztlich sogar positive Aus-
wirkungen auf die Wahrung haben. Sie kénnen drittens den
jungen Leuten sagen, dass sie aufgrund dessen, dass wir
heute versuchen, gesunde Finanzen zu haben, nicht Schul-
den aus der Vergangenheit ibernehmen missen und dann
keine eigenen Handlungsspielrdume mehr haben. Sie kén-
nen viertens doch froh sein, wenn das Ausland unser Land
als ein gesundes, stabiles Land betrachtet, in das zu inve-
stieren es sich lohnt. Das gibt Stimmung, und das ist Auf-
gabe des Staates — und nicht irgendwelche Stimmungsma-
che, die man bei der Konsumgiterindustrie braucht, um die
Produkte besser auf den Markt zu bringen!

Frau Kiener Nellen hat die ganze Steuerproblematik ange-
sprochen. Ich méchte hier nicht auf die Details eingehen.
Das ist ein Thema, das ja eigentlich nicht direkt mit dem
Budget zusammenhangt. Immerhin weise ich Sie darauf hin,
dass die Kapitalgewinnsteuer, die sie hier gefordert hat, vor
wenigen Jahren vom Stimmvolk mit Uberaus deutlichem
Mehr abgelehnt worden ist. Im Augenblick sollte man auf
dieses Thema nicht zurickkommen.

Herr Schwander und Herr Weyeneth haben die Frage nach
der Bilanz gestellt. Diese Frage ist berechtigt. Ich glaube, wir
werden in der Bilanz noch einen Fortschritt machen. Wir
kénnen das aber erst tun, wenn der Abschluss 2006 vorliegt.
Denn nach diesem Abschluss kénnen wir dann ein soge-
nanntes Restatement machen, also eine Bilanzanpassung,
worin eben auch die Darlehen enthalten sind. Denn ein Teil
der Schulden, die Herr Schwander genannt hat, sind eben
auch Darlehen, und da muss man schauen, wie man diese
dann in der Bilanz behandelt. Das wissen wir erst, wenn wir
dieses Restatement machen, und auch den Beteiligungs-
spiegel des Bundes kann man dann in die Bilanz reinneh-
men. Wir werden also in diesem Punkt Fortschritte machen,
das haben wir immer so angekindigt. Es war einfach in die-
sem ersten Umgang mit dem neuen Rechnungsmodell noch
nicht méglich.

Herr Abate hat in italienischer Sprache gesprochen. Dafir
danke ich ihm. Er hat zweifellos realisiert, dass wir zum er-
sten Mal Uberhaupt das Budget in allen finf Volumina in die
italienische Sprache Ubersetzt haben; das ist ein Beitrag an
die Kohéarenz unseres Landes. Ich bin sehr froh und danke
den Ubersetzern, dass es in kurzer Zeit gelungen ist, alle
Volumina auf Italienisch zu Ubersetzen.

Herr Weyeneth hat die Frage der Mietkosten und damit auch
des Kostenwesens angeschnitten. Es ist in der Tat so, dass
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wir jetzt das Kostenwesen in Phasen und in Etappen einfih-
ren wollen. Die Kostenrechnung wird uns begleiten mussen.
Es ist so — das hat Herr Weyeneth festgestellt —, dass sich in
der Finanzkommission bereits einzelne Verwaltungseinhei-
ten und einzelne Gerichte Uber die hohen Mietkosten be-
klagt haben. Sie haben also realisiert, dass sie jetzt eben
Mietkosten bezahlen mussen, und das ist genau die Dyna-
mik, die wir eigentlich mit dem neuen Rechnungsmodell aus-
I6sen wollen. Dasselbe spielt sich Gbrigens auch in der Infor-
matik ab, wo jetzt die Kosten erhoben und verrechnet
werden, und zwar nicht mehr virtuell, sondern sie werden zu
bezahlen sein. Das ist ja auch mit ein Grund, weshalb das
Budget fur das nachste Jahr in gewissen Bereichen etwas
aufgeblaht daherkommt, weil wir Bruttorechnungen darin ha-
ben.

Ich freue mich, dass mir Herr Marti fiir den Schluss das
Stichwort gegeben hat, indem er sagte, er habe hier schon
sechzehnmal eine Budgetdebatte erlebt. Wenn dem so ist —
daran besteht gar kein Zweifel, er macht das nédmlich an vor-
derster Front in der Finanzkommission —, so darf ich doch
sagen, dass er wahrscheinlich vierzehnmal ein Defizit bud-
getiert hat. Wenn er sagt, wir sollten die Lehren daraus zie-
hen, dann muss ich ihm erwidern: Ja, aber diesmal sollten
wir jetzt gemeinsam daflir sorgen, dass Sie in den nachsten
Jahren eben auch positive Budgets erleben und nicht wieder
vierzehnmal ein Defizit vor sich herschieben miissen; denn
Anfang der Neunzigerjahre ist die Wirtschaft gut gelaufen,
und trotzdem hat man damals Defizite gehabt.

In diesem Sinne bitte ich um lhre Mitwirkung, wenn wir
jetzt daran sind, die Finanzen des Landes zu stabilisieren,
die Ausgaben in den Griff zu bekommen. Einen wei-
teren Schritt dahin bedeutet das Budget fur das Jahr 2007.
Ich bitte Sie, darauf einzutreten und es im Sinne der Antra-
ge zu behandeln, die noch von der Finanzkommission kom-
men.

Wafler Markus (E, ZH): Herr Bundesrat, ich gehe davon aus,
dass Sie mich betreffend Empfehlung auf Nichtannahme ei-
nes Budgets richtig verstanden haben: Ich habe das in der
Presse gelesen, und ich hoffe, dass ich diese Idee nicht als
positiv dargestellt habe.

Zu meiner Frage: Im Finanzplan 2008-2010 habe ich keine
Ausfuhrungen Uber die Betriebskosten der Neat-Létschberg-
achse gefunden. Es ist wahrscheinlich kein Geheimnis, dass
diese Kosten schlussendlich auch bei Ihnen landen werden.
Haben Sie in Bezug auf diese Berichtsperiode Schatzungen
oder Zahlen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es waren eigentlich zwei Fra-
gen. Die erste darf ich gerne bejahen: Sie haben nicht bean-
tragt, das Budget abzulehnen. Sie haben mir nur die Thema-
tik zugeschoben; bei dieser Gelegenheit konnte ich diese
Antworten geben.

Das Zweite: Auch da geben Sie mir einen willkommenen
Steilpass. Was mich derzeit beschéftigt, sind die verschiede-
nen Versuche, sich in verschiedenen Bereichen des Staates
gewissermassen ins Trockene zu begeben; das heisst, den
Versuch zu machen, sich von kiinftigen Entlastungsprogram-
men oder Kirzungen auszunehmen. Wie macht man das?
Man macht das in erster Linie mit Fonds. Der Fin6V-Fonds
ist ein solches Beispiel. Wir geben jedes Jahr Finanzierun-
gen in diesen Fin6V-Fonds hinein, an der ordentlichen Rech-
nung vorbei. Die Abrechnung uber den FindV-Fonds finden
Sie in den Unterlagen jeweils separat dargestellt, aber nicht
als integralen Bestandteil der Staatsrechnung, des Budgets.
Da haben Sie vollkommen Recht.

Die zweite Méglichkeit, sich ins Trockene zu begeben, be-
steht darin, dass man Ausgabenplafonds oder Rahmenkre-
dite, z. B. vierjahrige, als unantastbar betrachtet. Solche Din-
ge verringern natirlich den Spielraum immer weiter. Ob-
schon der Bundeshaushalt schon zu zwei Dritteln ein Trans-
ferhaushalt ist, besteht die Gefahr, dass durch weitere
Fondsbildungen und Plafonds der Spielraum, in welchem wir
noch die Méglichkeit haben, uns finanzpolitisch zu bewegen,
noch enger wird.
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Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Nach den aus-
fuhrlichen Stellungnahmen unseres Finanzministers zu den
einzelnen Voten und angesichts der fortgeschrittenen Zeit
mdchte ich von meiner Seite her nicht im Detail auf lhre Vo-
ten eingehen. Ich méchte mir nur eine Bemerkung zu Herrn
Marti, der leider den Saal verlassen hat, erlauben. Ich
glaube, er ist in Sachen Marchen nicht auf dem Laufenden.
Sonst wiisste er, dass der Wolf beim dritten Mal gekommen
ist und alle Schafe gefressen hat, weil niemand mehr auf die
Warnrufe horte. Es ist nicht so, dass der Wolf im Kanton
Wallis war und erschossen wurde.

Nun, wir werden uns morgen eigentlich nur noch darum
streiten, ob unsere Ausgaben 0,3 Prozent héher oder tiefer
ausfallen werden. Sie ersehen es auch an diesen Betragen,
dass die meisten in unserem Saal betragsméssig mit dem
Budget nicht mehr so grosse Miihe haben. Es geht eher um
die Sorge uber die mittelfristige Finanzsituation unseres
Staates. Wir haben 28 Minderheitsantrdge zu bewaltigen,
dazu kommen noch sieben bis acht Einzelantrage. Wenn
man das mit dem letzten Jahr vergleicht, so kann man sa-
gen, dass es etwa halb so viele Antrédge sind. Ich bitte Sie
also, morgen anwesend zu sein, denn es ist durchaus denk-
bar, dass wir etwas friher fertig sind als geplant. Wenn ich
die Antrdge noch etwas genauer analysiere, dann stelle ich
fest, dass wir eben von plus/minus 200 Millionen Franken
sprechen. Zu meinem Erstaunen stelle ich fest, dass die SP-
Fraktion noch mehr Sparvorschldge eingebracht hat als die
SVP-Fraktion. Also, meine Fraktionskollegen, Sie riskieren,
den guten Ruf zu verlieren. Was die Ubrigen Antrdge und
den Finanzplan anbetrifft, kbnnen wir morgen darauf einge-
hen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Je vous rappelle
que la commission vous propose d'approuver le budget, par
21 voix contre 4 et 1 abstention.

Pas plus ce soir lors de ce débat qu'en commission, les
groupes qui ont proposé de renvoyer le budget n'ont fait des
propositions concrétes. Je pense que cela mérite d'étre sou-
ligné.

En ce qui concerne le budget, il faut d'abord dire qu'il se
solde par un compte de résultats positif de 666 millions
de francs, ce qui mérite d'étre relevé. Par contre, comme
I'a fait le Parlement, la commission a aussi pris acte du
plan financier 2008—-2010 en se posant certaines questions.
Je le répete, trois quarts des excédents qui sont prévus
découlent du réexamen des taches. On a entendu les
propos de Monsieur le conseiller fédéral Merz ce soir: |l
ne nous a pas rassurés sur ce réexamen des taches. C'est
la raison pour laquelle il faut en priorité que le Conseil fédé-
ral soit transparent, en tout cas pour I'établissement du bud-
get 2008, puisqu'il y a soit 700 millions de francs qui seraient
le résultat du réexamen des taches, soit 700 millions de
francs qui seront sur le nouveau plan d'économies. Je
pense que c'est sur le plan financier 2008-2010 qu'il faut
également conclure en prenant acte du fait que le Conseil
fédéral est prét non pas a accepter la motion qui a été reje-
tée en commission, mais a élaborer une stratégie sur les re-
cettes.

En ce qui concerne la dette dont il a beaucoup été discuté,
je vous renvoie au rapport du Conseil fédéral tres complet
sur la dette brute et sur la dette nette.

Prasident (Janiak Claude, S, BL): Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Ordnungsantrag Leutenegger Ober-
holzer. Sie beantragt, dass zusammen mit dem Finanzplan
die Motion 05.3681, «Finanzplan 2008-2010», behandelt
wird.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag

Leutenegger Oberholzer .... 56 Stimmen
Dagegen .... 86 Stimmen
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Es
liegt ein Ordnungsantrag Féhn vor. Herr F6hn beantragt,
dass die Einzelantrdge in Kategorie Il behandelt wer-
den.

Féhn Peter (V, SZ): Das Biro beantragt uns, die Einzel-
antrage in Kategorie IV zu behandeln. Fur einmal haben wir
beim Budget nicht eine Flut von Einzelantragen; es sind acht
Stick. Das heisst, Herr Kollege Lang hat zusétzlich drei
Antrdge eingereicht; er versicherte mir aber, er kdnne sie
zusammen begriinden. Dann haben wir auch noch Antrdge
der WBK, und ich meine, dass es sich lohnt, sich die Be-
grindungen kurz anzuhdren, zumal das Budget gut vorbe-
reitet ist und es demzufolge sehr wenige Einzelantrége gibt.
Deshalb beantrage ich, diese wenigen Einzelantrage in Ka-
tegorie Ill zu behandeln. So wéren alle Antrédge gleichge-
stellt.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
Fraktionssprecher und auch die Berichterstatter verzichten
auf das Wort.

Ich kann Ihnen mitteilen, dass wir im Buro Uber diese Frage
gesprochen haben. Das Buro hat entschieden, dass man die
Einzelantréage in Kategorie IV behandeln soll.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag Foéhn .... 45 Stimmen
Dagegen .... 43 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
werden die Einzelantrdge so behandeln, wie wir es bei an-
deren Geschéften auch tun: Pro Antragstellerin oder Antrag-
steller gibt es flinf Minuten Redezeit.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit
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1. Voranschlag der Verwaltungseinheiten
1. Budget des unités administratives

Detailberatung — Discussion par article

Sofern nichts anderes vermerkt ist:

— beantragt die Kommission Zustimmung

zum Entwurf des Bundesrates;

— stimmt der Rat den Antragen der Kommission zu.

Sauf indication contraire:

—la commission propose d'adhérer

au projet du Conseil fédéral;

— le Conseil adhére aux propositions de la commission.

Behoérden und Gerichte — Autorités et tribunaux

101 Bundesversammliung
101 Assemblée fédérale

Antrag der Kommission

A2101.0109 Vorsorgeentschadigung
Fr. 2 348 800

A2114.0001 Informatik Sachaufwand
Fr. 10 086 258

A2119.0001 Ubriger Betriebsaufwand
Fr. 4 486 100

Proposition de la commission

A2101.0109 Contribution au titre de la prévoyance

Fr. 2 348 800

A2114.0001 Charges de biens et services liées a l'informa-
tique

Fr. 10 086 258

A2119.0001 Autres charges d'exploitation

Fr. 4 486 100

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Hier
hétte Herr Bugnon als Vertreter der Verwaltungsdelegation
das Wort. Er scheint aber nicht anwesend zu sein. Ich gebe
deshalb das Wort zuerst den Berichterstattern.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Il s'agit des po-
sitions budgétaires 101, Assemblée fédérale. Ici, il y a des
modifications que la commission vous propose. Elles font
suite a l'augmentation décidée par le Conseil fédéral au ni-
veau des montants pour la prévoyance professionnelle. II
s'agit par conséquent d'adapter aussi les contributions au ti-
tre de la prévoyance professionnelle pour les parlementai-
res. C'est la raison pour laquelle vous avez une légere aug-
mentation a ces positions budgétaires.

Pour le reste, ce sont des chiffres corrigés qui tiennent
compte du nouveau modele comptable de la Confédération.
Il n'y a pas de dépenses nouvelles, car ces recettes sont
compensées a d'autres positions budgétaires.

105 Bundesgericht
105 Tribunal fédéral

Antrag der Kommission

A2101.0113 Besoldungen und Arbeitgeberbeitrage der
Richter

Fr. 15 336 926

Proposition de la commission
A2101.0113 Traitements et cotisations patronales des juges
Fr. 15 336 926
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108 Bundesverwaltungsgericht
108 Tribunal administratif fédéral

Antrag der Kommission

A2101.0117 Besoldungen der Richter

Fr. 10 995 700

A2101.0144 Bezuge der Eidgendssischen Schatzungskom-
mission

Fr. 142 000

Proposition de la commission

A2101.0117 Traitements des juges

Fr. 10 995 700

A2101.0144 Indemnités aux membres de la Commission
fédérale d'estimation

Fr. 142 000

Departement fiir auswértige Angelegenheiten
Département des affaires étrangéres

201 Departement flir auswértige Angelegenheiten
201 Département des affaires étrangeres

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Maurer, Kaufmann, Pfister Theophil, Schwander, Wéfler,
Zuppiger)

A2310.0255 Beitrdge der Schweiz an die Uno

Fr. 86 818 700

Antrag der Minderheit

(Fassler, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2310.0280 Zivile Konfliktbearbeitung und Menschenrechte
Fr. 55 970 000

Antrag Lang

A2310.0255 Beitrage der Schweiz an die Uno

Fr. 130 678 700

A2310.0266 Teilnahme an der Partnerschaft fir den Frieden
Streichen

Schriftliche Begriindung

Zu A2310.0255: Es gibt nur eine Organisation, die zur globa-
len Sicherheitspolitik legitimiert ist: die Uno. Dank ihres uni-
versellen Charakters ist das schweizerische Mitmachen bei
den Vereinten Nationen vereinbar mit einer aktiven Friedens-
wie auch Neutralitatspolitik. Diese erheischen ein maximales
und optimales Engagement flr die politische Starkung der
Uno gegen sonderbiindische Konkurrenzprojekte wie die
Nato. Deshalb sollen die beiden direkten Beitrdge an die
Nato in der Héhe von 3 860 000 Franken zugunsten einer
Erhéhung der Beitrdge an die Uno gestrichen werden.

Zu A2310.0266: Die Nato ist ein Sonderbund des reichen
Nordwestens dieses Planeten, der sich auf Kosten der
Uno zu einem globalen Offensivbindnis entwickelt. Die er-
klarten Ziele der Nato sind die Sicherung der Rohstoff-
quellen und -routen zugunsten eines unokologischen Wirt-
schaftssystems, die geostrategische Kontrolle insbesondere
Uber China und Indien sowie die Abwehr von Fluchtlingsstro-
men. Jegliches Engagement mit der Nato, deren gewichtig-
ste Mitglieder sich um das Vélkerrecht foutieren, wider-
spricht einer aktiven Friedens- und Neutralitatspolitik. Bei-
spielsweise besteht der begrindete Verdacht, dass die
Schweiz mit ihrer Mitgliedschaft in der Nato-Partnership for
Peace mindestens indirekt dazu beigetragen hat, dass ihr
PfP-Schwerpunkiland Bulgarien 2003 im irakischen Sumpf
gelandet ist. Die Nato ist fir den weltweiten Frieden, auch
den in Afghanistan, nicht férderlich, sondern hinderlich. Des-
halb soll die Schweiz zu ihr die Distanz und nicht die N&he
pflegen. Deshalb soll auf die beiden direkten Nato-Beitrédge
von 460 000 Franken im EDA- und von 3,4 Millionen Franken
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im VBS-Budget verzichtet werden — zugunsten einer Erho-
hung der Beitrdge an die Uno.

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Maurer, Kaufmann, Pfister Theophil, Schwander, Wéfler,
Zuppiger)

A2310.0255 Contributions de la Suisse a 'ONU

Fr. 86 818 700

Proposition de la minorité

(Féssler, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2310.0280 Gestion civile des conflits et droits de 'homme
Fr. 55 970 000

Proposition Lang

A2310.0255 Contributions de la Suisse a 'ONU

Fr. 130 678 700

A2310.0266 Participation au Partenariat pour la paix
Biffer

Maurer Ueli (V, ZH): Ich beantrage lhnen, die Position «Bei-
trdge der Schweiz an die Uno» um 40 Millionen Franken zu
kiirzen. Ich méchte dafir drei Griinde anflhren:

1. Ich méchte Sie beim Wort nehmen. Erinnern Sie sich an
die Abstimmung von 2002 Gber den Uno-Beitritt: Damals ha-
ben wir von 70 Millionen Franken gesprochen. Inzwischen
sind 126 Millionen budgetiert, das ist eine Zunahme von
80 Prozent. Sie haben damals gesagt, dass dieser Beitrag
héchstens im Rahmen der Teuerung steigen werde, und
nicht, dass er innerhalb von fiinf Jahren eine Erh&hung um
80 Prozent erfahren werde. Hier, meine ich, misste eine
ausfuhrliche Begriindung erfolgen, und diese Diskussion
mussten wir fihren. Wir haben am letzten Wochenende wie-
der einer internationalen Organisation Geld zugesprochen,
und auch am Sonntag vor einer Woche hiess die Begrln-
dung, dass dies eine einmalige Zahlung sei und dass es
nicht mehr geben werde. Wir wissen, dass auch dieser Bei-
trag ins Uferlose wachsen wird. Wir sind der Meinung, dass
wir gerade bei diesen internationalen Abkommen sorgfaltig
mit dem Steuerfranken umgehen missen und bei Abstim-
mungen nicht einfach etwas versprechen durfen, was wir
schon finf Jahre spater in keiner Art und Weise mehr einhal-
ten kénnen.

2. Es wird bei dieser Position ohnehin einen Nachtragskredit
geben. Wir kénnen den Betrag also ruhig kirzen. Man kann,
wenn es dann tatsachlich mehr braucht, mit einem Nach-
tragskredit kommen. Wir wissen bereits heute, dass wir un-
ter dieser Position zusatzliche Zahlungen fir friedenserhal-
tende Operationen in Libanon, in Sudan und in Osttimor
leisten mlssen. Aufgrund der zusétzlichen Information, die
wir in der Finanzkommission erhalten haben, mussen wir da-
von ausgehen, dass zu dieser Position ein Nachtragskredit
in der Héhe von rund 20 Millionen Franken kommen wird.
Das wirde dann heissen, dass wir bereits nach flinf Jahren
nicht nur eine Erhdhung um 80 Prozent, sondern eine Ver-
doppelung der seinerzeitigen Beitrdge hatten. Hier muss ja
aller Voraussicht nach ein Nachtragskredit vorbereitet wer-
den. Wenn er dann auch in Bezug auf diese Kiirzung nétig
sein sollte, kann das ergénzt werden.

3. Der Beitragsschlissel, nach dem die ordentlichen Bei-
trdge der Schweiz fir die Jahre 2007—2009 berechnet wer-
den, wird von der Uno-Generalversammlung erst noch fest-
gelegt. Wir kennen also auch den definitiv zu bezahlenden
Grundbeitrag noch nicht, weil dieser Schlissel noch nicht
festgelegt wurde. Auch hier kénnen sich also noch Anderun-
gen ergeben. Das fuhrt uns zu diesem Kirzungsantrag.
Zweifellos wird es einen Nachtragskredit geben. Das gibt
dann auch die Gelegenheit, ausserhalb des Budgets eine
grundsatzliche Diskussion zu flihren. Es geht nicht an, dass
man den Leuten etwas verspricht und diesen Beitrag dann
quasi durch die Hintertir innerhalb von nur finf Jahren ver-
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doppelt und versucht, so der unangenehmen Diskussion
auszuweichen.

Ich bitte Sie, diesem Kirzungsantrag der Minderheit zuzu-
stimmen. Das gibt uns Gelegenheit, diesen Antrag, wenn er
dann noch einmal kommt, umfassend, in Kenntnis aller Tat-
sachen und grindlich zu diskutieren.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich habe es schon
in meinem Eintretensvotum gesagt: Wir haben uns mit dem
Budget einen Spielraum in der H6he von etwa 400 Millionen
Franken erarbeitet. Das ist der Betrag, den wir laut Budget
nicht ausniitzen. Um so viel sind wir unter dem Ausgaben-
plafond, den wir geméass Schuldenbremse erreichen drften.
Ich stelle Ihnen deshalb hier den Antrag, den Betrag flr «Zi-
vile Konfliktbearbeitung und Menschenrechte» um 2 Millio-
nen Franken zu erhéhen. Diesen Spielraum haben wir, an-
gesichts dieser Lucke von 400 Millionen Franken.

Der inhaltliche Grund ist folgender: Die Schweiz sollte sich
aktiver am Projekt der International Labour Organization
(ILO) fur menschenwiirdige Arbeit beteiligen. Das wirde ei-
gentlich heissen, dass wir in der Schweiz gut 100 Millionen
Franken in verschiedenen Budgetposten aufstocken sollten,
um hier auch tatkraftig mitarbeiten zu kénnen. Wir haben in
der Fraktion ausgerechnet, dass wir fur die Unterstutzung
solcher Projekte mindestens 100 Millionen Franken zuséatz-
lich ausgeben konnten. Wir hétten dann eigentlich auch
gerne bei der Rubrik 202 die Position «Allgemeine Beitrage
an internationale Organisationen» aufgestockt. Das wére
der Partner-Budgetposten, mit dem wir noch Weiteres tun
kénnten, damit die Schweiz wirklich dieser Aufforderung der
ILO fir menschenwdrdige Arbeit nachkommen wiirde.
Zudem sind wir auf dem Weg zu den 0,7 Prozent des BIP an
anrechenbarer Entwicklungshilfe ins Stocken geraten — um
nicht zu sagen: Mit diesem Budget machen wir einen Ruck-
schritt, trotz all der kosmetischen Operationen, die mit der
Anrechenbarkeit von anderen Ausgaben gemacht worden
sind. Wir machen hier leider nicht in geniigendem Masse
vorwarts. Wenn wir bis 2010 auf der Héhe von 0,56 Prozent
sein méchten, mussen wir im Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit einiges mehr ausgeben.

Ich bitte Sie deshalb, hier den ersten kleinen Schritt zu tun.
Wir haben einmal beschlossen, dass wir diese 0,7 Prozent
als Ziel fur 2015 anstreben. Wenn wir schon ein Ziel vor Au-
gen haben und wenn wir im Rahmen des Budgets diesen
Spielraum haben — das war ja die Aussage aller Sparpro-
gramme: Wir brauchen einen Spielraum, um wieder handeln
zu kénnen; das kénnen wir jetzt hier —, dann sagen Sie bitte
Ja zu dieser minimalen Aufstockung zugunsten der ILO-Idee
der menschenwidirdigen Arbeit.

Lang Josef (G, ZG): Meine drei Einzelantrdge hangen in sich
zusammen. Ich begriinde sie deshalb nur einmal, und das
moglichst kurz.

Die drei Einzelantrage lauten, den Beitrag der Schweiz an
die Uno zu erhéhen, und zwar um 3,86 Millionen Franken.
Dieser Betrag entspricht genau den zwei Betrégen, die ich
streichen will — darliber wird separat abgestimmt —, ndmlich
die beiden Beitrdge an die Nato-Partnership for Peace. Es
geht hier um eine grundsétzliche Frage: Unterstitzen wir als
Land, das eine aktive Friedens- und Neutralitatspolitik betrei-
ben will, den Bund der Vdlker, oder unterstitzen wir einen
Sonderbund des reichen Nordwestens dieser Welt?

Die Aufgabe der Uno — ob sie diese Aufgabe immer gut er-
fullt, ist eine andere Frage — ist es, im Sinne der Interessen
aller Vélker dieser Welt den Frieden zu bewahren. Die Auf-
gabe der Nato ist eine ganz andere. Die Nato hat in den letz-
ten sechzehn Jahren auch alles gemacht, um die Uno, ihre
grosse Konkurrenzorganisation, zu marginalisieren. Die Auf-
gabe der Nato ist es, die Rohstoffrouten und Rohstoffquellen
zu sichern, Migrationsstréme abzuwehren, die geostrategi-
sche Kontrolle auszuweiten. Die Nato verwandelt sich immer
mehr in ein globales Offensivbindnis und verdréngt deshalb
immer mehr die zur globalen Sicherheit einzig legitimierte
Uno. Gerade als Schweizerinnen und Schweizer wissen wir:
Frieden macht man nie mit einem Sonderbund.

"é‘i

Ich bitte Sie deshalb, mehr Geld fir die Uno und weniger fur
die Nato zu sprechen.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion bittet Sie ganz ent-
schieden, diesen Kurzungsantrag von Herrn Maurer von der
SVP abzulehnen; er will hier bei der Uno Beitrdge kirzen.
Jetzt muss ich Herrn Maurer und seiner Klientel sagen: Sie
sind an sich konsequent, Sie und lhre Partei haben seiner-
zeit aktiv den Beitritt zur Uno mit allen méglichen Mitteln be-
kdmpft, mit verrickten Argumentationen — das koste dann
vier-, finfmal mehr und das Volk misse das wissen. Das
Volk hat diesen Uno-Beitritt deutlich angenommen. Und jetzt
kommen Sie wieder und bekémpfen die Mittel, die wir bereit-
stellen missen, um dort einen aktiven Beitrag zu leisten. Da-
mit missachten Sie einmal mehr den Volkswillen! Denn das
Volk hat klar Ja zu diesem Beitritt gesagt. Sie haben ihn be-
kampft und sind offenbar nicht bereit, diesen Volksentscheid
zu respektieren. Sie versuchen jetzt hier Uber das Budget
wieder querzuschiessen und die Mittel zu kirzen, die es
braucht; es handelt sich ndmlich zu einem grossen Teil um
Pflichtbeitrdge, um in der Uno unsere Verantwortung wabhr-
zunehmen. Es handelt sich auch um einen kleinen Teil von
Beitrédgen auf freiwilliger Basis.

Wenn wir jetzt in der Uno sind, missen wir eben auch aktiv
sein, diese Platiform, dieses Instrument benutzen; denn
sonst hat es sich wirklich nicht gelohnt. Und genau jetzt
kommen Sie und versuchen, dem Bundesrat, der Schweiz
praktisch ihren Handlungsspielraum zu nehmen, sodass wir
dort keine aktive Politik machen konnen. Das steht im
Grunde genommen voéllig im Widerspruch zu dem, was das
Volk eindeutig entschieden hat.

Dieser Antrag gehort deutlich und wuchtig abgelehnt. Wir
machen hier nicht eine Politik gegen das Volk, gegen die
Uno, gegen unsere Aussenpolitik, die gerade in diesem Be-
reich &usserst erfolgreich geworden ist.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit aber auch noch einmal
dafur pladieren, den Minderheitsantrag Féssler anzuneh-
men. Sie wissen es, genau in diesem Bereich der zivilen
Konfliktlésung hat die Schweiz eine ausserordentlich grosse
Chance, einen guten Beitrag zu leisten. Sie hat sich in den
letzten Jahren einige Instrumente geschaffen, nicht zuletzt
auch mit dem schweizerischen Friedensinstitut, das wir un-
terstutzen und das in sehr vielen Bereichen eben praventive
Konfliktvermeidung betreiben kann. Es geht hier darum,
dass wir dort auch genligend Mittel bereitstellen. Sie wissen,
wir erflllen unsere Versprechungen bezliglich der Einhal-
tung der auch vom Bundesrat klar deklarierten und verspro-
chenen Anteile solcher Mittel am Bruttosozialprodukt nicht.
Es geht darum, auch hier Ernst zu machen mit dieser Forde-
rung.

Wenn ich hier jetzt fir die Fraktion der SP dafiir pléadiere,
den Antrag der Minderheit Maurer abzulehnen und den An-
trag der Minderheit Féassler anzunehmen, méchte ich auch
sagen, dass die SP-Fraktion den Antrag Lang ablehnt. Es ist
klar, Herr Lang, Sie haben immer etwas dagegen gehabt,
dass die Schweiz sich in dieser Partnerschaft fir Frieden en-
gagiert, dass sie Uiber diese Schiene eine Friedenspolitik un-
terstitzt und multilateral begleitet. Dieser Rat hat in ver-
schiedenen Abstimmungen dazu klar Ja gesagt, auch das
Volk hat in einer Abstimmung klar Ja gesagt, und es geht
doch nicht an, dass wir jetzt Uber die Budgetpolitik hier eine
Korrektur machen, dass wir uber die Budgetpolitik eine
Kehrtwendung machen und uns einfach aus dieser Part-
nership for Peace verabschieden. Das ist nicht die Art und
Weise, wie wir hier Korrekturen vornehmen sollten. Herr
Lang kann seine entsprechenden Antrdge dort einbringen,
wo diese Antrdge dann auch Systementscheide bewirken,
aber nicht hier beim Budget. Das ist der falsche Weg.

Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat zu folgen. Ich bitte Sie
auch, den Antrag der Minderheit Maurer abzulehnen und
dem logischen, sinnvollen Antrag der Minderheit Fassler zu-
zustimmen.

Schlier Ulrich (V, ZH): Herr Vollmer, zu lhrer Definition der
Konsequenz: Entspricht es lhrer Auffassung von Konse-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



5. Dezember 2006

1651

Nationalrat 06.041

quenz in politischer Hinsicht, dass dann, wenn die Bevolke-
rung dem Beitritt zu einer internationalen Organisation zu-
stimmt, alle vor der Abstimmung in der Botschaft gemachten
finanziellen Versprechungen Uber die Kosten dieser Mit-
gliedschaft zu Makulatur erklart werden kénnen?

Vollmer Peter (S, BE): Herr Schluer, einmal mehr gehen Sie
mit den Fakten sehr ungenau um.

In der Botschaft des Bundesrates und des Parlamentes im
Zusammenhang mit der Uno-Abstimmung wurde klar ausge-
wiesen, welches die ordentlichen Pflichtbeitrdge sind. Es
wurde damals klar ausgewiesen, dass fur bestimmte Uno-
Aktionen, die immer wieder auch von der Generalversamm-
lung beschlossen werden, entsprechende Zusatzbeitrédge
dazukommen. Hier bei den Pflichtbeitragen handelt es sich
um die Addition dieser entsprechenden Einsétze.

In Ihrer Logik kénnten wir den Beitrag an die Uno noch ver-
dreifachen, weil Sie dem Volk damals gesagt haben, es
wirde noch dreimal mehr kosten, wenn man dem Beitritt zu-
stimmt — und das Volk hat trotzdem Ja gesagt. In lhrer Logik
hat das Volk also sogar dreimal héheren Uno-Beitrdgen zu-
gestimmt. Aber wir spielen nicht das Spiel lhrer Fraktion und
Ihrer Partei, wir spielen hier ein offenes und ehrliches Spiel.
Es geht hier um die Pflichtbeitrédge inklusive eben dieser frie-
denserhaltenden Massnahmen, die durch die Uno-General-
versammlung beschlossen worden sind, die wir solidarisch
mittragen und an deren Erfullung wir als Schweiz im Inter-
esse einer Friedenspolitik das grésste Interesse haben.

Freysinger Oskar (V, VS): Nur eine kurze Frage: Wann hat
das Volk Uber Partnership for Peace abgestimmt?

Vollmer Peter (S, BE): Herr Freysinger, wir haben den Be-
schluss hier gefasst, und das Volk hat aufgrund von Referen-
den diese aussenpolitische Doktrin der Schweiz zweimal be-
statigt. Es war im Zusammenhang mit dem Uno-Beitritt ein
Teil des Engagements, und das Volk hat diesen aussenpoliti-
schen Kurs explizit gutgeheissen.

Genner Ruth (G, ZH): Namens der griinen Fraktion wehre
ich mich vehement gegen den Kurrzungsantrag aus der SVP-
Fraktion zur Uno: Die SVP, notabene eine Bundesratspartei,
will heute ja einen Drittel der Uno-Beitrdge streichen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass die Annahme allein dieses Min-
derheitsantrages symbolisch schon ein Akt wére, der abso-
lut im Widerspruch zu dem stinde, was die offizielle
Schweiz gegenuber der Uno vertritt — notabene einer Orga-
nisation, die einen Teil ihres Sitzes in Genf hat, wo auch
viele verschiedene Unterorganisationen ihren Sitz haben.
Fur die Grinen hat die Uno ganz zentrale Aufgaben, na-
mentlich im Bereich der Armutsbekdmpfung. Ich méchte Sie
an die Millennium Development Goals erinnern, wonach Ar-
mut und Hunger in der Welt bis 2015 halbiert werden sollen.
Es geht dabei um eine Investition fir die Armsten der
Armen — und ausgerechnet da wollen Sie sparen! Ich meine,
das ist ein ziemlich deutliches Zeichen, dass Sie sich eigent-
lich darum foutieren, was in der Welt draussen passiert, was
den Armsten passiert. Ganz wichtige Fachorganisationen
der Uno, der Bevolkerungsfonds und Unaids, setzen sich fir
die Beké&mpfung von HIV und Aids ein — hier haben wir in der
Zwischenzeit 40 Millionen infizierte Menschen. Es geht
darum, ganz wichtige Préventionsarbeit zu machen. Der
Uno-Bevdlkerungsfonds setzt sich fir die Senkung der Mdit-
tersterblichkeit und der Kindersterblichkeit ein. Ich meine,
das sind Bereiche, von denen sich auch die SVP nicht ab-
wenden kann. Es wére rein symbolisch ein absolut trauriges
Signal, wenn die Schweiz bei den Beitragen fur die Uno Kuir-
zungen vornehmen wirde.

Selbstverstandlich stehen wir Grinen fur die friedensfér-
dernden und friedenserhaltenden Missionen der Uno ein,
weil wir es sehr wichtig finden, dass das Geld dort investiert
wird und nicht in Waffen und nicht in Militar.

Herr Maurer, es ist eine scheinheilige Argumentation, heute
zu sagen, der Schlissel stehe noch nicht fest und wir kénn-
ten dann noch mit Nachtragskrediten das zahlen, was wir
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noch zahlen missen. De facto ist es so, dass Sie heute ei-
nen negativen Entscheid wollen, um nachher nach draussen
gehen und sagen zu kénnen, Sie wirden die Finanzstrome
zu diesen wichtigen Organisationen abklemmen. Sie wollen
in diesem Sinne auch die Position der Schweiz in der Uno
ganz klar schwéachen.

Ich méchte Sie dringend bitten, diesen Minderheitsantrag
der SVP abzulehnen und im Gegenzug den Antrag Lang zu
unterstltzen, der im Bereich der Friedensférderung ein kla-
res Signal setzen will.

Loepfe Arthur (C, Al): Im Namen der CVP-Fraktion md&chte
ich mitteilen, dass wir hier die Mehrheit unterstitzen, was
die Beitrage der Schweiz an die Uno anbetrifft. Das Gleiche
gilt aber auch fiir die nachsten zwei Positionen, «Zivile Kon-
fliktbearbeitung und Menschenrechte» und «Allgemeine Bei-
trdge an internationale Organisationen». Wir bitten Sie, den
Antrag Lang abzulehnen. Wir wissen, dass die Uno ein gu-
tes Instrument ist, um Frieden zu stiften und um dort, wo es
ndtig ist, zu helfen. Aber wir wissen auch, dass es ohne Si-
cherheit keine Hilfe gibt — das wissen Sie ganz genau, Herr
Lang. Aber es passt Ihnen einfach nicht, weil auch unsere
Schweizer Armee hier einen ganz kleinen Beitrag leistet,
wiederum in einem Gebiet, wo ohne Sicherheit nicht zu hel-
fen ist.

Sie hdren das jeden Tag am Fernsehen und am Radio: Dar-
fur. Ja, das ist eine Katastrophe, die sich dort seit Jahren ab-
spielt, und die ganze Welt schaut zu und macht schéne
Spriuche. Aber auch hier stellt sich eben die Frage: Finden
Sie jemanden, der dorthin geht und daftr sorgt, méglicher-
weise mit Gewaltmitteln, dass den stark bedrohten Ge-
knechteten und Verfolgten geholfen werden kann? Die Auf-
gabe ist nicht leicht zu I6sen, das wissen wir alle. Man muss
hier auch lernen.

Die Nato: Wir alle haben der Nato fur ihre Leistung in der
Zeit des Kalten Krieges ausserordentlich viel zu verdanken.
Dass dort jetzt auch die Verhaltnisse gewechselt haben,
dass diese Nato eben vermehrt eingesetzt wird im Sinne der
Friedensférderung zur Vermittiung von Sicherheit, ist das,
was wir jetzt erleben; auch das ist ein Lernprozess. Aber
man kann nicht sagen, die Nato héatte hier nicht auch sehr
gute Dinge geleistet.

Dann méchte ich Sie bitten, den Antrag der Minderheit Fas-
sler auch bei der Uberndchsten Position, wo es um die «All-
gemeinen Beitrdge an internationale Organisationen» geht,
abzulehnen. Wir sind bei der Entwicklungshilfe — hier macht
man uns dauernd ein schlechtes Gewissen — absolut in der
Mitte der OECD-Lé&nder, eher etwas dartber, wie Sie sehen,
wenn Sie die Berechnungen anschauen. Wir missen da
also kein schlechtes Gewissen haben. Wir wissen auch,
dass die Berechnungsarten hier sehr unterschiedlich sind,
andere Lander verrechnen Leistungen unter diesen Positio-
nen, die wir nicht verrechnen. Und diese muissten wir zum
Vergleich auch dazurechnen, dann wirden wir noch besser
dastehen. Wir leisten hier stolze Beitrége.

Es ist immer eine politische und eine finanzielle Frage, wie
viel Sie eben leisten wollen und leisten kédnnen. Aber wir ha-
ben gestern ja festgestellt, dass die soziale Wohlfahrt in die-
sem Land die erste Prioritat hat und alles andere sich hinten
einzuordnen hat. Das ist nun einmal so. Wir haben in der
Schweiz, das miissen wir annehmen, so viele Hilfsbedirf-
tige, dass wir eben nicht in beliebig grossem Mass auch
noch nach aussen Hilfe leisten kénnen. Wir versuchen, das
Beste zu tun, das Ganze hat aber seinen Rahmen. Ich erin-
nere auch an die Kohéasionsmilliarde. Wir tun also nicht
nichts.

Ich moéchte Sie bitten, bei all diesen drei Positionen dem ver-
ninftigen Entwurf des Bundesrates zu folgen.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich méchte Sie im Namen der FDP-
Fraktion ebenfalls bitten, der Mehrheit zu folgen, was die
Beitrdge der Schweiz an die Uno, die zivile Konfliktbearbei-
tung, die Menschenrechte und die allgemeinen Beitrdge an
internationale Organisationen betrifft, und den Antrag Lang
abzulehnen. Es geht jetzt gerade bei der Uno darum, die
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Verpflichtungen einzuhalten, es geht darum, die Stellung der
Schweiz nicht zu schwachen; deshalb ist das vorgeschla-
gene Niveau nétig. Wir sehen keine Veranlassung, hier eine
Kirzung vorzunehmen; eine solche wiirde uns nur Schwie-
rigkeiten bereiten.

Wir sehen aber auch keinen Bedarf, im Bereich zivile Kon-
fliktbearbeitung und Menschenrechte aufzustocken. Es geht
darum, dass wir unseren Weg konsequent weitergehen. Die
Schweiz hat erst kirzlich wieder bewiesen, dass sie ein offe-
nes Land ist, dass sie auch gegenuber einer Zusammenar-
beit mit L&ndern, denen es nicht so gut geht wie uns, offen
ist und dass sie bereit ist, auch dort zu helfen.

Den Antrag Lang bitten wir Sie abzulehnen, weil es falsch
ist, hier wegen einer Abneigung gegentiber einem Biindnis
Beitrage nicht zu sprechen. Vielmehr entspricht es unserem
ausgewogenen Verhéltnis und unserer international abge-
stitzten Politik, auch hier unseren Beitrag zu leisten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich ersuche Sie, die drei An-
trédge alle abzulehnen. Ich begriinde das wie folgt.

Zuerst zum Kirzungsantrag der Minderheit Maurer: Die
Uno-Beitrége sind gegeniiber dem Zeitpunkt des Beitrittes in
der Tat substanziell gestiegen, das ist so. Das hangt in erster
Linie mit den friedenserhaltenden Operationen zusammen.
Ich hatte kirzlich die Gelegenheit, mit dem Generalsekretar
der Uno Uber dieses Thema zu sprechen. Die Ereignisse
sind eben schwach planbar, und sie treten dann ein, wenn
sich kriegerische Auseinandersetzungen abspielen und die
Uno friedenserhaltend eingreifen muss. Daher sind solche
Beitrage immer auch, wurde ich sagen, einer gewissen welt-
politischen Beliebigkeit unterworfen. Sie werden finanziert
durch Pflichtbeitrége, die ihrerseits mit einem Schllssel auf
die Mitgliedlander verteilt sind. Unser Beitrag entspricht ei-
nem Schllssel, den die Uno festgelegt hat. Bis auf 700 000
Franken ist der gesamte Betrag ein Pflichtbetrag, und da ha-
ben wir keinen Spielraum. Wir sollten es uns nicht leisten,
diese Beitrage zu kirzen.

Ich ersuche Sie, den Aufstockungsantrag der Minderheit
Féssler abzulehnen. Wir haben hier gegentiber dem Vorjahr
in diesem Bereich einen stattlichen Zuwachs von 8 Prozent
im Voranschlag. Das zeigt doch den Willen des Bundesra-
tes, das Engagement in diesem Bereich eben nochmals zu
verstarken. Die Friedensférderung wird nicht nur Gber diesen
Voranschlagskredit unterstitzt, sondern es sind zusatzlich —
das muss man sehen — auch an anderen Orten noch Bei-
trdge im Budget eingestellt. Ich erwédhne die 70 Millionen
Franken an das Budget fir friedenserhaltende Einséatze.
Beim VBS sind es etwa 100 Millionen Franken fur verschie-
dene Férdermassnahmen wie etwa die Genfer Sicherheits-
zentren oder die Swisscoy-Einsdtze; und dann haben wir
auch fir die zivile Konfliktbewdltigung einen Betrag im EDA.
Das macht zusammen 224 Millionen Franken. Ich glaube,
das ist ein respektabler Betrag, den wir nicht aufstocken soll-
ten.

Den Antrag Lang ersuche ich Sie abzulehnen, weil die Bei-
trdge sowohl im Uno-Bereich wie auch im Nato-Bereich
eben letztlich friedensférdernden Charakter haben, in den
Bereich der Konfliktldsung gehéren und nicht irgendwelche
Beitrdge an die Nato als Verteidigungs- und Militérbindnis
bedeuten. Die Schweiz hat nie Uber die Teilnahme an der
Partnerschaft fir den Frieden abgestimmt. Das ist eine logi-
sche Partnerschaft, die das VBS seit vielen Jahren mit gros-
sem Erfolg pflegt und die in erster Linie eben auch der Frie-
densférderung, den Menschenrechten und dem
Erfahrungsaustausch dient.

Auch in diesem Bereich haben wir fir diese freiwilligen Akti-
vitdten immer die Sicherheitsstrukturen im Auge, immer das
humanitare Voélkerrecht, immer Reformen der demokrati-
schen Kontrolle der Streitkrafte, und dafir sind diese Bei-
trdge an die Nato-Partnerschaft fir den Frieden eigentlich
noch bescheiden. Es gibt in diesem Sinne keine direkten
Nato-Beitrage. Die Schweiz ist nicht Mitglied der Nato, sie
wird es auch nicht werden, schon aus neutralitatspolitischen
Griinden nicht. Aber mit dieser Partnerschaft fiir den Frieden
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ist eine besondere N&he zu Themen verbunden, die in unse-
rer Aussenpolitik eine grosse Rolle spielen.
In diesem Sinne: dreimal Nein als Empfehlung.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Es geht bei al-
len drei Antrdgen um die Beitrdge an die Uno, und zwar um
die ordentlichen Beitrage, also nicht um Beitrdge an die Un-
terorganisationen. Da méchte ich gerade darauf hinweisen,
dass unsere Kollegin Frau Genner wahrscheinlich bereits bei
der néchsten Position angelangt ist, eben bei den Unteror-
ganisationen. Es geht hier also nur um die ordentlichen Bei-
trége.

Die Problematik besteht natirlich schon, man kann es ein-
fach nicht wegdiskutieren, dass wir in diesem Budget we-
sentlich mehr vorgesehen haben, als damals in der Bot-
schaft aufgefihrt wurde. Ich habe nochmals nachgeschaut:
In der eigentlichen Botschaft hat man noch von 36 Millionen
Dollar gesprochen. Den Dollar zu grosszlgigen Fr. 1.50 um-
gerechnet, entsprach das 60 Millionen Franken. Man hat
dann im Abstimmungskampf auf 70 Millionen Franken er-
héht; und jetzt stehen wir vor der Tatsache, dass wir 80 Pro-
zent mehr ausgeben wollen. Die Kommission empfiehlt |h-
nen mit 16 zu 7 Stimmen, den Minderheitsantrag Maurer
abzulehnen.

Was die Aufstockung um 2 Millionen Franken bei der Posi-
tion 210.A2310.0280, «Zivile Konfliktbearbeitung und Men-
schenrechte», also den Minderheitsantrag Fassler, anbe-
trifft, so empfiehlt Innen die Kommission dort im Verhaltnis
17 zu 8, auch diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Die Ar-
gumente wurden von unserem Finanzminister bereits er-
wahnt; dass wir eben auch beim Mehrheitsantrag eine Erh6-
hung eingeschlossen haben, dass wir andernorts auch
zusatzliche Betrage sprechen. Es besteht keine Pflicht, dass
wir den Spielraum der Schuldenbremse ausschépfen. Wir
mussen nicht einfach mehr ausgeben, nur weil hier noch ein
Spielraum besteht.

Der Einzelantrag Lang lag unserer Kommission selbstver-
standlich nicht vor. Es geht ja hier darum, die Beitrdge an die
Uno etwa um 4 Millionen Franken aufzustocken und dafr,
wie Herr Lang sagt, die Beitrdge an die Nato zu kiirzen. Ich
kann lhnen das aus Kommissionssicht natirlich nicht kom-
mentieren. Ich méchte einfach Folgendes zu bedenken ge-
ben: Was wére die Uno, wenn sie in Konfliktfallen nicht auf
Truppen der Nato-Lander zurlckgreifen kénnte?

Das sind die Ergdnzungen von unserer Seite: Die Minder-
heitsantrdge ablehnen, und fur den Einzelantrag kann ich
keine Empfehlung abgeben.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commission,
en ce qui concerne les contributions de la Suisse a I'ONU,
vous propose, par 16 voix contre 7 et 2 abstentions, de sou-
tenir la proposition de la majorité.

Il faut savoir que les contributions de la Suisse a I'ONU se
fondent sur des résolutions concrétes de I'ONU, sur des dé-
cisions du Conseil de sécurité et sur des rapports de 'ONU
contenant des évaluations des colts. Les chiffres se basent
donc sur une évaluation minutieuse. Le montant des contri-
butions suisses portées au budget 2007 a été établi en fonc-
tion des mandats déja décidés par le Conseil de sécurité au
moment de la budgétisation. Il faut rappeler que les besoins
accrus de I'ONU sont dus surtout aux opérations de main-
tien de la paix.

En ce qui concerne la position 201.A2310.0280, Gestion ci-
vile des conflits et droits de I'hnomme, la commission vous in-
vite, par 17 voix contre 8, a rejeter la proposition de la mino-
rité Fassler. Le projet du Conseil fédéral prévoit déja une
augmentation du crédit de 4 millions de francs; celle-ci signi-
fie qu'il souhaite une implication plus importante dans des
actions de gestion civile des conflits et de promotion des
droits de 'hnomme.

En ce qui concerne la proposition Lang, la commission n'a
pas eu a la traiter, donc je ne peux pas vous donner un avis
de la commission.
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Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 127 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Maurer .... 48 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fiur den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Fassler .... 69 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 158 Stimmen
Far den Antrag Lang .... 16 Stimmen

202 Direktion ftir Entwicklung und Zusammenarbeit
202 Direction du développement et de la coopération

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Féssler, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2310.0288 Allgemeine Beitrdge an internationale Organi-
sationen

Fr. 241 773 700

Antrag der Minderheit Il

(Maurer, Bugnon, Kaufmann, Pfister Theophil, Schwander,
Wafler, Zuppiger)

A2310.0288 Allgemeine Beitrdge an internationale Organi-
sationen

Fr. 197 850 000

Antrag der Minderheit |

(Schwander, Bugnon, Kaufmann, Loepfe, Maurer, Pfister
Theophil, Zuppiger)

A2310.0295 Osthilfe

Fr. 82 402 300

Antrag der Minderheit Il

(Fassler, Darbellay, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener
Nellen, Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer, Wafler)
A2310.0295 Osthilfe

Fr. 101 402 300

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Fassler, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2310.0288 Contributions générales a des organisations in-
ternationales

Fr. 241 773 700

Proposition de la minorité Il

(Maurer, Bugnon, Kaufmann, Pfister Theophil, Schwander,
Wafler, Zuppiger)

A2310.0288 Contributions générales a des organisations in-
ternationales

Fr. 197 850 000

Proposition de la minorité |

(Schwander, Bugnon, Kaufmann, Loepfe, Maurer, Pfister
Theophil, Zuppiger)

A2310.0295 Aide aux pays de I'Est

Fr. 82 402 300

Proposition de la minorité Il

(Féassler, Darbellay, Dormond, Frésch, Hofmann Urs, Kiener
Nellen, Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer, Wafler)
A2310.0295 Aide aux pays de I'Est

Fr. 101 402 300

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Pos. 202.A2310.0288

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte Sie bit-
ten, hier meinem Minderheitsantrag auf Erhéhung dieses
Budgetpostens um 20 Millionen Franken zuzustimmen.
Worum geht es? Die Schweiz ist ja zusammen mit anderen
Geberlandern Griindungsmitglied des Globalen Fonds zur
Bekadmpfung von HIV/Aids, Tuberkulose und Malaria. Dieser
hat seinen Sitz in Genf. Wie Sie wissen, sind diese Krank-
heiten, insbesondere auch Malaria, leider wieder am Zuneh-
men. HIV/Aids ist eine grosse Problematik, nicht nur in
Afrika, sondern auch in Ozeanien und in anderen Regionen
unserer Welt. Es ist wichtig, dass wir hier gentigend Mittel
zur Verfagung stellen. Das haben auch zwei Kolleginnen von
uns erkannt, im Sténderat Madeleine Amgwerd und im Na-
tionalrat Rosmarie Zapfl. Beide haben je eine Motion einge-
reicht, die den Bundesrat verpflichtet, fir die Jahre 2006 und
2007 mehr Geld zur Verfugung zu stellen. Im Jahr 2006 ist
nichts passiert. Wir sprechen jetzt Gber das Budget 2007. Im
Motionstext beider Damen wird festgehalten, dass der Bei-
trag der Schweiz an diesen Fonds fiir 2006 von 5 auf 25 Mil-
lionen Franken erhéht werden soll, im Jahr 2007 sogar noch
um mehr.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass wir die Motion Amg-
werd Madeleine 05.3900 — entgegen der bundesréatlichen
Empfehlung — angenommen haben. Sie ist in beiden Réten
angenommen worden, und sie ist umzusetzen. Es geht nicht
an, dass wir Motionen Uberweisen, die ganz klare Auftrage
enthalten, und dass sich der Bundesrat dann weigert, den
entsprechenden Schritt zu tun. Der Bundesrat war nicht fiir
diese Aufstockung. Er hat in der Begrindung der Ablehnung
zu beiden Motionen angegeben, dass wir in diesem Bereich
eigentlich schon genug machen wirden. Er hat zusammen-
gezéhlt, wo wir in der Bekdmpfung von HIV/Aids, Tuberku-
lose und Malaria schon aktiv sind, und er hat deshalb die
Motionen abgelehnt. Die Motionen verlangen aber ganz klar,
dass ein zusétzlicher Betrag gesprochen wird.

Ich méchte insbesondere auch an die Mitglieder der CVP-
Fraktion appellieren, die die Motion Zapfl 05.3801 unter-
schrieben haben. Ich erinnere Sie daran, Frau Amherd, Herr
Cathomas, Herr Chevrier, Herr de Buman, Frau Haberli-Kol-
ler, Frau Humbel N&f, Frau Meier-Schatz, Frau Meyer
Thérése, Frau Riklin und Frau Simoneschi-Cortesi, dass Sie
alle diese Motion unterschrieben haben. Sie haben selbst-
verstandlich auch bei der Motion Amgwerd Madeleine zuge-
stimmt. Jetzt ist es an der Zeit, hier ein Zeichen zu setzen
und diese 20 Millionen Franken, die im Motionstext erwahnt
sind, auch zu sprechen. Wir werden unglaubwirdig, wenn
wir hier drin Motionen annehmen, die klare Auftrage enthal-
ten, und dann hinterher das Geld nicht sprechen.

Noch einmal: Angesichts der Licke zwischen den geplanten
Ausgaben und dem Ausgabenplafond, die 400 Millionen
Franken betragt, haben diese 20 Millionen Franken fir eine
ganz wichtige Aufgabe wirklich Platz. Wir ndhern uns, wenn
wir hier diese 20 Millionen Franken zusétzlich sprechen, wie-
der ein bisschen mehr unserem Ziel eines Anteils von
0,7 Prozent am BIP flr die anrechenbare Entwicklungshilfe.

Maurer Ueli (V, ZH): Ich beantrage lhnen, die Position «All-
gemeine Beitrdge an internationale Organisationen» um
rund 24 Millionen Franken zu kirzen und auf der Héhe des
Vorjahres respektive des Budgets 2006 zu belassen. Drei
Griinde sprechen dafur:

1. Die Erhéhung basiert auf einer sich noch im Rat befinden-
den Botschaft, die zuerst noch bewilligt werden muss. Man
nimmt hier also das Ergebnis der Behandlung der Botschaft
vorweg und erhéht den Beitrag bereits. Wir sind der Mei-
nung, dass die Beratung abgewartet werden muss. Wenn
dann zugestimmt wird, kann dieser Kredit allenfalls per
Nachtragskredit eingefordert werden.

2. Wir sind der Meinung, dass die Effizienz dieser Beitrdge
an internationale Organisationen besser Uberpriuft werden
muss. Wir werden den Verdacht nicht los, dass wir mit die-
sen Beitrdgen sozusagen unerséttliche Papiertiger flttern.
Wenn wir einzelnen Beitrdgen nachgehen, dann sehen wir,
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dass es hier eine ganze Reihe von internationalen Organisa-
tionen gibt, Uber die wir kaum irgendwo eine wirkliche Auf-
sicht austiben. Wir sind der Meinung, dass die Effizienz der
Beitrage, die wir spenden, gerade bei der Entwicklungshilfe
besser uUberprift werden muss. Das ist unseres Erachtens
bei diesen internationalen Organisationen zu wenig der Fall.
Wir bezahlen an immer mehr Organisationen immer héhere
Beitrage, ohne uns wenigstens hier im Parlament Uber die
Effizienz dieser Beitrdge Rechenschaft zu geben.

3. Es geht um die Qualitét dieser Entwicklungshilfe: Entwick-
lungshilfe ist nétig, dazu stehen wir grundséatzlich. Aber wir
miissen uns bewusst werden, dass wir auch die Qualitat und
den Output Uberprifen missen. Da muss ich |hnen geste-
hen, dass ich persénlich unserer Deza nicht immer traue. Ich
habe eigentlich noch nie irgendwo eine kritische Beurteilung
der Deza zu einem Projekt gehért. All diese farbigen Pro-
spekte und Broschiren, die wir erhalten, loben die Deza;
man lobt sich selbst Gber den griinen Klee und hebt sich in
den Himmel. Die Qualitdt der Entwicklungshilfe ist etwas
sehr Wesentliches. Wir haben uns darum zu kiimmern, wir
haben um den Output besorgt zu sein. Wir sind stolz auf die
Qualitdt unserer Entwicklungshilfe, und wir kénnen dem
Nachdruck verleihen, indem wir hier diesen Beitrag kirzen.
Das wird bei der Deza zur Folge haben, dass man einen
Nachtragskredit blindeln muss, wenn man dann dazu
kommt. Das wére dann auch ein Grund, all die Punkte wie
Qualitat und Effizienz, die ich genannt habe, auszufiihren,
sich Rechenschaft dariiber zu geben. Mit diesem Kurzungs-
antrag erreichen wir nicht weniger in der Entwicklungshilfe,
weil wir die Deza und diese internationalen Organisationen
dazu zwingen, entsprechend Rechenschaft zu geben.

Ich bitte Sie also, diesem Klrzungsantrag zuzustimmen, den
Betrag auf der Hohe des Budgets 2006 zu belassen und ei-
nen allfélligen Nachtragskredit, wenn ein solcher nétig ist,
sehr kritisch unter die Lupe zu nehmen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): A quelques jours de la Jour-
née mondiale du sida, j'aimerais évoquer avec vous quel-
ques chiffres — nous sommes d'ailleurs dans un débat sur le
budget, il est normal de parler de chiffres.

Si I'on ne considére que la pandémie du sida, les chiffres
sont justement effrayants puisque cette pandémie touche a
elle seule plus de 40 millions de personnes infectées dans le
monde, qu'elle en tue presque 4 millions par an, sachant
que 95 pour cent des personnes infectées vivent dans les
pays en développement, 70 pour cent en Afrique subsaha-
rienne, alors que pourtant cette région n'abrite que 11 pour
cent de la population mondiale.

Encore plus grave: alors que 8500 personnes décédent du
sida chaque jour, ce sont dans le méme temps 13 500 nou-
velles infections qui sont a signaler, la moitié d'entre elles
touchant des jeunes. Cette situation catastrophique a coité
aux pays les plus durement touchés un recul important de
I'espérance de vie, une régression des indices du dévelop-
pement et dans certaines situations la disparition des forces
vives de ces pays. De par le monde, 13 millions d'enfants de
moins de 15 ans sont des orphelins du sida et on s'attend a
ce qu'ils soient le double en 2010.

Je me permettrai encore d'ajouter un chiffre a ces chiffres
terrifiants; il concerne plus généralement les trois maladies
concernées par la motion Amgwerd, a savoir le VIH/sida, la
tuberculose et le paludisme. Ces trois épidémies causent a
I'neure actuelle dans le monde plus de 6 millions de déces
chaque année, soit presque I'équivalent de la population de
notre pays, alors que ces maladies sont traitables ou en tout
cas permettent de continuer de vivre dans de bonnes condi-
tions si elles sont traitées.

Ces chiffres-la ont déja convaincu le Parlement puisque
aussi bien le Conseil national que le Conseil des Etats ont
adopté la motion Amgwerd.

Et, justement, ces chiffres qui ont convaincu le Parlement
auraient di non seulement convaincre le gouvernement,
mais surtout I'obliger & mettre en oeuvre cette motion qui a
été adoptée. A nos yeux de parlementaires, le principe est
en effet important, puisque le Parlement a donné un mandat
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impératif au gouvernement en adoptant la motion, et que le
gouvernement se devait donc de la mettre en oeuvre. Com-
me l'exécutif ne s'est pas exécuté, nous devons aujourd'hui
corriger ce budget afin de tenir nos promesses et de garder
la crédibilité nécessaire a I'accomplissement de nos taches.
Pour cette raison, le groupe socialiste vous invite vivement a
soutenir la proposition de la minorité | (Fassler). En revan-
che, et cela ne vous étonnera pas, il vous recommande de
rejeter la proposition de la minorité Il (Maurer).

Miiller Geri (G, AG): Es ist sehr eindriicklich, wenn Liliane
Maury Pasquier die Situation mit HIV/Aids hier am Pult er-
klart und erzahlt, wie sie sich an der Front darstellt. Unter
diesem Eindruck standen sicher auch die Motionérinnen, die
diese Motionen seinerzeit geschrieben haben. Sie haben in
ihren Motionen eine Zahl festgehalten, eine Zahl, die das
Parlament eigentlich mitgesprochen hat, auch wenn es nicht
direkt ein Kreditantrag ist.

Es kénnte jetzt leicht der Eindruck entstehen, dass man da-
mit das schlechte Gewissen oder die Bilder wegbezahlen
moéchte. Und vielleicht kénnte der Eindruck entstehen, dass
man mit 20 Millionen Franken etwas gutmacht, woflir man
vielleicht mitverantwortlich ist, oder dass man Angst hat,
dass diese Epidemie auch auf uns Ubergreift. Man mag die-
sen Beitrag dann bekdmpfen, weil man das Gefihl hat, mit
Geld alleine ist nichts gemacht. Das kénnte die Art und
Weise sein, wie sich das vielleicht Ueli Maurer tuberlegt hat.

Es kdnnte aber auch ganz anders sein. Es kann eben ein-
drucklich sein, wenn man zum Beispiel in diese Lander geht,
wenn man die schweizerischen Projekte der Kooperation mit
internationalen Organisationen besucht und feststellt, dass
dieses Geld, das wir hier einsetzen, eine sehr gute Anwen-
dung findet, einen hohen Impact hat, eine hohe Wirkung hat.
Das geschieht dann, wenn man die Lander auch wirklich be-
sucht. Es wére von daher sehr gut, und ich empfehle Ihnen
wirklich, einmal diese Projekte vor Ort anzuschauen, damit
Sie sehen, wie direkt Hilfe zustande kommt.

Ein weiteres Beispiel daflir, warum speziell diese 20 Millio-
nen Franken fur die Aidshilfe nicht einfach durch den restli-
chen Beitrag tbernommen werden kénnen, liegt darin, dass
das, was die Schweiz sonst an Unterstiitzung von internatio-
nalen Organisationen bezahlt, schon sehr gut in anderen
Projekten angelegt ist. Das sind Kooperationsprojekte, in de-
nen die Schweiz bewusst sieht, dass sie als kleines Land
nicht alle Probleme der Welt I16sen kann, aber zusammen mit
anderen Léndern in abgesprochenen Programmen mit ho-
her Wirksamkeitskontrolle etwas méglich ist.

Dass diese Kontrolle sehr gut ist, haben uns seinerzeit in der
Aussenpolitischen Kommission die Vertreter des EDA und
der Deza bewiesen. Sie haben Projekte aufgezeigt; sie ha-
ben uns aber auch auf Gefahren hingewiesen, wo Geld al-
lenfalls in Mercedes umgesetzt werden kdénnte. Das ist aber
ein unglaublich kleiner Anteil im Vergleich zu dem, was die
Schweiz an Entwicklungshilfe macht, und zu dem, was die
Schweiz an kontrollierter internationaler Zusammenarbeit
macht.

Wir missen vielleicht auch sehen, welche Organisationen
mitgemeint sind, wenn wir dariiber sprechen. Es geht hier
um Organisationen wie die IDA. Die IDA versucht, in ande-
ren L&ndern Demokratisierungsprozesse vorwartszutrei-
ben, sie versucht, Vergangenheitsbewéltigung zu betreiben,
damit ein Land Uberhaupt eine Chance hat, wieder etwas
aufzubauen, auf einen neuen Kontext zu setzen. Oder es ist
vielleicht eine Organisation wie das IKRK, das vor Ort sehr
gute, sehr wichtige Arbeit leistet.

Bei diesen Organisationen wollen wir das Geld nicht einspa-
ren, um daflr das ebenso sinnvolle Aids-Programm mitzuge-
stalten. Es geht hier nicht um die Frage, ob die Programme
letztlich gut oder schlecht sind; das ist mir bewusst. Aber es
geht mir darum, dass die Kritik, die an diesen Programmen
geubt wird, nicht einfach pauschal sein darf. Wenn Sie ein
Projekt kritisieren, tun Sie es konkret! Es wurde uns in der
Aussenpolitischen Kommission auch gesagt: «Wenn ihr das
Gefuhl habt, dass irgendwo Geld versickert, weist uns dar-
auf hin.» Man kann so ganz konkret direkt Politik machen.
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Aber hier der Zusammenarbeit mit internationalen Organisa-
tionen generell das Misstrauen auszusprechen wére véllig
fehl am Platz. Die Belege sind bestens: Die Schweiz macht
da mit anderen Landern eine sehr gute Arbeit.

Ich bitte Sie also sehr, dieser Krediterhdhung zuzustimmen,
und hoffe auch, dass Sie sich an die Bilder und an die Sze-
nen erinnern, die vielleicht auch zu diesen Motionen gefiihrt
haben. Die kédnnen nicht immer aktualisiert werden, aber ak-
tuell gibt es nach wie vor sehr grosse Probleme, die bewal-
tigt sein wollen.

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstltzen wird.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich beantrage Ihnen, der Mehrheit
und damit dem Bundesrat zu folgen und somit bei den allge-
meinen Beitrdgen an internationale Organisationen weder
eine Erh6hung noch eine Senkung zu beschliessen. Es geht
darum, eine insgesamt gute, bewéhrte Arbeit fortzusetzen
und den eingeschlagenen Weg hier ebenfalls weiterzuge-
hen. Es kann auf keinen Fall darum gehen, ohne eine kon-
krete Botschaft, eine konkrete Planung oder einen konkreten
Betrag wesentliche Erhéhungen vorzunehmen. Das ist un-
serids, ungewiss, planlos. Wir sollten dem Antrag der Min-
derheit | (Féssler) auf keinen Fall zustimmen, welcher einem
Schuss in den Nebel gleicht, indem man ohne Grundlage
wesentliche Mittel aufstocken méchte.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich ersuche Sie, den Antrag
der Minderheit | (Fassler) zur Aufstockung um 20 Millionen
Franken abzulehnen, und ich begriinde das wie folgt:

Die Vertreterin des Minderheitsantrages bezieht sich auf die
Motion Amgwerd Madeleine, die verlangt, dass wir an den
Globalen Fonds fiir HIV/Aids, Tuberkulose und Malaria den
Beitrag zu erhéhen hatten. Sie begriindet aber dann die Auf-
stockung eigentlich ausschliesslich mit dem HIV-Problem.
Der Bundesrat ist sich bewusst, dass mit dieser HIV-Pande-
mie eine grosse Herausforderung besteht, die derzeit von
privaten Organisationen, von Stiftungen, von der Wissen-
schaft auch konzertiert bekdmpft wird, und dazu braucht es
auch die staatlichen Hilfen; das ist dem Bundesrat bewusst.
Deshalb hat er in den letzten Jahren den Beitrag an diesen
Globalen Fonds jedes Jahr um eine Million erhdht, so auch
dieses Jahr. Das ist aber nicht das Einzige, sondern der
Bundesrat hat auch im Zusammenhang mit der Entwick-
lungshilfe unter anderen Positionen insgesamt bereits 34
Millionen Franken zur Aidsbek&mpfung ausgegeben. Daher
ist er auf dem Wege dazu, eine Motion mit solchen Forde-
rungen zu erfullen. Jedenfalls hat er bis jetzt die entspre-
chenden staatlichen Mittel zur Verfligung gestellt, die es
braucht, um hier Wirkung zu erzielen.

Eine derartig starke Aufstockung ist deshalb nicht nétig.

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: Im Namen der
Kommission empfehle ich lhnen, beide Minderheitsantréage
abzulehnen.

In der Kommission haben wir den von der Minderheit | (Fés-
sler) aufgenommenen Antrag mit 17 zu 8 Stimmen abge-
lehnt, den von der Minderheit Il (Maurer) aufgenommenen
Antrag mit 17 zu 7 Stimmen. Sie missen sich bewusst sein,
dass der Mehrheitsantrag bereits eine recht bedeutende Er-
héhung gegenlber dem Vorjahr darstellt, namlich um
12 Prozent oder um fast 24 Millionen Franken. Die Proble-
me — HIV, Aids, Malaria —, die hier genannt wurden, sind si-
cher wichtige Probleme, die es global zu lésen gilt. Aber es
ist fur uns doch sehr schwierig, wenn wir jetzt alle Positionen
betrachten, wo solche Hilfen im einen oder anderen Aus-
mass gesprochen werden. Selbst als Mitglied der Finanz-
kommission verliere ich langsam die Ubersicht, wie viel Geld
an welche Organisationen geht und vor allem was diese Or-
ganisationen dann mit diesem Geld tun.

Ich bitte Sie also, die Mehrheit zu unterstiitzen. 12 Prozent
mehr fir die allgemeinen Beitrdge an internationale Organi-
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sationen, das ist eine Steigerung, die weit Uber unser Wirt-
schaftswachstum hinausgeht. Das bedeutet auch, dass wir
im Verhaltnis zum Bruttosozialprodukt wieder etwas mehr
Mittel in diese Gebiete lenken.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Nous sommes
confrontés ici a deux propositions de minorité.

La proposition de la minorité Il (Maurer) souhaite réduire les
contributions générales a des organisations internationales.
Cette proposition a été rejetée par 17 voix contre 7 en com-
mission. Le Conseil fédéral propose effectivement une aug-
mentation de 23,9 millions de francs a cette position. Ceci
est di au fait qu'il souhaite répartir difféeremment I'attribution
des moyens financiers entre I'aide multilatérale et I'aide bila-
térale. Cette augmentation vient aussi de notre participation
au programme de désendettement de la Banque mondiale.
Concernant les contributions aux organisations internationa-
les du systéme des Nations Unies d'un montant de 96 mil-
lions de francs, il faut souligner le fait que les autres pays do-
nateurs ont tous tendance a augmenter cette contribution:
entre 10 et 50 pour cent pour les Pays-Bas, la Grande-Breta-
gne, les Etats-Unis et les pays nordiques. Les contributions
de la Suisse plafonnent et le projet du Conseil fédéral n'a
donc rien d'exagéré.

Concernant la contribution suisse au fonds de développe-
ment de 93 millions de francs, également sous cette posi-
tion, elle est le fruit de longues négociations et il ne serait
guere opportun aujourd'hui de la réduire. Je vous rappelle
que la Suisse a déja di renoncer a la reconstitution des
fonds concessionnels au Fonds africain de développement.
La majorité de la commission pense qu'une réduction de
cette position nous mettrait dans une situation encore plus
délicate. Il s'agit donc de soutenir le projet du Conseil fédéral
qui propose une légére augmentation.

Concernant la proposition de la minorité | (Fassler), la vo-
lonté de transparence du rapporteur nécessite de vous dire
que la commission n'y a pas passé beaucoup de temps,
mais qu'effectivement il existe la motion Amgwerd 05.3900,
«Contribution suisse au Fonds mondial de lutte contre le
VIH/sida, la tuberculose et le paludisme», adoptée par le
Conseil des Etats et le Conseil national, dont le texte — que
je vous invite a lire — est trés clair: on y indique la somme de
20 millions de francs.

En commission, le Conseil fédéral a expliqué les critéres
qu'il appliquait pour fixer un montant dans le budget; ce
montant est fixé lorsque les deux chambres acceptent une
motion, ce qui est le cas; ensuite, le Conseil fédéral fixe un
montant précis lorsque celui-ci est fixé dans la motion, ce
qui est le cas également. Le seul argument du Conseil fédé-
ral pour repousser cette proposition consistait a dire que fi-
nalement, le Conseil national et le Conseil des Etats avaient
oublié de faire une proposition de compensation et que par
conséquent, le Conseil fédéral rejetait cette proposition.
Clest la vérité telle qu'elle ressort du procés-verbal de la
commission, et je pense qu'il était important de vous l'indi-
quer également de fagon transparente.

Ceci dit, la commission vous propose, par 17 voix contre 8,
de rejeter la proposition défendue par la minorité | (Fassler).

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3519)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 100 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 73 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3520)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 124 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il .... 49 Stimmen

Pos. 202.A2310.0295

Schwander Pirmin (V, SZ): Die Minderheit | will 15 Millionen
Franken mehr kompensieren und zielt darauf ab, 100 Pro-
zent der Beitrdge an die EU-Erweiterung zu kompensieren,
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so, wie das der Bundesrat und die Mehrheit des Parlamen-
tes dem Volk im vergangenen Abstimmungskampf hoch und
heilig versprochen haben: ndmlich 60 Prozent bei Seco und
Deza sowie 40 Prozent generell budgetneutral. Es gibt drei
Griinde flr diesen Minderheitsantrag:

1. Von den 97 Millionen Franken kénnen rund 16 Millionen
Franken als o¢ffentliche Entwicklungshilfe verbucht werden.
Es gibt hier also keine Grinde, nochmals 4 Millionen Fran-
ken aufzustocken, wie die Minderheit Il (Fassler) dies tun
will. Die DAC-Programme werden hier nicht tangiert, wir ha-
ben hier einen Spielraum von mindestens 80 Millionen Fran-
ken.

2. Mit der Begriindung, die Zusammenarbeit mit Zentral- und
Osteuropa misse verstarkt werden, wird zuerst die traditio-
nelle Osthilfe gegenlber dem Voranschlag 2006 um knapp
4 Millionen Franken erhéht. Erst nach dieser Erhéhung wer-
den pseudomaéssig 11 Millionen Franken mit dem Beitrag an
die EU-Erweiterung kompensiert. Gegenuber der Rechnung
2005 wird sogar um 8 Millionen Franken erhdht. Was habe
ich heute Morgen gehért? Ehrlichkeit sei hier gefragt, und
hier geht es um eine ehrliche Darstellung.

3. Massgebend flr eine hundertprozentige Kompensation ist
nicht nur die Kompensation zwischen zwei Positionen in der
Deza, vielmehr muss der Gesamtbetrag von 30 Millionen
Franken bei Deza und Seco kompensiert werden. Da unter
der Rubrik «Zusatzprogramm DAC-Léander» beim Seco auf-
grund der Motion Leuthard 05.3808, «Disparitdtenzahlun-
gen», offensichtlich nicht gekiirzt werden darf, muss hier um
weitere 15 Millionen Franken gekurzt werden. Auch hier ist
offensichtlich, das habe ich heute Morgen gehért, Ehrlichkeit
gefragt.

Beweisen Sie diese Ehrlichkeit, und unterstiitzen Sie den
Antrag der Minderheit 1.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Es kann vorkom-
men, dass Zahlen verwirren. Wenn dies ausgerechnet in der
Finanzkommission passiert, dann ist das schon etwas ab-
sonderlich. Es kénnte aber auch sein, dass durch ein sol-
ches Zahlenspiel eine gute Entschuldigung entsteht, sich
aus einem vereinbarten Kompromiss zu verabschieden. Ich
furchte, dass das in diesem Punkt so ist. Was gilt namlich,
was haben wir beschlossen?

Wir haben die Motion Leuthard gegen den Willen des Bun-
desrates angenommen. Dass der Bundesrat in der Finanz-
kommission dagegen Druck gemacht hat, ist halbwegs ver-
standlich; er war mit der Motion Leuthard ja nie einverstan-
den. Weniger versténdlich ist, dass hier gerade die betrof-
fene Bundesratin die Seite gewechselt hat.

Was ist im Budget 2007 vorgesehen? Es beinhaltet 30 Millio-
nen Franken zugunsten der Kohésion, je zur Hélfte auf das
EDA und das EVD aufgeteilt. Aber gleichzeitig haben wir bei
der Osthilfe 50 Millionen Franken gekirzt, unabhéangig da-
von, ob schon Gelder fir die Koh&sion ausgegeben werden
kénnen oder nicht. Auch wenn also noch kein Rappen fur die
Kohéasion ausgegeben wurde, mussten diese beiden Depar-
temente intern je 25 Millionen Franken kirzen. Beim EDA
sind von den 25 Millionen Franken 4 Millionen bei der anre-
chenbaren Entwicklungshilfe betroffen, beim EVD sind es
14 Millionen. Das widerspricht klar unserem Beschluss, der
Annahme der Motion Leuthard. Vorher haben Sie aber hier
drin gezeigt, dass es Ihnen eigentlich ziemlich wurst ist, ob
Motionen angenommen wurden oder nicht — siehe Motion
Amgwerd Madeleine. Sie kénnen dann immer noch bei den
zu sprechenden Geldern Nein sagen. Das hat vorher auch
die FDP geschlossen gezeigt, obwohl auch unter den FDP-
Mitgliedern einige waren, die die Motionen Amgwerd Made-
leine beziehungsweise Zapfl unterschrieben haben.

Die Aussage, die das Projekt in der Finanzkommission sozu-
sagen gekillt hat, war jene, dass es gar keine Projekte gebe.
Dem widersprechen sowohl Deza wie Seco entschieden.
Sie haben dies mehrfach auch gegenuber Alliance Sud klar
und deutlich bestétigt. Kolleginnen und Kollegen, Sie haben
auch einen Brief der Beratenden Kommission fiir internatio-
nale Entwicklungszusammenarbeit erhalten, der ganz klar
darauf hinweist, dass in diesem Budgetposten diese 4 Millio-
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nen Franken aufgestockt werden missen, damit wir nicht bei
der anrechenbaren Entwicklungshilfe kiirzen. Ich méchte Sie
auch darauf hinweisen, dass im «Pressedienst» der FDP,
Nr. 34 vom 31. August dieses Jahres, Folgendes zu lesen
war: «Finanzierungsfrage geregelt: Komitee bereit fir den
Abstimmungskampf.

Die noch offene Frage der Finanzierung dieser Unterstut-
zung wurde im Rahmen dieses Komitees beantwortet. Fol-
gende Prinzipien wurden festgelegt:

1. Die Finanzierung der jéahrlich 100 Millionen Franken Uber
zehn Jahre erfolgt budgetneutral; das heisst, die Steuerzah-
lenden werden nicht zusatzlich zur Kasse gebeten.

2. Die Finanzierung erfolgt gréssenordnungsméssig halftig
durch Kompensationen in EDA und EVD und halftig im Ge-
samthaushalt.

3. Die Finanzierung erfolgt ohne Kiirzung der 6ffentlichen
Entwicklungshilfe. Der Entwurf des Bundesrates wird des-
halb um 18 Millionen Franken erhdéht.

4. Diese Betrage werden im Rahmen der Budgetgestaltung
im Haushalt kompensiert.

Das Komitee bereitet nun die Abstimmungskampagne und
die Information der Stimmbdurgerinnen und Stimmburger
vor.»

Die Stimmbdargerinnen und Stimmbirger waren informiert
Uber das, was hier besprochen worden ist. Es ist nicht so,
dass man in Unkenntnis der Budgetdebatte lber das Osthil-
fegesetz abgestimmt hat. Es war also allen klar, wie das zu
kompensieren sei. Und noch einmal: Wenn ich vonseiten
des Seco und der Deza hére, dass die Projekte tatsachlich
vorhanden sind, dann sollten wir hier jetzt wirklich nicht spa-
ren.

Ich bitte Sie, weiterhin an diesen Kompromiss zu denken
und diese 4 Millionen Franken aufzustocken. Ganz wesent-
lich wird es dann sein, was Sie im Zusammenhang mit den
weiteren Schritten, ndmlich mit dem Rahmenkredit fir die
Kohésionszahlungen, machen. Dort zahle ich dann noch
mehr auf lhre Unterstitzung. Aber ich mdchte Sie heute
auch nochmals daran erinnern, dass in diesem Saal die Mo-
tion Leuthard angenommen wurde.

John-Calame Francine (G, NE): Le groupe des Verts vous
invite a soutenir la proposition de la minorité Il (Fassler) a
cette position. Le 26 novembre dernier, le peuple s'est pro-
noncé en faveur de l'aide aux pays de I'Est, n'en déplaise a
certains esprits récalcitrants qui souhaiteraient limiter, pour
ne pas dire supprimer, notre aide a la transition octroyée aux
pays de I'Europe de I'Est. Heureusement pour l'avenir de
I'Europe, tant en ce qui concerne sa stabilité que son déve-
loppement économique, la population suisse a compris I'im-
portance d'accorder son soutien a cette base légale sou-
mise a votation pour poursuivre les efforts entrepris depuis
1990. Cette coopération permet d'offrir des perspectives
d'avenir aux pays de I'Est, et a notre pays d'avoir des parte-
naires plus fiables en matiere économique.

Maintenant que cette base légale est acquise, il reste a défi-
nir les montants a budgéter pour concrétiser les projets que
nous entendons soutenir et développer dans ces pays. Le
Conseil fédéral nous propose un montant d'un peu plus de
97 millions de francs que la minorité | (Schwander) voudrait
diminuer de 15 millions de francs. Sur les 100 millions de
francs par an environ qui seront versés au titre de la contri-
bution a I'élargissement de I'Union européenne, le Conseil
fédéral s'est engagé & compenser 50 millions de francs dans
les Départements fédéraux de I'économie et des affaires
étrangéres. Pour cela, des activités seront supprimées en
Bulgarie, en Roumanie, en Russie et d'autres réductions
sont prévues dans des programmes régionaux.

Le groupe des Verts s'oppose donc fermement a la nouvelle
coupe proposée par la minorité |, car elle entraine une
baisse de l'aide publique au développement qu'une majorité
des groupes de cette assemblée s'est engagée a préserver
lors du débat sur la motion Leuthard 05.3808 a la session du
printemps dernier.

Le groupe des Verts regrette I'attitude frileuse qu'ont adop-
tée les groupes radical-libéral et démocrate-chrétien, qui
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veulent aujourd'hui diminuer le montant budgété pour 2007,
sous prétexte qu'aucun projet concret ne nous a encore été
soumis et qu'il serait toujours temps, lors du vote sur les cré-
dits-cadres, de confirmer leur soutien et de tenir leurs pro-
messes.

Qu'auraient pensé ces mémes groupes si les Départements
fédéraux de I'économie et des affaires étrangeres avaient
pris des engagements fermes en faveur de certains pro-
grammes d'aide auprés des dix nouveaux pays membres de
I'Union européenne, alors méme que la population suisse ne
s'était pas encore prononcée sur la loi sur la coopération
avec les Etats d'Europe de I'Est? Le groupe UDC aurait alors
eu beau jeu de critiquer la politique étrangére du Conseil fé-
déral, en prétextant que la population était mise devant un
fait accompli.

La proposition de coupe budgétaire formulée par la minorité
I n'a donc rien a voir avec un financement de l'aide dans les
pays de I'Europe de I'Est, mais bien plus avec la politique
européenne qui est menée par le Département fédéral des
affaires étrangéres; politique que le groupe UDC voudrait
bien contenir a sa partie congrue, a défaut de pouvoir sup-
primer tout soutien a I'Union européenne.

Aujourd'hui, il est temps de prévoir les montants nécessaires
a la concrétisation de ces nouveaux projets. C'est dans ce
cadre que nous vous invitons a soutenir la proposition de la
minorité Il (F&ssler) qui, par le montant lIégérement aug-
menté qu'elle propose au budget, affirme le réle que la
Suisse veut jouer a l'avenir en Europe et respecte les enga-
gements que ce Parlement a pris a la session de printemps
lors du vote sur la motion Leuthard 05.3808, «Contribution a
la réduction des disparités».

Nous nous permettons ici de rappeler que les bénéfices que
la Suisse va tirer des accords bilatéraux négociés avec
I'Union européenne sont importants et qu'il ne faudrait
quand méme pas l'oublier trop vite. A titre d'exemple, les re-
venus de l'imposition de I'épargne des contribuables euro-
péens qui ont placé leurs capitaux en Suisse vont rapporter
quelque 50 millions de francs par an a la Confédération. De
plus, en 2005, I'excédent de la balance commerciale suisse
avec les dix nouveaux pays membres a atteint 1,4 milliard de
francs.

Dés lors, le montant que le groupe des Verts vous invite a
soutenir parait extrémement raisonnable.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Wir reden hier Uber einen kleinen
Betrag mit einer langeren Vorgeschichte und einer grossen
Bedeutung. Wir beginnen mit dem Vollzug der Volksabstim-
mung vom 26. November bezlglich der Koh&sionszahlun-
gen an die neuen EU-L&nder. Der Bundesrat wollte diese
Milliarde urspriinglich auf eine Art und Weise finanzieren,
die mit Abstrichen bei der &ffentlichen Entwicklungshilfe ver-
bunden gewesen wére. Das heisst, man hétte die Milliarde
bei den Armsten eingespart.

Um das zu verhindern, haben der Nationalrat und der Stan-
derat vor der Volksabstimmung die Motion 05.3808 unserer
friheren Ratskollegin Doris Leuthard angenommen, die eine
ganz klare Schranke setzt. Sie sagt, diese Milliarde soll so fi-
nanziert werden, dass die 6ffentliche Entwicklungshilfe, wel-
che die Schweiz leistet, nicht beeintréchtigt wird. Es war ein
politisch entscheidender Schritt vor der Volksabstimmung,
dass wir diese Motion angenommen haben. Denn so liessen
sich die Reihen derjenigen schliessen, die fur diesen Kredit
waren; nur so liessen sie sich schliessen. Jetzt beginnen wir
mit der Umsetzung in zwei Etappen. Den ersten Schritt tun
wir im Budget 2007, die weiteren Schritte in den Rahmen-
krediten, die folgen werden. Nur unser Minderheitsantrag,
der Antrag der Minderheit Il (Fassler), ist die zweifelsfrei kor-
rekte Umsetzung der Motion Leuthard. Es ist ausserordent-
lich bedauerlich, dass der Bundesrat weiterhin gegen das
Parlament operiert. Sogar Bundesrétin Leuthard selber hat
gegen ihre eigene Motion operiert, d. h. weiterhin eine Fi-
nanzierungsvariante vertreten, die eben zu Abstrichen bei
der offentlichen Entwicklungshilfe im Stden und im Osten
fuhrt; eine Variante, die genau das bewirkt, was wir nicht
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wollten und wovon wir vor der Abstimmung sagten, dass das
nicht gehe.

Nun sagt man, und das tat auch die Frau Bundesratin in der
Kommission, es brauche das Geld im Jahr 2007 noch gar
nicht. Aber diese Argumentation ist alles andere als stichhal-
tig. Es geht hier ja nicht um das Geld, das nicht ausgegeben
wird, sondern es geht um das Geld, das gar nicht mehr bud-
getiert wird. Richtig ist doch vielmehr das Gegenteil: Wenn
man schon nichts ausgibt, muss man doch auch nichts kom-
pensieren. Was wir jetzt mit diesem Beschluss machen, ist
die groteske Umkehr dessen, was eigentlich nétig wére. Das
heisst, dass jetzt zwar kompensiert wird, aber nichts ausge-
geben wird. Das kann ja wirklich nicht der Sinn von dem
sein, was hier beschlossen worden ist.

Ich bitte Sie daher sehr, die Minderheit | (Schwander) und
die Mehrheit abzulehnen und der Minderheit Il (Fassler) zu
folgen. Nur die Minderheit Il vollzieht das, was vor der Volks-
abstimmung in einer breiten Koalition abgemacht worden ist.

Studer Heiner (E, AG): Ich habe zuerst der Begriindung von
Kollege Schwander zugehért und bin ein Stiick weit lber-
rascht. Ich schétze ihn eigentlich als Uberzeugten Demokra-
ten ein. Wenn jemand ein Uberzeugter Demokrat ist und ein
Abstimmungsresultat respektiert, dann kann er hier nicht
wiederum einen Minderheitsantrag begriinden, der unter
das geht, was der Bundesrat beantragt. Aber seine Begriin-
dung — er sagt, der Bundesrat und das Parlament hatten vor
der Abstimmung gesagt, es wirde alles bei anderen Ausga-
beposten kompensiert — bezieht sich auf die Anfangsphase,
die sehr lange Anfangsphase, als der Bundesrat nie klar
sagte, was er wollte, und damit eine sehr schlechte Vorgabe
lieferte. Aber der Bundesrat kam dann schliesslich minde-
stens noch zu dem Punkt, dass es ja im Gesamthaushalt zu
kompensieren ist und man die Einnahmen aus der Zinsbe-
steuerung auch einrechnen muss. Der Bundesrat hat also
vorher gesagt, dass es nicht um die beiden Departemente
geht. Wir als Parlamentsmehrheit haben durch die Annahme
der Motion Leuthard 05.3808 klar gesagt, dass es nicht zula-
sten der eigentlichen Entwicklungszusammenarbeit gehen
darfe. Unser breites Komitee war nur deshalb so breit, weil
das klar war. Dieses Ja haben wir Uberall nach aussen ver-
treten.

Nun ist es klar: Es gab eine knappe Abstimmung. Aber wenn
jetzt, nach der Abstimmung, doch wieder Zweifel aufkom-
men, ob nicht doch bei der Sudhilfe gespart wird, da muss
man sich fragen, ob die Mehrheit auch zustande gekommen
wére ohne diejenigen, die sich aus Solidaritatsgriinden und
nicht nur wegen der wirtschaftlichen Chancen unseres Lan-
des — die auch wichtig sind — fur die Vorlage engagiert und
eingesetzt haben. Ich muss also deshalb sehr bitten — das
betrifft die Fraktionen der CVP und der FDP —, am besten
schon hier oder sonst spatestens beim Rahmenvertrag, der
kommt, diese Haltung unmissverstédndlich umzusetzen.
Sonst sind wir dann als Parlament nicht glaubwirdig, wenn
wir etwas anderes tun.

Nun muss ich doch auch noch eine Bemerkung zu Kollege
Fehr Hans-Jirg machen. Wenn Kollege Fehr schon jetzt
eine kritische Bemerkung zur Volkswirtschaftsministerin, zu
Frau Bundesréatin Leuthard, macht, dann muss er die gleiche
Bemerkung auch zur Aussenministerin machen, denn die
Aussenministerin hat wie die anderen Mitglieder des Bun-
desrates in diesem Bereich kein Uberzeugendes Engage-
ment flr das gezeigt, was wir als Parlament einbrachten.
Von daher hat es keinen Sinn, das eine Bundesratsmitglied
gegen das andere auszuspielen. Der Bundesrat als Gesamt-
gremium wollte nicht so weit wie wir gehen, aber wir als Par-
lament haben einen Auftrag; das haben wir versprochen.

Ich spreche hier nur einmal; beim Seco kommt ja die ganze
Thematik nochmals beim Antrag der Minderheit | (Kiener
Nellen). Ich bitte Sie, hier der Minderheit Il (Fassler), aber
dann auch beim Seco dem Erhéhungsantrag zuzustimmen.

Miuller Walter (RL, SG): Herr Kollege Studer, Sie mdéchten
das Anliegen der Ehrlichkeit und der Demokratie ja beson-
ders ernst nehmen. Ich frage Sie jetzt: Ist es ehrlich, wenn
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wir in den Abstimmungskampf gehen und sagen, bei den
Kohé&sionszahlungen wirden 60 Prozent kompensiert,
40 Prozent kdmen aus den allgemeinen Mitteln, und jetzt
einfach den Trick anwenden, die Mittel fir die Osthilfe zu er-
héhen, um quasi mehr kompensieren zu kénnen? Das ist
das gleiche Spiel wie beim Verkaufer: Der Verkufer erhéht
den Preis und gibt nachher mehr Rabatt. Ist das ehrlich?

Studer Heiner (E, AG): Kollege Miiller, Sie kénnen uberall
hingehen — wir waren auch ab und zu miteinander unter-
wegs — und fragen, was ich gesagt habe. Ich habe immer
das Gleiche gesagt, was ich heute gesagt habe, und das
war auch die Basis fur das Gesamtkomitee des Préasidiums.
Auf dieser Basis haben wir die Abstimmungskampagne ge-
fuhrt.

Hutter Markus (RL, ZH): Diese Diskussion erinnert mich et-
was an den Kampf um des Kaisers Bart. Es geht hier nicht
darum, dass wir irgendwo zu unseren Aussagen oder zu un-
seren Versprechen nicht mehr stehen wirden. Es bestehen
auch keine Zweifel darliber, dass die FDP hier keine Kiir-
zung der Offentlich anrechenbaren Entwicklungshilfe
wiinscht und die Umsetzung der Motion Leuthard begriisst
und unterstitzt. Wir mlssen aber hier klar zur Kenntnis neh-
men — davon konnte sich die Kommission im Detail Uberzeu-
gen —, dass bei der Umsetzung der Motion Leuthard diese
DAC-Programme nicht tangiert werden. Wir haben also
keine Beeintrachtigung der 6ffentlich anrechenbaren Ent-
wicklungshilfe, und es wurde klar ausgeflhrt, dass es fir
das Jahr 2007 keine konkreten Projekte gibt. Was dann
2008 auf uns zukommt, missen wir hier nicht diskutieren.
Wir werden aber ganz klar hinter der Motion Leuthard ste-
hen.

Aus diesem Grund und weil es auch darum geht, das Ver-
sprechen an unsere Stimmblrgerinnen und Stimmbdurger
mit dieser Kompensation von 60 und 40 Prozent zu halten,
und weil uns nochmals versichert wurde, dass es keine kon-
kreten Projekte gebe, welche diese 6ffentlich anrechenbare
Entwicklungshilfe beeintrdchtigen wirden, ersuche ich Sie
klar, der Mehrheit und dem Bundesrat zu folgen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzen wird.

Schwander Pirmin (V, SZ): Die SVP-Fraktion unterstitzt die
Minderheit I. Es geht ihr — das als Vorbemerkung — vor allem
darum, dass eben der Text im Abstimmungsbichlein mass-
gebend ist. Alles andere interessiert das Stimmvolk nicht. Im
Abstimmungsbuchlein steht klipp und klar, es gebe keine
Steuererhéhungen und die Kompensation werde zu hundert
Prozent budgetneutral erfolgen. Das steht wortwértlich so im
Abstimmungsbdichlein; das ist massgebend.

Wenn heute irgendwie schon von 50 Millionen Franken Re-
duktion gesprochen wird, dann suche ich die Grundlage da-
fur vergebens. Man muss davon ausgehen, was die Ver-
gleichsgrosse ist: Der Vergleich kann sich nicht auf irgendein
Jahr, z. B. auf 2000 oder 1985, beziehen. Wenn wir von
Kompensation sprechen, muss sich der Vergleich entweder
auf das Budget 2006 oder auf die Rechnung 2005 beziehen.
Ich nehme das Budget 2006, das ist noch besser flr Sie, die
Sie fur die Kohasionszahlungen gestimmt haben. Wie sehen
hier die Zahlen aus? Osthilfe Deza: plus 4 Millionen; Bei-
trdge und Entschadigungen Seco: minus 19 Millionen; Um-
buchungen Deza: plus 5 Millionen Franken — gibt unter dem
Strich sage und schreibe lediglich 10 Millionen und nicht
50 Millionen Franken. Ich bitte Sie entsprechend, die richti-
gen Rechnungen und den richtigen Vergleich zu machen.
Alles in allem geht es der SVP-Fraktion eben wirklich darum,
dass es so umgesetzt wird, wie es im Abstimmungsbdichlein
steht. Sie bittet Sie, der Minderheit | zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Diese Positionen haben in
der Tat eine ordentliche Odyssee hinter sich. Sie sind noch
nicht am Ziel; das ist zuzugeben. Wie waren die Stationen
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dieser Odyssee? Begonnen hat es einmal nach den bilatera-
len Vertragen, als mit der EU vereinbart wurde, dass die
Schweiz einen Beitrag in der Gréssenordnung von einer Mil-
liarde Franken fir die Kohé&sion der osteuropaischen Lander
leisten wurde. Der Bundesrat hat diesen Beschluss so par-
kiert, dass er Folgendes gesagt hat: Das EDA und das EVD,
in denen diese Positionen abgewickelt werden, sollen diesen
Betrag je zur Haélfte in ihre Planungen Ubernehmen. In der
Zwischenzeit ist mit der EU verhandelt worden. Es kamen
die Modalitaten zum Tragen, die vorsehen, dass wir das
Geld nicht nach Brussel schicken, sondern dass wir die Pro-
jekte bilateral mit den entsprechenden Landern vereinbaren
kénnen.

Es hat sich auch gezeigt, dass es fur diese beiden Departe-
mente schwierig sein wird, ohne Kirzungen im Bereich der
Osthilfe zum Ziel zu kommen. Deshalb ist der Bundesrat zu
einem neuen Entscheid gekommen: Er hat gesagt, 60 Pro-
zent sollten zwischen den beiden Departementen aufgeteilt
werden, 40 Prozent via den Bundeshaushalt, und dies in der
Zeitachse von zehn Jahren, jedes Jahr 100 Millionen Fran-
ken. So ist man im Sommer in dieses Geschéft eingestie-
gen, so hat der Bundesrat das Budget entschieden. Die Vor-
lage geht ja sehr bald einmal in Druck. Das geschah vor der
Volksabstimmung. Im Zusammenhang mit dieser Volksab-
stimmung hat das gemeinsame burgerliche und sozialdemo-
kratische Komitee einen neuen Schlissel beschlossen. Das
geschah alles, nachdem die Unterlagen schon im Druck wa-
ren. Dazu kam die Aussage aus dem EDA, dass fir das
Budgetjahr 2007 noch keine Projekte entscheidungsreif zur
Verfligung stiinden, in die man hatte investieren kénnen, so-
dass es im Grunde genommen keine Rolle spielt, wenn man
fur dieses Budget noch nach dem alten Verfahren budgetiert
und dann ab dem né&chsten Jahr das umsetzt, was in dieser
Motion beschlossen wurde. Das ist in der Tat ein Streit um
des Kaisers Bart. Es wurde hier schon so bezeichnet.

Die Kompensationen sind bei diesem Budget schon im Bud-
getprozess vorbereitet worden, und zwar wie folgt: Beim
EDA sind sie in der Position A2310.0295 enthalten: 25 Millio-
nen Franken bei der Osthilfe. Beim EVD sind es drei Positio-
nen. Bei einer ersten, «Wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
osteuropdischen Staaten», hat man 6 Millionen Franken
kompensiert; bei einer zweiten, «Zusatzprogramm DAC-
Lander», hat man 14 Millionen kompensiert, Uber die wir
nachher beim EVD noch befinden werden; und schliesslich
sind es im Bereich «Darlehen und Beteiligungen osteuropéi-
sche Staaten» 5 Millionen. Das macht total 50 Millionen
Franken, wovon jetzt unter dem Titel Entwicklungshilfe fol-
gende Betrédge angerechnet worden sind: beim EDA 21 Mil-
lionen Franken fur die Osthilfe — das gibt die Differenz von
4 Millionen, von der gesprochen wurde — und beim EVD
14 Millionen Franken, 14 von insgesamt 77 Millionen, im Zu-
sammenhang mit dem «Zusatzprogramm DAC-Lander».
Wenn Sie jetzt neuerlich einem solchen Entscheid zustim-
men, wird die zusétzliche Kirzung der Osthilfekredite eben
dazu fuhren, dass dieser Betrag in der Rechnung fur 2007
dann doppelt kompensiert wird.

Dies ist der Grund, weshalb der Bundesrat und auch die Fi-
nanzkommissionen lhnen vorschlagen, die Lésung, die jetzt
im gedruckten Budget ist, so zu akzeptieren, im Wissen,
dass es nicht die endgultige Lésung ist, und im Bewusstsein,
dass der Schllssel fur die Verteilung dieser Betrdge nach
Massgabe der beschlossenen Motionen anschliessend or-
dentlich bestimmt werden kann. Dieser Haltung liegt ein Ent-
scheid zugrunde, den der Bundesrat kollegial getroffen hat;
auch Frau Kollegin Leuthard hat kollegial zu diesem Ent-
scheid beigetragen und steht dazu, ohne dass sie ihre ei-
gene Motion deshalb aufzugeben braucht.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Auch in der
Kommission hatten wir sehr viele Diskussionen um diese
Kompensation der Kohasionsmilliarde. Auch am Schluss der
Diskussion war noch nicht ganz klar, welche Meinung jetzt
eben massgebend sei. Ich stitze mich vor allem auf den
Auszahlungs- und Finanzierungsplan, damit man etwas
Klarheit hat, wie die ganze Kompensation in den néchsten
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zehn Jahren ablaufen soll. Es ist ja so, dass die Auszahlun-
gen sukzessive zunehmen. Im Budget 2007 sind Auszahlun-
gen im Betrag von 30 Millionen Franken geplant; dann stei-
gen die Betrédge bis zum Jahre 2011 auf 140 Millionen an.
Jetzt geht es eben um die Frage — und da gibt es unter-
schiedliche Meinungen, die unter anderem im Antrag der
Minderheit | (Schwander) zum Ausdruck kommen —: Miissen
wir dann die Kompensationen auch den Auszahlungen an-
passen oder eben jedes Jahr linear 100 Millionen Franken
kompensieren?

Wenn wir jetzt das Budgetjahr 2007 betrachten, stellen wir
fest, dass das EDA und das EVD zusammen 50 Millionen
Franken kompensieren. Wir zahlen aber, so ist es geplant,
erst 30 Millionen Franken aus. Wenn man aber die 30 Millio-
nen Auszahlung mit dem Plansoll von 100 Millionen Franken
vergleicht, haben wir einfach das Problem: Was wir im er-
sten Jahr nicht ausgeben und kompensieren, das haben wir
dann spéater nachzuholen. Und es wird natlrlich immer
schwieriger. Wenn wir schon im ersten Jahr nicht 100 Millio-
nen Franken kompensieren, dann haben wir eben nach Fi-
nanzierungsplan in den folgenden Jahren einen Nachholbe-
darf.

Ich verstehe den Antrag der Minderheit | (Schwander) so,
dass man bereits jetzt mdglichst nahe an diese 100 Millio-
nen Franken herankommen will und deshalb vorschlagt,
15 Millionen Franken mehr zu kompensieren.

Beim Antrag der Minderheit Il (Fassler) geht es eigentlich
um etwas ganz anderes, ndmlich um folgende Frage: Betref-
fen diese Kirzungen Entwicklungshilfe, die man eben nicht
kiirzen méchte, oder nicht? Der Antrag der Minderheit Il ist
ja nicht der einzige Antrag, der einen Teil der vorgesehenen
Kompensation wieder ruckgangig machen will. Wir haben
dann noch zwei Antrédge der Minderheit Kiener Nellen auf
Aufstockung um 14 respektive 9 Millionen Franken beim
EVD. Wenn ich das zusammenzéhle, stelle ich fest, dass
also mit diesen Minderheitsantragen von den 50 Millionen
Franken Kompensation, die vorgesehen sind, 27 Millionen
wieder ruckgangig gemacht werden sollen. Ich sage «riick-
gangig gemacht werden», weil es ja keine anderen Vor-
schlage gibt, wo man das dann kompensieren soll. Wir war-
den dann effektiv 30 Millionen Franken auszahlen, aber nur
23 Millionen kompensieren. Und was wir in diesem Budget-
jahr 2007 nicht kompensieren, missen wir spater nachho-
len, und es wird immer schwieriger, wenn sich das kumuliert.
Ihre Kommission beantragt Ihnen mit 17 zu 8 Stimmen, den
Antrag der Minderheit | (Schwander) abzulehnen, also beim
Mehrheitsantrag zu bleiben.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Nous nous trou-
vons, a la position budgétaire Aide aux pays de I'Est, en face
de deux propositions: celle de la minorité | (Schwander) et
celle de la minorité Il (Féssler).

La minorité | propose une compensation totale et supplé-
mentaire de 15 millions de francs a cette position. Je rap-
pelle que 15 millions de francs ont déja été compensés. Une
coupe supplémentaire aurait des conséquences importantes
puisque, avec l'amputation de 15 millions de francs, il a déja
été prévu de couper dans des programmes pour la Rouma-
nie et la Bulgarie. Avec des économies supplémentaires,
comme le propose Monsieur Schwander, nous devrions
clore les programmes en Asie centrale, au Caucase du Sud,
en Moldavie, en Ukraine et diminuer de plus de 50 pour cent
les montants alloués a des projets dans les Balkans.

La commission, par 18 voix contre 8, vous invite a rejeter la
proposition défendue par la minorité | (Schwander)et a ad-
hérer au projet du Conseil fédéral.

En ce qui concerne la proposition de la minorité 1l (Fassler),
il faut effectivement tenir compte de la planification des paie-
ments et du financement. Cela rend les choses un peu com-
pliquées, puisque, dans le budget 2007 ou nous fixons les
crédits de paiement, il est prévu 30 millions de francs de
crédits de paiement: compensés a hauteur de 15 millions au
Département fédéral des affaires étrangéres et de 15 mil-
lions au Département fédéral de I'économie. Pourquoi
30 millions de francs et non pas 50 ou 100 millions de cré-
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dits de paiement, comme prévu? Tout simplement parce
qu'en 2007 nous nous trouvons dans la phase de démarrage
des projets. |l faut encore procéder a des discussions bilaté-
rales avec les différents pays. Puisque la Suisse a décidé
non pas de verser l'argent & un fonds européen, mais de le
faire de facon bilatérale, il faut procéder a des négociations,
qui sont en cours. Ensuite, il faut que ces projets soient pré-
sentés aux différents départements pour qu'ils puissent étre
exécutés.

La commission a été effectivement confrontée — et la trans-
parence veut que je vous l'indique — a des avis contradictoi-
res. Ce n'est pas par hasard si cette discussion a eu lieu. En
réponse a une question claire posée par la commission a la
cheffe du Département fédéral des affaires étrangéres,
celle-ci a indiqué: «Des économies dans l'aide publique au
développement ne doivent pas étre effectuées, mais il n'en
reste pas moins que les montants sont insuffisants et que
nous avons d{ quand méme toucher a I'aide publique au dé-
veloppement.» Or, si je regarde le procés-verbal de la com-
mission pléniére, au chapitre du Département fédéral de
I'économie, je constate que la cheffe du département nous a
indiqué: «Wir rechnen nicht damit, dass im Jahr 2007 schon
Projekte realisiert werden kénnen und Kirzungen anfallen
werden.» Face a ces deux avis contradictoires, la commis-
sion, par 12 voix contre 11 et 2 abstentions, a décidé de re-
jeter la proposition défendue par la minorité Il (Fassler).

Ce vote serré s'explique par les faits que je vous ai indiqués:
les déclarations contradictoires en commission, et surtout la
difficulté a comprendre qu'il y ait des crédits de paiement de
30 millions inscrits au budget 2007 qui vont augmenter en-
suite, alors que la compensation qui est prévue de fagon glo-
bale est de 50 millions de francs.

Je pense que le Conseil fédéral aurait été bien avisé de
nous présenter des tableaux un peu plus clairs. On aurait pu
s'éviter une discussion qui n'a pas contribué a établir la
clarté des faits.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Bei der
Ausmehrung werden wir immer, in der ganzen Budgetde-
batte, so vorgehen, dass wir jeweils vom hdchsten zum tief-
sten Betrag ausmehren. Damit kénnen wir eine gewisse Ge-
rechtigkeit wahren.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3521)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il .... 72 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3522)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 121 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | .... 58 Stimmen

Departement des Innern — Département de l'intérieur

303 Eidgendssisches Biiro fir die Gleichstellung von Frau
und Mann
303 Bureau fédéral de I'égalité entre femmes et hommes

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rey, Dormond, Féssler, Frosch, Hofmann Urs, Kiener Nel-
len, Marti Werner, Vollmer, Wéfler)

A2310.0138 Massnahmen Gleichstellung Frau/Mann

Fr. 5 000 000

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité

(Rey, Dormond, Féssler, Frosch, Hofmann Urs, Kiener Nel-
len, Marti Werner, Vollmer, Wéfler)

A2310.0138 Mesures relatives a I'égalité entre femmes et
hommes

Fr. 5 000 000

Dormond Béguelin Marlyse (S, VD): La proposition de la mi-
norité Rey vise & augmenter le crédit a cette position et a le
porter a 5 millions de francs pour I'année 2007, ceci pour les
raisons suivantes.

Le 15 février 2006, le Conseil fédéral a publié un rapport re-
latif a I'évaluation de l'efficacité de la loi sur I'égalité entre
femmes et hommes. Ce rapport relevait la pertinence de la
loi sur I'égalité et soulignait I'efficacité des mesures enga-
gées sur cette base. J'aimerais attirer votre attention sur la
constatation concernant I'évaluation et I'égalité dans le do-
maine de la vie professionnelle. Le Conseil fédéral constatait
que bien que la loi sur I'égalité ait fait ses preuves dans le
secteur privé, I'écart de salaire moyen entre hommes et fem-
mes restait élevé et se situait encore a 25 pour cent en défa-
veur des femmes. Dans 60 pour cent des cas, cette diffé-
rence s'explique par des données objectives, mais pour les
40 pour cent restants, on doit considérer qu'il s'agit de discri-
minations en raison du sexe.

Pour y remédier et pour prévenir efficacement la discrimina-
tion, le Conseil fédéral estime qu'il est nécessaire de renfor-
cer l'information et la sensibilisation du public, ainsi que les
mesures de perfectionnement professionnel. C'est donc
pour permettre des actions en vue de promouvoir I'égalité
dans le domaine de la vie professionnelle, et cela en confor-
mité avec le rapport du Conseil fédéral de début 2006, que
la minorité vous propose cette augmentation.

Nous vous demandons de la suivre.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Im Namen der SP-Fraktion
beantrage ich lhnen, mit der Minderheit Rey den Budgetbe-
trag fur das Eidgendssische Biiro fur die Gleichstellung von
Frau und Mann (EBG) um rund 660 000 Franken auf 5 Millio-
nen Franken aufzustocken. Der Antrag ist in der Kommission
mit 11 zu 9 Stimmen nur knapp abgelehnt worden.

«Viel erreicht — viel zu tun. Nombreux sont les acquis — mais
il reste beaucoup a faire. Molte realizzazioni — ma molto re-
sta da fare.» Unter diesem Motto hat die Eidgendssische
Kommission fir Frauenfragen letzte Woche das Jubildum ih-
res dreissigjahrigen Bestehens gefeiert. Unter dieses Mot-
to — «Viel zu tun, il reste beaucoup a faire, molto resta da
fare» — moéchte ich auch dieses Fraktionsvotum der SP fir
mehr Geld fur Gleichstellungsmassnahmen stellen. Fir die
SP ist es unverstandlich, dass fir 2007 beim Eidgendssi-
schen Buro fir die Gleichstellung von Frau und Mann nicht
mehr Ressourcen eingestellt worden sind. Hier braucht es
dringend eine Korrektur nach oben. Unverstandlich ist der
Entscheid, weil der Bundesrat im Februar 2006 einen Eva-
luationsbericht Uber die Wirkungen des Gleichstellungsge-
setzes publiziert hat. Der Bericht halt fest, dass sich die
Lohnungleichheit in der Privatwirtschaft kaum verbessert
hat: Immer noch verdienen Frauen fur gleichwertige Arbeit
im Durchschnitt 25 Prozent weniger als Ménner. Das ist ei-
nes aufgeklarten Rechtsstaates unwirdig. Gestern, heute
und morgen sind Hunderttausende Frauen in der Schweiz
lohnméssig diskriminiert. Die SP-Fraktion will diesen
Missstand beheben, und zwar 2007 und nicht erst ab 2008,
denn die Diskriminierung besteht heute und morgen, der
Handlungsbedarf ist langst erkannt.

Wieso beantragen wir 5 Millionen Franken? Weil bereits die
Botschaft zum Gleichstellungsgesetz vor uber zehn Jahren
eine Zielgrésse von 5 Millionen Franken jahrlich fur die Fi-
nanzhilfen als konkretes Instrument zur Foérderung der
Gleichstellung von Frau und Mann vorsah. Die externe Eva-
luation hat gezeigt, dass die Finanzhilfen Wirkung zeigen.
Es braucht aber mehr davon. Mit 5 Millionen Franken bean-
tragt die SP, nominal wenigstens den Betrag der Botschaft
von 1994 ins Budget 2007 aufzunehmen. Real ist es weni-
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ger, als mit der Botschaft zum Gleichstellungsgesetz ver-
langt wurde. Es ist das Minimum.
Unterstiitzen Sie mit der SP-Fraktion den Antrag der Minder-
heit Rey flir mehr Massnahmen fir die Gleichstellung von
Frau und Mann im Erwerbsleben.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion und die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie den
Antrag der Mehrheit unterstiitzen werden.

Frésch Therese (G, BE): Der Evaluationsbericht wurde be-
reits erwahnt, auch das Jubildum der Eidgendssischen Kom-
mission fUr Frauenfragen. Zusammenfassend kann man ei-
gentlich sagen, dass die interessante Evaluation zeigt, dass
durch die Finanzhilfen die Gleichstellung von Frau und Mann
im Erwerbsleben entscheidend geférdert und unterstiitzt
werden konnte. Zwischen 1996 und 2005 ist eine grosse
Bandbreite und eine Vielfalt an Angeboten entstanden, die
ihr Zielpublikum gut erreichen. Die Nachfrage nach Finanz-
hilfen ist nach wie vor sehr gross. Gleichzeitig 16sen sie be-
tréachtliche Finanzmittel bei den Tragerschaften aus, und das
ist sehr wichtig. Grosse Wirkung erreichen die Finanzhilfen
auch auf der Ebene der geférderten Tragerschaften und Pro-
jektorganisationen, zumal eigentliche Kompetenzzentren
entstanden sind und die Vernetzung unter den Institutionen
zugenommen hat.

Die Basis fur langfristige gesellschaftliche Auswirkungen der
Finanzhilfen ist heute gelegt, insbesondere auch, da die
Nachhaltigkeit und die Transferleistungen bei einem grossen
Teil der unterstitzten Vorhaben gelungen sind. Ebenso
konnte im Rahmen der Evaluation festgestellt werden, dass
der Vollzug der Finanzhilfen durch das EBG gesetzeskon-
form erfolgt und die verschiedenen Begleitmassnahmen die
Effektivitdt des Vollzugs auch gewéhrleisten. Die Umset-
zungsstrukturen und -prozeduren sind sehr zielgerichtet
ausgestaltet, und sie sind schlank. Mit den eher bescheide-
nen Ressourcen wird eine hohe Effizienz erreicht.

Die Evaluation des Gleichstellungsgesetzes hat auch ge-
zeigt, dass fir die Gleichstellung im Erwerbsleben noch viel
zu tun ist. Lohngleichheit — Frauen verdienen im Schnitt
nach wie vor 20 Prozent weniger als Ménner —, Férderung
von Weiterbildung und Karriere, keine Diskriminierung von
Teilzeit bei Uberzeit usw.: Auf allen diesen Gebieten wird mit
diesem Geld wirksam mit der Wirtschaft zusammengearbei-
tet.

Vielleicht noch an die Adresse der SVP-Fraktion: Wenn in
der Wirtschaft mehr solche Projekte geférdert wirden,
musste der Staat auch weniger Unterstiltzung leisten. Die
Projekte sind namlich dank gemeinnitzigen Tragern — Frau-
enorganisationen, Gewerkschaften, Vereinen — in der gan-
zen Zivilgesellschaft sehr gut verankert. Ich habe dafiir Bei-
spiele wie die Qualifizierung von Frauen in Gastronomiebe-
trieben zur Verbesserung ihrer beruflichen Stellung, Weiter-
bildungsmodelle in diesem Bereich usw. Es ist also eine
sehr sinnvolle Sache.

Wir, die griine Fraktion, unterstiitzen in jedem Fall diese rich-
tungsweisende Korrektur respektive diese leichte Erhéhung
des Budgetpostens bei der Gleichstellung.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie den Antrag der
Mehrheit unterstitzt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es ist so, dass seit der Ein-
fihrung dieser Finanzhilfen in der Tat etwa 350 Projekte ab-
gewickelt worden sind und dass dieses Beratungsangebot
damit eben auch finanziell unterstiitzt werden konnte, um
Impulse fir die Chancengleichheit zu geben. Dass das ein
Thema ist, bei dem wir nicht am Ende sind, ist auch allen
klar. Die Forderbeitrdge sind in den vergangenen Jahren
schrittweise erhéht worden, allerdings fur gezielte Projekte,
und das ist eine wichtige Prézisierung. Man hat gezielte Pro-
jekte unterstitzt und nicht einfach den Betrag erhéht. Aus
unserem Wissensstand ergibt sich, dass aufgrund des Akti-
onsplanes, den das Eidgendssische Biro flr die Gleichstel-
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lung von Frau und Mann fir das Jahr 2007 hat, eine Aufstok-
kung der Mittel nicht erforderlich ist.

Deshalb ersuchen wir Sie, auf diese Aufstockung zu verzich-
ten.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: In der Kommis-
sion haben wir nicht sehr intensiv dariiber diskutiert, nicht
zuletzt deshalb, weil uns Herr Bundesrat Couchepin darauf
vertréstet hat, dass man versuche, die Empfehlungen des
Evaluationsberichtes im Jahre 2008 umzusetzen. Deshalb
sei im Jahr 2007 noch kein Finanzbedarf vorhanden. Allen-
falls ergibt sich dann im néchsten Budget ein solcher.

Ich mdchte einfach in Erinnerung rufen, welche Aufgabe das
Biro eigentlich hat: Es soll Informationsarbeit in der Offent-
lichkeit machen, Behdrden und Private beraten, Untersu-
chungen durchfihren, Empfehlungen fiir geeignete Mass-
nahmen fir Behérden und Private usw. machen. Sie sehen
schon daran, dass das sicher interessante Aufgaben sind,
die hier zu tun sind. Aber wie viel Geld wir hierfiir sprechen,
ist letztlich eine politische Entscheidung. Ihre Kommission
hat den von der Minderheit Rey aufgenommenen Antrag mit
11 zu 9 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 61 Stimmen

306 Bundesamt fiir Kultur
306 Office fédéral de la culture

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Frésch, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2310.0302 Bibliomedia Schweiz

Fr. 1 728 200
Antrag der Minderheit |
(Pfister Theophil, Bugnon, Kaufmann, Maurer, Wéfler,

Weyeneth, Zuppiger)
A2310.0315 Filmférderung
Fr. 18 213 500

Antrag der Minderheit Il

(Vollmer, Abate, Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs,
Kiener Nellen, Kleiner, Marti Werner, Rey)

A2310.0314 Férderung Filmkultur

A2310.0315 Filmférderung

A2310.0316 Europaische Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Films

A2310.0317 Aus- und Weiterbildungsférderung fiir Filmbe-
rufe

A2310.0318 Programme EU-Media

A2310.0319 Schweizerisches Filmarchiv

Aufstockung uber alle sechs Positionen um insgesamt 1 Mil-
lion Franken

Antrag WBK-NR

A2310.0301 Unterstitzung der kulturellen Erwachsenenbil-
dung

Fr. 1 500 000

A2310.0302 Bibliomedia Schweiz

Fr. 2 000 000

Antrag Fluri

A2310.0315 Filmférderung

Fr. 26 213 500

Schriftliche Begriindung

Der Schweizer Film feiert in diesem Jahr sensationelle Er-
folge im Kino: 1,5 Millionen Eintritte und ein einzigartiger
Marktanteil von beinahe 10 Prozent. Besonders erfolgreich
waren Filme wie «Grounding» von Michael Steiner (380 000
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Eintritte), «Die Herbstzeitlosen» von Bettina Oberli (300 000
Eintritte) oder «Vitus» von Fredi M. Murer (200 000 Eintritte),
aber auch Autorenfiime wie «Das Fraulein» von Andrea
Staka, welcher dieses Jahr in Locarno den Wettbewerb ge-
wonnen hat, «<Mon frere se marie» von Jean-Stéphane Bron,
dem Regisseur von «Mais im Bundeshuus», oder «Nachbe-
ben» von Stina Werenfels runden dieses erfreuliche Ergeb-
nis aus Sicht des Schweizer Films ab.

Der Bund férdert erfolgreiche Filme mit dem System der er-
folgsabhéngigen Filmférderung, kurz Succes Cinéma. Diese
Filme werden entsprechend ihrem Erfolg an der Kinokasse
finanziell unterstitzt, indem die Unterstltzungsbeitrage fur
neue Projekte im Verhaltnis zu den Kinoeintritten der voran-
gegangenen Filme ausbezahlt werden. Von Succes Cinéma
profitieren alle, die am Erfolg von Schweizer Filmen beteiligt
sind, die Autoren und die Produzenten des Films wie auch
der Verleiher und die Kinos. Diese Fordergelder fliessen in
neue Projekte, in die Herstellung und Promotion von neuen
Schweizer Filmen. Der Produzent beispielsweise kann die-
ses Geld abrufen, wenn er den néchsten Film produziert. Er
hat damit eine Basis, um mdglichst rasch weitere Filme zu
produzieren. Geméass Verteilplan der Sektion Film standen
in diesem Jahr 4,5 Millionen Franken fir Succés Cinéma zur
Verfligung, aufgrund der hohen Besucherzahlen brauchte es
aber rund 7,5 Millionen Franken, um die in der Filmverord-
nung vorgesehenen Betrdge auszahlen zu kénnen. Der Sek-
tion Film wird nichts anderes Ubrigbleiben, als diese Betrage
um bis zu 40 Prozent zu kurzen. Fir die Filmschaffenden
bedeutet dies, dass mitten im Erfolg die Bremse gezogen
wird. Succés Cinéma hat als primares Ziel die Kontinuitat,
diese wiirde durch solche Kiirzungen infrage gestellt. Den
Filmschaffenden wiirde die Basis entzogen, in eigener Ver-
antwortung, und auch dies bezweckt Succés Cinéma, den
néchsten Film zu starten. Es wére ein falsches Signal, wenn
nun die Sektion Film die Betrége kiirzen musste.

Wenn wir glaubwiirdig sein und bleiben wollen, dann mus-
sen wir Versprechen, wie wir sie mit dem Bekenntnis zur er-
folgsabhéngigen Filmférderung abgegeben haben, einlésen.
Wir alle forderten von der Branche, dass sie erfolgreich sein
solle. Mit dem Instrument der erfolgsabhangigen Filmférde-
rung kénnen wir das honorieren.

Ich stelle somit den Antrag, den Kredit der Filmférderung fur
das néchste Jahr um einen einmaligen Betrag von 3 Millio-
nen Franken zu erhéhen, damit Succes Cinéma auch weiter-
hin seine Wirkung erreichen kann.

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Frésch, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2310.0302 Bibliomedia suisse

Fr. 1 728 200

Proposition de la minorité |
(Pfister Theophil, Bugnon,
Weyeneth, Zuppiger)
A2310.0315 Encouragement du cinéma
Fr. 18 213 500

Kaufmann, Maurer, Wafler,

Proposition de la minorité Il

(Vollmer, Abate, Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs,
Kiener Nellen, Kleiner, Marti Werner, Rey)

A2310.0314 Encouragement de la culture cinématogra-
phique

A2310.0315 Encouragement du cinéma

A2310.0316 Collaboration européenne dans le domaine du
cinéma

A2310.0317 Encouragement, formation et perfectionnement
des professions cinématographiques

A2310.0318 Programmes Media de 'UE
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A2310.0319 Cinématheque suisse
Augmentation globale de 1 million de francs dans ces positi-
ons

Proposition CSEC-CN

A2310.0301 Soutien a I'éducation culturelle des adultes
Fr. 1 500 000

A2310.0302 Bibliomedia suisse

Fr. 2 000 000

Proposition Fluri
A2310.0315 Encouragement du cinéma
Fr. 26 213 500

Pos. 306.A2310.0302

Frésch Therese (G, BE): Die Frage stellt sich, warum der
Bund die Finanzhilfen an die Stiftung Bibliomedia Schweiz
im Vergleich zu jenen an andere Kulturinstitutionen Gberpro-
portional stark kirzt. Das ist das Thema, und wir haben
auch in der Kommission gesehen, dass leider umverteilt
wird, und zwar eher Richtung Film. Das geht unseres Erach-
tens nicht. Wenn der Bund sparen muss, dann sind sicher
alle betroffen, doch bei der Gewichtung, wer wie viel zur Ent-
lastung des Bundeshaushaltes beitragen muss, bestehen
sehr grosse Unterschiede.

Die Bundessubventionen 2006 an die Stiftung Bibliomedia
Schweiz wurden mit 1,5 Millionen Franken nominal auf das
Niveau von 1990 reduziert. Damit stehen der Stiftung im
Jahr 2006 real — teuerungsbedingt — dreissig Prozent weni-
ger Mittel vonseiten des Bundes zur Verfugung als im Jahr
1990. Im Vergleich zu anderen durch den Bund geférderten
Kulturbereichen ist das Ausmass dieser Kirzung sehr hoch.
Es ist deshalb anzunehmen, dass das EDI und das Bundes-
amt fur Kultur der Auffassung sind, die Bibliotheks- und Le-
seférderung in der Schweiz sei im Vergleich zu anderen Kul-
turaufgaben von nebenséchlicher Bedeutung. Dem ist tber-
haupt nicht so. Die Stiftung Bibliomedia betreibt an drei Or-
ten in der Schweiz grosse Ressourcenbibliotheken mit ei-
nem Buchbestand von Gber 500 000 Banden in allen Lan-
des- und Fremdsprachen. Sie beliefert pro Jahr rund 600
Bibliotheken und 10 000 Schulklassen in allen Landesteilen.
Zudem entwickelt die Stiftung Materialien und Projekte zur
Leseférderung. Ich muss wahrscheinlich niemandem hier
sagen, wie wichtig Bibliotheken sind, sei es, dass Sie eigene
Erfahrungen damit haben, sei es, dass Sie es durch lhre ei-
genen Kinder oder Grosskinder wissen. Der Betrieb lokaler
Bibliotheken ist in der Schweiz namlich wie in den meisten
europdischen Staaten sehr, sehr wichtig, und diese Biblio-
theken sind sehr beliebt. Es ist primé&r eine Gemeindeange-
legenheit, doch in allen Landern in Europa werden diese f6-
deralistischen Strukturen im Bibliothekswesen durch zentra-
le Einrichtungen und gezielte Massnahmen vonseiten der
Kultur- und Bildungsministerien gestarkt.

Es ist sehr wichtig, dass man gut zu den Bibliotheken
schaut. Sie sind ein grosser Wert in unserem Land. Wir ver-
stehen in der griinen Fraktion nicht, weshalb man die Biblio-
media heruntersparen will. Wir haben es gesehen, der neue
vierjahrige Vertrag wurde im Bundesrat mit 1,5 Millionen
Franken pro Jahr beschlossen. Wir verstehen das schlicht-
weg nicht. Denn es gibt nichts Wichtigeres, nichts Interes-
santeres, nichts Wirdigeres, als die &ffentlichen Bibliothe-
ken zu unterstutzen.

Wir bitten Sie, das Budget wiederum auf 2 Millionen Franken
pro Jahr zu erhéhen, damit diese Bibliotheken florieren und
wenn mdéglich noch aktiver werden kénnen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Ich
habe Ulbersehen, dass wir vor der Position «Bibliomedia
Schweiz» noch die Debatte lber die Position «Unterstltzung
der kulturellen Erwachsenenbildung» hatten fihren muissen.
Wir schliessen aber die Debatte Uber die Position «Bibliome-
dia Schweiz» zuerst ab; hier liegt noch ein Antrag der WBK
vor. Anschliessend holen wir die Debatte tGber die Erwachse-
nenbildung nach.

"é‘i

Gadient Brigitta M. (V, GR): Ihre WBK beantragt Ihnen gross-
mehrheitlich, den Beitrag an Bibliomedia Schweiz nicht auf
1,478 Millionen Franken zu budgetieren, sondern 2 Millionen
pro Jahr vorzusehen. Seit 1921 unterstutzt der Bund uber
die Ausrichtung einer Finanzhilfe Bibliomedia Schweiz — die
frihere Schweizerische Volksbibliothek —, die Stiftung fir die
offentlichen Bibliotheken in der Schweiz. Diese erfillt im In-
teresse des Bundes Aufgaben von nationaler Bedeutung fir
das offentliche Bibliothekswesen und flr die Schulen in der
Schweiz, die keine andere Institution in unserem Land wahr-
nehmen kann. Durch ihre Té&tigkeiten tragt Bibliomedia dazu
bei, in allen Regionen der Schweiz ein lebendiges Biblio-
theksnetz sicherzustellen. Dadurch kdnnen insbesondere
auch kleinere Bibliotheken ihren Leserinnen und Lesern at-
traktive und moderne Leistungen anbieten. Bibliomedia setzt
sich flir eine ausgeglichene Literaturversorgung aller Lan-
desteile und Bevdlkerungskreise ein und tragt so zu einem
wichtigen regionalen und sozialen Ausgleich bei.

Lassen Sie mich noch einmal deutlich festhalten: Bibliome-
dia nimmt drei ganz wichtige Aufgaben wahr: erstens die Le-
seférderung, zweitens den regionalen Austausch und eine
ausgeglichene Forderung aller Landesteile, drittens den so-
zialen Austausch und die Integration. Gerade die Lesekom-
petenz, die von den Bibliotheken geférdert wird, ist aber
letztlich Grundlage fir alle weiterfihrenden Anstrengungen
in der Bildungspolitik. Wir kénnen lange Uber die Probleme
sprechen, die sich bei der Pisa-Studie gezeigt haben, aber
wenn wir hier bei Bibliomedia mehr tun, dann tun wir etwas
ganz Konkretes, um die Situation wirklich zu verbessern. Die
Aufgaben von Bibliomedia liegen ganz klar im nationalen
und im o6ffentlichen Interesse, und eigentlich missten wir da
noch viel mehr tun.

Nichtsdestotrotz will der Bundesrat bei Bibliomedia den letz-
tes Jahr leider von zwei auf eineinhalb Millionen Franken ge-
kirzten Beitrag beibehalten. Aber eineinhalb Millionen rei-
chen einfach nicht. Ein Bundesbeitrag von eineinhalb Millio-
nen liegt auf dem gleichen Niveau wie 1990.

Sie kdnnen sich selber ausrechnen, was das bedeutet. Der
Bundesbeitrag deckt damit nur noch einen guten Drittel der
Gesamtkosten der Stiftung, und die Kantone haben auch
nicht die Mittel, um einfach so diese Licke zu flllen. Das
in den betrieblichen Ablaufen vorhandene Sparpotenzial
wurde in den letzten Jahren weitgehend ausgeschépft. Dazu
kommt, dass bei den meisten Bereichen des Bundesamtes
fur Kultur 1 bis 10 Prozent an Einsparungen vorgenommen
wurden, aber ausgerechnet bei Bibliomedia, bei der so wich-
tigen Bibliotheks- und Leseférderung, ist das Ausmass mit
25 Prozent Uberrissen hoch. Das ist nun véllig unverstand-
lich und wirft umso mehr Fragen auf, als damit der Bund
auch seine Rolle als Haupttréager der Stiftung abgibt und de-
ren Fortbestand grundsétzlich infrage stellt.

Ich bitte Sie deshalb eindringlich, auch im Interesse der Ju-
gend und somit der Zukunft unseres Landes dem Antrag der
WBK zuzustimmen und Bibliomedia einen Beitrag von 2 Mil-
lionen Franken zuzugestehen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
FDP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzt.

Maller-Hemmi Vreni (S, ZH): Die erneute Diskussion um die-
sen Beitrag an Bibliomedia ist auch ein Paradebeispiel fir
eine widersprichliche Bundesratspolitik, vor allem aber fir
eine widersprichliche Politik im Bundesamt flr Kultur und
im Departement des Innern. Wir haben ein Kulturférde-
rungsgesetz in Vernehmlassung gehabt — es kommt hoffent-
lich néchstes Jahr auch einmal auf den Tisch des Parlamen-
tes —, in dem der Bundesrat die Leseférderung, die Bekdmp-
fung des lllettrismus, also die Bek&mpfung der Leseschwa-
che, als ein Bundesziel definiert hat. Der Bundesrat hat
letzte Woche die Botschaft fir den neuen Rahmenkredit fur
Bibliomedia verabschiedet. Wer die Argumentation in dieser
Botschaft liest — ich zitiere jetzt aus dieser Botschaft des
Bundesrates —, kann ganz am Anfang zur Wichtigkeit der
Leseférderung lesen: «Die Bedeutung der Leseférderung fur
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die Entwicklung aller geistigen Fahigkeiten ist unbestritten.
Nachdem die Pisa-Studie erhebliche Méngel bei der Lese-
kompetenz der 15-Jahrigen festgestellt hat, liegen seit 2005
auch erste Resultate der ALL-Erhebung» — das ist eine inter-
nationale Erhebung — «zum Niveau der Grundkompetenzen
bei den Erwachsenen vor. Wahrend die Erwachsenen in der
Schweiz bei den mathematischen Fahigkeiten im internatio-
nalen Vergleich gut abschneiden, liegen ihre Lesekompeten-
zen unter dem Durchschnitt. Nur ungefahr die Halfte der 16-
bis 65-jahrigen Schweizerinnen und Schweizer verflgt uber
die Fahigkeit, einen langeren, zusammenhangenden Text zu
lesen und zu verstehen.» Nur die Halfte! «<Rund 10 Prozent
der Bevdlkerung sind nicht in der Lage, einen einfachen Text
adaquat zu erfassen. Die Grunde dafir sind vielféltig, doch
es ist klar, dass das Bucherlesen die Entwicklung der
Sprachkompetenz positiv beeinflusst.» Nachher argumen-
tiert dann der Bundesrat, warum Bibliomedia eine wichtige
Funktion fiir die Leseférderung erfullt und warum sie auch
weiterhin vom Bund unterstitzt werden soll.

Wenn ich diese Begriindung lese und nachher sehe, wie viel
der Bund fir diese Aufgabe, fur diesen Leistungsauftrag,
den er Bibliomedia gibt, auszugeben bereit ist, dann stelle
ich fest, dass das einfach ein absoluter Widerspruch ist. Es
gibt eine kritische Masse — Brigitta Gadient hat vorhin darauf
hingewiesen —: Wenn man flr eine Aufgabe eindeutig zu we-
nig Geld auszugeben bereit ist, dann kann diese so nicht
mehr erfillt werden. Dann wére es ehrlicher vom Bundesrat
zu sagen: Nein, sorry, wir wollen das Geld fur Leseférderung
nicht mehr ausgeben, auch wenn wir eigentlich finden, wir
mussten das tun, es wére dringend. Aber eine solche Politik
ist unglaubwdirdig, ist inakzeptabel.

Darum halt die WBK an ihrer Linie fest. Sie hélt auch an der
Kohéarenz der bundespolitischen Leseférderung als Aufgabe
fest und beantragt Ihnen hier, mindestens die kritische Gros-
se von 2 Millionen Franken pro Jahr fir Bibliomedia zu spre-
chen, damit diese anerkannt wichtigen, gut geleisteten Auf-
gaben, damit diese Leseférderungsaufgabe insbesondere —
und das méchte ich unterstreichen — in den landlichen Re-
gionen der Schweiz, in den Bergtélern, in Form eines guten,
attraktiven Angebots an Bibliotheken aufrechterhalten wer-
den kann.

Die SP-Fraktion wird diesen Antrag der WBK unterstutzen.

Bugnon André (V, VD): La fondation Bibliomedia suisse est
nécessaire au fonctionnement de notre société. Je crois que
personne ici ne la remet en question sur le fond — d'ailleurs,
vous aurez remarqué qu'il n'y a pas de proposition de ré-
duire le montant prévu au budget.

Personnellement, il y a déja 25 ans, j'ai créé et ouvert une bi-
bliothéque publique dans ma commune: c'est dire l'intérét et
la nécessité que je trouve d'avoir des livres a la disposition
de la population. Dans un batiment de ma commune, il y a
quelques années aussi — et vous aurez peut-étre l'occasion
de le visiter l'année prochaine —, on a ouvert, également
sous mon impulsion, une bibliotheque qui comprend plus de
10 000 livres. Je suis donc tout a fait conscient de la néces-
sité d'avoir des livres a disposition de la population.
D'ailleurs, j'ai une référence selon laquelle 25 pour cent de la
population — dont beaucoup d'enfants — utilise cette biblio-
théque.

Il n'en reste pas moins que nous sommes liés par un crédit-
cadre. Le Conseil national s'est prononcé il y a quelques an-
nées sur un crédit-cadre 2004—2007 pour Bibliomedia dont
les tranches annuelles se montent maintenant a 1,5 million
de francs — somme qui a été un peu réduite par les program-
mes d'allegement du budget. Je crois qu'il faut s'en tenir au
crédit-cadre, et malgré toutes les bonnes raisons qui plai-
dent pour la nécessité d'une fondation ou d'une structure de
ce type, on ne peut pas systématiquement demander de ral-
longer les crédits. D'ailleurs, vous avez recu une information
du Conseil fédéral qui prépare un nouveau crédit-cadre pour
les années 2008-2011; on aura donc I'occasion de discuter
a ce moment-la du nouveau crédit-cadre. Pour le moment,
nous devons en rester aux tranches du crédit-cadre telles
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qu'elles sont définies et on ne peut pas systématiquement
proposer des augmentations.

C'est pour cela que je vous demande de suivre la majorité
de la commission et de rejeter la proposition de la minorité
Frosch ainsi que la proposition de la CSEC-CN, car elles
auraient pour conséquence, si on les adoptait, que I'on dé-
passerait le crédit-cadre accordé par ce conseil.

de Buman Dominique (C, FR): Je déclare d'abord mes inté-
réts au sens de la loi sur le Parlement. Je suis vice-président
de la fondation Bibliomedia suisse.

J'aimerais intervenir ici comme représentant du groupe dé-
mocrate-chrétien et j'exprimerai également I'expérience que
j'ai au travers de cette fondation qui s'occupe notamment de
la formation de la jeunesse, mais surtout de la propagation
de la culture au sens propre du terme au sein de la popula-
tion. Notre groupe s'est penché a la fois sur la proposition de
la Commission de la science, de I'éducation et de la culture
et sur la proposition de la minorité Frésch. A une faible majo-
rité, il ne soutiendra pas la proposition de la Commission de
la science, de I'éducation et de la culture. Par contre, il sou-
tiendra a l'unanimité la proposition de la minorité Frdsch.
C'est dire s'il hésite entre le fait de choisir la solution de com-
promis qui est représentée par la minorité Frésch et la vo-
lonté de revenir au montant qui était initialement octroyé a la
fondation Bibliomedia suisse.

Mis a part les chiffres et indépendamment des avis de notre
groupe, j'aimerais bien s(r insister, non pas seulement sur le
travail qui est accompli par la fondation Bibliomedia suisse,
mais sur certains aspects que cette fondation représente
pour notre pays. Elle compte en effet trois centrales régiona-
les: au Tessin, a Lausanne et a Soleure, qui refletent le fédé-
ralisme auquel nous sommes tous attachés. Mais surtout,
elle effectue un travail d'éducation et de formation. Ce qui
est trompeur au sujet du crédit qui est accordé a Bibliomedia
suisse, c'est que la position figure sous 306 Office fédéral de
la culture. On pourrait donc s'imaginer qu'il s'agit en quelque
sorte de dépenses qui ne sont pas indispensables par rap-
port au budget de la Confédération.

Quand on connait le travail qui est fait par Bibliomedia sur le
terrain, dans les cantons et les communes, on se rend
compte immédiatement qu'il s'agit bien davantage d'un tra-
vail de formation — de cette formation dont nous souhaitons,
nous le Parlement, que les crédits soient augmentés de
6 pour cent cette année. Il s'agit donc de la formation de
base, et non pas d'une formation accessoire.

Comme il y a eu au sein du Département fédéral de I'inté-
rieur, et plus particulierement a I'Office fédéral de la culture,
une prime qui a été donnée au cinéma, c'est toute une série
d'autres positions qui ont souffert dans ce département: je
pense notamment a l'entretien des monuments historiques
de niveau national et a la fondation Bibliomedia. Cette injus-
tice doit étre corrigée. Il ne s'agit pas d'une certaine fagon de
vouloir diminuer l'aide ou la mesure d'encouragement qui est
attribuée au cinéma, mais il s'agit de ne pas faire souffrir in-
justement d'autres positions ou le travail est fait de maniére
qualitative.

J'aimerais ajouter une derniére remarque. La Confédération,
par I'Office fédéral de la culture, justifie la coupe budgétaire
qui vous est proposée en invoquant des réserves que la fon-
dation aurait encore a disposition. La, je crois qu'il faut tordre
le cou a une idée fausse. Il y avait certes quelques réserves,
parce que c'est une fondation et qu'une fondation doit, par
définition, avoir un équilibre financier. Mais ces réserves
sont en train de fondre, et celles et ceux qui connaissent Bi-
bliomedia savent que notamment les projets d'encourage-
ment a la multiculturalité, au multilinguisme, sont mis en pé-
ril.

Or, au Parlement, il y a au minimum un dénominateur com-
mun: c'est le souci de faire quelque chose pour l'intégration,
notamment des étrangers. La ou nous divergeons, c'est
quand il s'agit de savoir s'il faut une loi particuliére sur l'inté-
gration. La droite du Parlement est contre une loi sur l'inté-
gration alors que la gauche y est plutdt favorable. Mais per-
sonne ne conteste aujourd'hui que l'intégration en tant que
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telle doit étre faite. Or Bibliomedia, par son action au niveau
de la formation de base, notamment dans les milieux défa-
vorisés et les zones périphériques, permet d'assurer un cer-
tain niveau de culture et de lecture a toutes les couches de
la population.

C'est pour toutes ces raisons que je vous demande en tout
cas de soutenir la proposition de la minorité Frésch. Une mi-
norité de notre groupe soutiendra la proposition de la CSEC-
CN — qui a toutefois été rejetée par 11 voix contre 8.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Uber dieses Thema ist jetzt
recht lange diskutiert worden. Es ist im Grunde genommen
nicht der Betrag, um den es hier geht, sondern es ist eine
Grundsatzfrage, und zwar deshalb, weil der Beitrag an die
Stiftung Bibliomedia urspriinglich ein Zahlungsrahmen von
8 Millionen Franken war, verteilt auf die Periode 2004—-2007.
Das ist die Ausgangslage. Im Rahmen des Entlastungspro-
gramms 2003 hat man den Betrag des Zahlungsrahmens
von 8 auf 7 Millionen gekirzt. Jetzt, fir die letzte Tranche
dieses Zahlungsrahmens im Jahr 2007, bleiben noch
1,48 Millionen Franken zu bezahlen. Das ist die Folge des
Entlastungsprogramms 2003.

Ich sage das, weil wir damals bekanntlich Dutzende von zum
Teil kleineren Positionen hart erstritten haben, und alle mus-
sten Zugesténdnisse machen, sonst wére es uns nie gelun-
gen, jenes Entlastungsprogramm auf die Beine zu stellen.
Wenn man diesen Kredit am Ende wieder aufstockt, macht
man einen Entscheid riickgdngig, den man damals beim
Entlastungsprogramm getroffen hat. Wir erachten dies als
nicht nétig, auch deshalb, weil zwischen dem Bund und der
Stiftung ein Leistungsvertrag auf der Basis von 7 Millionen
Franken besteht. Den haben wir abgeschlossen, und das
weiss die Stiftung, sie ist sich dessen bewusst. Und dieser
Leistungsvertrag ist auch mit den Kantonen bzw. mit der Er-
ziehungsdirektorenkonferenz abgesprochen. Wir haben hier
nicht einfach willkurlich entschieden und beantragt, sondern
auch in Absprache mit den kantonalen Behdérden, und diese
ihrerseits auch in Absprache mit den Gemeinden.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat die Ablehnung
des Antrages der Minderheit Frosch und des Antrages der
WBK-NR empfehlen muss.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Bei diesem An-
liegen geht es darum, einen Teil der Kirzungen des Ent-
lastungsprogramms 2003 rickgéngig zu machen. Ich be-
zweifle aber, dass wir mit zusétzlichen 500 000 Franken, wie
sie der Antrag verlangt, wirklich all die Anliegen, die hier vor-
gebracht worden sind — dass wir im Pisa-Ranking aufstei-
gen, dass wir die Leseschwéchen beheben und sogar die
Auslénderintegration wesentlich férdern —, erfullen kénnen.
Ich habe nochmals nachgeschaut, was wir in der Kommis-
sion dazu gesagt haben; ich muss Ihnen sagen, dass hier im
Plenum eigentlich l1&nger und detaillierter argumentiert wor-
den ist als in der Kommission. Ich méchte einfach darauf hin-
weisen, dass das Bildungswesen eigentlich kantonale Sa-
che ist. Deshalb verweise ich auf die Abmachung, die auch
unser Finanzminister erwéhnt hat: die Abmachung zwischen
dem Bund und der Erziehungsdirektorenkonferenz. Offen-
sichtlich kann man mit diesen Betrdgen leben; das letzte
Jahr hat es ja gezeigt.

Ihre Kommission hat deshalb mit 18 zu 8 Stimmen beschlos-
sen, den Antrag, der von der Minderheit Frésch aufgenom-
men worden ist, abzulehnen. Der Antrag der WBK lag uns ja
nicht vor. Er geht in die gleiche Richtung; trotzdem mdochte
ich zu ihm keine Empfehlung abgeben.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commission a
décidé, par 14 voix contre 8, de rejeter la proposition défen-
due par la minorité Frésch et vous invite a voter le crédit ins-
crit au budget par le Conseil fédéral.

Cette coupe est la conséquence du programme d'écono-
mies 2003, voté par la majorité des membres du Parlement.
Selon ce programme, le crédit-cadre a été ramené a 7 mil-
lions de francs; il a donc été réduit de 1 million. Le crédit de
1,4 million de francs inscrit au budget correspond a ce qui
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reste du crédit de programme voté par le Parlement dans le
cadre du programme d'économies 2003.

Erste Abstimmung — Premier vote
Flr den Antrag der WBK-NR .... 90 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 69 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der WBK-NR .... 97 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 73 Stimmen

Pos. 306.A2310.0301

Simoneschi-Cortesi Chiara (C, Tl): Signora neoeletta pre-
sidente, signor vicepresidente, vi porgo i miei piu fervidi au-
guri. Cari colleghi e care colleghe, vi ringrazio per avermi
eletta ieri seconda vicepresidente di questa Camera.

Per la trasparenza riguardo a questo oggetto devo dichiarare
che sono presidente della Federazione svizzera per la for-
mazione continua degli adulti — in tedesco Sveb —, che &
l'associazione mantello delle sette organizzazioni delle quali
stiamo parlando oggi.

Au nom de la Commission de la science, de I'éducation et de
la culture, je vous propose de ramener le soutien aux sept
organisations nationales pour la formation continue des
adultes a 1,5 million de francs, comme cela était le cas en
2005 déja. Cette proposition a été soutenue par 15 voix con-
tre 3 en commission. Pour plus de précision, je vous rappelle
qu'en 2003, le crédit a disposition était Iégérement supérieur
a 1,5 million, soit 1,528 million de francs, tandis que le mon-
tant dont nous débattons est actuellement de 1,4 million de
francs, et dans le budget 2007, il est encore inférieur.

La proposition que nous faisons est donc trés équilibrée et
elle répond a une réelle nécessité. Je vous rappelle en outre
que ce Parlement est intervenu en 2004, déja, lorsqu'on a
voulu couper les subsides a ces sept organisations faitieres
au niveau suisse, et que le crédit a été ramené a 1,5 million
de francs.

Welches sind diese Organisationen? Es sind Dachorganisa-
tionen; die betroffenen Organisationen sind: der Schweizeri-
sche Verband fir Weiterbildung, der Verein Lesen und
Schreiben fir Erwachsene, der Verband der Schweizeri-
schen Volkshochschulen, der Schweizerische Bund fiir El-
ternbildung, Movendo — das Bildungsinstitut der Gewerk-
schaften —, die Katholische Arbeitsgemeinschaft fir Erwach-
senenbildung der Schweiz, das Bildungsinstitut fir Arbeit-
nehmende. Es sind also alles Dachverbande; der Schweize-
rische Verband fir Weiterbildung, den ich présidiere, ist der
Dachverband all dieser Dachverbande. Diese Organisa-
tionen erméglichen die Koordination der verschiedenen re-
gionalen und kantonalen Téatigkeiten auf nationaler Ebene,
sie schaffen Transparenz zwischen den verschiedenen re-
gionalen und kantonalen Organisationen, erhéhen die Quali-
tat der Weiterbildungsangebote der Mitgliederorganisatio-
nen, gestatten eine Vertretung der verschiedenen regiona-
len und kantonalen Organisationen auf nationaler Ebene.
Diese sieben Dachorganisationen erhalten generell keine
kantonale Unterstutzung, und die kantonalen Verbande ha-
ben zu wenig Geld, um diese nationalen Dachverbé&nde zu
finanzieren. Seit Jahren, das habe ich auf Franzosisch be-
reits gesagt, streiten wir hier in diesem Parlament Uber die
Finanzierung dieser sieben Dachverbédnde. Der Hohepunkt
der Auseinandersetzung war im Jahr 2004, als das BAK an-
kiindigte, die Unterstitzung von 1,5 Millionen auf 700 000
Franken kirzen zu wollen. Unser Parlament entschied im
Dezember 2004, auf die Kurzung zu verzichten und den Kre-
dit so zu lassen, wie er fur 2005 vorgesehen war, also bei
1,5 Millionen Franken; das ist derselbe Betrag, den lhnen die
WBK heute beantragt.

Uns — diesen sieben Dachverbédnden — wurde vom BAK
auch versprochen, dass es nicht mehr kirzen wirde, dass
es warten wirde, bis die Situation klar sei, wo diese sieben
Dachverbéande in Zukunft angesiedelt werden sollten. Sie
wissen, dass unser Parlament ein Postulat fir ein Weiterbil-
dungsgesetz gutgeheissen hat; Sie wissen auch, dass nach
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einer Volksabstimmung jetzt geméss Bundesverfassung
eine gewichtige Verantwortung von Bund und Kantonen
auch im Bereich der Weiterbildung besteht. Man hat uns
also gesagt, man werde nicht kiirzen, man werde schauen,
wer in der Verwaltung diese sieben Verbénde finanzieren
mdchte oder kdénnte. Das ist leider nicht passiert. Im Juni
dieses Jahres hat man uns wieder gesagt, dass man uns
weniger geben wolle und dass die Subvention 1,4 Millionen
Franken betragen werde. Fir 2007 ist wiederum eine Kir-
zung vorgesehen, im Ganzen macht dies mehr als 13 Pro-
zent aus. Fur so kleine Strukturen ist es da nicht mehr még-
lich, serids zu arbeiten.

Ich méchte Ihnen noch Folgendes sagen: Das Parlament hat
vor zwei Jahren beschlossen, dass man nicht kiirzen darf,
weil es eben erkannt hat, dass diese Organisationen eine
grosse Arbeit in der Erwachsenenbildung leisten. Sie er-
leichtern auch vielen bildungsschwachen Personen den Zu-
gang zur Weiterbildung. Denken Sie an das Lesen und
Schreiben; sie bekdmpfen den lllettrismus, das ist sehr wich-
tig.

Ich bitte Sie wirklich, den Antrag der WBK gutzuheissen.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Auch ich habe eine Interessen-
bindung bekanntzugeben, die Sie wahrscheinlich aber inzwi-
schen schon kennen: Ich bin Prasidentin des Forums Wei-
terbildung Schweiz, das besteht aus den Weiterbildungs-
institutionen, aber vor allem auch aus den Bundesdmtern,
die mit Weiterbildung zu tun haben, aus den Gremien der
Kantone und auch aus den Arbeitgeber- und Arbeithehmer-
organisationen.

Es waren unter anderem die Arbeiten des Forums Weiterbil-
dung Schweiz der letzten sechs Jahre, die auch dazu ge-
fuhrt haben, dass wir nach der Abstimmung zur Bildungsver-
fassung heute einen Weiterbildungsartikel in der Verfassung
haben und wir aufgrund dieses Weiterbildungsartikels jetzt
auch verpflichtet sind, die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Férderung der Weiterbildung festzulegen. Nach-
dem wir mit der Volksabstimmung zur Bildungsverfassung
auch ein klares Ja zur Weiterbildung haben, nachdem wir
bereits vor zwei Jahren eine intensive Diskussion dariiber
gefuhrt haben, dass die schweizerischen Dachorganisatio-
nen im Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung eine
wichtige Aufgabe Ubernehmen, dass sie darum eben auch in
ihrer Tétigkeit unterstitzt werden sollen, miissen wir heute
wieder eine solch unerfreuliche Diskussion flihren. Dies
hat — und das kritisiere ich — eben auch mit der Politik des
Bundesamtes fur Kultur zu tun. Warum missen solche klei-
nen Beitrdge — und das sehen Sie, wie klein die sind — Uber-
proportional gekirzt werden? Dagegen wehrt sich die WBK
wiederum; wir haben dies vor zwei Jahren schon gemacht.
Es geht um 135 000 Franken, um die geméss dem Antrag
der WBK dieses Budget wieder aufgestockt werden soll.
Chiara Simoneschi-Cortesi hat ausfuhrlich darauf hingewie-
sen, warum diese Leistungen der Dachverbé&nde — sei das
die Volkshochschule, sei das der Schweizerische Verband
fur Weiterbildung, sei das der Schweizerische Bund fur
Elternbildung —, warum diese Organisationen unterstitzt
werden sollen. Sie kdnnen sich vorstellen, was es heisst,
wenn ein Budget von 1,5 Millionen Franken um 10 Prozent
zusammengestaucht wird, ein Budget, das eben sowieso
schon ein «Minibeitrag» ist.

Im Namen der SP-Fraktion ersuche ich Sie, diesem Antrag
der WBK ebenfalls zuzustimmen und damit eben auch zu
zeigen, dass Sie den Auftrag der Weiterbildungsférderung in
der Verfassung ernst nehmen.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die gri-
ne Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der WBK unterstut-
zen wird.

Pfister Theophil (V, SG): Es geht hier wahrscheinlich um ei-
nen der kleinsten Betrage, die wir behandeln. Es ist fast ver-
messen, hier noch Worte zu verlieren; es geht um 100 000
Franken. Es geht um die Unterstltzung der Organisationen
der kulturellen Erwachsenenbildung. Erwachsenenbildung

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

ist Freiwilligenarbeit, normalerweise sind hier die Kantone
gefordert. Aber einige Organisationen, die gesamtschweize-
risch tatig sind, brauchen hier eine gewisse Organisations-
unterstlitzung. Aus diesem Grund kann ich persénlich diese
Erhoéhung, die wir im Rat schon einmal behandelt haben, un-
terstitzen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Auch ich will mich bei dieser
Frage kurz fassen. Es geht in der Tat um einen verhaltnis-
massig geringen Betrag, es geht aber auch um eine Grund-
satzfrage, ndmlich um die Frage, ob es wirklich eine Kern-
aufgabe des Bundes sein kann und sein soll, diese sieben
nationalen Erwachsenenbildungsorganisationen finanziell zu
unterstltzen. Uber ihre Tatigkeit und ihren Erfolg lassen wir
keinen Zweifel aufkommen. Der Bundesrat bezweifelt aber,
dass wir Aufgaben Gibernehmen sollten, die nicht zum Kern-
gebiet des Bundes gehoren. Das ist der Grund, weshalb der
Bundesrat Ihnen empfiehlt, diesen Antrag abzulehnen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Dieser Einzel-
antrag lag unserer Kommission nicht vor. Ich kann Ihnen
deshalb keine Kommissionsempfehlung abgeben. Es geht —
wie erwadhnt wurde — um einen sehr kleinen Betrag, aber
auch um einen Grundsatzentscheid.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der WBK-NR .... 84 Stimmen
Dagegen .... 69 Stimmen

Pos. 306.A2310.0314-306.A2310.0319

Pfister Theophil (V, SG): Ich beantrage Ihnen namens der
SVP-Fraktion bei der staatlichen Filmférderung eine Kur-
zung von 5 Millionen Franken, von 23,2 auf 18,2 Millionen
Franken.

Ich bin Kollege Vollmer fur seinen Erhéhungsantrag insofern
dankbar, als damit der spezielle Mechanismus der Zusam-
menarbeit mit der EU einmal mehr deutlich gemacht werden
kann. Es wird bei solchen Konzepten wie EU-Media nicht
nur die EU-Struktur geférdert. Vielmehr wird — weil das Geld
damit unsicher geworden ist — auch alles zuséatzlich sein und
keine Substitution erfolgen. Das ist doch klassische Funfer-
und-Weggli-Politik, die nach Korrekturen ruft. Wenn das so
gehandhabt wird, dann sind diese EU-Gelder reine Kohési-
onsbeitrége. Das ist doch nicht der Sinn der Sache!

Ich freue mich natirlich auch, wenn der lebhafte Schweizer
Film nationale und internationale Erfolge vorweisen kann.
Film ist nicht nur Dokumentation, sondern oft mehr Show
und Unterhaltung. Hierbei herrscht Konkurrenz, es geht
auch um Chancen auf Gewinne, um Gelegenheiten fir Spe-
kulationen. Allerdings: Was der Staat im kommerziellen Un-
terhaltungsbereich zu suchen hat, ist mir immer noch ein
Ratsel. Der Staat finanziert den Sport auch nicht, er setzt
héchstens die Rahmenbedingungen fest, innerhalb welcher
er stattfinden kann. Dies gilt im Tennis wie im Fussball, im
Film wie beim Skisport. Ich sehe da keine grossen Unter-
schiede, da ja Uberall auch das Sponsoring blitht und auch
Einnahmen aus den Veranstaltungen winken.

Diese in den letzten Jahren aufgebaute exzessive Filmférde-
rung mit Kosten von insgesamt 41,4 Millionen Franken ent-
zieht den anderen Bereichen des BAK dringend benétigte
Mittel. Ich denke hier etwa — wir haben gerade darlber ab-
gestimmt — an die nationalen Organisationen der Erwachse-
nenbildung, die ganz klar notwendiger und wirksamer sind.
Der Film ist eine wunderbare Sache, er kann Jung und Alt
erfreuen, &hnlich wie Fussball. Aber er ist nun einmal je 1an-
ger, je weniger eine Staatsaufgabe, genauso wenig, wie es
ein Filmpreis ist. Die Bundesrate kdnnten sich einigen Arger
ersparen, wenn sie mit ihrer Filmférderung nicht immer auch
noch die besondere Lust der Kunstschaffenden, den Geld-
geber als Zielscheibe zu wéhlen, zu befriedigen héatten. Es
ist lacherlich, wenn sich die Verwaltung hinterher von Film-
projekten distanzieren oder abgrenzen muss, die sie vorher
ausdriicklich geférdert hat.
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Zum gegenteiligen Antrag Fluri von freisinniger Seite: Ich
méchte hierzu bemerken, dass unser Land eine Filmmenge
produziert, die in ganz Europa an der Spitze liegt. Hier ist
nicht ein Ausbau mit Staatsmitteln notwendig, sondern im
Gegenteil die Privatisierung und ein Abbau der Staatsbei-
trage.

Mit den 18 Millionen an direkten Foérderbeitrdgen des Bun-
des hat die direkte Filmférderung in unserem Land gute Be-
dingungen. Damit kann dem Verfassungsauftrag Genlige
getan werden. Die Zahlen zeigen, dass unsere Filmproduk-
tion Uberdurchschnittlich hoch ist, und dies in einem Land,
wo das private Geld fur Filme leichter als andernorts zu ha-
ben ist. Die Formel «Mehr Staat gleich mehr Kultur» ist klar
falsch. Staatskultur ist nicht das Ziel unseres Landes. Das
Gegenteil ist richtig, und wir empfehlen lhnen sehr, hier die
Filmférdergelder des Bundes bei 18 Millionen Franken zu
belassen, und natirlich auch, den Antrag der Minderheit Il
(Vollmer) abzulehnen.

Banga Boris (S, SO): Herr Kollege Pfister, es hat mich ge-
juckt, als Sie gesagt haben, der Staat finanziere den Sport
nicht. Haben Sie schon je einen Fussballplatz, ein Leicht-
athletikstadion, ein Schwimmbad, ein Hallenbad oder einen
Schiessstand gesehen, der privat finanziert wurde?

Pfister Theophil (V, SG): Herr Kollege Banga, wenn Sie ge-
nau zugehort haben, haben Sie auch gehért, dass ich ge-
sagt habe, der Staat férdere die Rahmenbedingungen. Ein
Fussballstadion ist genauso eine Rahmenbedingung, wie es
die Ausbildung der Filmschaffenden ist. Dagegen habe ich
nichts. Aber ich habe etwas dagegen, dass man sich direkt
ins Geschéft einmischt.

Vollmer Peter (S, BE): Die Ausfihrungen von Herrn Pfister
kénnten einen jetzt provozieren, etwas Uber das Verhéltnis
zwischen Kultur und Politik und Staat und Medien und Film-
schaffenden zu reflektieren. Aber ich glaube, hier geht es
nicht um diese Debatte. Hier geht es schlicht und einfach
darum, ob wir dem Filmschaffen im Rahmen der kulturellen
Foérderungen denjenigen Platz zuordnen, den es verdient.
Mein Minderheitsantrag will nichts anderes, als die Kirzun-
gen kompensieren, die vom Bundesrat in den verschiedenen
Rubriken vorgenommen worden sind. Das heisst, ich
schlage vor, dass wir diese zuséatzliche Million — verteilt auf
die verschiedenen Rubriken — beschliessen, damit wir nicht
heute nach der Budgetdebatte vor der Situation stehen,
dass wir gegenuber dem letzten Jahr im Bereich Film ge-
spart haben.

Uber die Bedeutung des Films gabe es hier sehr viel zu sa-
gen. Ich bin eigentlich erstaunt, dass ausgerechnet die na-
tionalkonservative Rechte hier einmal mehr den Film als Ob-
jekt von Sparibungen sieht, denn der Film ist heute zu
einem der wichtigsten Kultur- und Identitatstrager unseres
Landes geworden. Uber den Film werden die vielfaltigen re-
gionalen, kulturellen und sprachlichen Entwicklungen in un-
serem Land hervorragend kommuniziert. Es ist ja kein Zufall,
dass ausgerechnet in den letzten Jahren verschiedene
Schweizer Filme zu grossen Erfolgen gekommen sind; sie
sind eben auch Ausdruck einer bestimmten kulturellen Iden-
titdt. Es ist auch kein Zufall, dass sich gerade im Filmbereich
in unserem Lande verschiedene Subzentren mit eigenen
Filmfestivals entwickelt haben, ich denke an Locarno, an So-
lothurn, an Winterthur, an Nyon, an Fribourg, dass sich aus-
gerechnet dort — also nicht in Zirich, nicht in den Zentren
der wirtschaftlichen Wertschépfung — eine kulturelle Vielfalt
und Identitat konzentriert und entwickelt.

Wenn man weiss, welch grossen, auch ékonomischen Wert-
schopfungsbeitrag ein bescheidener Férderungsfranken fir
den Film auslést, Uber die Filmschaffenden, Gber die Filmin-
dustrie bis zur Vorfiihrung — in diesem ganzen 6konomi-
schen Zyklus gibt es mit den Kosten auch induzierte Effekte
in der Wertschépfung —, dann ist es véllig unverstandlich,
wenn Sie jetzt den Sparhebel hier ansetzen. Filmférderung
heisst im Grunde genommen, der kulturellen Identitét und
Entwicklung in diesem Lande Raum zu bieten. Wir machen
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das ja auch in Bezug auf die Ausbildung. Die ganzen Ausbil-
dungen im Bereich Film werden heute auch stark aufgewer-
tet, bei den Fachhochschulen, bei den Kunsthochschulen,
wo man den Film als Kulturrichtung entdeckt hat und ent-
sprechende Ausbildungsgénge etabliert hat.

Es ist eigentlich fatal, wenn wir dann genau in der Umset-
zungsphase, wo die Filmschaffenden eben bescheidene
Beitrdge brauchen, um sich dem Publikum stellen zu kén-
nen, nicht die entsprechenden Voraussetzungen schaffen.
Das ist der Hintergrund meines Antrages; des Antrages also,
hier mit dem Sparen nicht noch zuzusetzen, sondern mit der
Aufstockung um diese Million diese Branche, die sich ihren
Raum mit ihren kulturellen Leistungen erkdmpft hat, auch
entsprechend zu wurdigen und ihr weiter Raum zu geben. In
diesem Sinne bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zuzustim-
men.

Ich freue mich auch uber den Antrag, den Herr Fluri dann
begriinden wird. Er ist als Vertreter einer Stadt, in der ein
wichtiges schweizerisches Filmfestival stattfindet, sehr pra-
destiniert zu zeigen, welche hohe Bedeutung in dieser viel-
faltigen kulturellen Entwicklung die Filmwirtschaft hat. Meine
Fraktion wird selbstverstandlich auch diesem Antrag zustim-
men.

Ich bitte Sie hier also, ein klares Bekenntnis zum Film abzu-
geben und mindestens der Minderheit, die nichts anderes
will, als den Status quo zu erhalten, zuzustimmen. Aber
noch besser ist es, die entsprechenden Verbesserungen
mitzubeschliessen, die hier von freisinniger Seite gefordert
werden.

Fluri Kurt (RL, SO): Um es vorwegzunehmen: Es geht nicht
um eine Erhdéhung aus einer momentanen Laune heraus.
Ich erkenne als Exekutivpolitiker die Situation betreffend die
Kohérenz des Budgets. Ich habe mich auch immer um diese
Jahreszeit in meiner Stadt damit herumzuschlagen. Es geht
auch nicht um die Solothurner Filmtage. Im Gegensatz aller-
dings zum Sprecher der SVP-Fraktion bin ich zur Auffassung
gelangt, dass die heutige Filmkultur eben nicht einfach nur
gesellschaftskritisch ist, negativ oder links, wie das vielfach
vermutet wird, sondern dass sie deutliche Relativierungen in
alle Richtungen erfahren hat.

Nein, es geht um das Modell. Es geht um das Prinzip. Es
geht um das System Succés Cinéma. Der Schweizer Film
feiert in diesem Jahr grosse Erfolge. Er hat einen einzigarti-
gen Marktanteil von beinahe zehn Prozent erlangt, und das
System Succés Cinéma lauft so, dass der Bund erfolgreiche
Filme mit diesem System férdert. Die Filme werden entspre-
chend ihrem Erfolg an der Kinokasse finanziell unterstitzt,
indem die Unterstitzungsbeitrage fir neue Projekte im Ver-
héltnis zu den Kinoeintritten der vorangegangenen Filme
ausbezahlt werden.

Es profitieren alle von Succés Cinéma, die am Erfolg der
Schweizer Filme beteiligt sind: die Autoren und die Produ-
zenten wie auch der Verleiher und die Kinos. Die Férdergel-
der fliessen in neue Projekte, in die Herstellung und Promo-
tion von neuen Schweizer Filmen. Wir haben hier ganz klar
eine Leistungskomponente, was eigentlich im Kulturbereich
einmalig ist. Wir haben eine Erfolgskomponente in dieses
System Succés Cinéma eingebaut. Ich méchte den Spre-
cher der SVP-Fraktion, Kollege Pfister Theophil, ausdriick-
lich darauf aufmerksam machen. Wenn es darum geht, das
System zu andern, dann haben wir Zeit, und zwar im Hin-
blick auf einen neuen Zahlungsrahmen ab dem Jahr 2008.
Aber vorher kédnnen und sollen wir das System nicht &ndern.
Nun ist es so, dass aufgrund dieses grossen Erfolgs des
Schweizer Films bei einer Umrechnung des Modells wegen
des Prinzips erheblich mehr Mittel ausbezahlt werden mis-
sten, als beantragt werden, mit anderen Worten: Der Sek-
tion Film wirde nichts anderes Ubrigbleiben, als die Bei-
trage, wie sie gestitzt auf das Modell Succés Cinéma zur
Auszahlung kommen sollten, um bis zu vierzig Prozent zu
kirzen. Mitten im Erfolg wirde die Bremse gezogen, und
das Instrument der erfolgsabhangigen Filmférderung wiirde
desavouiert. Der Erfolg der Branche darf ihr nicht zum Scha-
den gereichen. Das ist eigentlich meine Hauptaussage. Wir
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kénnen auch davon ausgehen, entgegen den Beflirchtungen
einzelner Ratsmitglieder, dass eine Erhéhung in diesem Be-
reich nicht zu Kiirzungen im Kulturbereich fuhrt. Das musste
hier wieder beschlossen werden, und es gibt glicklicher-
weise keine entsprechenden Antrage.

Dann gibt es einen Einwand gewissermassen aus unterneh-
merischer Sicht. Herr Bundesrat Merz hat mir gestern ge-
sagt: Eigentlich misste ja bei zunehmendem Erfolg einer
Branche die staatliche Unterstitzung tendenziell reduziert
werden. Aber erstens haben wir, wie gesagt, das Modell
Succés Cinéma. Das kénnte man fir 2008 und die folgen-
den Jahre neu diskutieren. Zweitens haben wir hier vor allem
keine Anschubfinanzierung. Es geht um die Kontinuitat des
Filmschaffens durch die Unterstiitzung erfolgreicher Filmer.
Diese Unterstlitzung ist nétig, weil wir keine Hollywood-
Filme wollen. Wir haben keine Hollywood-Filmindustrie, und
wir wollen keine Hollywood-Filme produzieren, die Gewinn
erzielen. Wenn sie Gewinn erzielen, ist das zwar an sich gut
und recht, aber in der Regel ist dann das Niveau dement-
sprechend. Bei unseren Filmen ist das glicklicherweise
nicht der Fall, deswegen brauchen sie weiterhin eine Unter-
stitzung mit dem System Succés Cinéma.

Eigentlich wére eine Erhéhung des Beitrags bereits auf-
grund des Finanzhaushaltgesetzes nétig. Artikel 32 Absatz 1
dieses Gesetzes sagt namlich, dass die Kredite aufgrund
sorgféltiger Schatzung des voraussichtlichen Bedarfs festge-
setzt werden muissen. Wenn die Erfolge des Schweizer
Films derart hoch sind, dass aufgrund des Systems mehr
Geld ausbezahlt werden musste, dann musste man bereits
gestltzt auf diese Bestimmung im Finanzhaushaltgesetz ei-
nen héheren Beitrag ins Budget hineinnehmen. Dies ist nicht
erfolgt.

Deswegen stelle ich Ihnen den Antrag, den Kredit um den
einmaligen Betrag von 3 Millionen Franken zu erhéhen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzt.

Graf Maya (G, BL): Die griune Fraktion unterstiitzt die Min-
derheit Il (Volimer) und lehnt den Klrzungsantrag der Min-
derheit | (Pfister Theophil) ab.

Die Minderheit I, angefuhrt von Herrn Volimer, will 1 Million
Franken mehr flr alle sechs Positionen, die die Schweizer
Filmférderung betreffen. Das ist keine Erhéhung des Film-
budgets, sondern ein Antrag zur Kompensation der Beitrage,
die im Vorjahr durch den Bundesrat um etwa diese Summe
gekilrzt wurden. Beispielsweise hat der Bundesrat die Posi-
tion 306.A2310.0317, Aus- und Weiterbildungsférderung flr
Filmberufe, in diesem Budget um eine halbe Million Franken
gekirzt. Gerade bei der Aus- und Weiterbildung sollte aber
nicht gespart werden. Es geht also beim Antrag der Minder-
heit Il nur darum, dem Schweizer Film wieder dieselben Bei-
trdge zur Verfliigung zu stellen, die er bereits zur Verfligung
hatte.

Ich muss lhnen nicht mehr erklaren, warum die Unterst(t-
zung des Schweizer Films so wichtig ist. Meine Vorredner
haben Uber den Erfolg und die grosse Ausstrahlung Uber die
Landesgrenzen hinaus berichtet. Der erfolgreiche Schweizer
Film hat viele positive Effekte, wirtschaftlich und gesell-
schaftlich, und er tragt zur kulturellen Vielfalt unseres Lan-
des bei, ja, er leistet auch einen wesentlichen Beitrag zu un-
serer Identitat. Der Schweizer Film reflektiert, er kritisiert, er
lasst uns diskutieren, und er erfreut uns.

Fir die grine Fraktion ist daher klar, dass wir die Minder-
heit Il unterstiitzen und auch den Antrag Fluri, der der Film-
férderung zuséatzlich 3 Millionen Franken zur Verfligung stel-
len will.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe allmé&hlich den Ein-
druck, dass das milde Dezemberwetter seine Atmosphéare
auch in diesem Raum verbreitet: Antrag um Antrag wird er-
wéarmt und am Ende gekocht und gegart, und Sie beschlies-
sen — auch an den Kommissionen, an der Finanzkommis-
sion vorbei — eine Ausgabe um die andere. Ich spire hier
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beim Film wieder so etwas herankommen. Es wurde vorhin
von Herrn Volimer gesagt, Sie sollten aufstocken und damit
ein Bekenntnis zum Film ablegen. Aber das haben Sie in
den letzten Jahren gemacht. Wo kommen wir denn bei den
Ausgaben fir den Film her? Wir kommen von einer Summe
von etwa 24 Millionen Franken her, das war im Jahr 2003.
Diese ist fortlaufend aufgestockt worden, es sind auch neue
Positionen dazugekommen. Heute haben wir insgesamt
sechs Positionen, und der Betrag ist in den letzten Jahren
und bis heute um 50 Prozent auf 35,5 Millionen Franken an-
gestiegen. Wenn das kein Bekenntnis zum Film ist!

Deshalb muss ich Ihnen empfehlen, alle Antrédge, die heute
im Zusammenhang mit dem Bereich Film gestellt wurden,
abzulehnen.

Das gilt auch fir den gutgemeinten Antrag im Zusammen-
hang mit Succés Cinéma, der eine Erhéhung um 3 Millionen
Franken anbegehrt und dies mit dem Erfolg begriindet. Ich
bestatige Herrn Fluri, was ich ihm gestern gesagt habe:
Wenn man Erfolg hat, dann sollte die staatliche Unterstut-
zung ab- und nicht zunehmen. Sonst wird ndmlich das An-
reizprinzip ad absurdum gefiihrt. Ich hére gern, dass der
Schweizer Film Erfolg hat. Wir sehen es ja auch, und wir
freuen uns an diesen Erfolgen. Das Bundesamt flr Kultur
hat zum Zeitpunkt, als wir die Budgets vorbereitet haben,
keinen Kreditbedarf nachgewiesen, auch keinen Kreditbe-
darf angemeldet. Im Ubrigen ist das naturlich eine soge-
nannte Kann-Hilfe, was wir unter Succes Cinéma tun. Damit
sind wir nicht verpflichtet, den Beitrag anzuheben, aber wir
kénnen es tun, selbstverstédndlich nach Massgabe dessen,
was der Antragsteller beantragt hat.

Der Bundesrat empfiehlt Ihnen, alle vom bundesratlichen
Entwurf abweichenden Antradge im Zusammenhang mit Film
und Filmférderung abzulehnen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: Ihre Kommis-
sion empfiehlt lhnen mit 15 zu 7 Stimmen, den Minderheits-
antrag | (Pfister Theophil) abzulehnen, und mit 12 zu 10
Stimmen, den Minderheitsantrag 1l (Vollmer) abzulehnen.
Der Einzelantrag Fluri lag uns ja nicht vor.

Die Diskussionen Uber die Filmférderung sind in der Finanz-
kommission ein Dauerbrenner. Da prallen eben die beiden
Meinungen bezuglich der Frage aufeinander, ob Filmférde-
rung Staatssache sei oder nicht. Wir geben Millionen Fran-
ken flr Statistiken aus. Im letzten Jahr ist auch eine entspre-
chende Ubersicht erschienen. Da stellen wir fest, dass nebst
dem Bund auch die Kantone, Stédte, Gemeinden, aber auch
das Zwangsgebihrenmedium Fernsehen fir den Film tief in
den Sack greifen. Dazu kommen gemeinnutzige private Stif-
tungen. Also haben wir bereits im Jahr 2004 rund 60 Millio-
nen Franken fur die Filmférderung ausgegeben. Wir haben
in der Zwischenzeit — da muss ich eine der Votantinnen
korrigieren —, wir haben im letzten Jahr nicht abgebaut, son-
dern wir haben im letzten Jahr die Filmférderung auf Bun-
desebene um 5,8 Millionen Franken aufgestockt, wenn wir
die zusatzlichen Rubriken, vor allem jene fir das Internatio-
nale, dazuzéhlen.

Was sagt eigentlich diese Statistik? Es wurde schon er-
wéahnt, dass die Schweiz in Europa pro Kopf der Bevdlke-
rung die meisten Filme produziert. Aber es kommt nicht auf
die Menge an, sondern im Zusammenhang mit dem Budget
auf das, was wir eigentlich daflir bezahlen. Wir sehen auch
hier in der Rangliste, dass wir punkto Filmférderung mit in
der Spitzengruppe in Europa sind. Wenn wir die letzten zwei
Jahre dazuzahlen, haben wir da wahrscheinlich nochmals
vorwartsgemacht.

Herr Vollmer hat gross von der schweizerischen Filmindu-
strie gesprochen. Wenn man diese aber etwas genauer be-
trachtet, stellt man fest, dass sie vor allem aus Einzelkdmp-
fern besteht. Es sind etwa 1800, 1900 Filmschaffende, die
hier beschéftigt sind. Wenn ich die Filmférderung durch die
Anzahl der Beschéftigten teile, komme ich schon im Jahre
2004 auf die Grdssenordnung von 37 000 Franken Férde-
rung pro Filmschaffenden. In der Zwischenzeit gehen wir
wahrscheinlich schon bald auf 50 000 Franken zu. Es wird
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eine Frage der Zeit sein, bis die Filmschaffenden pro Kopf
vom Staat mehr erhalten als die Bauern.

Nun ist es ja sehr interessant, wenn man dieses neue Kon-
zept Succes Cinéma betrachtet, das von Herrn Fluri jetzt so
gerthmt wird. Das ist fir mich der Prototyp des Prinzips
«Gewinne werden privatisiert, Verluste oder Subventionen
werden von der Gemeinschaft getragen». Was mich aber
stort, ist, dass die Gewinne nicht nur privatisiert werden,
sondern dass man sie noch vergoldet. Pro verkauftes Billett
kommen immerhin noch zehn Franken dazu. Da kénnen Sie
mir jetzt nicht weismachen, es gehe hier nicht auch um das
Filmfestival in Solothurn.

Nun, zu diesem Einzelantrag Fluri kann ich lhnen keine
Kommissionsempfehlung abgeben. Die anderen beiden An-
trdge habe ich Ihnen bereits im Namen der Kommission zur
Ablehnung empfohlen.

Fluri Kurt (RL, SO): Herr Kaufmann, da Sie die Pro-Kopf-
Steigerung der Ausgaben flr die Filmkultur erwdhnt haben,
muss ich zurlckfragen: Ist eine solche Steigerung nicht der
Beleg fur den Erfolg des Modells Succés Cinéma? Wieso
wollen Sie dieses Modell mitten im Rennen, in der vierten
Tranche, abandern?

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wenn Sie die
Kinoerfolge anschauen — und die misst man in der Regel ja
nach der Anzahl Besucher im Kino —, dann sehen Sie, dass
im letzten Jahr der Film «Mein Name ist Eugen», glaube ich,
dazu gefiihrt hat, dass der Marktanteil der Schweizer Filme
wieder etwas gestiegen ist. Mehr als die Hélfte der Filme, die
geférdert werden, haben aber weniger als 5000 Zuschauer.
Es geht hier also praktisch um die Finanzierung privater
Hobbys. Und wenn Sie die Filmschaffenden anschauen,
dann sehen Sie, dass viele von ihnen eigentlich nur spora-
disch etwas machen, alle paar Jahre. Also ich erachte die-
ses Modell als sehr gefahrlich: Man férdert noch diejenigen,
die sowieso schon Erfolg haben. Ich sehe wirklich nicht ein,
dass wir das machen mussten. Dieses Modell wurde ja nicht
von uns erfunden.

Frésch Therese (G, BE): Ich habe noch eine ganz einfache
Frage: Weshalb geben Sie als Kommissionssprecher fiir den
Bereich Film ausfuhrlich lhre eigene filmpolitische Meinung
bekannt und berichten nicht das, was in der Kommission
verhandelt worden ist?

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Ich habe be-
reits in der Kommission entsprechend votiert. Ich habe es
nicht im Detail ausgefiihrt, aber ich habe mich jetzt nattrlich
noch auf den Einzelantrag Fluri vorbereitet, wo ich lhnen
noch ein paar Fakten, vor allem zu Succés Cinéma, bringen
wollte. Ich habe auch gesagt, dass ich keine Empfehlung
dazu abgebe.

Ruey Claude (RL, VD): Je viens d'entendre avec un peu de
surprise que vous parliez de «hobbys privés» au sujet du ci-
néma suisse. On sait tout de méme qu'il a un certain reten-
tissement international. J'admets que vous fassiez allusion a
des films qui sont peu diffusés — mais toutefois plus que
vous le croyez —, mais comment pouvez-vous parler de
«hobbys privés» alors que ces films, & Zurich ou en Suisse
romande, bénéficient d'une aide qui est précisément accor-
dée parce que I'Office fédéral de la culture et la télévision les
subventionnent? Ces films passent ensuite a la télévision.
Comment pouvez-vous parler de «hobbys privés» quand il
s'agit de télévision?

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: Es tut mir leid,
ich habe wegen des L&rms im Raum nicht alles verstanden.
Ich kann Ihnen die Frage nicht beantworten. Es war einfach
akustisch nicht méglich, die Frage ganz zu verstehen.

Vollmer Peter (S, BE): Herr Kaufmann, ich kann lhnen eine
klare Frage stellen, die Sie hoffentlich verstehen. War das
ein Versprecher in Ihrem Votum, als Sie gesagt haben, Kul-
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turférderung und Filmférderung sei Férderung privater Hob-
bys?

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: Nein, ich habe
gesagt, dass Filme, die weniger als 5000 Zuschauer haben,
eben nicht, wie soll ich sagen, wirklich der Allgemeinheit die-
nen. Und es geht schon hier um die Unterstutzung von Ein-
zelkdmpfern. Da muss man sich wirklich fragen, ob das eine
schweizerische Filmindustrie ist oder ob hier einfach in dem
Sinn Hobbys Einzelner unterstitzt werden.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Aprés cet
échange, j'aimerais revenir au rapport de la commission.

La commission vous invite, par 15 voix contre 7, a la suivre
et a rejeter la proposition défendue par la minorité | (Pfister
Theophil).

La majorité estime qu'il faut s'en tenir aux chiffres du projet
du Conseil fédéral, en relevant que l'aide au cinéma vise la
création et la production des films et que cette contribution
financiére est importante, car elle concerne une contribution
a la diversité culturelle du pays. La majorité de la commis-
sion souligne également l'importance économique du sec-
teur du cinéma et, par conséquent, la nécessité de I'encou-
ragement fédéral au cinéma. La majorité de la commission
releve aussi le fait que ces crédits paraissent importants
parce qu'ils servent aussi & financer le doublage de la
bande-son des films et que, par conséquent, ils constituent
une contribution importante a la cohésion nationale.

En ce qui concerne la proposition soutenue par la minorité Il
(Vollmer), la commission, par 12 voix contre 10, vous recom-
mande de la rejeter et de ne pas revenir sur les économies
qui ont été proposées l'an dernier et approuvées par notre
chambre.

En ce qui concerne la proposition Fluri, je n'ai pas a me pro-
noncer puisqu'elle n'a pas été soumise a la commission.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Far den Antrag Fluri .... 83 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 126 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | .... 50 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 102 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 76 Stimmen

Investitionsrechnung
Compte des investissements

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Frésch, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A4300.0138 Heimatschutz und Denkmalpflege

Fr. 28 063 000

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Frésch, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A4300.0138 Protection patrimoine culturel et monuments
historiques

Fr. 28 063 000

Frosch Therese (G, BE): Apropos Aufstockung — und hier
ginge es ja um eine solche — moéchte ich noch kurz Bezug
nehmen auf das Tauwetter. Bundesrat Merz hat gesagt,
dass offenbar der warme Dezember dazu flihre, dass jetzt
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Antrag um Antrag durchgehe. Ich méchte einfach daran erin-
nern, dass wir die Unternehmenssteuerreform Il in Flims be-
handelt haben. Im Herbst herrscht klare Sicht, aber offenbar
hat dort der Féhn auch ein bisschen hineingespielt. Es kann
also nicht am Wetter liegen.

Noch etwas in Bezug auf den Film: Herr Fluri hat gesagt,
dass wegen des Films keine Nachteile fur andere Posten
entstehen sollten. Das stimmt natrlich nicht, denn genau in
Bezug auf den Posten «Heimatschutz und Denkmalpflege»
sagt der Bundesrat selber in der Antwort auf die Interpella-
tion Fluri 06.3480 vom 4. Oktober 2006 — sie wurde uns
heute verteilt —, dass die Mittel umverteilt werden und dass
zugunsten der Filmférderung und des Verkehrshauses rund
11 Millionen Franken von der Denkmalpflege «abgezocki»
werden. Was heisst das? Das heisst, dass die Kantone noch
bis vor kurzer Zeit tber 33 Millionen Franken pro Jahr ver-
fugten und dass unterdessen 10 Millionen Franken fur den
Film «abgezockt» wurden; uber eine weitere Million zugun-
sten des Verkehrshauses in Luzern haben wir selber abge-
stimmt. Es kommt noch der NFA dazu; das macht noch ein-
mal eine Umverteilung von 5 Millionen, die die Kantone
Ubernehmen — das ginge ja noch, wenn es nur das ware.
Aber das heisst, dass sich in zwei Jahren der Bundesbeitrag
an die Erhaltung von wichtigem Kulturgut halbieren wird.

Es liegen im Moment Plane fiir 125 Millionen Franken fir
dringend notwendige Renovationen an hdéchst wertvollen
Gutern auf dem Tisch des BAK. Bis diese Renovationen an
die Hand genommen und fertiggestellt sind, dauert es schon
so rund funf Jahre. Wenn man jetzt noch kiirzt, so dauert
das eine Ewigkeit. Ich méchte einfach daran erinnern, dass
das fur unseren Tourismus, aber auch fur uns alle ganz,
ganz wichtig ist. Wenn wir ins Ausland reisen und uns die
vielen Schatze anschauen und uns daran freuen, denken wir
auch nicht unbedingt daran, dass diese Lander das nicht
hatten machen mussen. Aber dasselbe gilt naturlich auch fur
uns hier.

Wir bekommen zum Beispiel an die stdndigen Renovationen
des Munsters in Bern — es gibt noch sehr viele andere Bei-
spiele, dieses ist mir einfach am besten bekannt — 450 000
Franken pro Jahr. Sie wissen, was es bedeutet; es ist
Unesco-Kulturgut. Wenn diese Kirrzung stattfindet, wozu Sie
jetzt wild entschlossen sind — und so wurde auch die Inter-
pellation Fluri beantwortet —, dann ist das verantwortungs-
los. Es wird auf die Kantone und Stadte Uberwélzt. Das kann
man natirlich machen, aber das ist ein kalter Abbau, das ist
nicht ausgehandelt. 10 Millionen Franken wurden auf den
Film und 1 Million wurde auf das Verkehrshaus umgeleitet.
Uber 5 Millionen Franken wurde im Bereich NFA diskutiert.
Wir missen diese Kulturgiter unbedingt erhalten, das ist
ganz wichtig. Ich bitte Sie hier im Sinne der Nachhaltigkeit,
auch der Verantwortung, im Interesse einerseits der Wirt-
schaft, des Tourismus, aber anderseits auch fur die nachfol-
genden Generationen, dass man diese Guter weiter unter-
hélt und hier den Beitrag erhéht. Ich habe bewusst darauf
verzichtet, fur die ganzen 33 Millionen Franken Antrag zu
stellen, aber es ware doch immerhin eine leichte Korrektur
gegenuber den erfolgten verantwortungslosen Kirzungen.
Ich bitte Sie, meinem Antrag zu folgen.

Widmer Hans (S, LU): Zuerst méchte ich meine Interessen-
bindung freilegen: Ich bin seit etwa zwei Jahren Président
der Nike, der Nationalen Informationsstelle fir Kulturglterer-
haltung — also nicht der Turnschuhfabrik.

Ich setze mich mit fester Uberzeugung dafir ein, dass man
hier keine falsche Sparstrategie fahrt. Herr Bundesrat, ich
verstehe Sie als Finanzdirektor schon, aber als Kunstsamm-
ler wirde ich Sie schon weniger verstehen. Ich verstehe
nicht, dass man das Risiko eingeht, Baudenkmaéler noch
weiter verrotten zu lassen, um dann in ein paar Jahren doch
zur Kenntnis nehmen zu mussen, dass sie ins Register der
schutzenswerten Bauten gehéren und dass man dann am
Schluss sehr viel mehr bezahlen muss. In der Innerschweiz
gibt es einen Ausdruck, der lautet: Das ist «gegersauert».
Das ist eigentlich eine Strategie, bei welcher der Schuss
nach hinten losgeht. Das diirfen wir uns auch als clevere Fi-
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nanzpolitiker, was Sie natdrlich sind, nicht leisten. Wir dlrfen
es den zukiinftigen Generationen — jetzt kehre ich die Argu-
mentation einmal um — nicht zumuten, dass sie beim Erhal-
ten von Kulturlandschaften mehr bezahlen miissen, als sie
jetzt bezahlen mussten, wenn die Renovation jetzt durchge-
fahrt wirde.

Ich bitte Sie: Springen Sie in dieser wichtigen Frage Uber Ih-
ren Schatten. Es wurde gesagt: Kulturlandschaften sind ein
sehr wichtiges Potenzial, nicht nur fir die Erziehung, nicht
nur flr die Identitatsstiftung und unser Selbstgefuhl; Sie ge-
hen schliesslich auch lieber irgendwohin in die Ferien, wo
Erinnerungen da sind, wo Kultur da ist, als in irgendeine Bra-
che, wo nur Gebaude aus den letzten zehn Jahren stehen.
Ich bitte Sie, im Sinne einer nachhaltigen Sparpolitik, im
Sinne einer weitblickenden Kulturpolitik, hier dem Minder-
heitsantrag zuzustimmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion, die SVP-Fraktion und die FDP-Fraktion teilen
mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstiitzen werden.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das engagierte Votum von
Herrn Widmer kann ich vom Inhalt her voll unterstitzen. Es
ist in der Tat so, dass der Bereich Heimatschutz und Denk-
malpflege in unserem Land traditionell eine wichtige Rolle
gespielt hat und auch kinftig spielen wird. An dieser Realitat
wollen wir nicht vorbeisehen. Wir haben drei Bemerkungen
zu diesem Antrag zu machen:

1. Im Rahmen der beiden Entlastungsprogramme, die zu-
sammen 5 Milliarden Franken Kirzungen beinhalteten,
wurde vom Departement mit Prioritdten gearbeitet; anders
ging es nicht. Wenn man die enormen Betrage sieht, die wir
durch diese Entlastungsprogramme gewonnen haben, sind
die Kurzungen im Bereich der Denkmalpflege dann doch
wieder als relativ gering anzusehen — gemessen an dem,
was auch hatte passieren kénnen, wenn man schon einmal
den Rotstift angesetzt hétte.

2. Das Departement hat bei den verschiedenen kulturellen
Aufgaben Prioritdten gesetzt. Dabei spielt die Denkmal-
pflege nach wie vor eine bedeutende Rolle. Sie wird ab
2007 — das haben Sie vielleicht im Budget gesehen — als In-
vestitionsbeitrag gefuhrt; diese Finanzhilfe wird als Investiti-
onsbeitrag betrachtet. Das zeigt auch das Gewicht, das man
diesem Bereich gibt.

3. Herr Widmer hat zu Recht vom NFA gesprochen; das ist
die neue Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen.
Es ist wahr, dass in dieser Aufgabenverteilung keine formel-
len, abschliessenden Vereinbarungen bestehen, wer dann in
den Kantonen wo was zu tun hat. Aber ein Zweck dieses
NFA ist eben, dass die Kantone dank dem Finanzausgleich
gegeniber heute mehr zweckfreie Mittel bekommen. Wir ge-
hen davon aus, dass die Kantone vor allem auch dort Aufga-
ben wahrnehmen, wo sie eben naher am Geschehen sind,
und die Denkmalpflege ist zweifellos ein Beispiel dafiir, wo
die zweckfreien Mittel des NFA zum Tragen kommen koénn-
ten. Aber ich kann jetzt nicht im Sinne der Kantone verbindli-
che Aussagen machen, sondern kann nur das Prinzip des
NFA noch einmal wiederholen.

Der Bundesrat lehnt den Minderheitsantrag Frosch ab.

Keller Robert (V, ZH): Herr Bundesrat, besten Dank fir lhre
Ausflhrungen. Wir haben auch Verstdndnis flir die Entla-
stungsprogramme. Aber ich habe deutliche Signale aus der
Denkmalpflege, von den Planern erhalten, dass es nicht so
weit kommen darf, dass irreparable Schaden an diesen Ob-
jekten entstehen. Offenbar ist es wie beim Zahnarzt: Wenn
Sie jahrelang nicht zum Zahnarzt gehen, kostet es dann ein
x-faches. Die Frage lautet: Sind Sie bereit, nachher wieder
aufzustocken, damit die irreparablen Schaden nicht noch
weiter um sich greifen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nein, das bin ich nicht — aus
meiner Sicht. Aber was ich Ihnen empfehlen kann, ist Fol-
gendes: Wenn solche Probleme auftauchen, werden sie fir
gewOhnlich in den Fachkommissionen thematisiert. Ich
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kénnte mir vorstellen, dass man diese Frage zum Beispiel
einmal in der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur oder in der Kommission fur 6ffentliche Bauten stellt
und da einmal eine Systematik, einen Uberblick und ein In-
ventar macht und dann mit Fakten kommt; dann kann man
daruber diskutieren. Aber ich kann ohne diese Hintergriinde
nicht einfach Ja sagen.

Widmer Hans (S, LU): Herr Bundesrat, sind Sie ein unver-
besserlicher Optimist? Ich begriinde die Frage: Ist Ihnen be-
kannt, wenn Sie so in den Raum hinein sagen, die Kantone
wilrden dann schon etwas tun, dass der Kanton Glarus auf
die Denkmalpflege ....

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Eine
Begrlindung ist nicht zulassig.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Leider habe ich das vor dem
Fragezeichen nicht mehr verstanden. (Heiterkeit) Auf was
hat der Kanton Glarus verzichtet?

Widmer Hans (S, LU): Glarus hat auf die Budgetierung der
Denkmalpflege verzichtet. Ist dann im Hinblick auf diese Tat-
sache lhre Aussage begrindet, der NFA wuirde alles offen-
lassen und wirde dann schon zur Lésung fuhren?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Sie werden nach dieser
Sitzung ja das Amtliche Bulletin lesen. Dabei werden Sie
feststellen, was ich jetzt wiederhole, lieber Herr Nationalrat:
Ich habe sehr konjunktivisch gesprochen. Ich habe gesagt:
«Ich erwarte, es kénnte sein, die Kantone wtrden.» Ich kann
nicht in ihrem Namen sprechen, das habe ich auch gesagt.
Aber ich verweise Sie auf die Antwort an Herrn Keller: Ich
glaube, es kdnnte durchaus Sinn machen, hier einmal ein In-
ventar zu erstellen, die einzelnen Félle einmal anzuschauen
und sie begrindet dann hier wieder vorzubringen. Dann
ware die Problemldsung vielleicht besser moglich.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: In der Kommis-
sion haben wir die Position «Heimatschutz und Denkmal-
pflege» sehr kurz abgehandelt. Wir liessen uns auch vom
Argument NFA Uberzeugen, wonach eben die Kantone in
Zukunft mehr zweckfreie Mittel zur Verfilgung haben und
diese hier einsetzen kénnen.

Ich empfehle lhnen deshalb, den Antrag der Mehrheit, der
mit 14 zu 8 Stimmen angenommen wurde, der Minderheit
Frésch vorzuziehen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 72 Stimmen

311 Bundesamt flir Meteorologie und Klimatologie
311 Office fédéral de météorologie et de climatologie

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Bugnon, Kaufmann, Kohler, Maurer, Pfister Theophil, Weye-
neth, Zuppiger)

A6100.001 Funktionsaufwand (Globalbudget)

Fr. 62 043 200

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Bugnon, Kaufmann, Kohler, Maurer, Pfister Theophil, Weye-
neth, Zuppiger)

A6100.001 Charges de fonctionnement (enveloppe budgé-
taire)

Fr. 62 043 200
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Bugnon André (V, VD): L'Office fédéral de météorologie et
de climatologie est un office géré par mandat de prestations
et enveloppe budgétaire, selon une décision que nous avons
prise précédemment. Qu'implique ce systéeme de gestion?
Cela implique que les services ou les offices concernés ont
une responsabilité financiére supplémentaire, a savoir qu'ils
doivent se gérer en fonction des moyens mis a disposition,
en prenant les mesures nécessaires pour arriver a atteindre
un certain nombre d'objectifs contenus dans le mandat de
prestations.

Or, que voyons-nous dans |'office concerné? Il y a un certain
nombre de charges, évidemment, pour faire fonctionner cet
office, et un certain nombre de recettes. Ces derniéres sont
lies a la vente d'indications météorologiques a divers ache-
teurs — privés, radios, télévisions, ou toute personne intéres-
sée par l'acquisition des données météorologiques. Puis, on
voit que, année apres année, le taux de couverture des
colts qui est, dans le fond, la résultante entre les dépenses
et les recettes, diminue. Il était de 51 pour cent dans les
comptes en 2005, de 46 pour cent dans le budget 2006,
alors qu'il n'est plus que de 33 pour cent dans le budget
2007.

La minorité considéere qu'on ne peut pas continuer de laisser
les choses se dégrader. L'objectif de maintenir un taux de
couverture normal, de I'ordre de 40 a 50 pour cent en tout
cas, doit étre un objectif recherché par les responsables de
I'office. Bien sar, on nous dit que l'on a perdu un certain
nombre de clients, qu'on a de la difficulté face a une concur-
rence existante: c'est la réalité de la vie. L'économie privée,
elle aussi, est toujours confrontée a ce genre d'éléments et
de réalités.

Nous avons deux postes importants dans le cadre de cette
enveloppe budgétaire, a savoir le poste des recettes, qui se
monte a 34 millions de francs en chiffres ronds dans le bud-
get 2007, et le poste des charges, qui est prévu a 63 millions
de francs. La minorité vous propose de raccourcir de 1 mil-
lion de francs le montant des charges pour améliorer un peu
le ratio de couverture des colts. Il est évident que si I'office
arrive a trouver de nouveaux clients et qu'il arrive a augmen-
ter sa part de recettes, on arrivera assez facilement par la
suite a accepter une augmentation de ses dépenses — qui
sont couvertes et autofinancées par des recettes supplé-
mentaires. Mais la technique budgétaire ne nous permet pas
de travailler sur le solde a disposition de I'office dans le ca-
dre du budget. C'est pour cette raison que la minorité vous
propose une diminution de 1 million de francs de ces char-
ges de fonctionnement; et je le répéte: si l'office arrive a
trouver des contrats et des recettes supplémentaires, on fera
la compensation lors de la présentation des comptes ou par
le biais d'un crédit complémentaire apres.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
SP-Fraktion und die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie dem
Antrag der Mehrheit folgen werden.

Loepfe Arthur (C, Al): Das Bundesamt fiir Meteorologie und
Klimatologie ist ein Flag-Amt, ist also im dritten Kreis. Es hat
einen Leistungsauftrag fur die Jahre 2004—2007 bekommen.
Dieser Leistungsauftrag umfasst auch hoheitliche Aufgaben,
néamlich Wetterprognosen zu erstellen und Wetterwarnun-
gen herauszugeben. Im Weiteren sind in der ganzen
Schweiz Meteo-Daten zu erfassen. Das kostet etwas. Eben-
falls sind Klimainformationen zusammenzutragen. Es sind
auch Beitrdge an internationale Organisationen zu leisten.
Der Flugwetterdienst fur die Skyguide wird erbracht und
auch kostendeckend bezahlt. Die Erflllung der hoheitlichen
Aufgaben hingegen ist logischerweise nicht kostendeckend.
Ubrigens ist der Hauptkonkurrent von Meteo Schweiz das
Schweizer Fernsehen. Das Schweizer Fernsehen erhéht als
Monopolbetrieb zwar die Gebuhren; aber man geht nicht hin
und kauft die Wetterprognosen, die Wetterdaten von einem
offentlichen Amt, das mit Steuergeldern bezahlt wird. Es gibt
natlrlich private Konkurrenz, die zunimmt. Das erschwert
das Leben von Meteo Schweiz.
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Wie geht es weiter? Wenn wir an dieses Amt weniger Bei-
trdge leisten, werden die Defizite noch grdsser. Es werden
neue Dienstleistungen aufgebaut, die dann in Zukunft Er-
trége bringen kénnen; dafir braucht es Geld. Wie gesagt,
nachstes Jahr lauft der Leistungsauftrag aus. Hier hat der
Bundesrat eine Aufgabe. Man muss die Situation dieses
Flag-Amtes tatsdchlich untersuchen. Es ist einfach nicht
mehr kostendeckend. Die Verluste nehmen eher zu als ab.
Also muss hier der Bundesrat im Zusammenhang mit dem
nachsten Leistungsauftrag eine Ldsung, ein Konzept vor-
schlagen.

Jetzt, flr das nachste Jahr, empfehlen wir Ihnen, die Mehr-
heit zu unterstiitzen. Die zustandige Subkommission der Fi-
nanzkommission hat dieses Amt sehr gut analysiert, unter-
sucht und ist zu diesem Schluss gekommen.

Pfister Theophil (V, SG): Herr Kollege Loepfe, finden Sie es
nicht etwas eigenartig, wenn Meteo Schweiz nun konkurren-
ziert wird durch das Schweizer Fernsehen, das wiederum
durch Geblhrengelder finanziert wird, und dann bei Meteo
Schweiz eigentlich nichts reduziert werden darf?

Loepfe Arthur (C, Al): Wie ich schon erwahnt habe, ist es
zweifellos sehr unerfreulich, dass ausgerechnet der Mono-
polbetrieb Schweizer Fernsehen hier nicht einkauft. Da sind
wir gleicher Meinung.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich kann mich hier kurz fas-
sen und darf auf die Ausfiihrungen von Herrn Loepfe ver-
weisen, die der Mehrheitsmeinung der Kommission ent-
sprechen. Wichtig scheint mir Folgendes: Diese Meteo
Schweiz ist ein Flag-Amt, und fur dieses Flag-Amt haben
Sie, das heisst das Parlament, den Leistungsauftrag verab-
schiedet; Sie haben also Einfluss auf die Gestaltung der Ge-
schéftstatigkeit dieses Flag-Amtes genommen. Es ist des
Weiteren so, dass derzeit der Aufwand héher als der Ertrag
ist, und wenn Sie auf der Aufwandseite kiirzen, riskieren Sie
eben auch einen direkten Durchgriff zum Ertrag, der dann
ebenfalls sinkt; das ist eine betriebswirtschaftliche Bemer-
kung.

Deshalb empfiehlt lhnen der Bundesrat, am Antrag der
Mehrheit bzw. des Bundesrates festzuhalten und den Min-
derheitsantrag Bugnon abzulehnen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commis-
sion vous invite, par 13 voix contre 7, a rejeter la proposition
défendue par la minorité Bugnon. Cette proposition est en
quelque sorte un coup d'épée dans l'eau, puisque Monsieur
Bugnon propose de réduire les charges de fonctionnement
de 1 million de francs, mais sans rien dire en ce qui
concerne le solde de financement. Or, I'Office fédéral de
météorologie et de climatologie (Météo Suisse) est un office
GMEB, c'est-a-dire un office géré par mandat de prestations
et enveloppe budgétaire, un «Flag-Amt». C'est par consé-
quent le solde qui figure dans le budget qui est important
pour la décision budgétaire. Donc 1 million de francs de
réduction des charges de fonctionnement ne signifie pas
nécessairement 1 million de francs de solde de finance-
ment en moins. C'est probablement le contraire qui advien-
drait.

Météo Suisse est, je le répéte, une institution active dans le
domaine de la prévision météorologique et des avertisse-
ments, dans l'information climatique et dans les données
météorologiques. Une grande partie de ces taches ne sont
pas rentables a cent pour cent; dans la plupart des cas, il
s'agit en quelque sorte d'un service public offert par Météo
Suisse a la population lors d'avertissement en cas de phé-
noménes météorologiques dangereux et également dans la
récolte des données météorologiques importantes pour no-
tre pays.

Je vous recommande donc de suivre la majorité, c'est-a-dire
de soutenir le projet du Conseil fédéral.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen

316 Bundesamt fiir Gesundheit
316 Office fédéral de la santé publique

Antrag der Mehrheit

A2111.0101 Praventionsmassnahmen

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

A2111.0252 Gesundheit, Pandemie, Beschaffung von Impf-
stoffen

Fr. 74 768 000

Antrag der Minderheit

(Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2111.0101 Praventionsmassnahmen

Fr. 28 854 200

Proposition de la majorité

A2111.0101 Mesures de prévention

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2111.0252 Santé, pandémies, achat de vaccins
Fr. 74 768 000

Proposition de la minorité

(Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2111.0101 Mesures de prévention

Fr. 28 854 200

Pos. 316.A2111.0101

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Der
Antrag der Minderheit Dormond wird von Frau Kiener Nellen
vertreten.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Ich vertrete Frau Dormond,
weil ihre Stimme versagt. Ich wiinsche ihr in unser aller Na-
men gute Besserung. Ich halte mich an ihr perfekt formulier-
tes Manuskript.

La minorité vous propose de maintenir les montants du bud-
get 2006. Il faut rappeler que les mesures de prévention ont
fait I'objet de coupes sombres durant les quatre dernieres
années. En effet, alors que le budget 2003 mentionnait
41 millions de francs sur cette rubrique, en 2007 nous n'en
sommes plus qu'a un peu plus de 28 millions de francs. Il
s'agit donc d'une diminution de 12 millions de francs, soit de
32 pour cent. Dans la période ou le gouvernement a effectué
ces coupes, notre pays enregistrait une augmentation du ta-
bagisme et une consommation excessive d'alcool chez les
jeunes. Les milieux scientifiques s'inquiétent de I'augmenta-
tion des cas de maladies sexuellement transmissibles et du
sida, hélas! De plus, une bombe a retardement se profile
avec l'augmentation significative des cas de surpoids et
méme d'obésité chez les enfants et les adolescents. Pour ce
dernier point, l'influence sur les dépenses de santé est évi-
dente. Tous ces problémes relatifs a la santé peuvent étre
efficacement combattus par des campagnes de prévention
et d'éducation.

Je le souligne encore une fois, selon les informations de I'Of-
fice fédéral de la santé publique: un franc engagé dans la
prévention aujourd'hui, c'est neuf francs économisés dans
les frais de santé de demain. D'autre part, les diminutions
dans ce domaine auront pour effet de supprimer des pro-
grammes prévus avec des partenaires. Il est par conséquent
évident qu'a l'avenir, nous devrons réinvestir ces moyens
supplémentaires dans le domaine de la prévention pour rat-
traper les coupes d'aujourd’hui. Ce sont donc de fausses
économies. |l est évident que cela coltera plus cher a la col-
lectivité, car il revient toujours plus cher de remettre en route
les programmes que de les poursuivre.
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Dernier argument: vous avez slrement lu aussi dans la
presse que I'Organisation mondiale de la santé (OMS) et
I'OCDE ont critiqué la Suisse dans un rapport d'octobre der-
nier, lui reprochant les moyens insuffisants qu'elle consacrait
a la prévention. Quelle honte pour notre pays!

Je précise que cette proposition est bien modeste. Il s'agit
d'une augmentation du budget de 612 000 francs environ,
qui permet simplement de maintenir les montants au niveau
du budget 2006.

Ich hoffe, dass die Mehrheit meiner Kolleginnen und Kolle-
gen diesen sehr moderaten Antrag der Minderheit auf Auf-
stockung der Mittel bei der Prévention annehmen wird. Das
wird nicht mildes Dezemberwetter sein, sondern das werden
knallharte finanzpolitische Uberlegungen sein. Ein Franken,
heute in die Pravention investiert, erspart uns morgen neun
Franken bei den Krankheitskosten wegen der Folgeschaden.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
FDP-Fraktion und die CVP-Fraktion teilen mit, dass sie dem
Antrag der Mehrheit zustimmen werden.

Genner Ruth (G, ZH): Praventionsmassnahmen sind Mass-
nahmen, die im Gesundheitsbereich Krankheiten zuvorkom-
men. Praventionsmassnahmen wirken vorbeugend. Das ist
eine sinnvolle Sache. Weniger Menschen werden krank, we-
niger Krankheitskosten entstehen, und umso weniger wird
kiinftig unser Budget belastet.

Nun hat der Bundesrat seine Bemiihungen um die Préven-
tion nicht verstarkt, was gerade vorbeugend — vorbeugend
auch zur Einsparung von Kosten — wesentlich und wichtig
gewesen ware. Der Bundesrat hat im Praventionsbereich
einmal mehr kurzsichtig und in unseren Augen unsinnig ge-
handelt. Er hat in den letzten finf Jahren insgesamt 32 Pro-
zent der Mittel gekirzt. Diese Kirzungen werden sich nega-
tiv und spéater entsprechend mit héheren Kosten in unseren
Budgets auswirken. Statt Kirzungen wére das Gegenteil
klug gewesen. Das ist das, was der vorliegende Minderheits-
antrag will. Er will einen kleinen, kleinen Teil der Kirzungen
rickgangig machen.

Wir Grlinen finden es zum Beispiel unverstandlich, dass das
Programm Gesundheit und Umwelt per 2007 eingestellt
wird. Es gibt zwar eine Doméne, wo man dem Gesundheits-
minister eigentlich ein Krédnzchen winden kdnnte, und das
sind die Bemiihungen zum Schutz der Nichtraucherinnen
und Nichtraucher vor dem Passivrauchen und auch die zu-
nehmend greifenden Massnahmen zur Bekdmpfung des Ta-
bakkonsums. Aber darlber, dass es zunehmend rauchfreie
Umgebungen gibt, haben breite Bevdlkerungskreise an der
Urne entschieden — sie haben sich als Mehrheit fur diese
rauchfreien Rdume ausgesprochen. Fur Raucher und Rau-
cherinnen soll es durchaus Fumoirs geben, das heisst, sie
sollen nicht ausgegrenzt werden, sich aber nun so verhalten,
dass sie nicht zum Schaden der anderen rauchen.

Dieses letzte Beispiel zeigt auch, dass es nicht allein die
Geldmittel sind, die es fur Pravention braucht. Entscheidend
ist der politische Wille zur Pravention, und dieser Wille fehlt
im Bundesrat. Wir geben fur die kurative Medizin, fur die
Pflege enorm viel Geld aus, wéhrend es keine 2 bis 3 Pro-
zent der Mittel sind, die fur die Préavention ausgegeben wer-
den; das ist, wie gerade klar wird,wenn man sieht, wie effizi-
ent dieses Geld angelegt ist, einfach viel zu wenig. Wir
mochten heute, dass Sie den Minderheitsantrag Dormond
unterstltzen, damit wir wenigstens diesen kleinen Happen
an Praventionsgeldern etwas schonen. Ich habe |hnen vor-
her gesagt, dass ein Abbau von 32 Prozent innert funf Jah-
ren in diesem Bereich einfach kurzsichtig ist. Diese Kurz-
sichtigkeit méchten wir sozusagen mit einer schwachen
Brille etwas korrigieren.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag Dormond zuzustim-
men.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Gewisse Dinge ho-
ren Sie jetzt zum dritten Mal, aber ein Wiederholungseffekt
ist ja manchmal auch ganz nitzlich. Der Antrag Dormond
verlangt nichts anderes, als dass der Betrag fir diese Préa-

"é‘i

ventionsmassnahmen jenem des letzten Jahres entspricht;
es ist eine Erhéhung um etwa 600 000 Franken. Es geht
nicht um sehr viel, aber es geht auch ums Prinzip.

Wie schon vorher gesagt wurde, ist dieser Budgetposten in
den letzten funf Jahren um fast einen Drittel gekirzt worden.
Wo finden Sie noch einen Posten, der dermassen unter Kiir-
zungen gelitten hat? Bei weitem nicht alle Leistungen, die
bisher aus diesem Fonds finanziert wurden, konnten aus
dem Tabakfonds kompensiert werden. Herr Bundesrat Cou-
chepin hat uns in der Finanzkommission gesagt, es sei eini-
ges kompensiert worden; er hat es auch nicht gut gefunden,
dass wir hier so gekulrzt haben. Aber was Uber den Tabak-
fonds lauft, reicht bei weitem nicht aus, um diese Kirzungen
zu kompensieren. Prévention ist eine Staatsaufgabe, und
die kann nicht einfach an Private delegiert werden! Hier sind
wir in der Verantwortung, auch fiir die Zukunft unserer Ju-
gendlichen. Wir haben eine Zunahme an Alkoholismus bei
den Jungen, junge Frauen rauchen immer mehr, Aids ist
wieder im Zunehmen, und eine ganz grosse Problematik
kommt mit dem Ubergewicht auf uns zu. Hier ist es jetzt
wirklich dringend nétig, dass man auch Praventionsmass-
nahmen ergreifen kann. Es nitzt nichts, dariber zu jam-
mern, dass die Kinder zu ungesund essen: Man muss eine
Aufklarungskampagne machen, man muss die Familien frih
informieren. Das ist eine Staatsaufgabe, die wir nicht dele-
gieren sollten. Wenn Sie schon die Problematik des Uberge-
wichts entdeckt haben, kénnen Sie doch nicht im Ernst hier
kirzen!

Stimmen Sie deshalb diesem Minderheitsantrag zu. Es war
mit 9 zu 11 Stimmen ein knapper Entscheid. Sie sehen das
auch bei den Unterzeichnenden der Minderheit: Es ist nicht
einfach ein linkes Anliegen, es gibt auch burgerliche Politi-
ker, die gesehen haben, dass das ein vernlnftiger Antrag ist.
Es ist ein moderater Antrag. Wir fordern nicht eine erneute
Aufstockung um einen Drittel oder noch mehr, sondern nur
den Stand des letzten Jahres. Das Geld wird sicher gut ein-
gesetzt sein.

Pfister Theophil (V, SG): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen,
den Kredit nicht zu erhéhen. In der Finanzkommission wurde
ein Antrag diskutiert, die Ausgaben fir Praventionsmass-
nahmen seien um 3 Millionen Franken zu kirzen. Demge-
genlber verlangt hier die Linke, dass der Kredit, geméss ih-
rer grundsatzlichen Finanzpolitik, ohne Obergrenze zu
erhdhen sei. In der Realitat stellen wir aber fest, dass die
staatliche Pravention hinsichtlich Effizienz an ihre Grenzen
stdsst. Es zeigen sich immer mehr Séattigungserscheinun-
gen. Notwendig sind Massnahmen und Konzepte, die die Ei-
genverantwortung des Einzelnen beachten und starken. Nur
das hat, so denken wir, auch eine langerfristige Wirkung.
Gerade die Diskussion um die Tabakpravention zeigt andere
Wege auf, auch wenn wir hier nicht generell alles unterstit-
zen kénnen.

Wir empfehlen lhnen, hier der Mehrheit und dem Bundesrat
zu folgen und den Antrag der Minderheit Dormond, der wohl
primér als Gegengewicht zur Diskussion in der Finanzkom-
mission zu sehen ist, abzulehnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich empfehle Ihnen, an der
Fassung des Bundesrates und damit der Mehrheit der Kom-
mission festzuhalten.

Ich bin mir allerdings bewusst, dass auf diesem Gebiet in
néchster Zeit einiges geschehen wird. Ich begriinde das mit
den Entwicklungen, die wir in der Debatte um das neue Bier-
steuergesetz hatten. Ich begriinde es auch mit der Errich-
tung des Tabakfonds, der ja zuséatzliche Mittel bekommen
hat. In beiden Fallen hat die Diskussion gezeigt, dass wir im
Bereich der Praventionsmassnahmen Nachholbedarf haben.
So hat auch das EDI eine Strategie fur das néchste Jahr in
Aussicht gestellt. Wir haben anlasslich der Debatte zum
Biersteuergesetz auch klargemacht, dass es dann, wenn
diese Strategie vorliegt, darum gehen wird, zu schauen, was
fur Ausgaben mit der Umsetzung von Massnahmen verbun-
den sein kénnten. Ich finde deshalb, dass es zu diesem Zeit-
punkt wahrscheinlich richtig ist, nicht zu erhéhen, abzuwar-
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ten, bis wir nachstes Friihjahr — das EDI hat diesen Bericht
auf néchstes Frihjahr versprochen — diese Strategie zur
Kenntnis nehmen. Dann wird méglicherweise eine Neubeur-
teilung der Praventionssituation erforderlich sein; deshalb
die heutige Empfehlung, keine Veradnderungen vorzuneh-
men.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wir haben in
der Kommission sowohl eine Reduktion als auch eine Erh6-
hung dieses Budgetpostens diskutiert. Die Erhéhung hat als
Minderheitsantrag Uberlebt. Ihre Kommission empfiehlt Ih-
nen mit 11 zu 9 Stimmen, diesen Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Es wurde unter anderem bereits erwéhnt, dass auch die Ta-
bakpravention bzw. die Mittel aus diesem Fonds in die Rech-
nung einbezogen werden missen. Dann ist der Rlckgang,
der richtig erwé&hnt wurde, mit 32 Prozent nicht ganz so dra-
matisch. Was man auch beachten muss, ist, dass die staatli-
che Pravention natdrlich nur ein Teil der gesamten Praven-
tion ist. Unser Bundesrat Couchepin spricht von einer
Milliarde Franken, und wenn Sie jetzt sehen, was da aus eid-
gendssischen Quellen kommt, stellen Sie fest, dass das
wirklich ein kleiner Teil ist. Wir haben auch die Effizienzfrage
gestellt, und wir werden das ja in diesem neuen Strategiebe-
richt sehen, was da herauskommt, was da zu tun ist.
Deshalb bitte ich Sie noch einmal, sich der Mehrheit der
Kommission anzuschliessen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 100 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

Pos. 316.A2111.0252

Humbel N&f Ruth (C, AG): Es ist zweifellos positiv zu wiirdi-
gen, dass die Pandemievorsorge als Element der Landes-
versorgung erkannt wurde und Massnahmen zur Pandemie-
vorsorge getroffen werden. Dennoch irritieren das Vorgehen
und die Dringlichkeit in Anbetracht des doch beachtlichen
Budgetbetrages von 75 Millionen Franken. Noch im Méarz vor
einem Jahr hat der Bundesrat meine Motion 04.3697 zur
Pandemievorsorge abgelehnt mit der Argumentation, dass
es verfriht sei, die Frage einer auslandsunabhéngigen Ver-
sorgung zu beantworten. Im Rat wurde diese Motion nie be-
handelt. Inzwischen hat die Pandemievorsorge eine grosse
Dringlichkeit bekommen. Im Eilzugstempo und mit stolzen
Beschaffungskosten hat der Bundesrat entschieden und un-
terbreitet uns einen Kredit von 75 Millionen Franken. Damit
wéhlt die Schweiz im Vergleich zu anderen Landern eine
sehr teure Lésung, wenn nicht die teuerste iberhaupt.

Wir werden nicht darum herumkommen, dem Kredit fiir die
Beschaffung von Prapandemie-Impfstoffen und Pandemie-
Impfstoffen zuzustimmen, selbst wenn einige Fragen nicht
geklart werden konnten, zumindest nicht auf dem Ublichen
parlamentarischen Weg. Wegen der Dringlichkeit konnte
dieses Geschéft nicht in der zustédndigen Fachkommission,
der SGK, beraten werden. Fragen wie Nutzen, Wirksamkeit,
Risiken, Sicherheit und Folgen von allfalligen Nebenwirkun-
gen des Impfstoffes konnten daher nicht diskutiert werden.
Wir haben heute dazu noch einige Unterlagen bekommen
bzw. diese auf den Tischen vorgefunden. Befremdlich ist
auch, dass das Pharmaland Schweiz nicht in der Lage oder
nicht willens ist, die Versorgung der Bevélkerung durch eine
Schweizer Firma oder eine Firma mit Schweizer Standort
abzudecken und sicherzustellen.

Es wére mindestens interessant und wichtig, genau zu wis-
sen, welche Kosten in welchem Umfang und tber welchen
Zeitraum mit diesem Kredit abgedeckt werden. Ich bitte da-
her den Bundesrat, noch folgende beiden Fragen zu beant-
worten:

1. Die Haltbarkeit der Komponenten des Impfstoffes liegt
zwischen drei und funf Jahren. Wird der Lieferant Giber die-
sen Zeitraum hinaus Impfstoffe zur Verfugung stellen, oder
ist mit diesem Kredit nur diese erste Beschaffung abge-
deckt?

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

2. Wir haben in der Herbstsession in beiden Raten das Epi-
demiengesetz verabschiedet. In diesem Gesetz haben wir
die Mdglichkeit fur eine Haftungsbeschrénkung fur Lieferan-
ten geschaffen. Wie wird jetzt diese Frage der Haftungsbe-
schrankung im Zusammenhang mit dem Prapandemie-Impf-
stoff beurteilt? Hat der Lieferant bei diesen Impfstoffen die
volle Haftung zu ubernehmen, oder kann unter Umstanden,
beispielsweise bei unerwarteten Nebenwirkungen, der Bund
belangt werden?

Ich bitte, diese beiden Fragen zu beantworten. Zusammen-
fassend glaube ich nicht, dass wir diesen Kredit ablehnen
kénnen. Wir werden zustimmen muissen. Aber es bleibt doch
in Anbetracht dieses Betrages ein ungutes Geflhl, was den
ganzen Prozess, den Preis und das Vorgehen betrifft.

Pfister Theophil (V, SG): Es geht hier um einen Betrag von
180 Millionen Franken. In der Finanzkommission wurden wir
von dieser Forderung uberrumpelt. Der Betrag war nicht ein-
mal angekindigt, sondern er wurde wahrend der Sitzung
eingeschoben. Wir diskutierten das und stellten damals
auch einen Nichteintretensantrag, nicht aus Uberzeugung,
sondern einfach weil diese Methode — ohne Diskussion in
den Kommissionen, mit Diskussion ohne Unterlagen hier im
Parlament — zu keinem Ziel fiihrt. Das Gleiche ist auch in der
Fraktion passiert, wo wir eingehend die Vor- und Nachteile
zu erwégen versuchten, aber mangels brauchbarer Unterla-
gen zu keinem Resultat kamen.

Das Ergebnis — Frau Humbel N&f hat die Details jetzt sehr
gut aufgezeigt — ist nun folgendes: Man kann diesen Betrag
nicht mit gutem Gewissen ablehnen, aber mit gutem Gewis-
sen kann ich auch nicht 180 Millionen Franken in ein Impf-
mittel investieren, von dem ich eigentlich noch gar nicht
weiss, gegen was genau damit geimpft werden soll. Die Ver-
antwortung liegt demnach voll beim Bundesrat, allenfalls bei
der Finanzdelegation.

Ich bitte den Bundesrat, dieses Geschaft nochmals sehr kri-
tisch zu prifen, allenfalls auch noch die Unterlagen nachzu-
liefern, die es braucht, um hier einen Entscheid fallen zu
kénnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Dies ist ein Geschaft, das
sehr emotional ist, denn wenn sich eine Grippe ausbreitet,
dann geht das — wie bei der normalen Grippe, die jeden
Winter (iber das Land fegt — sehr schnell. Das kann von ei-
nem Tag auf den anderen grosse Dimensionen annehmen,
und es kann grossflachig zu Entziindungen und Grippeer-
krankungen kommen. Die Problematik besteht darin, dass
man dann eben keine Zeit hat, die entsprechenden Medika-
mente noch zu beschaffen. Also muss Vorsorge getroffen
werden, also muss man planen, also muss man zum Voraus
diesen Fall vorsehen.

Das hat der Bundesrat getan: Er hat am 28. Juni dieses Jah-
res eine Strategie zur Vorbereitung auf eine drohende Grip-
peepidemie verabschiedet. Diese Strategie beruht auf drei
Pfeilern. Den ersten Pfeiler bilden die Massnahmen gemaéss
dem bestehenden nationalen, standig Uberarbeiteten Pan-
demieplan. Der zweite Pfeiler beinhaltet die Bildung einer
Reserve von antiviralen Medikamenten; die Rede ist na-
mentlich von Tamiflu fir 25 Prozent der Bevélkerung. Der
dritte Pfeiler betrifft den Kauf von prapandemischen und
pandemischen Impfstoffen und das Anlegen einer Reserve
von Schutzmasken. Die kurzfristig revidierte Fassung des
Epidemiegesetzes haben Sie ja anldsslich der letzten Ses-
sion in Flims verabschiedet. Sie war als gesetzliche Grund-
lage fur den Kauf von prédpandemischen Impfstoffen nétig.
Die Gesetzesanpassung ist am 7. Oktober dieses Jahres
schon in Kraft getreten und schafft die gesetzliche Grundla-
ge. Am 28. Oktober hat der Bundesrat seine Strategie umzu-
setzen begonnen. Er sieht jetzt den Kauf eines neuen préa-
pandemischen Impfstoffes und die Bestellung von pandemi-
schen Impfstoffen vor, selbstverstandlich unter dem Vorbe-
halt des Grippeausbruches. Das ermdglicht es, in der
Schweiz Vorrate von prépandemischen Impfstoffen anzule-
gen und die Schweizer Bevélkerung ab dem Zeitpunkt des
moglichen Beginns einer Pandemie zu schitzen, ohne dass
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man dann noch auf die Herstellung von Impfstoffen warten
muss. Zudem entfallen auf diese Weise die Reservations-
kosten bei der Bestellung von pandemischen Impfstoffen.
Nun zum Finanziellen: Der vom Bundesrat verlangte Ge-
samtkredit — als Verpflichtungskredit — betrégt in der Tat
186 Millionen Franken. Dieser Kredit beinhaltet einerseits ei-
nen Rahmenkredit von 93 Millionen Franken fir den Kauf
von prapandemischen Impfstoffen und von chirurgischen
Masken und andererseits einen Rahmenkredit von ebenfalls
93 Millionen Franken fiir den mdéglichen Kauf von pandemi-
schen Impfstoffen. Der zuletzt genannte Rahmenkredit wird
aber nur im Fall einer tatsdchlichen Pandemie zu Zahlungen
fuhren. Der fir 2007 — also mithin fur das zu verabschieden-
de Budget — eingesetzte Betrag ist 72,8 Millionen Franken
fur pradpandemische Impfstoffe, und fir Schutzmasken ist
der Betrag 2 Millionen Franken; total sind es also 74,8 Millio-
nen Franken.

Der Kaufvertrag ist abgeschlossen, aber mit dem Vorbehalt,
dass das Parlament in dieser Budgetberatung diesem Ge-
schéaft noch zustimmt. Falls Sie diesem Geschéft nicht zu-
stimmen wirden, wiirde der Vertrag hinfallig, und der Bun-
desrat musste eine neue Strategie beschliessen. Die Még-
lichkeit, sich mit prépandemischen Impfstoffen einzudecken,
wirde allerdings dann vielleicht schwieriger, oder sie wiirde
sich erst in einigen Jahren wieder eréffnen, weil eben an-
dere Lander auch dabei sind, sich einzudecken.

Zu den beiden gestellten Fragen; die erste Frage: Dieser
Impfstoff besteht aus zwei Komponenten. Die eine ist ein
Antigen, und dieses Antigen hat eine Haltbarkeit von etwa
drei Jahren. Die andere ist ein Adjuvans, also ein Zusatz-
stoff, der etwa fiinf Jahre halt. Entsprechend miissen diese
beiden Elemente wieder erneuert werden, und dann kosten
sie natirlich auch wieder. Die teurere Komponente von die-
sen beiden ist das Adjuvans, und das wird mindestens flnf
Jahre halten.

Die zweite Frage, zur Haftung: Sie haben mit der Ergdnzung
des Pandemiegesetzes die Mdglichkeit geschaffen, dass der
Staat die Haftung Ubernimmt. Der abgeschlossene Vertrag
sieht jetzt aber diesen Spielraum nicht vollumfénglich vor,
sondern nur bei Nebenwirkungen, welche in den klinischen
Studien noch nicht gefunden werden konnten — welche man
also nicht kennt —, wiirde der Staat dann in die Pflicht bzw. in
die Haftung genommen. Dem Bundesrat scheint dies ein
vertretbares Risiko zu sein, da ja bisher schon mehrere Tau-
send Personen diesen Impfstoff ohne wesentliche Neben-
wirkungen erhalten haben, sodass man sagen kann, er be-
wahrt sich.

Ich empfehle Ihnen, hier der Mehrheit der Kommission und
damit der Nachmeldung des EDI zum Budget 2007 im Be-
reich «Pandemie, Beschaffung von Impfstoffen» zuzustim-
men.

Heim Bea (S, SO): Herr Bundesrat, haben Sie die Garantie,
dass beim Ausbruch einer Pandemie die Landesversorgung
wirklich gesichert ist? Der pandemische Impfstoff wird in
Deutschland produziert. Deutschland ist jetzt daran, Ver-
trdge mit den Herstellern abzuschliessen, und hat den Fir-
men zugesagt, dass sie die Mehrheit der Produktion expor-
tieren kénnen. Hatte der Bundesrat nicht die gréssere
Sicherheit, wenn ein solcher Vertrag eben auf zwischen-
staatlicher Ebene abgeschlossen wiirde?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es ist in der Tat so, dass die
herstellende Firma GSK die Zusage der deutschen Regie-
rung hat, dass sie in die Schweiz exportieren darf. Das be-
deutet, dass wir dann Zugang zu diesen Medikamenten ha-
ben. In Deutschland besteht Ubrigens eine sehr grosse
Produktionskapazitat. Wir haben die Zusage der deutschen
Regierung, dass diese Firma selbst dann, wenn die Grenze
vorlibergehend geschlossen werden musste, in die Schweiz
exportieren durfte. «Wir» heisst, die Firma hat diese Zusage.
Es ist nicht ein Staatsvertrag zwischen der Schweiz und
Deutschland, sondern es ist eine Zusage der deutschen Re-
gierung an die Firma GSK.
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Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commis-
sion, par 18 voix contre 3 et 4 abstentions, vous propose de
soutenir la demande de crédit du Conseil fédéral, qui s'éléve
a 74,7 millions de francs.

Cette majorité claire ne doit cependant pas cacher le ma-
laise de la commission devant cette demande. Il ne s'agis-
sait pas d'une tonalité émotionnelle, mais d'un malaise de la
commission qui a pris beaucoup de temps a discuter pour
savoir s'il fallait ou non augmenter de 1 million de francs
l'aide au cinéma, alors qu'ici, en un aprés-midi, elle devait
dire oui ou non a 74,7 millions de francs de crédits de paie-
ment supplémentaires. Si I'on reprend I'ensemble du crédit,
il s'agit alors d'un montant beaucoup plus élevé puisque le
crédit d'engagement s'éleve a 186,2 millions de francs. Je
crois que la commission a clairement souhaité qu'a I'avenir,
elle soit mieux informée et que le Parlement, s'il n'y a pas
nécessité, puisse se prononcer sur la base d'un message.
C'est grace a l'intervention de la commission que vous avez
recu ce matin un document qui vous explique les tenants et
les aboutissants de ce projet. Si, malgré tout, la commission
a décidé de vous recommander de soutenir cette demande
du Conseil fédéral, c'est d'abord parce que la révision ur-
gente de la loi sur les épidémies, qui est la base Iégale de la-
dite demande, a été faite, sans discussion d'ailleurs, par les
deux chambres lors de la session d'automne 2006 a Flims.
Les modifications de la loi sont entrées en vigueur le 7 octo-
bre 2006. Pour le reste, la commission s'est basée sur les
avis de 'OMS et de I'Office fédéral de la santé publique qui
estiment que le risque d'une pandémie reste d'actualité.
Nous avons également pris connaissance des mesures en-
visagées par le Conseil fédéral: d'abord I'élaboration d'un
plan national de pandémie, qui a été publié en aolt 2006, et
ensuite la constitution d'une réserve de médicaments antivi-
raux Tamiflu pour 25 pour cent de la population. |l s'agit ici
de la troisieme mesure, soit celle de I'achat des vaccins pré-
pandémiques et pandémiques. En I'occurrence, la proposi-
tion du Conseil fédéral qui nous est soumise, a savoir le cré-
dit de paiement de 74,7 millions de francs, sert a acheter les
vaccins prépandémiques. Une deuxiéme tranche de crédit
de paiement sera proposée pour I'achat des vaccins pandé-
miques. En effet, en votant la demande de crédit de 74,7 mil-
lions de francs, nous votons également sur le crédit d'en-
semble qui, lui, figure & un autre endroit et qui s'éléve
globalement a 186 millions de francs.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Ich ma-
che Sie darauf aufmerksam — der Berichterstatter hat es be-
reits gesagt —, dass die folgende Abstimmung auch fur den
Rahmenkredit dieses Dossiers auf Seite A12 der Fahne glil-
tig ist.

Die Position «Gesundheit, Pandemie, Beschaffung von Impf-
stoffen» ist unbestritten. Wir nehmen das zur Kenntnis, auch
wenn die Debatte etwas anders verlaufen ist, als man vorher
geplant hat. Die Fragen wurden deponiert und auch beant-
wortet.

Angenommen — Adopté

317 Bundesamt fiir Statistik
317 Office fédéral de la statistique

Antrag Heim

A2100.0001 Personalbezige und Arbeitgeberbeitrage

Fr. 63 096 200

Schriftliche Begriindung

Fur eine effiziente und kostensparende Gesundheitspolitik
fehlt es der Schweiz an Daten. Das hat die GPK-NR bereits
2002 und 2003 festgestellt, und die GPK-SR forderte 2002
héhere Transparenz im Gesundheitswesen. Bundesrat Cou-
chepin beklagt den Mangel an Steuerungswissen in der Ge-
sundheitspolitik wegen fehlender Ressourcen. Die Kiirzung
des BFS-Budgets im Rahmen der Entlastungsprogramme
EP 2003 und die AVP 2004 haben die Situation weiter ver-
schéarft. Nur mit Notmassnahmen gelang es dem BFS, we-
nigstens die Statistik im stationdren Bereich sicherzustellen.
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Der Parlamentsauftrag einer «Krebsmorbiditétsstatistik» ist
seit 1998 unerfullt. In einem der kostentréchtigsten Bereiche
fehlt es an Morbiditatsdaten, wie auch bei der Inzidenz und
Prévalenz der haufigsten Erkrankungen.

Das Gesundheitswesen ist komplex und kostenintensiv. Es
braucht mehr datenbasiertes Wissen, zumindest sind die
gravierendsten statistischen Liicken, wie jene im ambulan-
ten Bereich, zu schliessen.

Sowohl die OECD wie die KOF weisen auf die ungenliigende
Datenlage in der Schweiz hin, ebenso Stéphane Rossini
(dessen Motion 04.3138 der Nationalrat angenommen hat),
Reto Wehrli (Motion «Prézisere Prognosen der Gesund-
heitskosten dank zuverldssiger Datenlage», Dezember
2005) oder Bea Heim (Pa. Iv. «Wissensbasierte Gesund-
heitspolitik», Oktober 2005, von der SGK-NR angenom-
men).

Der Bundesrat hat reagiert und den eidgendssischen Réten
in der Vorlage «Spitalfinanzierung» die Statistikartikel 22a
und 23 inklusive Finanzierungsmoglichkeit vorgeschlagen.
Diese wurde in den Kommissionen beider Rate verworfen,
u.a. mit dem Argument, die Finanzierung habe Uber das
Budget zu erfolgen.

Wissen hilft, gezielter zu sparen. Ich und mit mir die SP-
Fraktion beantragen dem Rat eine minimale Aufstockung
des Budgets 2007 um 750 000 Franken mit dem Auftrag,
das Kernstiick der Gesundheitsstatistik, ndmlich dasjenige
im ambulanten Bereich, aufzubauen.

Proposition Heim

A2100.0001 Rétribution du personnel et cotisations patrona-
les

Fr. 63 096 200

Heim Bea (S, SO): Die SP-Fraktion beantragt Ihnen keine
Millionen. Es handelt sich um einen bescheidenen Antrag
auf eine Aufstockung des Budgets 2007 um 750 000 Fran-
ken.

Worum geht es? Es geht um die Gesundheitsstatistik fir
eine wissensbasierte Gesundheitspolitik, ein zentraler An-
satz fur eine wirksame Gesundheitspolitik. Es geht darum,
die gravierendsten statistischen Licken, wie diejenigen im
ambulanten Bereich, zu schliessen. Wir brauchen mehr Ge-
sundheitsinformationen. Das will dieser Antrag erreichen.
Gestern hat es im Rat geheissen, dass es grundlegende
Reformen brauche, um die andauernde Kostensteigerung im
Gesundheitswesen anzugehen. Nur welche, meine Damen
und Herren? Wer weiss es denn wirklich? Die Basis fiir die,
welche eine wissensbasierte Gesundheitspolitik machen
mochten, fehlt. Und dieses Fehlen wird langsam sprich-
wortlich. Herr Bundesrat Couchepin beklagt mangelndes
Steuerungswissen. Auch der Direktor des BAG beklagt es.
Die Geschéaftsprifungskommissionen beider Réte kritisieren
mangelnde Daten und mangelnde Datentransparenz. Sie
haben Recht — leider. OECD und WHO halten uns ebenfalls
den Spiegel vor: Die Debatte in der Schweiz Uber Gesund-
heitsreformen werde auf der Basis einer ungeniigenden Da-
tengrundlage gefiihrt, so lautet das Fazit. Das Wissen fir
eine rationale politische Steuerung unseres Gesundheits-
systems fehlt, kritisiert die Konjunkturforschungsstelle der
ETH Zirich.

Nehmen Sie als Beispiel den Fakt, dass 80 Prozent der Ge-
sundheitskosten in der Grundversicherung durch 30 Prozent
der Erkrankten verursacht werden. Aber auch diesbezuglich
haben wir gravierende Wissenslicken. Eine ungeniigende
Datenlage besteht auch bei der Uber- oder Unterversorgung
nach Bereichen; absolut lickenhaft ist zudem die Datenlage
betreffend Pravalenz und Inzidenz der wichtigsten Krankhei-
ten in der Schweiz. Auch beziglich Diagnosen und Kosten
oder bezuglich Kosten von Behandlungsverlaufen fehlen Da-
ten; das Wissen im ambulanten Bereich Gber Diagnosen und
Kosten ist ungenligend, betreffend die Qualitat der medizini-
schen und pflegerischen Versorgung ohnehin.

Das schweizerische Gesundheitssystem ist komplex. Wir
brauchen verbesserte Einsichten in die Zusammenhénge,
bessere Datengrundlagen fiir wirksamere Entscheide. Aber
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gerade das Bundesamt fiir Statistik musste im Rahmen der
Entlastungsprogramme Kulrzungen von 14 Prozent des ge-
samten Budgets hinnehmen; insgesamt 13,2 Millionen Fran-
ken wurden einfach weggewischt. Ohne eine minimale Kor-
rektur ist an keine Verbesserung an Grundlagenwissen oder
bezlglich Daten zu denken.

Nur mit Notmassnahmen konnte das Bundesamt flir Statistik
wenigstens die Statistik im stationdren Bereich sicherstellen.
Dringend aber wére die Ergdnzung im ambulanten Bereich.
Ich erinnere Sie an den Parlamentsauftrag fur die Krebs-
morbiditatsstatistik, also in einem der kostentrachtigsten Be-
reiche im Gesundheitswesen. Seit 1998, seit beinahe zehn
Jahren, ist dieser Auftrag unerfillt. Die SGK hat einstimmig
entschieden, die Datenbasis misse verbessert werden. Der
zustandige Bundesrat will es auch. Warum? Wissen hilft, die
knappen Mittel gezielter einzusetzen, und das wollen wir
doch alle. Stellen wir also auch die Finanzierung fir eine
wissensbasierte Gesundheitspolitik sicher.

Ich bitte Sie, diesem bescheidenen Antrag auf 750 000 Fran-
ken zuzustimmen. Es ist eine Investition, die sich mehrfach
auszahlen wird.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
SVP-Fraktion und die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie den
Antrag der Mehrheit unterstutzen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Dieser Antrag ist in der Fi-
nanzkommission und im Bundesrat bei der Budgetvorberei-
tung nicht diskutiert worden. Grundsatzlich ist Folgendes zu
sagen: Wir wehren uns nicht gegen verbesserte Statistiken,
und wir sehen ein, dass solche in verschiedenen Gebieten,
nicht nur im Bereich der Gesundheit, nétig sind. Aber wir ha-
ben, in erster Linie in den letzten Jahren, Aufstockungen vor-
genommen. Auch im Zusammenhang mit den bilateralen
Vertrdgen und mit Eurostat sind schon Aufstockungen vor-
genommen worden. Die Kapazitdten des Bundesamtes fir
Statistik sind vergréssert worden, und die entsprechenden
Aufgaben sind jetzt mit einer Priorisierung innerhalb des
Bundesamtes fiir Statistik zu erflllen. Das ist eine Manage-
ment-Aufgabe. Wenn Sie diesen Betrag sprechen, sprechen
Sie automatisch funf neue Stellen. Das fuhrt dann zu An-
schlusskosten in verschiedenen Bereichen. Ohne die Hinter-
grinde und den genauen Bedarf an zuséatzlichen statisti-
schen Ergebnissen zu kennen, ist es sehr schwierig,
darliber zu entscheiden.

Deshalb empfiehlt lhnen der Bundesrat im Sinne der An-
strengungen, nicht Personal aufzubauen, sondern den Be-
stand zu stabilisieren, diesen Einzelantrag nicht anzuneh-
men.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Heim .... 65 Stimmen
Dagegen .... 97 Stimmen

318 Bundesamt fiir Sozialversicherung
318 Office fédéral des assurances sociales

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rey, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen, Koh-
ler, Marti Werner, Volimer)

A2310.0334 Familienergénzende Kinderbetreuung

Fr. 28 000 000

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rey, Dormond, Fassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen, Koh-
ler, Marti Werner, Vollmer)

A2310.0334 Accueil extrafamilial pour enfants

Fr. 28 000 000
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Kiener Nellen Margret (S, BE): Avec cette proposition de
minorité, nous vous demandons d'augmenter le crédit pour
les créches. Je rappelle que ce programme d'impulsion a eu
des problemes de démarrage, entre autres parce qu'il a dé-
buté en février 2003, c'est-a-dire lorsque l'année était déja
entamée. La mise en route a aussi été un peu laborieuse.
Des criteres parfois trop contraignants, voire compliqués, ont
été appliqgués. Comme maire d'une commune concernée, je
sais de quoi je parle. Au début, les moyens mis a disposition
n'ont pas été complétement utilisés. Peut-étre ce pro-
gramme a-t-il aussi souffert d'un manque de publicité? Ce-
pendant, nous constatons que les demandes, qui se si-
tuaient en 2006 a 41,4 millions de francs, ont passé depuis a
75,2 millions de francs, ce qui démontre une accélération
des requétes. Une certaine vitesse de croisiére semble
s'installer et il est important de ne pas la freiner par un man-
que de moyens budgétés.

Un autre élément parle en faveur d'une augmentation des
moyens. Les justifications données par le Conseil fédéral
pour cette coupe, qui se trouvent a la page 308 du volume 2
du budget, version frangaise, précisent: «Pour la période al-
lant de février 2007 a janvier 2011, le Conseil fédéral a de-
mandé au Parlement un second crédit d'engagement s'éle-
vant a 60 millions.» Or, je vous rappelle qu'a notre derniere
session a Flims, la majorité au Parlement a accepté une pro-
position Meyer Thérése portant ce montant de 60 a 120 mil-
lions de francs, soit un doublement des moyens prévus par
le gouvernement. Et c'est, hélas! fort nécessaire.

La proposition de la minorité pour cette position tient compte
de cette augmentation voulue par nous-mémes a Flims. Par
ailleurs, les financements étant engagés pour deux ans, par-
fois trois, il importe d'éviter qu'en raison d'un montant de
base trop faible, il n'y ait plus de moyens pour les nouveaux
projets. Il est important que la continuité soit garantie.

Un argument plus général découle de la derniére votation
populaire de novembre ou le peuple suisse a clairement ex-
primé son attachement a des mesures en faveur des fa-
milles. Suivre la minorité, c'est aussi aller dans le sens indi-
qué par la volonté populaire, méme si ce pas reste fort
modeste.

Je vous demande de soutenir la proposition de la minorité
Rey.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Wenn ich ganz ehrlich bin, muss
ich sagen, dass ich eigentlich nicht weiss, was ich zu diesem
Thema noch Neues sagen kann. Wir beraten es ja in regel-
méssigen Abstanden, jedes Jahr, und auch zwischendurch,
wenn wir Uber die Kredite beraten. Ich glaube, allen hier im
Saal ist eigentlich klar, was die Argumente dafir und was die
Argumente dagegen sind.

Ich méchte mich besonders an die Vertreterinnen und Ver-
treter der CVP und der FDP richten, die ja, solange es rheto-
risch ist, dezidiert fir den Ausbau der familienergdénzenden
Betreuung eintreten und das auch in ihre Wahlplattformen
geschrieben haben. Ich hoffe doch sehr, dass es nach dem
Ruckschritt in Flims hier nicht zu einem zweiten Rickschritt
kommt und dass nicht auch noch die jahrliche Tranche ge-
kirzt wird. Das wére sehr negativ und sehr bedauerlich auf
der symbolischen Ebene, und es wére ebenso bedauerlich
auf der konkreten Ebene.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass der Bedarf an solchen
Platzen sehr gross ist; es ist auch ein offenes Geheimnis,
dass die Gemeinden, die hier aktiv werden mussen, dies nur
sehr zdgerlich tun. Zu sagen, das Geld werde nicht abge-
holt, ist eben nur die halbe Wahrheit; die ganze wére, dass
der Bund sich auch nicht wahnsinnig dafiir engagiert, dass
das Geld abgeholt wird. Genau hier liegt die Lésung: Wer ei-
nen Ausbau will, muss zum einen genligend Geld zur Verfu-
gung stellen und zum anderen mithelfen, dass der Bund im
Bereich der Information, der Motivation und der Koordination
der Gemeinden mehr unternimmt. Dann werden wir sehen,
dass das Geld sehr wohl fur gute Projekte, fir lebensfahige
Projekte ausgegeben werden kann, die den Ausbau be-
schleunigen.

"é‘i

Ich bitte Sie also sehr — wie gesagt insbesondere die Vertre-
terinnen und Vertreter der CVP und der FDP —, zusammen
mit der SP und den Griinen fir den Kreditbetrag zu stim-
men, wie er schon letztes Jahr im Budget stand, und hier
keine Kirzung vorzunehmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
FDP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstiitzt. Die CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der
Minderheit unterstitzt.

John-Calame Francine (G, NE): Les Verts soutiennent la mi-
norité Rey, car les discours sur le soutien a la famille ont fait
long feu; il est temps de passer aux choses sérieuses et
d'affirmer haut et fort que les places d'accueil ne sont pas
encore assez hombreuses pour que les familles aient la pos-
sibilité de faire garder leurs enfants dans de bonnes condi-
tions, soit dans un cadre sécurisé et par un personnel pro-
fessionnel formé.

Le groupe des Verts désire que soit maintenu le montant ini-
tialement prévu pour encourager la création de nouvelles
places d'accueil pour les enfants. Le cadre Iégal pour obtenir
un financement de la Confédération est suffisamment clair
et restrictif quant aux critéres de qualité a respecter. S'il
s'avere que le montant budgété est trop élevé et qu'il n'est
pas entierement utilisé, qu'a cela ne tienne! cette attitude
aura au moins l'avantage et I'effet bénéfique de permettre a
de nouveaux projets de voir le jour et d'éviter de devoir en
refuser pour des raisons financieres.

A ce stade, il est prématuré et inutile de déja réduire le mon-
tant a disposition, alors que les cantons ont tant peiné a
prendre les dispositions nécessaires pour permettre ces
réalisations et qu'ils ont pris du retard a concrétiser ces pla-
ces d'accueil. Il n'est pas toujours évident de trouver des lo-
caux adéquats pour développer ce genre d'activité ni de
trouver du personnel. C'est maintenant que tous les acteurs
sont opérationnels que la Confédération souhaite limiter I'ar-
gent a disposition: c'est un non-sens!

Le groupe des Verts vous invite a suivre la minorité Rey qui
souhaite maintenir le montant pour la création de ces places
d'accueil a 28 millions de francs. Il s'agit de notre derniére
chance de donner une vraie impulsion a ce programme.

Pfister Theophil (V, SG): Eine Aufstockung des Kredits fur
die familienergdnzende Kinderbetreuung ist nicht sinnvoll,
da in der Vergangenheit — gemessen an der Nachfrage — im-
mer zu hoch budgetiert wurde. Es gibt natirlich auch einige
grundsatzliche Uberlegungen, warum diese Aufgabe nicht
Bundessache ist. Aber das spielt jetzt heute keine Rolle.
Gemass den Aussagen des Bundesrates lag in der Vergan-
genheit der Bedarf bei 18 Millionen Franken. Budgetiert sind
heute 24 Millionen. Offenbar, und Kollegin Fehr hat es vorhin
ja erwahnt, soll hier ein politisches Zeichen gesetzt werden,
um die Nachfrage zu stimulieren.

Die SVP-Fraktion empfiehlt lhnen ganz klar, das Begehren
abzulehnen und der Mehrheit und dem Bundesrat zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es ist in der Tat so, dass je-
weils Mittel bereitgestellt werden und es ungewiss ist, wie
viele davon dann beansprucht werden. In der Vergangenheit
hatten wir immer zu viele Mittel im Budget eingestellt, immer
mehr jedenfalls, als effektiv benétigt worden sind. Wir haben
da jetzt diesem Umstand Rechnung getragen. Es geht nur
um das.

Mit den vorgesehenen 24,4 Millionen Franken ist sicherge-
stellt, dass all jene Unterstiitzungsgesuche, die die gesetzli-
chen Voraussetzungen erflllen, auch finanziert werden. Es
geht nicht um einen Leistungsabbau, es geht lediglich um
eine Anpassung der Kredite an die Realitat.

Deshalb ersuche ich Sie, diesen Minderheitsantrag um Auf-
stockung abzulehnen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fiir die Kommission: Wir haben im

letzten Jahr diese Budgetposition von 13 Millionen auf
28 Millionen Franken erhéht. Im Budget 2007 fallt nun dieser
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Betrag um 3,6 Millionen Franken geringer aus. Das ent-
spricht genau der Korrektur, die Herr Rey mit seinem Min-
derheitsantrag vornehmen mdochte, das heisst, er mdchte
den Betrag unverandert auf dem hohen Niveau von 28 Mil-
lionen Franken belassen; aber das ist ein Betrag, der eben
gar nicht bendétigt wird. Das waren denn auch die Argumente
in lhrer Kommission: dass man zu hoch budgetiert hatte und
auch die Zusicherung von Bundesrat Couchepin, dass der
Betrag von 24,4 Millionen Franken sicher ausreichen wird,
um samtliche Bedurfnisse und Nachfragen zu befriedigen.
Ich beantrage lhnen deshalb, der Kommission zu folgen, die
diesen Antrag mit 16 zu 9 Stimmen abgelehnt hat.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 79 Stimmen

328 Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen
328 Domaine des écoles polytechniques fédérales

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Dormond, Darbellay, Féssler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer, Wafler)

A2310.0346 Finanzierungsbeitrag an ETH-Bereich

Fr. 1711 941 900

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Dormond, Darbellay, Féassler, Hofmann Urs, Kiener Nellen,
Kohler, Marti Werner, Rey, Vollmer, Wafler)

A2310.0346 Contribution au financement du domaine des
EPF

Fr. 1711 941 900

Kiener Nellen Margret (S, BE): En préambule, il convient de
préciser que le domaine des écoles polytechniques fédéra-
les est soumis a un mandat de prestations avec la Confédé-
ration. Ce mandat a été élaboré en parallele avec les
moyens financiers déterminés par le plan financier 2003—
2007 qui prévoyait un plafond de dépenses de 7,83 milliards
de francs. Ce montant représentait une croissance moyenne
de 4 pour cent, croissance qui faisait suite a une période de
stagnation. Or, les moyens mis a disposition des EPF ont
toujours été inférieurs au plan financier, alors que le nombre
d'étudiants est en constante augmentation et que le mandat
de prestations n'a pas été modifié. Depuis plusieurs années,
on impose aux écoles polytechniques d'assurer un mandat
de prestations, sans leur donner les moyens financiers né-
cessaires — qui avaient, d'ailleurs, été promis par le gouver-
nement — et, comme je viens de le dire, prévus dans le plan
financier.

Si le plan financier était respecté, le montant qui devrait étre
attribué aux écoles pour I'année 2007 serait de 2,74 milliards
de francs. Or, le budget ne leur attribue que 1 703 841 900
francs, ce qui équivaut a une diminution de 176 millions de
francs environ par rapport au budget 2006. Lors de la
séance de la sous-commission, nous avons été informés
qu'une partie de cette somme, soit 168,4 millions de francs,
correspond au montant transféré a I'Office fédéral des cons-
tructions et de la logistique pour des questions d'immobilier.
Cependant, une somme de 8,1 millions de francs reste une
coupe séche pour les écoles, sans compter les blocages de
crédits qui sont de I'ordre de 11 millions de francs. Or, les
EPF doivent absorber une augmentation constante du nom-
bre d'étudiants et en plus faire face aux colts supplémentai-
res liés a l'application des accords de Bologne. Dans ces
conditions, nous ne trouvons pas normal de leur faire subir
une pareille diminution que rien ne justifie.
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De plus, je rappelle encore une fois la décision du Parlement
prise a Flims qui, en acceptant la motion (06.3377) du
groupe radical-libéral, demande au Conseil fédéral d'aug-
menter de 8 pour cent les moyens attribués a la formation.
Or, selon nos informations, les moyens qui seront fixés dans
le plan financier 2008—2011 seront basés sur ceux donnés
par le budget 2007, d'ou l'importance de ce montant fixé
dans le budget 2007. Donc, la décision que vous prendrez a
cette position ne concerne pas seulement le budget 2007;
elle influencera également le plan financier de la prochaine
|égislature. Il serait tout de méme particulierement cynique
de demander a Flims une augmentation des moyens pour la
formation et ensuite de s'empresser de baisser les montants
qui serviront comme base de référence.

Pour toutes ces raisons et pour I'avenir des jeunes de notre
pays, des étudiantes et des étudiants des deux écoles poly-
techniques fédérales, je vous demande de soutenir la propo-
sition de la minorité Dormond.

Pfister Theophil (V, SG): Die Finanzierung der ETH seitens
des Bundes erfolgt tiber einen Finanzierungsbeitrag von ins-
gesamt 1,7 Milliarden Franken. Die ETH sind teilautonome
Institutionen im dritten Kreis. Nebst den Bundesbeitragen fi-
nanziert sich eine Hochschule auch Uber Beitrdge der Stu-
dierenden und speziell auch iber Forschungsmittel aus dem
Nationalfonds, von der KTI und selbst aus den EU-For-
schungsprogrammen; diese wurden allerdings vorgangig der
EU zur Verfugung gestellt. Diese Beitrdge steigen stetig an.
Die Strukturen der Hochschulen sind heute in Bewegung. Es
ist unumgénglich, anstelle der Aufwandfinanzierung eine
Pauschalfinanzierung einzufihren und den Hochschulen
auch in der Finanzmittelbeschaffung mehr Autonomie zu ge-
ben. Dieser Prozess lauft schrittweise ab, so wie auch eine
stille Verlegung der Studierenden an die Fachhochschulen.
Somit hat hier der Bundesrat zusammen mit den Hochschu-
len die Zeichen gesetzt. Wir sollten nicht andere Zeichen
und Schwerpunkte Uber den Budgetprozess setzen, da der
Weg heute richtig ist.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, hier der Mehrheit und dem Bun-
desrat zu folgen.

Loepfe Arthur (C, Al): Die Ausgaben flr Bildung und For-
schung steigen auch vom Voranschlag 2006 auf den von
2007 nicht unbedeutend. Die Gelder fur Bildung und For-
schung werden ja durch das EDI und vor allem auch durch
das Staatssekretariat fir Bildung und Forschung innerhalb
des Bildungsbereiches verteilt; dort werden also die Priorita-
ten gesetzt. Wenn nun die ETH in etwa gleich gehalten wur-
den wie letztes Jahr, dann ist das primar Sache des Depar-
tementes. Die massive Erhéhung, die Sie ja beschlossen
haben, erfolgt im Jahr 2008, und dann wird man — so nehme
ich an — auch die Verteilung der Gelder fir Bildung und For-
schung im EDI und beim Staatssekretariat neu vornehmen.
Die ETH haben sich nun auf dieses Budget eingestellt und
richten sich danach aus. Es bringt nichts, wenn Sie jetzt ein-
fach von heute auf morgen, also von Dezember auf Januar,
neue Betrage beschliessen. Das muss man vielmehr im Hin-
blick auf 2008 angehen. Es ist auch nicht so, dass den ETH
insgesamt weniger Geld zur Verfugung stehen wirde. Es
gibt dort eine sehr geschickt eingerichtete Stiftung, durch
welche den ETH von privater Seite Gelder zufliessen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, dem Entwurf des
Bundesrates zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Rickgang um 8 Millio-
nen Franken sieht ja auf den ersten Blick etwas dramatisch
aus — das ist er aber nicht. Er hangt in erster Linie damit zu-
sammen, dass das Eigentum an den Immobilien im Entla-
stungsprogramm 2004 nicht auf den ETH-Bereich Ubertra-
gen wurde — wir hatten es damals so vorgesehen und
vorgeschlagen, und das Parlament hat dann diesen Schritt
nicht vollzogen. Jetzt ist eben der Bereich Investitionsausga-
ben auch fur die ETH neu im Bundesamt fir Bauten und Lo-
gistik eingestellt; dort haben wir diese 8,1 Millionen Franken
abgezogen, und dort soll jetzt eben auch diese Kompensa-
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tion stattfinden. Das entspricht dieser Aufstockung, die hier
beantragt wird. Wir glauben aber, dass sie nicht nétig ist.
Das Finanzierungsvolumen flr die ETH betragt 1,7 Milliar-
den Franken. Dabei hat sie Flexibilitdten: Sie hat Flexibilitat,
indem sie erstens etwa 170 Millionen Franken Investitions-
aufgaben nach eigenen Entscheiden und eigenem Gutdin-
ken verschieben kann; sie hat diesen Spielraum. Zweitens
hat sie auch Drittmittel, die sie jedes Jahr generieren kann
und Uber die sie frei verfligen kann. Das sind in der Ressort-
forschung etwa 60 bis 70 Millionen, und in der wirtschaftlich
orientierten Forschung sind das weit Uber 100 Millionen
Franken. Drittens partizipiert die ETH auch an Aufstockun-
gen, die wir in anderen Bereichen vorgenommen haben, na-
mentlich im Bereich des Nationalfonds. Wenn dieser mehr
bekommt, dann partizipiert die ETH automatisch auch
daran. Dasselbe gilt fir den KTI-Bereich und die EU-For-
schung; das sind zusammen wiederum Betrége von fast 200
Millionen Franken. Daran hat die ETH immer auch einen An-
teil. Ich glaube, die 8,1 Millionen, die wir hier beim Investiti-
onsbereich kirzen, sind gemessen an den 1,7 Milliarden
Franken und gemessen an den unglaublichen Handlungs-
spielrdumen, die die ETH hat, ohne weiteres verkraftbar.

Ich ersuche Sie daher, diesen Antrag auf Aufstockung abzu-
lehnen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Nous avons ici
une position budgétaire qui, vu l'application du nouveau mo-
dele comptable, n'a pas de référence. Il est difficile de com-
parer ce chiffre avec les budgets et les comptes des années
derniéres. Ce qu'il faut d'abord dire, c'est que I'essentiel des
réductions que subissent les postes budgétaires — prés de
170 millions de francs — résulte de transferts d'investisse-
ments immobiliers a I'Office fédéral des constructions et de
la logistique. Il ne s'agit donc pas d'une diminution en tant
que telle. Malgré tout, si I'on reprend les chiffres des dernie-
res années pour faire une comparaison, on constate que
cette position budgétaire a subi une réduction réelle de
25 millions de francs due en grande partie au blocage de
crédits.

Je rappelle que, dans le troisieme cercle, les blocages de
crédits touchent aussi le personnel, alors que le blocage de
crédits au niveau des offices ne touche pas le personnel.
C'est la raison pour laquelle la minorité Dormond proposait
de compenser partiellement cette diminution réelle de
25 millions de francs a hauteur de 8,6 millions de francs.

La commission, par 13 voix contre 11 et 1 abstention, a es-
timé, comme le Conseil fédéral, qu'il y avait suffisamment de
marge de manoeuvre a I'école polytechnique fédérale pour
ne pas revenir sur la proposition du projet.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05

@
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1. Voranschlag der Verwaltungseinheiten
1. Budget des unités administratives

Departement fiir Verteidigung, Bevélkerungsschutz und
Sport

Département de la défense, de la protection de la popu-
lation et des sports

500 Generalsekretariat
500 Secrétariat général

Antrag der Kommission
A2115.0001 Beratungsaufwand
Fr. 5 348 300

Proposition de la commission
A2115.0001 Charges de conseil
Fr. 5 348 300

504 Bundesamt flir Sport
504 Office fédéral du sport

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Volimer)

AB6210.0124 Entschédigungen fir Jugend-und-Sport-Aktivi-
taten

Fr. 66 800 000

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A6210.0124 Indemnités versées pour les activités «Jeu-
nesse et Sport»

Fr. 66 800 000
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Kiener Nellen Margret (S, BE): Als ehemalige Jugend-und-
Sport-Leiterin fur Skifahren hatte ich eigentlich Lust, mit Ih-
nen eine kurze Aufwéarm- und Lockerungsiibung abzuhalten.
Ich gebe mir aber Mihe, Sie mit meinem Votum derart auf-
zulockern und aufzuwarmen, dass Sie unseren Minderheits-
antrag auf 10 Millionen Franken mehr fiir spezifische Ange-
bote fur Funf- bis Zehnjahrige kréftig und lustvoll unter-
stlitzen kénnen.

Im Bundesamt fiir Sport liegt ein umsetzungsbereites Detail-
konzept vor, das ein niederschwelliges Angebot fir Finf- bis
Zehnjéhrige vorsieht. Diese waren bisher im erfolgreichen
Jugend-und-Sport-Programm nicht inbegriffen; das bishe-
rige Jugend-und-Sport-Programm beginnt mit Kindern ab elf
Jahren. Die berechneten Kosten belaufen sich in der Mini-
malvariante auf 10 Millionen Schweizerfranken jahrlich —
dies bestatigt uns das Bundesamt fiir Sport (Baspo). Etwel-
che Vorleistungen, Pilotprojekte im Rahmen der Euro 2008
liegen vor; sie wirden nur eine Lancierung des Projektes er-
moglichen, aber sie gewéhrleisten tberhaupt keine Kontinui-
tat. Daher ist es nétig, dass wir mit dem Budget 2007 einen
seridsen, richtigen Einstieg in dieses fixfertige Projekt des
Baspo fur Funf- bis Zehnjéhrige machen. Finanzierungspla-
ne mit Privaten haben sich zerschlagen; die &ffentliche Hand
ist gefordert.

Wir wissen, dass in der Schweiz jedes flinfte Kind Uberge-
wichtig ist, 10 Prozent dieser Kinder leiden sogar unter Fett-
leibigkeit. In den letzten zwanzig Jahren hat sich die Zahl der
Ubergewichtigen Kinder in der Schweiz verdreifacht. Die
Zahl der adipdsen Kinder hat sich sogar versechsfacht. Wei-
ter zeigen Studien, dass Personen, die im Kindesalter uber-
gewichtig sind, dies als Erwachsene meist bleiben. Griinde
fur Ubergewicht sind vor allem falsche Erndhrung und Bewe-
gungsmangel. Wir wissen auch, dass jedes dritte Schulkind
in der Schweiz keinen Schwimmunterricht mehr erhélt. Hin-
gegen wissen wir auch, dass gerade die Jahre zwischen finf
und zehn das Lern- und Préagealter und deshalb besonders
entscheidend fir die kdrperliche, geistige und soziale Ent-
wicklung sind. Kinder sollten lernen, richtig zu essen und
sich zu bewegen. .

Zu den finanzpolitischen Uberlegungen: Die Férderung von
Sport und Bewegung sowie einer gesunden Ernéhrung auch
bei Kindern im Alter von funf bis zehn Jahren ist eine in-
vestive Aufgabe. Die aufgewendeten Mittel ersparen Kosten
fur Folgeschéden von Bewegungsmangel und Ubergewicht.
Die Folgen des Bewegungsmangels resultieren laut einer
Studie aus dem Jahre 2001 von Baspo, BAG und weiteren
Partnern in direkten jahrlichen Behandlungskosten von 1,6
Milliarden Franken. Laut dem 5. Schweizerischen Ernéh-
rungsbericht von 2005 belaufen sich die Kosten fir Folge-
krankheiten von Ubergewicht sogar auf jahrlich 2,7 Milliar-
den Franken. Wer gesellschaftliche Verantwortung wahrneh-
men will, muss prophylaktisch handeln und darf nicht erst
therapeutisch auf die Gesundheit unserer Kinder einwirken.
Jeder heute investierte Franken erspart ein Vielfaches an
Folgesché&den. Zudem sind Kinder unser kostbarstes Gut.
Kinder haben auch Rechte. Die Uno-Kinderrechtskonvention
verpflichtet die Schweiz dazu, das Recht des Kindes auf das
erreichbare Héchstmass an Gesundheit anzuerkennen. Sie
verpflichtet die Schweiz als Vertragsstaat dazu, die volle
Verwirklichung dieses Rechtes sicherzustellen. Die Uno-Kin-
derrechtskonvention verpflichtet die Schweiz ausdriicklich
dazu, Fehlernahrung auch im Rahmen der gesundheitlichen
Grundversorgung zu bekédmpfen.

Ich ersuche Sie aus diesen Grinden, den Minderheitsantrag
kréaftig zu unterstitzen.

Schelbert Louis (G, LU): Die griine Fraktion beantragt lh-
nen, den Antrag der Minderheit Kiener Nellen zu unterstit-
zen. In der Kommission wurde der Antrag relativ knapp ab-
gelehnt, in der zustdndigen Subkommission sogar nur mit
dem Stichentscheid der Prasidentin.

Sport ist sicher nicht die einzige und sicher nicht die einzig
richtige Freizeitbeschéftigung fur Kinder. Um aber die Pro-
bleme rund um Bewegungsarmut, Fettleibigkeit und Fehler-
né&hrung anzugehen, ist Sport sehr gut als eine Gegenmass-
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nahme geeignet. Ich hatte kirzlich Gelegenheit, einen Film
Uber Bewegungsprobleme von anscheinend ganz normalen
Kindern im Kindergartenalter zu sehen. Nur eine Minderheit
konnte einen Purzelbaum machen. Einige waren ausser-
stande, Uber einen entasteten Baumstamm von mehr als ei-
nem halben Meter Durchmesser zu balancieren usw. Es war
fast nicht zu fassen — und doch: Wir missen dem ins Auge
sehen. Im Weiteren ist es eine Tatsache, dass der Anteil von
Kindern mit Haltungsschaden im Wachsen begriffen ist.
Naturlich, die Verantwortung liegt in aller Regel und vor al-
lem bei den Eltern. Trotzdem, die Sensibilisierung der Eltern
und die Arbeit mit den Kindern sind auch o&ffentliche Aufga-
ben. Jugend und Sport ist eine der geeigneten Organisatio-
nen, um die Fragen wirkungsvoll anzugehen, anderseits sind
dazu aber auch familienexterne Betreuungseinrichtungen
geeignet, wo es sie gibt. «Das Bundesamt firr Sport hat die
Grundlagen erarbeitet, um eine entsprechende Aktivitat in
Gang zu setzen», erklarte der Bundesrat in der Kommission.
Was ihm fehlt, sind andere Geldgeber. Wir Griinen erachten
es als bemiihend, wenn hier der Ball den Kantonen oder Pri-
vaten zugespielt wird. Jedes weitere Jahr des Aufschubs ist
ein verlorenes Jahr und wird die 6ffentliche Hand teuer zu
stehen kommen. Der Bund ist zustandig fir Jugend und
Sport, und er soll die Ausbildung der entsprechenden Leite-
rinnen und Leiter umgehend an die Hand nehmen. Die In-
vestition wiirde sich mehr als nur bezahlt machen.

Wir dirfen uns nicht auf das Bedauern beschranken, wir
sollten Nagel mit Képfen machen. Stimmen wir dem Antrag
der Minderheit Kiener Nellen zu.

Kleiner Marianne (RL, AR): Es wurde vorgebracht, dass die
zunehmende Bewegungsunféhigkeit und die Fettleibigkeit
von Kindern ein grosses gesundheitliches Problem darstel-
len. Man kann sogar von einer drohenden Amerikanisierung
im Bereich der Erndhrung und Bewegung sprechen. Das
Problem muss daher wirklich ernst genommen werden.
Wenn die FDP-Fraktion dennoch diese Aufstockung ablehnt,
tut sie dies darum, weil man nicht schneller marschieren soll,
als die Musik spielt.

Das Baspo hat ndmlich die Grundlagen erarbeitet, um mit ei-
nem Pilotprojekt eine entsprechende Aktivitat in Gang zu
setzen — im Wissen darum, dass die Wurzeln des Fehlver-
haltens bei erwachsenen Menschen in der Zeit zwischen ih-
rem fUnften und ihrem zehnten Lebensjahr liegen. Die Wur-
zeln von Sucht, Erndhrungsproblemen und Bewegungsun-
fahigkeit sind in diesem Alter anzusiedeln. Es ist aber sinn-
voll, dass das Baspo das Projekt vertieft, unabh&ngig davon,
ob es jetzt um Jugend und Sport geht. Man ist sich bewusst,
dass man hier etwas tun muss. Die Frage eines zusétzlichen
Kredites wird vermutlich 2009 auf uns zukommen; 2008 lauft
namlich eine Projekitphase, die bereits finanziert ist.

Das Parlament hat im Rahmen der Kredite fur die Euro 2008
verschiedene Massnahmen beschlossen. Ein Teil dieser
Kredite ist fur ein Pilotprojekt in diesem Bereich vorgesehen.
Es ist denkbar, dass auch andere Finanzierungsquellen fr
die Behebung dieses Problems zu Hilfe genommen werden.
Es konnte z. B. mdglich sein, das Bundesamt flir Gesundheit
hinzuzuziehen, damit es hier mitmacht. Das VBS sagt auch,
dass es mit einem Nahrungsmittelproduzenten einen Spon-
sor gefunden habe, der fast unterschrieben hatte, im letzten
Moment aber noch gezdgert habe. Hier 4uft also etwas.

Im Jahr 2008 ist das Pilotprojekt finanziert. Man will jetzt mit
dem BAG zusammen Lésungen suchen, man will einen pri-
vaten Sponsor suchen, um dieses Problem anzugehen.
Darum sollten wir jetzt nicht ins Blaue hinein einen Kredit in
einem Bereich aufstocken, in dem Pilotprojekte konzipiert
sind und das Ganze im Rollen ist.

Loepfe Arthur (C, Al): Ich bin immer flr Sport zu haben; ich
versuche auch jeden Tag etwas Sport zu treiben, wie Herr
Marti. Nun kann man sich aber fragen, ob dieses Problem,
das hier mit den «fetten» Kindern besteht, einfach mit Geld
zu lésen ist. Es geht ja darum, dass wir die Funf- bis Zehn-
jahrigen jetzt mit Bundesgeldern davon abhalten wollen, sich
nicht zu bewegen und zu oft vor dem Fernseher zu sitzen.

"é‘i

Man will hier von heute auf morgen um 10 Millionen Franken
aufstocken — das sind 20 Prozent mehr als im laufenden
Jahr.

Ich bin der Meinung, dass wir hier kurzfristig nichts &ndern
kénnen. Es muss etwas Langerfristiges geschehen, und
das, wie gesagt wurde, soll ja durch das VBS zusammen mit
den Kantonen auch passieren. Das braucht aber etwas Zeit.
Es ist dringend nétig, dass wir diese L&dsungen zusammen
mit den Kantonen, mit den Gemeinden, mit den Schulen und
mit den Sportvereinen erarbeiten und durchziehen. Die Ver-
antwortung liegt ja schliesslich primar bei den Eltern und
eben bei den Gemeinden und Kantonen. Es kann doch nicht
sein, dass wir jetzt auch noch den Bund dafur verantwortlich
machen, mit Sofortmassnahmen die Finf- bis Zehnjéhrigen
zur Bewegung zu bringen.

Ich habe langsam den Eindruck, wir sollten einen Kredit far
die Ausbildung und Erziehung der Eltern sprechen. Die El-
tern sind ja primér dafur zusténdig, dass die Kinder, vor al-
lem die Kleinkinder, vernilinftig ernéhrt werden, nicht zu oft
vor dem Fernseher sitzen und sich wenigstens am Wochen-
ende und wenn mdéglich auch am Abend etwas bewegen.
Hierfur gibt es ja auch eine Stiftung fir Gesundheitsférde-
rung, in die Sie und ich im Zusammenhang mit der Kranken-
kassenpramie alle einbezahlen. Wie Sie aus der Sonntags-
presse vernehmen konnten, weiss man dort im Moment
nicht so recht, was mit dem Geld angefangen werden soll.
Vielleicht wére das auch eine Méglichkeit, um das Geld sinn-
voll zu verwenden.

Ich bitte Sie also, jetzt die Sache nicht in einer Hauruck-
Gbung anzugehen, sondern das Pilotprojekt des VBS und
der Kantone zu férdern und abzuwarten. Im Ubrigen hat ja
auch ein Erziehungsdirektor ganz einfache Massnahmen
vorgeschlagen. Das wére zum Beispiel, dass die Schiler
halt wieder zu Fuss in die Schule gehen und nicht mit dem
Auto dorthin gebracht werden und dort abgeholt werden
mussen und Ahnliches mehr. Ich bitte Sie bei allem Ver-
sténdnis fur die Notwendigkeit, dass Junge sich bewegen,
doch von dieser radikalen Budgeterhéhung abzusehen und
die Sache langerfristig anzugehen.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Die
SVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstiitzen wird.

Marti Werner (S, GL): Budgetieren sollte nicht nur Verwalten
heissen. Man sollte sich vielmehr im Rahmen des Budget-
prozesses auch gewisse Gestaltungsmdglichkeiten offenhal-
ten. Ich gestehe zu, dass wir im Rahmen unserer finanzpoli-
tischen Vorgaben einen nicht allzu grossen Spielraum
haben. Aber wir haben einen gewissen kleinen Gestaltungs-
spielraum, den wir nutzen sollten. Diesen sollten wir hier, bei
diesem Antrag von Frau Kiener Nellen, nutzen, denn die
Notwendigkeit inres Anliegens ist unbestritten. Es niitzt doch
nichts, wenn querbeet und in der Offentlichkeit immer uber
zu dicke Kinder, Uber zu wenig Bewegung von Kindern und
Uber drohende Gesundheitsschaden bei diesen Kindern la-
mentiert wird, wenn man sich dann, wenn es konkrete Mass-
nahmen zu treffen gilt, aber weigert, diese gutzuheissen.
Herr Loepfe hat von einer massiven Aufstockung des Bud-
gets gesprochen. Es handelt sich hier um eine minimale Auf-
stockung des Budgets, es handelt sich hier nicht um einen
Aufwand, sondern um Investitionen fir die Zukunft — Investi-
tionen, die sich sehr wohl bezahlen lassen. Denn mit diesen
Investitionen kénnen drohende Gesundheitskosten mini-
miert und herabgesetzt werden. Es geht nicht darum, Frau
Kleiner, dass wir schneller marschieren, als die Musik spielt.
Es geht darum, dass wir die entsprechenden Massnahmen
treffen, damit die Kinder sich etwas bewegen. Einzig und al-
lein darum geht es. Die Appelle an die Eltern sind gut und
recht, aber die geniigen alleine noch nicht. Es braucht Mass-
nahmen: Die Kinder missen «abgeholt» werden, sie mus-
sen sensibilisiert werden, sie missen im wahrsten Sinne
des Wortes angestossen werden, damit sie diese Bewe-
gung, diesen Sport auch ausiben.
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Es stimmt auch nicht, dass man hier irgendwie ins Blaue
hinein Gelder spricht. Die Lésung und die Konzepte sind vor-
handen und kénnen umgesetzt werden. Wenn das Problem
erkannt, die Notwendigkeit der L6sung des Problems unbe-
stritten und die Lésung vorhanden ist, dann missen wir
doch diese Ldsung endlich einmal realisieren! Wir haben
aus diesem Grund fur die Abstimmung Uber diese Kleinigkeit
des Budgets den Namensaufruf beantragt. Es geht nicht an,
dass Sie immer schén zum Fenster hinaus politisieren, aber
dann, wenn es darum geht, Massnahmen zu treffen, sagen:
jetzt nicht, lieber das nachste Jahr.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit Kiener
Nellen zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: In dieser Frage gehen die Mei-
nungen offensichtlich gar nicht weit auseinander. Die Ana-
lyse des Problems wird von allen geteilt: Wir haben in be-
stimmten Schichten unserer Bevdlkerung Bewegungsman-
gelprobleme. Es ist zweifellos angezeigt, hier Gegensteuer
zu geben.

Jetzt hat das Baspo ein Pilotprojekt auf die Schiene gelegt,
ein Pilotprojekt, das sich mal auf die Altersklasse der Finf-
bis Zehnjahrigen konzentriert. Diese Ergebnisse sind abzu-
warten. Dann kann man entscheiden, ob und in welcher
Weise in diesem Segment, in dieser Altersklasse, dann ein
grosseres Projekt auf die Schiene gelegt werden soll. In der
Zwischenzeit ist man mit den Kantonen, mit den entspre-
chenden Organisationen — Jugend und Sport —, die eben
zum Teil auch féderal strukturiert sind, daran, dieses Projekt
zu vertiefen. Das geschieht jetzt auch, es sind die Ergeb-
nisse dieser Pilotphase abzuwarten, einer Pilotphase, die —
notabene — finanziert ist. Dann geht es um die Anschlussfi-
nanzierung. Das ist eine Frage eines Jahres. Ich finde es
deshalb unrichtig, wenn Sie jetzt 10 Millionen Franken be-
schliessen, ohne diese seridsen Ergebnisse der Pilotphase
abzuwarten.

Aus diesem Grund empfiehlt Ihnen der Bundesrat, dieser
Aufstockung nicht zuzustimmen.

Bezzola Duri (RL, GR): Herr Bundesrat, damit nicht alle glau-
ben, die FDP sei gegen den Sport, méchte ich lhnen noch
eine Frage stellen.

Alle wollen den Sport fordern, nur nicht jetzt. Wenn es
darum geht, finanzielle Mittel zu sprechen, ist es in diesem
Saal immer zu friih, weil die Projekte noch nicht reif sind. Wir
mussen aber dafiir sorgen, dass wir nicht zu spét sind. Im
Jahre 2008, ungefahr in einem Jahr, findet die Fussball-Eu-
ropameisterschaft statt. Es werden spezielle Projekte wah-
rend der Euro 2008 realisiert, die bereits in der Pipeline sind
und die auch finanziert werden missen. Fur diese Projekte
sind bis heute keine Mittel vorgesehen. Jetzt meine Frage an
Sie, Herr Bundesrat: Sind Sie bereit, finanzielle Mittel zur
Verfligung zu stellen, wenn dann wirklich konkrete Projekte
vorliegen, die das bringen, was hier einige Rednerinnen und
Redner vorgebracht haben?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Diese Bereitschaft ist durch-
aus vorhanden. Wir verschieben das Thema nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag. Aber es gehoért auch zu diesem Pi-
lotprojekt, dass die Finanzierung geprift wird. Es finden der-
zeit Verhandlungen mit privaten Sponsoren statt, die gege-
benenfalls bereit sind, ein solches Projekt auch grossziigig
zu finanzieren. In erster Linie ist an Unternehmen gedacht,
die aus der Nahrungsmittelbranche stammen. Dort besteht
dann erst noch ein gewissermassen sachlogischer Zusam-
menhang mit dieser Thematik. Es wére naturlich erwlnscht,
dass man auf diesem Wege, mit privaten Sponsoren, die Fi-
nanzierung erledigen kénnte. Wenn das nicht moglich wére,
dann kénnte ein solcher Betrag selbstverstéandlich fur die Fi-
nanzplanung ab dem Jahr 2009, nach dem Ende dieser Pi-
lotphase, wieder in Erwédgung gezogen werden.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, ich méchte

Sie fragen: Wieso, aus welcher finanzpolitischen Logik her-
aus, sind Sie als Finanzpolitiker bereit, zwei Jahre mehr Fol-
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gekosten und Folgeschéaden, welche diese Kinder lebens-
langlich verfolgen werden, in Kauf zu nehmen, wenn Sie
heute und jetzt die Gelegenheit hatten, Hand zu bieten, dass
zugunsten der Kinder von heute gehandelt werden kann?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Da mdchte ich lhnen eine
Gegenfrage stellen: Wenn Sie eine Weihnachtsfeier fir ei-
nen Verein veranstalten mussten und Sie gerade dabei wé-
ren, das zu tun, was wirden Sie sagen, wenn der Verein am
15. Dezember kdme und sagte: «Heute ist Weihnacht, die
Feier muss jetzt stattfinden!»? Dann wurden Sie doch sa-
gen: «Gebt mir Zeit. Ich habe einen Auftrag fir ein Projekt,
das am 24. Dezember stattfindet.»

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: lhre Kommis-
sion hat diesen Antrag, der jetzt der Minderheitsantrag ist,
im Verhdltnis von 12 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung abge-
lehnt. Das war keine Absage an den Sport, im Gegenteil.
Man hat eben berlcksichtigt, dass solche Pilotprojekte in
diese Richtung fur das Jahr 2008, wenn die Fussball-Euro-
pameisterschaften stattfinden, vorgesehen sind. Diese Pilot-
projekte sollen dann im Jahr 2009 in eigentliche Projekte
umgewandelt werden.

Selbstverstandlich gab es auch kritische Stimmen, die der
Meinung waren, dass vielleicht ein Fernsehverbot oder weni-
ger Transporte in die Schule, aber auch eine Umstellung der
Ernadhrungsgewohnheiten ebenso viel bringen wirden. Sie
sollten auch nicht vergessen, dass eine Teilnahme an diesen
Programmen eben nicht Pflicht ist; deshalb ist auch nicht ga-
rantiert, dass sie dann diese funf- bis zehnjéhrigen fettleibi-
gen Kinder auch wirklich erfassen.

In diesem Sinne ist es also keine Absage. Es ist so, wie un-
ser Finanzminister gesagt hat: aufgeschoben, nicht aufge-
hoben. Das wird kommen, aber nicht jetzt mit einem budget-
massigen Schnellschuss.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3537)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 74 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 68 Stimmen

525 Verteidigung
525 Défense

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2150.0100 Ristungsmaterial (inklusive MIMP)

Fr. 660 000 000

Antrag der Minderheit

(Kiener Nellen, Fassler, Frosch, Hofmann Urs, Marti Werner,
Rey, Vollmer)

A2150.0102 Ausristung und Erneuerungsbedarf (AEB)

Fr. 274 000 000

Antrag Lang

A2111.0155 Friedensférderung

Fr. 57 000 000

Schriftliche Begriindung

Die Nato ist ein Sonderbund des reichen Nordwestens die-
ses Planeten, der sich auf Kosten der Uno zu einem globa-
len Offensivbiindnis entwickelt. Die erklérten Ziele der Nato
sind die Sicherung der Rohstoffquellen und -routen zugun-
sten eines undkologischen Wirtschaftssystems, die geostra-
tegische Kontrolle insbesondere iiber China und Indien so-
wie die Abwehr von Flichtlingsstrémen. Jegliches Engage-
ment mit der Nato, deren gewichtigste Mitglieder sich um
das Volkerrecht foutieren, widerspricht einer aktiven Frie-
dens- und Neutralitatspolitik. Beispielsweise besteht der be-
grindete Verdacht, dass die Schweiz mit ihrer Mitgliedschaft
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in der Nato-Partnership for Peace (PfP) mindestens indirekt
dazu beigetragen hat, dass ihr PfP-Schwerpunktland Bulga-
rien 2003 im irakischen Sumpf gelandet ist. Die Nato ist fur
den weltweiten Frieden, auch den in Afghanistan, nicht for-
derlich, sondern hinderlich. Deshalb soll die Schweiz zu ihr
die Distanz und nicht die Nahe pflegen. Deshalb soll auf die
beiden direkten Nato-Beitrdge von 460 000 Franken im
EDA- und von 3,4 Millionen Franken im VBS-Budget verzich-
tet werden — zugunsten einer Erhéhung der Beitrdge an die
Uno.

Antrag Schwander

A2111.0155 Friedensférderung

Fr. 54 375 300

Schriftliche Begriindung

Der Mehraufwand gegenlber dem Voranschlag 2006 von
knapp 6 Millionen Franken wird mit dem Ausbau im Bereich
Friedensférderung begriindet. Im Zentrum dieses Ausbaus
steht die Bildung eines Peace Support Operations Bat (PSO
Bat). Allerdings ist das PSO Bat nur im Rahmen des Ent-
wicklungsschrittes 2008—2011 vorgesehen und geplant. Da
der Nationalrat den Entwicklungsschritt 2008-2011 abge-
lehnt hat und die Revision vorerst verschoben ist, kann und
darf das PSO Bat im Jahr 2007 nicht bewilligt und gebildet
werden.

Antrag John-Calame

A2150.0103 Projektierung, Erprobung und Beschaffungs-
vorbereitung (PEB)

Streichen

Schriftliche Begriindung

Die zuklnftige Entwicklung der Armee ist véllig offen. Es ist
deshalb falsch, fur die Projektierung, Erprobung und Be-
schaffungsvorbereitung von Rustungsgerat, dessen Not-
wendigkeit unklar ist, Investitionen zu tatigen.

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2150.0100 Matériel d'armement (y compris TVA sur les im-
portations)

Fr. 660 000 000

Proposition de la minorité

(Kiener Nellen, Fassler, Frosch, Hofmann Urs, Marti Werner,
Rey, Volimer)

A2150.0102 Equipement et matériel a renouveler (EMR)

Fr. 274 000 000

Proposition Lang
A2111.0155 Promotion de la paix
Fr. 57 000 000

Proposition Schwander
A2111.0155 Promotion de la paix
Fr. 54 375 300

Proposition John-Calame
A2150.0103 Etudes de projets,
d'achats

Biffer

Développement par écrit

Les options concernant le développement futur de I'armée
sont encore entierement ouvertes, dés lors il est prématuré
de prévoir des investissements pour des études de projets,
des essais et des préparatifs d'achats pour du matériel d'ar-
mement pour lequel la nécessité n'est pas clairement éta-
blie.

essais et préparatifs
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Pos. 525.A2111.0155

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich beantrage Ihnen hier, die Po-
sition «Friedensférderung» um 6 Millionen Franken zu kir-
zen.

Warum? Es gibt zwei Griinde. Die Teilnahme der Schweiz
an der multinationalen Kosovo-Force kann reduziert werden.
Die Schweiz beteiligt sich bereits Gber die Uno-Beitrdge an
friedenserhaltenden Missionen in Libanon, in Kosovo, in
Kongo, in Athiopien und in Eritrea. Doppelspurigkeiten sind
zu vermeiden. Die Effektivitat und Effizienz sind wegen des
Kostendrucks zu uberprifen. Auch ist zu berlcksichtigen,
dass z. B. unter der Rubrik «Zivile Konfliktbearbeitung und
Menschenrechte» beim EDA auch Positionen flr die zivile
Konfliktbearbeitung auf dem Balkan, unter anderem eben
auch in Kosovo, eingesetzt sind. Der Hauptgrund liegt aber
darin, dass die Mehraufwande von rund 5,5 Millionen Fran-
ken vor allem mit der Bildung eines Peace Support Operati-
ons Bat (PSO-Bat) begriindet wird. Dieses Bat ist im Ent-
wicklungsschritt 2008-2011 geplant. Da der Entwicklungs-
schritt 2008—2011 vom Nationalrat klar abgelehnt wurde,
darf dieses PSO-Bat auch nicht gebildet werden.

Ich bitte Sie daher um Unterstitzung meines Einzelantra-
ges.

Lang Josef (G, ZG): In der gestrigen Debatte hat Kollega
Loepfe die Nato mit dem Argument verteidigt, sie schaffe Si-
cherheit. Ich habe vor gut einem Monat unter anderem mit
hohen Schweizer Offizieren in Afghanistan geweilt. Uber
das, was die USA und die Nato vor allem im Stden anrich-
ten, schtteln in Afghanistan die heftigsten Gegner der Tali-
ban die Képfe am heftigsten. Die fremden Truppen starken
die Taliban gesellschaftlich und politisch mehr, als sie sie mi-
litarisch schwéchen. Die Nato macht Afghanistan nicht si-
cherer, sondern unsicherer — schauen wir doch genauer hin!
Wer immer noch glaubt, Nato-Soldaten seien bloss behelm-
te Entwicklungshelfer, dem rufe ich den USA-Appell an die
Bundeswehr in Erinnerung: Die Deutschen miissen das T6-
ten lernen!

Die Nahe zur Nato, beispielsweise Uber die sogenannte
Partnership for Peace (PfP), widerspricht einer aktiven Neu-
tralitdts- und erst recht Friedenspolitik; deshalb der Antrag,
die Position Friedensférderung um den Nato-Anteil zu kir-
zen. Weiter unterstltze ich den Antrag Schwander auf Kur-
zung um den Kredit fir das PSO-Bataillon, fir das es realpo-
litisch ohnehin keine Verwendung gibt.

Zum Schluss noch zwei Berichtigungen: In der heutigen Be-
richterstattung wird der Eindruck erweckt, Kollega Vollmer
habe gestern behauptet, das Volk habe Uber PfP entschie-
den. Kollega Vollmer hat gestern aber nicht das gesagt, son-
dern er hat gesagt, das Parlament habe Uber PfP entschie-
den. Aber auch das ist nicht richtig: Bloss die Kommissionen
wurden konsultiert, PfP war eine reine Exekutiventschei-
dung.

Kleiner Marianne (RL, AR): Ich bitte Sie, sowohl den Antrag
Schwander wie auch den Antrag Lang abzulehnen. Die FDP
ist der Ansicht, dass diese friedenserhaltenden Einsatze
eine sehr wichtige Sache sind und dass es nicht angeht, hier
einen grossen Teil des Budgets zu streichen. Hier wirden
vor allem die Einséatze in Bosnien und Kosovo darunter lei-
den. Wer meint, mit diesen Streichungen etwas zu sparen,
tauscht sich. Es konnte namlich sehr leicht der Fall sein,
dass uns das sehr teuer zu stehen kdme, namlich dann,
wenn Konflikte wieder ausbrechen und, wie Sie wissen, wie-
der gewisse Flichtlingsstrome in Gang setzen wirden.
Diese Einsatze sind fur alle Staaten teuer, und es ist nur
richtig, wenn die Schweiz, die jeweils einen grossen Teil der
Flichtlinge aufzunehmen hat, hier auch etwas daflr tut,
dass diese friedenserhaltenden Einsatze durchgefuhrt wer-
den koénnen. Ich bin manchmal nicht so ganz sicher, ob die
SVP eigentlich méchte, dass diese Flichtlingsbewegungen
gestoppt werden, oder ob sie das vielleicht gar nicht wirklich
will.
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Ich bitte Sie auch, den Antrag Lang abzulehnen. Das Bud-
get, das das VBS fur diese friedensférdernden Massnahmen
vorlegt, ist in der H6he genau richtig.

Loepfe Arthur (C, Al): Die «Armee XXI» sieht friedenserhal-
tende Einséatze vor. Ich glaube, es ist nicht richtig, wenn das
Parlament hingeht und diese Absicht des Volkes, die durch
einen Volksentscheid mit erheblichem Mehr dokumentiert
ist, jetzt wieder rlickgdngig macht oder stark reduziert. Es
kommt weiter hinzu, wie meine Vorrednerin gesagt hat:
Wenn wir einen Beitrag fur den Frieden und die Ruhe vor un-
serer Haustlrre leisten wollen, wie z. B. im Balkan, dann ist
das in unserem Interesse. Wir kdnnen ja nicht einfach zuse-
hen, wie sich andere Vélker gegenseitig umbringen. Minde-
stens sind wir auch aufgrund unserer ethischen und christli-
chen Werte verpflichtet, dort, wo wir jemandem helfen
kénnen, auch zu helfen.

Herr Lang, ich habe es gestern schon gesagt: Wenn Sie hel-
fen wollen, dann brauchen Sie Sicherheit; das wissen Sie
ganz genau. Ohne Sicherheit kann niemand helfen. Sie se-
hen die Dramen in Darfur und auch andernorts; wir schauen
einfach vom Fernsehfauteuil aus zu, wie dort Frauen und
Kinder umgebracht, vergewaltigt und vertrieben werden. Es
geht niemand hin und ist bereit — es ist naturlich freiwillig, wir
gehen sowieso nicht hin —, dort mdéglicherweise Soldaten zu
opfern, um anderen zu helfen. Ohne Sicherheit gibt es keine
Hilfe. Man hat, wie auch lange in Afghanistan, mit gutem Wil-
len und guten Absichten versucht, auf diese Weise Verhalt-
nisse zu schaffen, in denen sich moglicherweise eine Demo-
kratie entwickeln kdnnte, zum Beispiel damit Frauen und
Madchen in die Schule gehen kénnten. Das war dann aber
nicht der Fall. All das wollte man begunstigen, damit Fort-
schritte gemacht werden kdnnen. Es werden Opfer ge-
bracht. Wenn andere Lander dort Leute verlieren, machen
sie das nicht zum Vergnigen. Wenn die Taliban oder wer
auch immer es sei diese Bemuhungen wieder zunichte ma-
chen, dann gehen diese Leute halt eines Tages wieder nach
Hause, und die Verhéltnisse sind gleich oder noch schlim-
mer als vorher. Aber das ist auch keine Lésung.

Wir kénnen nicht einfach zusehen. Darum bitte ich Sie, das
Méglichste, das Verniinftigste zu tun. Man muss dabei auch
lernen. Aber lehnen Sie bitte beide Einzelantrage ab.

Pfister Theophil (V, SG): Ich bitte Sie, den Antrag Schwan-
der anzunehmen und den Antrag Lang abzulehnen.

Worum geht es? Es geht hier nicht einfach um die reguléren
Kredite flir Kosovo, sondern hier geht es um das PSO-Bat,
ein neues, missionsunabhangiges Bataillon, das neu ge-
schaffen werden soll. Wir haben in Flims tUber den Entwick-
lungsschritt 2008—-2011 debattiert, und wir haben im Rah-
men dieses Entwicklungsschrittes natlrlich gesehen, welche
neuen Elemente hier mit eingebaut werden kénnen. Hier ha-
ben wir einen Teil davon, und es macht nun wirklich keinen
Sinn, Uber das Budget dieses Bataillon zu finanzieren, das in
seinem Einsatz letztlich noch véllig in der Luft hangt.

Ich bitte Sie, dem Antrag Schwander zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich ersuche Sie, beide An-
trdge abzulehnen, und ich begriinde das wie folgt: Eine Kur-
zung um 5 Millionen Franken in diesem Bereich der Frie-
densférderung hatte zur Folge, dass gewisse Vorbereitun-
gen, insbesondere in der Rekrutierung fir diese PSO-Ein-
heit, nicht rechtzeitig an die Hand genommen werden kénn-
ten. 3 Millionen davon dienen auch der qualitativen Verbes-
serung des Rekrutierungswesens im Bereiche der Friedens-
férderungseinsétze. Eine Million schliesslich ist eine Uber-
tragung aus dem Bereich der Direktion fiir Sicherheitspolitik
auf das Projekt Partnership for Peace und dient dort dem
Einsatz eines Ausbildners fur eine Mission in Ghana. Es
handelt sich in jedem Fall um Vorbereitungsfinanzierungen
im Bereich der Rekrutierung — auch fur freiwillige PSO-Ein-
satze — und um einen konkreten Einsatz in Ghana.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat lhnen beantragt,
bei der vorgeschlagenen Lésung zu bleiben und diese bei-
den Einzelantréage abzulehnen.
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
Berichterstatter verzichten auf das Wort.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3538)
Fur den Antrag Lang .... 34 Stimmen

Dagegen .... 82 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3539)
Fir den Antrag Schwander.... 49 Stimmen

Dagegen .... 104 Stimmen

Pos. 525.A2150.0100, 525.A2150.0102

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): In Ab-
sprache mit den Antragstellern der Minderheitsantrage wer-
den wir Uber die beiden Positionen «Rustungsmaterial (inkl.
MIMP)» und «Ausristung und Erneuerungsbedarf (AEB)»
eine gemeinsame Debatte fuhren.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Mit diesen Minderheitsan-
tragen soll erreicht werden, dass die Beschaffung von RU-
stungsmaterial sowie der Bereich «Ausristungsmaterial und
Erneuerungsbedarf» marktgerechter und kostenglinstiger
gehandhabt werden. Mit einer Budgetklrzung von 10 Pro-
zent kdnnen rund 100 Millionen Franken Einsparungen beim
Budget 2007 gemacht werden, und zwar — davon sind wir
Uberzeugt — ohne dass der Beschaffungsumfang reduziert
werden muss.

Herr Kommissionssprecher Kaufmann hat in der Eintretens-
debatte darauf hingewiesen, dass die Linke am meisten Ko-
steneinsparungen beim Budget 2007 vorschlagt. Diese Min-
derheitsantrdge sind ein Pfeiler dieser Einsparungen,
welche die Linke vorschlagt. Unsere Antréage auf Ausgaben-
erhéhungen beim Budget 2007 sind daher finanziert, das
auch innerhalb dieses Austeritatsbudgets 2007.

Auch das VBS soll also das Bundesgesetz Uber das &ffentli-
che Beschaffungswesen (BoeB) anwenden und kostenmini-
mierend beschaffen, wie dies die meisten Gemeinden und
Kantone seit Jahren mit Erfolg tun. In jingster Zeit haben
mehrere Beispiele aufgezeigt, dass beim VBS leider noch
nicht in allen Féllen rechtmassig und wettbewerbsorientiert
beschafft wird.

1. Beim Helikopter wurde die Gewichtung und Priorisierung
der Zuschlagskriterien wahrend des laufenden Verfahrens
von Transport auf Schulung verandert. Daraus resultierte ein
teureres Produkt. Die Voruntersuchung der Wettbewerb-
skommission ist am Laufen.

2. Die Eidgendssische Finanzkontrolle hielt im Jahresbericht
2005 fest, dass die Armeeapotheke beim Beschaffungswe-
sen in mehreren Fallen die gesetzlichen Vorgaben nicht ein-
hielt. Das Gesetz schreibt den Grundsatz des freien Wettbe-
werbs vor. Wenn dieser fehlt, kommt die freihdndige Vergabe
zum Zuge, und zwar nur dann, wenn diese zuldssig ist. Die
Finanzkontrolle prifte vierzehn freihandig vergebene Auf-
trége und kam zum Schluss, dass bei einigen der freie Wett-
bewerb durchaus angezeigt gewesen wére. Die freihdndige
Vergabe muss restriktiv gehandhabt werden. Sie ist nach-
vollziehbar zu begriinden und zu dokumentieren.

Weiter gab die Finanzkontrolle Empfehlungen ab, dass bei
repetitiven Auftrdgen — diese sind bei Armeebeschaffungen
sehr haufig — mit Blick auf die wirtschaftliche und sparsame
Mittelverwendung Mehrjahresvertrdge abgeschlossen wer-
den sollen und dass bei Erstauftrdgen von Grossbeschaffun-
gen, die haufig sind, mit méglichen grésseren Folgeauftra-
gen zu Beginn ein Gesamtvolumen mit Nachfolgeoptionen
auszuschreiben ist. So kénnten die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden, je nach spaterem Bedarf diese Optio-
nen kostengunstiger einzuldésen oder aber darauf zu verzich-
ten.

Im Zusammenhang mit den freihdndigen Vergaben warf die
Finanzkontrolle die Frage auf, inwiefern der Ausnahmefall
gemaéss Artikel 3 BoeB Uberhaupt anwendbar ist. Die Fi-
nanzkontrolle kam zur Auffassung, dass diese Ausnahme
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bei keinem der gepriiften Geschafte zutraf. Das BoeB wird
also zu oft nicht oder zu wenig wettbewerbsorientiert ange-
wendet.

Ein weiterer Fall ist die Beschaffung des Béret-Emblems. Bei
diesem Emblem, das die Bérets unserer Soldatinnen und
Soldaten ziert, wurden die Zuschlagskriterien véllig falsch
eingesetzt. Die Finanzkommission konnte sich davon Uber-
zeugen. Der Preis wurde nédmlich mit bloss 30 Prozent, die
Qualitat hingegen mit 70 Prozent eingesetzt. Dabei enthalt
das Submissionsgesetz eine einschlagige Bestimmung, die
lautet: «Der Zuschlag fur weitgehend standardisierte Guter
kann auch ausschliesslich nach dem Kriterium des niedrig-
sten Preises erfolgen.» Mit anderen Worten: Das BoeB sieht
vor, dass das Zuschlagskriterium Preis bei Standard- oder
Massengitern mit bis zu 100 Prozent gewichtet werden
kann, wobei Qualitétskriterien héchstens marginal gewichtet
werden kénnen. Denn die Gewahrleistung der Qualitat kann
in solchen Féllen bereits Uber die Eignungskriterien erfolgen.
Ebenso ist geméss friheren Grundsatzdiskussionen in die-
sem Parlament auf teure Helvetisierungen zu verzichten. Die
PC21-Beschaffung des Bundesrates ist diesbezlglich ein
besonderer Siindenfall. Ich habe dagegen motioniert. Ferner
ist iberhaupt von Hoflieferanten abzusehen, und die Verfah-
ren sind wettbewerbsorientiert zu konzipieren. Das heisst:
Es muss auch einmal das offene Verfahren durchgefiihrt
werden, auch wenn es aufgrund des Gesetzes noch nicht
zwingend ist, jedoch damit ein tieferer Preis erzielt werden
kann. Insbesondere ist das freihdndige Verfahren aber
grundséatzlich dusserst restriktiv anzuwenden, die dort még-
lichen Rabatte, Optionen und Mehrjahresvertrage hingegen
sind extensiv als Instrumente zur Kostensenkung systema-
tisch anzuwenden.

Gemass den Antragen der Minderheit soll es bezliglich Volu-
men kaum Reduktionen in den Beschaffungsvorhaben ge-
ben. Das heisst: Diese kénnen im vorgesehenen Lieferum-
fang erfolgen, wenn die Verfahren gesetzméssig und zu-
gunsten des Wettbewerbs durchgefiihrt werden und wenn
die Eignungs- und Zuschlagskriterien fach- und zeitgerecht
gehandhabt werden.

Zusammengefasst: Wettbewerb und Preis sollen vermehrt
dominieren, auch beim Rustungsmaterial. Nur Uber den
Druck der Budgetmittel — das haben die jlingsten Vorfélle
gezeigt — kénnen die Beschaffungsstellen dazu gebracht
werden, die Verfahren wirklich zeit- und fachgerecht und ge-
setzmassig zu gestalten. Optimierungspotenzial wurde so-
gar vonseiten von Bundesrat Schmid zugestanden.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, unsere Minderheitsan-
trdge zu unterstutzen.

Kleiner Marianne (RL, AR): Die Minderheitsantrdge Kiener
Nellen wollen, dass Beschaffungen beim VBS marktgerech-
ter und gunstiger bewerkstelligt werden kdénnen. Sie sagt
ausdrucklich, dass sie nicht die Absicht habe, Rustungs-
kéufe zu torpedieren. Dieses an sich sympathische Anliegen
ist dennoch abzulehnen. Wenn wir hier von einer Kiirzung
von ungefahr 10 Prozent ausgehen wirden, dann hétte das
VBS nicht mehr die notwendigen Mittel, um die Ruistungs-
kaufe zu tétigen.

Ich glaube, wir dirfen mit gutem Grund davon ausgehen,
dass das VBS das ihm Mdgliche tut, um seine Ristungs-
kaufe marktgerecht zu tatigen, denn wie wir alle wissen,
musste das VBS in den letzten Jahren Jahr fir Jahr Kirzun-
gen hinnehmen, und es ist im ureigenen Interesse des VBS,
dass es seine Rustungskaufe so giinstig und haushélterisch
wie mdoglich tatigt.

Zudem handelt es sich hier um einen Zahlungskredit. Das
Anliegen von Frau Kiener Nellen wére allenfalls noch még-
lich, wenn man Uber einen Verpflichtungskredit diskutieren
wirde. Frau Kiener Nellen stellt auch die Rechtméssigkeit
der Rustungsbeschaffung infrage. Ich glaube, das ist ein bis-
schen starker Tobak, den sie serviert. Wir konnten uns in der
Subkommission erklaren lassen, wie diese Rustungskaufe
getétigt werden, und ich mdchte nicht verhehlen, dass unser
Eindruck auch ein bisschen zwiespéltig war. Hier gibt es
ganz sicher ein bisschen Verbesserungspotenzial, und das
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VBS hat diese Potenziale auch erkannt. Immerhin darf man
sagen, dass die Eidgendssische Finanzkontrolle der Arma-
suisse im Ganzen ein professionelles Beschaffungsverhal-
ten attestiert. Der Wettbewerb bei Ristungsbeschaffungen
ist beschrankt, weil es kaum noch Firmen gibt, die ohne ir-
gendwelche wirtschaftliche Verbindungen und Abhéngigkei-
ten existieren.

Die Preisbildung kann sich nicht vollstdndig dem freien Wett-
bewerb anpassen; der freien Preisbildung sind gewisse
Grenzen gesetzt. Das hindert aber das VBS nicht, die Ver-
fahren so korrekt wie méglich abzuwickeln, auch wenn man
sich bewusst sein muss, dass es eine klinisch saubere
Preisbildung auf diesem Markt kaum geben kann.

Ich méchte Sie bitten, diese Minderheitsantrdge — auch
wenn sie sympathisch klingen — abzulehnen. Es geht hier
um einen Zahlungskredit. Allenfalls miisste man diese Anlie-
gen bei den Verpflichtungskrediten anbringen.

John-Calame Francine (G, NE): L'argumentation que je dé-
veloppe ici vaut pour les points du budget concernant la
position 525.A2150.0100, Matériel d'armement, et la
position 525.A2150.0102, Equipement et matériel a renou-
veler, de méme que pour ma proposition a la position
525.A2150.0103, Etudes de projets, essais et préparatifs
d'achats. Comme vous le savez, le groupe des Verts est
d'avis qu'il ne sert a rien de renouveler notre matériel d'ar-
mement tant que notre armée n'aura pas fini sa mue, qu'elle
n‘aura pas défini ses taches.

En fonction des risques qui ont été déterminés par nos spé-
cialistes, il nous parait tout a fait inutile et inopportun de con-
tinuer a investir dans du matériel d'armement pour des mon-
tants aussi importants. Les options concernant le
développement futur de l'armée sont encore entiérement
ouvertes; des lors, il est prématuré de prévoir de tels inves-
tissements, que ce soit pour l'achat ou le renouvellement de
matériel ou pour des études de projets, des essais et des
préparatifs en vue de ces achats de matériel d'armement
pour lequel la nécessité n'est pas clairement établie.

Les plus grands risques auxquels devra faire face notre pays
ont été identifiés: il s'agit du terrorisme et des catastrophes
naturelles dues au réchauffement du climat. Pensez-vous
réellement que l'acquisition de matériel militaire, qu'il s'agis-
se de chars, de nouveaux avions ou d'armes lourdes, sera
d'une quelconque utilité pour répondre a ces nouveaux ris-
ques? Les Verts se permettent d'en douter et vous invitent a
soutenir un moratoire sur les investissements a venir dans le
domaine de lI'armement.

La sécurité intérieure doit étre assurée par la police ou par
un service civil, mais pas par I'armée. Ce n'est pas dans ses
compétences. La dérive actuelle qui veut que I'armée soit la
réponse adéquate au maintien de l'ordre lors de certains
matchs de football, comme ceux prévus dans le cadre de
I'Euro 2008, ou lors de manifestations comme le World Eco-
nomic Forum de Davos, ou pour la surveillance des ambas-
sades, ne nous convainc pas. Les policiers professionnels
ont acquis d'autres compétences que de simples soldats qui
ne sont pas formés pour assumer ce genre de taches.

Le groupe des Verts souhaite que le Conseil fédéral s'en-
gage davantage dans la promotion civile de la paix. C'est un
objectif clair qui favorise le développement de certains pays
et leur garantit la stabilité a long terme, favorisant ainsi leur
autonomie financiére et économique. Pour parler en langage
militaire, il s'agit certainement de la meilleure arme pour lut-
ter efficacement contre la pauvreté et par conséquent pour
arriver a une plus grande stabilité au niveau mondial.

Vous l'aurez compris, la vision de la politique sécuritaire du
groupe des Verts s'inscrit résolument et définitivement dans
une voie pacifiste, la seule & méme de garantir la prospérité
et une meilleure qualité de vie.

Le groupe des Verts dit fermement non a 'achat de nouveau
matériel d'armement et au renouvellement du matériel pré-
cité, et oui au développement de nouvelles stratégies pour la
promotion civile de la paix.
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Pfister Theophil (V, SG): Ich spreche namens der SVP-Frak-
tion zu den Antrédgen der Minderheit Kiener Nellen. Die Be-
schaffungsorganisation von Ristungsmaterial fir die Armee
ist in den Kommissionen, aber auch im Bundesrat ein aktuel-
les Thema. Hier sind Verbesserungen notwendig, die wir
hier im Rat insbesondere beim letzten Ristungsprogramm
heftig diskutiert haben. Das Problem liegt beim Preis der be-
schafften Giter und bei der Flexibilitdt beim Einkauf und bei
den Anforderungen. Aber hier geht es nicht um neue Ver-
trage, hier geht es vorwiegend um die Zahlung von bestell-
tem Material, also um Zahlungskredite.

Vorgestern konnte ich in der «Solothurner Zeitung» die Aus-
sage eines sehr hohen Armeeflhrers dariiber lesen, was die
allenfalls zu beschaffenden neuen 10 bis 13 Kampfflieger
der Armee kinftig kosten werden. Menge und Preis sind al-
so schon vorgegeben, noch bevor Verhandlungen stattge-
funden haben; da sind wir im Einkaufsprozess noch nicht auf
einer verninftigen Stufe angelangt. Die Lieferanten wissen
zumindest schon von zustandiger Seite, was wir etwa zu
zahlen bereit sind und wie gross der Bedarf ist. Die Kirzung
von Zahlungskrediten aber ist der falsche Weg, um bessere
Bedingungen zu erhalten. Dabei mussten Vertrdge gebro-
chen werden; das diirfen wir nicht. Die vom Bundesrat ein-
geleitete Konzentration der Beschaffung ist darum zu be-
grussen, sie ist auch notwendig.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, bei diesen beiden Minderheits-
antragen von linker Seite der Mehrheit und dem Bundesrat
zu folgen.

Loepfe Arthur (C, Al): Frau Kiener Nellen hat nun ausfuhrlich
Uber die Optimierung von Vergabeverfahren im Ristungsbe-
reich gesprochen. Da gibt es immer Verbesserungsméglich-
keiten, dafur ist die Kommission auch da. Die Kommission
hat diese Wiinsche und Probleme aufgezeigt. Es wird daran
gearbeitet. Wie Uiberall, wo man beschafft, gibt es manchmal
kleinere oder gréssere Fehler, die man dann ausmerzen
muss. Hier geht es aber nicht um ein Vergabeverfahren, son-
dern um einen Zahlungskredit.

Die Mittel im VBS werden haushalterisch eingesetzt. Die
Wiinsche waren weit grésser als die Geldmittel, die zur Ver-
fugung stehen. Das wissen wir. Es gibt kein Departement,
das in den letzten zehn Jahren nur annédhernd solche Bud-
getkurzungen erleiden musste — Realkirzungen um die
Halfte des Budgets im Vergleich zum Wert von 1990. Man
wird also den Franken zweimal umdrehen, bevor man ihn flr
etwas ausgibt, das nicht nétig oder zu teuer ist und das man
anderswo billiger haben kénnte. Mit den 3,8 Milliarden Fran-
ken ist der Rahmen fir die Armee gegeben. Darin muss al-
les Platz haben. Es ist also eng — das zwingt zur Optimie-
rung.

Es geht hier um die Umsetzung der Ristungsprogramme,
die genehmigt sind und flr die Verpflichtungskredite gespro-
chen worden sind. Verpflichtungen sind auch eingegangen
worden. Man kann jetzt also nicht einfach hingehen und sa-
gen: «Ja, das ist ja alles nichts. Wir kiirzen jetzt einmal hier
rasch um 73 Millionen Franken.» So geht das nicht, vor al-
lem nicht mit dem Vorwand, man wirde im VBS zu wenig
optimal einkaufen.

Frau Kiener Nellen, es ist Ihr gutes Recht, gegen die Armee
zu sein. Dann sagen Sie es doch einfach, und stimmen Sie
doch generell gegen diese Rulstungskredite. Dann wéren
Sie ehrlich. Aber versuchen Sie nicht, mit allen Vorwéanden,
die sich irgendwo bieten, indirekt |hr Ziel zu verfolgen.

Zur Ausriistung und zum Erneuerungsbedarf, der zweiten
Position — hierzu wird auch Herr Marti Werner noch etwas
sagen —: Hier will man auch um 30 Millionen Franken kur-
zen. Hier geht es ja unter anderem um die Analyse von Pro-
jekten fir die Zukunft. Wenn man wissen will, was man eines
Tages beschaffen will, was man dem Parlament im Sinne
von Rustungsprogrammen vorlegen will, dann muss man
diese Entscheide in technischer und finanzwirtschaftlicher
Hinsicht umfangreich, genau und seriés vorbereiten. Das
braucht Zeit, was auch eben etwas kostet. Wir sind doch
daran interessiert, dass diese Entscheide gut vorbereitet
werden.
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Diese Kredite hédngen auch nicht mit dem Entwicklungs-
schritt 2008—-2011 zusammen. Das hat damit Uberhaupt
nichts zu tun. Auch wenn die Armee so bleibt, wie sie ist,
oder falls sie viel kleiner wiirde, wie Herr Marti Werner, mein
Nachredner, sie haben méchte, braucht man diese Fulh-
rungssysteme dennoch.

Herr Marti, es ist nicht so wie damals in unserer gemeinsa-
men Dienstzeit. Da haben wir noch mit Packpapier und Pla-
stik gearbeitet. Diese Zeiten sind vorbei. Heute gibt es eben
die Elektronik. Hier hat die Armee einen grossen Nachholbe-
darf, auch in der Zusammenarbeit mit den zivilen Behorden
im Rahmen von subsididren Einsétzen. Ich denke zum Bei-
spiel an Katastrophen, wo es darum geht, rasch und anhal-
tend elektronisch den Uberblick Uber die Ereignisse zu ha-
ben, zu wissen, wer wo im Einsatz ist, wo welche Schaden-
félle passiert sind. Wir brauchen also diese modernen
Systeme — so oder so.

Es wird dann auch immer wieder von Marschhalt gespro-
chen. Da muss ich lhnen sagen: Wenn Sie in solchen RU-
stungsbeschaffungsprozessen Marschhalte machen, dann
vergehen nachher méglicherweise Jahre, bis Sie das wieder
aufgeholt haben. Dann haben Sie nachher einen grossen
Nachholbedarf. Man kann bei laufenden Prozessen, bei lau-
fenden Vertragen, wie auch Herr Pfister Theophil gesagt hat,
doch nicht einfach hingehen und sagen: «Jetzt stoppen wir
einmal; wir machen jetzt mal einen Marschhalt, und dann
beginnen wir wieder.» Das kdnnen Sie schon sagen, aber
dann kostet es entsprechend.

Wir bitten Sie also, in beiden Fallen der Mehrheit der Kom-
mission zu folgen.

Marti Werner (S, GL): Da Herr Loepfe schon die Halfte des-
sen gesagt hat, was ich sagen wollte, kann ich mein Votum
kirzer fassen.

Es geht hier, Herr Loepfe, nicht um die Gretchenfrage «Ar-
mee — ja oder nein?», sondern es geht allein um die finanz-
politische Frage, ob auch beim VBS die vom Bund gespro-
chenen Gelder effizient eingesetzt werden sollen oder nicht.
Um diese einfache Frage geht es. Und da stelle ich bei den
Burgerlichen, bei den harten Sparpolitikern auf birgerlicher
Seite, einfach einen Bruch in der Argumentation fest.

Wir haben bei vielen anderen Departementen jeweilen Dis-
kussionen geflihrt, ob die Ausgaben nun gerechtfertigt
seien. Und selbst wenn bewiesen werden kann, dass die
Ausgaben gerechtfertigt sind, wird beschlossen, diese Aus-
gaben zu klrzen. Beim VBS ist es gerade umgekehrt. Da
kénnen wir lhnen im Rahmen des Beschaffungswesens dar-
legen, dass man billiger beschaffen kénnte, aber gleichwohl
wird dann hier argumentiert, man muss der Armee das Geld
trotzdem geben, weil sie schon so viel gespart hat. Das ist
doch keine Logik. Das Einzige, was wir wollen, ist, dass die
Grundsétze gleich angewendet werden.

Ich méchte noch einen Eindruck korrigieren, der vielleicht
entstanden ist. Wir haben in der Subkommission VBS nicht
festgestellt, dass die Bestimmungen des 6ffentlichen Be-
schaffungswesens nicht richtig angewendet worden sind; sie
sind formell sicher richtig angewendet worden. Es ist sogar
ein Aufwand betrieben worden, der vermutlich nicht gerecht-
fertigt war. Aber es hat nicht zum Ziel gefuhrt, weil man Kri-
terien verwendet hat, die nicht das glnstigste Ergebnis zur
Folge hatten, indem man bereits Uber die Eignungskriterien
viele Bewerber ausschliesst und dann die Zuschlagskriterien
so festlegt, dass der Preis schlussendlich marginalisiert
wird. Wenn so gehandelt wird, dann Ubernehme ich lhr Re-
zept. Das heisst: Wenn nicht anders gearbeitet wird, dann
missen wir finanzpolitisch Druck aufsetzen, dann missen
wir die entsprechenden Kredite kirzen.

Wenn wir diese Kredite kirzen, Herr Pfister, missen keine
Vertrédge gebrochen werden. |lhre Aussage ist in dieser ge-
nerellen Art nicht richtig, denn viele Vertrdge sind noch nicht
eingegangen worden. Sie kénnen den entsprechenden Zah-
lungskrediten, die vorhanden sind, angepasst werden.

Ich ersuche Sie deshalb, bei beiden Positionen dem jeweili-
gen Antrag der Minderheit Kiener Nellen zuzustimmen.

"i'}
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Zu den Verpflichtungskrediten stelle ich einen Kiirzungsan-
trag, den ich aber erst spater, am Schluss der Debatte, be-
grinden werde.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Antrdge der Minderheit
Kiener Nellen sehen eine Kirzung gegeniber dem Entwurf
des Bundesrates vor. Sie wird damit begriindet, dass qualifi-
zierte Beschaffungsverfahren einen mindestens 10 Prozent
gunstigeren Einkauf erlauben wirden. Insgesamt werden
unter diesem Aspekt Kirzungen von 105 Millionen Franken
anvisiert, némlich 74 Millionen Franken beim Ristungsmate-
rial und 31 Millionen im sogenannten AEB-Bereich. So viel
zur Ausgangslage.

Zum Finanztechnischen: Der Einkauf wird Uber Verpflich-
tungskredite gesteuert. Diese geben den Hochstbetrag vor,
bis zu dem Verpflichtungen eingegangen werden kénnen
bzw. bis zu dem Uberhaupt Beschaffungen getétigt werden
darfen. Wenn Sie lineare Kiirzungen vornehmen wollen mit
dem Ziel, bei der Beschaffung glnstigere Bedingungen
herauszuholen, dann wéare das, wenn Uberhaupt, eben bei
den Verpflichtungskrediten vorzusehen. Hier ist nun anzu-
merken, dass der Wettbewerb bei Rustungsbeschaffungen
schon allein deshalb beschrénkt ist, weil es kaum noch Fir-
men ohne irgendwelche wirtschaftliche Gebundenheiten und
Abhéngigkeiten gibt. Der Kirzungsantrag zielt also auf Vor-
anschlagskredite, die jedoch mehrheitlich bereits eingegan-
gene Verpflichtungen beinhalten. Stehen die Mittel nicht
mehr zur Verfligung, missten — und darauf hat, glaube ich,
Herr Pfister hingewiesen — laufende Verpflichtungen in der
Tat wieder riickgéangig gemacht und neu verhandelt werden.
Andere Vorhaben kdnnten gar nicht abgewickelt werden.
Damit entstiinde ein grosses Durcheinander.

Ich bitte Sie, diese Antrédge abzulehnen.

Ich weise bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass derzeit so-
wohl das o6ffentliche Beschaffungsrecht — wir werden dem-
néchst mit einer Vorlage kommen — wie auch das Beschaf-
fungswesen des Bundes, das bisher auf 42 Stellen beruhte,
in Revision sind. Im Zuge der Verwaltungsreform werden
diese auf 2 Stellen reduziert, wovon eine die Armasuisse
sein wird. Sie wird als Beschaffungskompetenzzentrum gel-
ten. Die andere wird sozusagen im zivilen Bereich angesie-
delt sein, im Finanzdepartement, beim Bundesamt fiir Bau-
ten und Logistik.

Wir haben in Zusammenhang mit dieser Verwaltungsreform
naturlich auch Uberlegungen zu mdglichen Einsparungen
angestellt, die man erzielt, wenn man als Nachfrager ge-
wissermassen geballt auftritt. Man spricht dann von «econo-
mies of scale». Wir gehen davon aus, dass in diesem Zu-
sammenhang mit einem Verbesserungspotenzial von 20 Mil-
lionen Franken gerechnet werden kann. Aber was hier
beantragt wird, Ubersteigt die kihnsten Erwartungen bei
weitem. Selbst bei einer noch so virtuosen Beschaffung wa-
ren Verbesserungen in dieser Gréssenordnung nicht erziel-
bar.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commission,
par 13 voix contre 8, vous propose de soutenir le projet du
Conseil fédéral.

Nous examinerons les deux positions suivantes. Concernant
la position 525.A2150.0100, Matériel d'armement, il faut
constater que les crédits de paiement prévus pour 2007 sont
en diminution de prés de 6 millions de francs par rapport a
2006 et de 12 millions de francs par rapport a 2005. Cette
position a donc déja été réduite par le Conseil fédéral durant
ces trois derniéres années.

A la position 525.A2150.0102, Equipement et matériel a re-
nouveler, le budget est effectivement en augmentation, car il
correspond aux besoins de paiement basés sur les messa-
ges sur l'acquisition de matériel d'armement, messages ap-
prouveés par ce Parlement. La majorité de la commission a
rappelé qu'il s'agit ici de crédits de paiement et non pas de
crédits d'engagement et que, par conséquent, la discussion
de fond devrait étre menée lorsque le Parlement se pro-
nonce sur les crédits d'engagement.

"é‘i

Ceci étant dit, la commission a pris au sérieux les proposi-
tions défendues par la minorité dans le sens qu'elle partage
le souci d'une acquisition optimisée du matériel militaire. La
majorité de la commission a rappelé la nécessité d'avoir des
processus d'acquisition optimisés et constaté que le Dépar-
tement fédéral de la défense, de la protection de la popula-
tion et des sports veille déja maintenant a ce que la
concurrence fonctionne le mieux possible. Mais, dans un
secteur industriel enchevétré, ce n'est pas facile.

La majorité de la commission a pris acte avec satisfaction de
la proposition du Conseil fédéral de réduire le nombre de
responsables des acquisitions, actuellement de 42. A l'ave-
nir il y aura deux positions pour les acquisitions: une pour le
secteur civil, I'autre pour le secteur militaire.

La majorité vous propose de soutenir les demandes du Con-
seil fédéral.

Pos. 525.A2150.0100

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Pos. 525.A2150.0102

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 50 Stimmen

Pos. 525.A2150.01083

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
Antragstellerin, Frau John-Calame, verzichtet auf das Wort.
Auch Herr Bundesrat Merz und die Berichterstatter verzich-
ten auf das Wort.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag John-Calame .... 41 Stimmen
Dagegen .... 106 Stimmen

Finanzdepartement — Département des finances

601 Eidgendssische Finanzverwaltung
601 Administration fédérale des finances

Antrag der Kommission

E1600.0001 Entnahme aus zweckgebundenen Fonds im
Fremdkapital

Fr. 23 500 000 (nicht finanzierungswirksam)

A2600.0001 Einlage in zweckgebundene Fonds im Fremd-
kapital

Fr. 64 721 200 (nicht finanzierungswirksam)

Proposition de la commission

E1600.0001 Prélevement de fonds affectés, enregistrés
sous capitaux de tiers

Fr. 23 500 000 (sans incidences financieres)

A2600.0001 Attribution de fonds affectés, enregistrés sous
capitaux de tiers

Fr. 64 721 200 (sans incidences financiéres)

606 Eidgendssische Zollverwaltung
606 Administration fédérale des douanes

Antrag der Kommission
E1100.0102 Tabaksteuer
Fr. 2 005 000 000

Proposition de la commission

E1100.0102 Imp6t sur le tabac
Fr. 2 005 000 000
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609 Bundesamt fiir Informatik und Telekommunikation
609 Office fédéral de l'informatique et de la télécommunica-
tion

Investitionsrechnung
Compte des investissements

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rey, Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nel-
len, Marti Werner, Vollmer)

Investitionsrechnung

A8100.0001 Sach- und immaterielle Anlagen, Vorréte (Glo-
balbudget)

Fr. 50 000 000

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rey, Dormond, Fassler, Frésch, Hofmann Urs, Kiener Nel-
len, Marti Werner, Vollmer)

A8100.0001 Immobilis. corp. et incorp., provisions (enve-
loppe budgétaire)

Fr. 50 000 000

Hofmann Urs (S, AG): Bei diesem Minderheitsantrag geht
es um die Frage, wie viele Mittel fir Ersatzinvestitionen beim
Bundesamt fur Informatik und Telekommunikation zur Verf(-
gung gestellt werden sollen. Das BIT besitzt heute EDV-An-
lagen, also einen Maschinenpark, mit einem Anschaffungs-
wert von rund 250 Millionen Franken. Nach allgemein
anerkannten Grundsatzen ist schon flr den kontinuierlichen
Ersatz der bestehenden Anlagen von einem jahrlichen Inve-
stitionsbedarf von rund einem Fiinftel des gesamten Anlage-
wertes auszugehen. Hinzu kommen zusétzliche Investitio-
nen fur neue Applikationen. Das Investitionsbudget 2007 fiir
das BIT sieht jedoch nur Neuinvestitionen von 20 Millionen
Franken vor, somit weniger als einen Zehntel des Anschaf-
fungswertes — dies, nachdem der Betrag im Rahmen der
Sparmassnahmen zwischen 2002 und 2006 von damals
90 Millionen Franken j&hrlich immer weiter gesenkt wurde.
Im Finanzplan 2008-2011 ist ein weiterer Investitionsrick-
gang auf noch 14 Millionen Franken jéhrlich geplant.

Der Direktor des BIT hat bereits vor zwei Jahren auf diese
verhangnisvolle Entwicklung hingewiesen und die wachsen-
den Risiken im EDV-Bereich aufgezeigt. Das BIT wird nun
neu zum Flag-Amt. Es hat seine Leistungen an die Verwal-
tungsstellen des Bundes je langer, desto mehr in Konkur-
renz zu privaten Anbietern zu erbringen. «Flag» bedeutet
somit gerade hier vermehrtes unternehmerisches Denken
und damit auch eine zusétzliche unternehmerische Verant-
wortung des BIT. Nimmt man Flag ernst, so wird kiinftig die
Leitung des BIT noch vermehrt fir die Qualitédt und die Si-
cherheit der angebotenen Leistungen verantwortlich zeich-
nen. Wer EDV-Leistungen bezieht, erwartet Topqualitat,
auch wenn es sich um den bundesinternen Leistungsanbie-
ter handelt — oder gerade dann. Wir wollen, dass das EDV-
Kompetenzzentrum des Bundes auch kinftig Topleistungen
anbieten kann und sowohl von der Qualitat als auch von den
Preisen her mit den besten privaten Firmen konkurrieren
kann.

Will man dem BIT auch mittel- und langfristig eine faire
Chance geben, so miissen ihm auch die fiir die Ersatzin-
vestitionen erforderlichen Mittel zur Verfligung gestellt wer-
den, sonst kann das BIT den Auftrag, der ihm mit dem
Leistungsauftrag Uberbunden wird, nicht erflllen. Letztlich
geht es darum, ob man Flag ernst nimmt und einem unter
Flag arbeitenden Amt nicht nur Leistungen abverlangt, die
sich am Markt orientieren, sondern ihm auch die in der
Privatwirtschaft Ublichen Investitionsmittel zur Verfligung
stellt, damit es seine Verantwortung voll wahrnehmen kann.
Denn eines ist schon heute klar: Kommt es infolge eines sich
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anhaufenden Investitionsnachholbedarfs zu Fehlleistungen
und Systemausféllen, so wird der Schwarze Peter mit Si-
cherheit dem BIT zugeschoben, und niemand anderer wird
die Verantwortung Ubernehmen.

Wenn wir schon Ja sagen zu einem unternehmerischen
Denken in diesem Bereich, dann missen wir auch Ja sagen
zu einer klaren Zuweisung der Verantwortung. Das kdnnen
wir, indem wir Ja sagen zum Minderheitsantrag Rey.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ein gut ausgebau-
tes IT-System ist heute wohl aus keiner Organisation mehr
wegzudenken. Dasselbe gilt selbstversténdlich auch fir den
Bund. Deshalb haben wir in diesem Bereich auch Neuorga-
nisationen vorgenommen, das BIT gegrindet, und wir sehen
vor, dass aus dem BIT ein Flag-Amt wird. Dieses Flag-Amt
kann man aber nur starten lassen, wenn es auch mit genu-
gend guter Infrastruktur ausgerustet ist. Vom BIT selber
wissen wir, dass diese 20 Millionen Franken, die jetzt im
Budget vorgesehen sind, nicht reichen werden, um auch die
nétigen Erneuerungsarbeiten machen zu kénnen. Das kén-
nen wir uns schlicht nicht leisten. Das BIT ist ein wichtiger
Leistungserbringer, und wenn da einmal irgendetwas auf-
grund von alten Servern oder was weiss ich passiert, dann
kann das eine verheerende Kettenwirkung haben. Vielleicht
féllt die Zentralbuchhaltung aus, die Zollabfertigung wird be-
hindert, Auszahlungen von Arbeitslosengeldern werden ver-
zbgert. Das sind lauter Dinge, die wir uns nicht wunschen.
Fur eine moderne, zuverldssige Leistungserbringung sind
halt einfach auch die nétigen Mittel zu sprechen. Wir wissen,
dass die Lebensdauer all dieser Infrastrukturen kurz ist, und
deshalb muss man genugend flussige Mittel zur Verfigung
haben, um auch sténdig die Anlagen zu erneuern. Das BIT
ist ein Leistungserbringer, und jene, die Leistungen be-
ziehen wollen, missen sich darauf verlassen kénnen, dass
diese Leistungen auch zuverlassig erbracht werden. Wenn
das nicht so ist, werden sie sich abwenden und diese
Leistungen bei Privaten einkaufen, und das ist eigentlich
nicht der Sinn dessen, was wir mit dem BIT geplant haben.
Das BIT muss konkurrenzfihig gegenuber privaten Anbie-
tern sein.

Statten wir es mit gentigend Mitteln aus! Die Mittel sind vor-
handen. Es wurde uns ja auch gesagt, es gebe Uberall noch
Reserven, die man sozusagen zusammenkratzen kdénne,
wenn das noétig ware. Das Geld ist dringend nétig. Wir haben
es. Bitte sprechen Sie hier diese 50 Millionen Franken. Sie
werden es nicht bereuen.

Schelbert Louis (G, LU): Die grine Fraktion beantragt Ihnen,
dem Minderheitsantrag Rey zuzustimmen. Die Investitionen
verringern sich seit mehreren Jahren. Dieser Trend wirde
mit der Ablehnung des Minderheitsantrages fortgesetzt. Wir
kénnen nicht nachvollziehen, dass die Ublichen Lebensdau-
ern nicht als Massstab flr den Erneuerungsbedarf genom-
men werden. In unseren Augen lohnt es sich nicht, mit Spar-
beschliussen so hohe Risiken einzugehen. Wir halten dafir,
den Intentionen des zustandigen Bundesamtes zu folgen.
Dieses teilt namlich die Auffassung des Departementes
nicht. Die nétigen Reserven zur Aufstockung des Kredits wé-
ren da vorhanden.

Wir Grunen halten dafir, das BIT vor der Gefahr méglicher
Wettbewerbsnachteile zu bewahren, und bitten Sie deshalb,
dem Minderheitsantrag Rey zuzustimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Sie haben in diesem Saal fiir ein
Projekt, das Nove-IT heisst, gegen 250 Millionen Franken
gesprochen und investiert. Dabei haben Sie in ein neues
Konzept flr IT-Lésungen auf Stufe Bund investiert.

Diese L6sung hat ein paar wichtige Steuerungselemente. Ei-
nes ist die Strategie: Wir haben ein Strategieorgan des Bun-
des geschaffen, das sich aus den Generalsekretaren der
verschiedenen Departemente zusammensetzt. Wir haben
die Normen und Standards geregelt. Diese sind im Aufga-
benportfolio des Delegierten fir IT-Fragen. Auch das Con-
trolling auf Stufe Bund wurde mit Nove-IT geregelt.
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Es ist natlrlich klar, dass fir die speziellen IT-Lésungen,
welche die verschiedenen Amter haben, die Verantwortung
bei den Linienchefs ist — sei das bei der Eidgendssischen
Steuerverwaltung, sei das im Bundesamt fir Landwirtschaft
usw. Diese miissen bei den Spezifikationen schauen, dass
das IT-System funktioniert. Nun will die Minderheit Rey
samtliche strategischen Reserven von IT-Mitteln, die wir in
Bundesratsreserven und in zusétzlichen Reserven auf Stufe
Finanzdepartement angelegt haben, damit eben fir strategi-
sche Neuerungen auch Mittel zur Verfligung stehen, dem
BIT als Leistungserbringer zuordnen. Ich glaube, das wére
falsch. Da wére dieses Konzept durchbrochen, das wir ge-
macht haben, bei dem der Leistungserbringer iber die Mittel
verfligt und der Leistungserbringer auch bestimmt, welche
Dinge erneuert werden muissen, und nicht mehr das Strate-
gieorgan und auch nicht mehr der Delegierte des Bundes fir
IT-Fragen. Wenn wir dem System Nove-IT weiterhin die
Stange halten méchten, dann dirfen wir diese Mittel nicht
einfach dort wegnehmen, wo sie flr bestimmte Projekte ein-
gesetzt werden.

Herr Redli vom BIT fiihrte aus, dass es natlrlich schén
ware, wenn er mehr Mittel zur Verfigung héatte. Das sagt
aber jeder Amtsdirektor, das liegt in der Natur der Sache.
Aber Herr Redli kann mit der Vereinbarung leben, die er mit
dem Strategieorgan des Bundes, aber auch mit dem EFD
geschlossen hat. Diese Vereinbarung besagt, dass bis
20 Millionen Franken sofort freigestellt werden kdénnen,
wenn Projekte anstehen, um diese eben auch zu vollziehen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, bei dieser einmal festgelegten
Strategie zu bleiben und die Mittel jetzt nicht so umzuvertei-
len, dass sie nur noch beim Leistungserbringer sind und
nicht mehr beim Strategieorgan und bei den Reserven des
Bundesrates.

Loepfe Arthur (C, Al): Hier geht es um einen alten Zwist. Es
geht um Zentralisieren oder Dezentralisieren der Informatik-
mittel. Alle, die in Unternehmen tétig sind, wissen oder kén-
nen sich erinnern, dass dort dieser Zwist bis in die Achtzi-
gerjahre hinein heftig ausgetragen wurde. Beim Bund war
die Informatik bis 1999 durch die Informatiker gesteuert, und
wir wissen alle, dass das ein Fehler war. Sie mlssen die
Informatik dezentralisieren. Die Verantwortung dafur, was
gebraucht wird, welche Leistungen bezogen werden wollen,
das ist Sache der Linienverantwortlichen, also derjenigen,
die das System anwenden, und nicht des zentralen
Leistungserbringers. Er méchte natlrlich eine optimale Ein-
richtung haben und sie dann zu teuren Preisen an die zum
Bezug gezwungenen Kunden weiterverrechnen.

Hier ist das System jetzt so ausgelegt, dass eben die Verant-
wortung fur den Bezug, die Ausfihrung und die Tétigkeit de-
zentral ist. Die Strategie, die Standards und das Controlling
sind auf Stufe Bund angesetzt, bei diesem Bundesamt.
Diese Verantwortlichkeiten sind klar geregelt. Ich verstehe
nicht, dass man jetzt daran wieder rutteln will. Es geht doch
darum, dass man das Gesamtsystem optimiert und nicht
einzelne Systemkomponenten, wie man das friher gemacht
hat und wie man das jetzt wieder hért von diesem Bundes-
amt. Dieser Weg ist falsch. Ich kann lhnen sagen und es |h-
nen auch aus dem Protokoll vorlesen, dass die Eidgendssi-
sche Finanzkontrolle klar gesagt hat: «Wenn wir hier diese
Aufstockung machen, dann wére die Viertelmilliarde, die wir
in Nove-IT investiert haben, weitgehend in den Sand ge-
setzt.» Das kann es ja nicht sein. Es wird von der Finanzkon-
trolle auch gesagt, dass diese geforderte Erhdhung der Ge-
samtwirtschaftlichkeit des Gesamtsystems widerspreche
und dass die vorgeschlagene Aufstockung nicht den Verein-
barungen entspreche, die jetzt zwischen Leistungserbrin-
gern und Leistungsbeziigern getroffen wurde.

Wir wollen ein gutes Gesamtsystem. Kein System ist opti-
mal. Jeder hat noch Wiinsche, sowohl beziiglich Dezentrali-
tat wie bezuglich Zentralitat. Aber ich bin der Meinung, dass
man hier eine verniinftige Lésung hat. Die Verantwortlichkeit
und die Risiken sind bekannt. Man hat sie auch diskutiert.
Dieses Gesamtsystem ist die bestmdgliche Lésung.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen.
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Steiner Rudolf (RL, SO): Auch die FDP-Fraktion empfiehlt
Ihnen, der Mehrheit der Kommission zu folgen. Ich méchte
nicht wiederholen, was die Vorredner Zuppiger und Loepfe
bereits gesagt haben. Vielleicht noch zwei, drei Ergénzun-
gen:

In der Kommission wurde Uberzeugend ausgefiihrt, dass
eine Verdoppelung der Investitionsmittel gegeniiber dem,
was die Mehrheit vertritt, dem Wert der schon getétigten
Investitionen nicht gerecht wirde, unter anderem deshalb,
weil man davon ausgeht, dass grosse Systeme in der Praxis
eine wesentlich langere Nutzungsdauer als die zugrundege-
legten fliinf Jahre haben. Es ist auch wesentlich, dass die
Berechnungen des BIT von einem Anlagewert von 250 Mil-
lionen Franken ausgehen, wogegen im Anlagespiegel des
Bundes per 27. Oktober 2006 nur ein ausgewiesener Wert
von 115 Millionen Franken eingesetzt wird. Sie missen also
unseres Erachtens die Investitionen, die wir heute beschlies-
sen, budgetméssig den 115 Millionen Franken geméss Anla-
gespiegel gegenuberstellen und nicht dem urspriinglichen
Anschaffungswert.

Herr Loepfe hat bereits darauf hingewiesen, dass von der
verlangten Aufstockung auch die Vereinbarungen, die mit
den Bezlgern getroffen wurden, betroffen waren. Damit
wilrde der Entscheidungsfindungsprozess des Sourcings
ausgehebelt. Wesentlich scheint mir auch, was uns erklart
wurde und was nachgewiesen ist: Wir haben nicht nur von
diesen 20 Millionen Franken, Uber die wir hier nun diskutie-
ren, auszugehen, sondern zu diesen 20 Millionen Franken
kommen noch die beim EFD eingestellten Mittel von 8 bis
9 Millionen Franken hinzu sowie die bei anderen Verwal-
tungseinheiten eingestellten Mittel von 6,5 bis 7,5 Millionen
Franken, die nétigenfalls dem BIT im né&chsten Jahr zur Ver-
figung stehen. So wiirden dann dem BIT gesamthaft nicht
die 20 Millionen Franken, die jetzt bestritten werden, son-
dern gesamthaft 35 bis 38 Millionen Franken zur Verfigung
stehen. Wenn Sie das wieder ins Verhéltnis zum sogenann-
ten Wert von 115 Millionen Franken im Anlagespiegel set-
zen, kommen Sie leicht zur Erkenntnis, dass die nétigen In-
vestitionsreserven vorhanden sind.

Ich méchte Sie auch noch an die Vorstdsse aus unserer
Kommission im Zusammenhang mit Informatik und Kommu-
nikationstechnologie erinnern; Herr Zuppiger hat bereits dar-
auf hingewiesen. Wir haben dort klar festgehalten, dass wir
das Strategieorgan des Bundes starken méchten. Wir haben
die Meinung, dass die Fuhrungsarbeit und die Risikoanalyse
auch bezlglich Ersatzanschaffungen bei diesem Strategie-
organ angesiedelt sein mussen. Dort muss beurteilt werden,
dort missen die Prioritdten im Hinblick auf die Ersatzan-
schaffungen im Bereich der Informatik gesetzt werden. Soll-
te sich dann aufgrund der Risikoanalyse eine Priorisierung
der Ausgaben aufdrangen, dann — davon sind wir (iberzeugt,
das ist auch Teil des Systems — kann ein Teil dieser beim
Strategieorgan angesiedelten Kredite zugunsten des BIT
Ubertragen werden.

Aus all diesen Uberlegungen bitten wir Sie, beim einmal ge-
wéhlten System, das wir hier einlésslich diskutiert haben, zu
bleiben und bei diesem Investitionskredit der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Aufstockung hat zwei As-
pekte: einen betriebswirtschaftlichen und einen leistungsbe-
zogenen.

Der betriebswirtschaftliche Aspekt bzw. die betriebswirt-
schaftlichen Aspekte sind von Vorrednern weitgehend dar-
gestellt worden; ich kann ausdricklich bestétigen, dass auch
die Zahlen stimmen. Namentlich ist es so, dass der Anlage-
spiegel fir die Informatik beim BIT eigentlich einen Wert von
115 Millionen Franken ausweist und dass gar kein Grund be-
steht, eine Aufstockung zu einem Anlagewert von 250 Millio-
nen Franken vorzunehmen, der vonseiten des BIT geltend
gemacht wird. Aus der betriebswirtschaftlichen Sicht ist eine
Aufstockung also nicht nétig. Ich bestétige auch ausdriick-
lich, dass dem BIT aus anderen Quellen noch Investitions-
mittel in der Gréssenordnung von etwa 20 Millionen Franken
zur Verfligung stehen werden, sodass sich die Investitions-
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summe letztlich bei etwa 36 Millionen Franken bewegen
wird; damit kann das BIT rechnen. Ich bezweifle auch in kei-
ner Weise den Bedarf nach einer guten Informatik; das ist
selbstverstandlich die Strategie des BIT, und es wird diese
auch zugunsten der Bundesverwaltung verfolgen kénnen.
Der zweite Aspekt ist die Sicht des Bedarfs. Da muss ich
darauf hinweisen, dass es bestehende Vereinbarungen zwi-
schen dem BIT und den Leistungsbeziigern gibt. Wenn Sie
nun hingehen und die Kredite aufstocken, muss das BIT mit
dem neuen Rechnungsmodell neu kalkulieren. Das wider-
spricht eigentlich den bisherigen Abmachungen. Man mus-
ste dann die Preise erhéhen, und das BIT versucht heute
schon, konkurrenzfahig anzubieten. Das gelingt in bestimm-
ten Bereichen, aber noch nicht Uberall. Wir sollten die Si-
tuation nicht durch solche Aufstockungen verschlechtern,
die sich dann letztlich auch in der Preisgestaltung auswir-
ken. Schliesslich widerspricht eine Aufstockung auch der
Gesamtwirtschaftlichkeit des ganzen IKT-Systems des Bun-
des.

Aus diesen Grinden ersuche ich Sie, den Antrdgen der
Mehrheit bzw. dem Bundesrat zuzustimmen und den Antrag
der Minderheit Rey abzulehnen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Bundesrat,
kénnten Sie noch etwas besser ausfiihren, wieso die Preise
erhéht werden mussten, wenn wir hier einen grésseren Be-
trag sprechen wirden? Das hat mir noch nicht ganz einge-
leuchtet.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir haben seit diesem Jahr
das neue Rechnungsmodell. Dieses verpflichtet die Amts-
stellen, selber zu kalkulieren. Wenn sie Investitionen haben,
die sie amortisieren missen, wirkt sich das preisbildend aus.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Auf der Fahne
sehen Sie eine Erhdéhung der Investitionen fir das BIT von
20 auf 50 Millionen Franken. Da miissen Sie beachten, dass
hier noch eine Fussnote angefuhrt ist. Darin wird gesagt,
dass es darum geht, die Reserven, die in verschiedenen
Bundesamtern oder Departementen vorhanden sind, zu
kompensieren. Es ist so, dass dem BIT im néchsten Jahr
nicht nur diese 20 Millionen zur Verfligung stehen, sondern
voraussichtlich auch weitere Investitionsbetrage, die aus die-
sen Reserven Ubertragen werden. Wirde man diese Reser-
ven kompensieren, dann wirde man der Nove-IT-Philoso-
phie eigentlich einen schlechten Dienst erweisen. Denn
diese sieht vor, dass auf Stufe Bund die Strategie, die Stan-
dards und das Controlling erfolgen. Der IKT-Einsatz unter-
steht der Linie. Schliesslich haben wir die Ausfihrung bei
den IT-Leistungserbringern. Diese missen nicht zwingend
intern sein. Wenn wir das Geld Ubertragen, dann haben die
Linie, die Bundesamter, die die Leistungen einkaufen, gar
keine Wahl mehr, weil die Geldmittel eben bereits lbertra-
gen wurden. Wenn wir das Geld nicht bei den Bundesam-
tern lassen, dann stellt sich tatséchlich auch die Frage nach
der Risikoibernahme. Diese ist jetzt auch bei den Bundes-
amtern angesiedelt. Sie kdnnen entscheiden, ob sie zusatz-
liche Server einkaufen wollen oder nicht.

Es wurde schon erwéhnt: Die Frage, ob ein Ersatzbedarf
von 30 oder 50 Millionen Franken besteht, ist flir uns Kom-
missionsmitglieder nicht leicht zu entscheiden. Aber die
Fachleute haben uns dargestellt, dass 50 Millionen zu viel
waren. Wenn wir das mit dem Anlagespiegel vergleichen,
sehen wir, dass das eine Lebensdauer von etwa zweieinhalb
Jahren bedeuten wiirde; wenn wir es auf die 250 Millionen
Franken beziehen, eine von funf Jahren. Hier gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Es gibt Leute, die meinen, dass
diese Ausrlstung léanger hélt.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, beim Entwurf des Bundes-
rates zu bleiben und die Mehrheit zu unterstiitzen. Dieser
Entscheid ist ja mit 16 zu 7 Stimmen gefallen, auch wenn
den Antrag der Minderheit 8 Personen unterschrieben ha-
ben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 93 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

614 Personalamt
614 Office du personnel

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hofmann Urs, Dormond, Fassler, Frésch, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Vollmer, Walker Felix)

Erfolgsrechnung

A2101.0148 Kredit fir besondere Personalkategorien

Fr. 29 085 600

Antrag der Minderheit

(Hofmann Urs, Dormond, Féssler, Frosch, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2101.0149 Lohnmassnahmen

Fr. 137 380 900

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Hofmann Urs, Dormond, Fassler, Frosch, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Volimer, Walker Felix)

A2101.0148 Crédit pour certaines catégories de personnel
Fr. 29 085 600

Proposition de la minorité

(Hofmann Urs, Dormond, Fé&ssler, Frosch, Kiener Nellen,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2101.0149 Mesures salariales

Fr. 137 380 900

Pos. 614.A2101.0148

Hofmann Urs (S, AG): Wir erinnern uns: In der Sommerses-
sion 2005 debattierten wir in diesem Saal Uber Massnahmen
zur Verbesserung der Lehrstellensituation. Gefordert war
auch der Bund, und zwar nicht nur mit Appellen an die Pri-
vatwirtschaft, sondern auch mit Taten im eigenen Haus. Der
Nationalrat nahm eine Motion an, mit welcher er eine Erh6-
hung der Zahl der Lehrstellen und der Praktikumsplatze in
der Bundesverwaltung verlangte. Der Bundesrat selbst for-
mulierte eine Zielvorgabe von 4 Prozent an Lehrstellen, eine
auch flr uns akzeptable Vorgabe.

Das Problem liegt nun aber darin, dass der Bundesrat sein
eigenes Ziel erst im Jahr 2011 erreichen will, just in dem
Jahr, in welchem die Zahl der Schulabgangerinnen und
Schulabgéanger zu sinken beginnt. Demgegeniiber wird die
Lehrlingszahl in den néachsten vier Jahren noch spurbar zu-
nehmen. Zusatzliche Lehrstellen sind somit heute gefragt
und nicht erst dann, wenn sich die Situation auf dem Lehr-
stellenmarkt entspannt haben wird. Der Bundesrat hat die
Zahl der Lehrstellen in der Bundesverwaltung zwischen
2002 und 2004 um 69 Stellen erhéht. Das ist verdankens-
wert. Dann aber ist der bundesrétliche Eifer plétzlich er-
lahmt. Zwischen 2004 und 2005 betrug der Zuwachs noch
ganze 8 Lehrstellen, fur das kommende Jahr ist Uberhaupt
keine Zunahme mehr budgetiert. Dies ist, Herr Bundesrat
Merz, die falsche Politik.

Man schiebt ein Problem, das heute besteht, vor sich her,
hilft damit den heutigen Schulabgéngerinnen und Schulab-
gangern uberhaupt nicht und verspricht, die Lésung dann
anzubieten, wenn gentgend Lehrstellen auf dem Markt sein
werden. Das Parlament hat heute die Mdglichkeit zu zeigen,
dass wir im Sommer 2005 nicht nur plakativ — «pour la gale-
rie» — mehr Lehrstellen beim Bund verlangt haben, sondern
dass wir den Bundesrat auch in die Pflicht nehmen wollen,
indem wir ihm fir das nachste Jahr die Mittel zur Verfiigung
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stellen, die es erlauben, die Zielgrésse von 4 Prozent in zwei
Jahren — fir das Jahr 2008/09, also noch knapp rechtzeitig —
zu erreichen.

Die Aufstockung des entsprechenden Kredits um 700 000
Franken ist massvoll. Der Direktor des Personalamtes hat
das Begehren als realistisch bezeichnet und steht dem An-
trag wohlwollend gegenuber. Was passiert, wenn wir aus be-
trieblichen Griinden diese zusatzlichen Lehrstellen nicht rea-
lisieren kdnnen? Dann bleibt ein Kreditrest — Geld wird auf
keinen Fall unnétig ausgegeben. Die Krediterhdhung ist je-
denfalls ein klares Zeichen, sich noch vermehrt um neue
Lehrstellen zu bemiihen. Was es heute braucht, ist der politi-
sche Wille, den Worten Taten folgen zu lassen. Und wenn
der Bundesrat diesen Willen leider nicht hat, so muss ihm
halt das Parlament nachhelfen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Minderheitsantrag.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Bei diesem Kredit handelt es sich
um einen Kredit, der fiir Lehrstellen, Praktikumsplatze und
fur behinderte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestimmt ist.
Der Bundesrat hat eine Aufstockung um 1,35 Millionen Fran-
ken gegenilber dem Vorjahr vorgenommen. Das ist eine Er-
héhung um 5 Prozent. In der Zeit der Vollbeschaftigung, Kol-
lege Hofmann, haben wir in der Wirtschaft, auf dem Arbeits-
markt, genugend Lehrstellen in Bereichen, welche der Bund
anbietet, ndmlich fur qualifizierte junge Leute, flr Schulab-
ganger, die einen kaufmé&nnischen Beruf erlernen wollen.
Wir haben zu wenig Lehrstellen in den Bereichen, wo die
Ausbildung eben nicht geniigt, um eine Lehre zu absolvie-
ren. Wir sollten uns ein bisschen antizyklisch verhalten. Ich
denke, dafur reichen diese 1,35 Millionen Franken, die der
Bundesrat vorschlagt.

Wir haben auch gehdrt, dass wir nicht einfach mit Zwangs-
massnahmen der Verwaltung Lehrstellen aufoktroyieren soll-
ten. Das wére kontraproduktiv. Denn bei solchen Lehrstellen
braucht es immer auch eine gute Betreuung. Ich denke, es
ist besser, wenn wir eine Optimierung bei der Qualitat an-
statt bei der Quantitat anstreben.

Daher werden wir der Mehrheit und dem Bundesrat zustim-
men.

Hofmann Urs (S, AG): Herr Zuppiger, die Statistiken weisen
aus, dass der Lehrstellenmangel im kaufmé&nnischen Be-
reich, also bei den KV-Stellen und bei den Informatikstellen,
am groéssten ist. Sind diese Statistiken falsch? Oder wie ist
dann lhre Erklarung zu werten, in diesem Bereich wirden
genligend Lehrstellen angeboten?

Zuppiger Bruno (V, ZH): Nein, es ist so: Fur qualifizierte
Schulabgénger haben wir genligend Lehrstellen im kauf-
mannischen Bereich. Aber der kaufmannische Bereich
nimmt eben nicht Lehrlinge auf, die schulisch nicht zu genu-
gen vermdgen. Es ist auch wichtig, dass man fir jene, die
eine solche Lehrstelle nicht zu absolvieren vermégen, an-
dere Lehrstellen schafft, aber das sind sicher nicht die beim
Bund.

Schelbert Louis (G, LU): Immer wieder sagt man: Die Ju-
gend, das ist unsere Zukunft! Und man sagt auch: Die Aus-
bildung der Jugendlichen ist zentral! Aber wenn es konkret
wird mit dem Schaffen von Lehrstellen und Praktikumsplét-
zen, gibt es immer wieder Ausreden, warum man nicht mehr
Lehrstellen schaffen oder warum man keine Praktikums-
platze zur Verfiigung stellen kénne. Die Minderheit der Kom-
mission mdchte, dass sich der Bund mehr im Bereich Lehr-
stellen und Praktikumspléatze engagiert. Das ist méglich und
auch nétig. Ich beantrage Ihnen daher im Namen der griinen
Fraktion, den Kredit aufzustocken, wie dies die Kommissi-
onsminderheit vorschlégt.

Gerade in den kommenden Jahren ist die Zahl der Schulab-
gangerinnen und Schulabgénger hoch. Daher muss der
Bund beim Schaffen von Lehrstellen ein hdheres Tempo an-
schlagen als geplant, denn die Lehrstellen fehlen heute und
nicht erst 2011. Der Bund muss mithelfen, dass Jugendliche
nicht vor den Kopf gestossen werden, und er muss alles dar-
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ansetzen, dass Jugendliche eine gute Ausbildung bekom-
men. Eine gute Ausbildung ist das nétige Startkapital fir das
kommende Berufsleben. Die Argumente, die der Bund ge-
gen mehr Lehrstellen auffihrt, sind fir uns nicht stichhaltig.
Qualitdt kann mit Lehrstellenverbinden gewahrleistet wer-
den, wenn beispielsweise eine Abteilung keine umfassende
Lehrlingsausbildung schaffen kann oder zu klein ist. Lehr-
stellenverbiinde sind auch in der privaten Wirtschaft Gblich.
Der Bund kann mehr Lehrstellen schaffen; das wird auch
vom Personalamt nicht bestritten. Was im Bereich Lehrstel-
len jetzt mdglich ist, soll jetzt auch gemacht werden, denn
alle Jugendlichen brauchen eine gute Ausbildung, sie brau-
chen Lehrstellen, und wir sind leider noch weit davon ent-
fernt, dies allen garantieren zu kénnen.

Wir bitten Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Vollmer Peter (S, BE): Fur die SP-Fraktion ist die Frage der
Lehrstellen, der Ausbildungsplatze und damit verbunden
auch der Jugendarbeitslosigkeit dusserst zentral. Es ist un-
ertraglich — es ist unertraglich! —, wenn wir in diesem Land
feststellen missen, dass jedes Jahr Tausende von jungen
Leuten, die motiviert waren, keinen entsprechenden Ausbil-
dungs- oder Praktikumsplatz finden. Das ist wirklich einfach
unertraglich, und wir missen alles daransetzen, damit sich
diese Situation entspannt.

Herr Urs Hofmann hat sehr gut begrindet, weshalb es not-
wendig ist, dass wir diese Position im Bundesbudget ent-
sprechend aufstocken. Dieser Rat hat vor einiger Zeit klar
entsprechende parlamentarische Vorstosse liberwiesen und
dem Bundesrat auch einen verbindlichen Auftrag erteilt, in
diesem Bereich mehr zu tun. Wir kdnnen nicht nachvollzie-
hen, dass der Bundesrat jetzt zwar ein klares quantitatives
Ziel positiv gesetzt hat, dieses Ziel aber in der zeitlichen Ab-
folge derart streckt, dass wir damit rechnen missen, dass
die Massnahmen des Bundes dann greifen werden, wenn
sie aus konjunkturellen Griinden nicht mehr derart im Vor-
dergrund stehen missen.

Es ist auch unertraglich, dass der Bundesrat angesichts der
kritischen Situation auf dem Lehrstellen- und Ausbildungs-
markt jedes Jahr grosse Appelle an die Wirtschaft dahinge-
hend richtet, sie solle doch entsprechende Anstrengungen
unternehmen, es sei im Interesse des Landes, der Wirt-
schaft, dass wir die Leute beschaftigen, ausbilden kénnen,
die Jugendarbeitslosigkeit verhindern, wéhrend er selber als
Bund dann im Grunde genommen nicht das tut, was zu tun
wére. Die Wirtschaft hat diesen Aufruf zu einem grossen Teil
namlich erhort. Ich selber bin aus einer Branche, in welcher
man heute grésste Anstrengungen unternimmt, neue Lehr-
stellen kreiert hat und sehr viele Mittel investiert, um eben
auch hier einen Beitrag leisten zu kénnen. Es ist umso wich-
tiger, dass der Bund eben nicht nur Appelle und schéne
Bundesratsauftritte im Medienhaus macht, selber dann aber
nicht handelt. Da geht es um die Nagelprobe: Sind wir be-
reit, selber auch das zu tun, was wir von den anderen verlan-
gen?

Wenn Herr Zuppiger die Frage der Qualitdt angesprochen
hat, hat er, muss ich sagen, das System nicht begriffen. Es
ist nicht eine Frage der Qualitat, wenn wir uns dafir einset-
zen, dass wir mehr Mittel in diesem Bereich investieren, da-
mit mehr junge Leute ausgebildet werden kénnen. Die Qua-
litatskontrollen und auch die Qualitatsentwicklung brauchen
auch sehr viele Mittel, und diese werden durch das neue Be-
rufsbildungsgesetz garantiert; da sind die entsprechenden
Mechanismen vorhanden.

Wir schmalern nicht die Qualitat, wenn wir uns heute dazu
bekennen, mehr in diesem Bereich zu tun. Ich méchte drin-
gend an Sie appellieren, konsequent mit den Beschllissen
zu sein, die Sie in friheren Jahren in dieser Sache gefasst
haben, den Beschlissen namlich, als Bund unsere Verant-
wortung wahrzunehmen und nicht einfach immer nur den
Schwarzen Peter anderen zuzuschieben, andere aufzufor-
dern, andere in die Pflicht zu nehmen und selber dann in
diesem Bereich zu sparen. Es geht jetzt wirklich darum,
dass wir das Richtige tun; und das Richtige ist im Ansatz
das, was uns die Minderheit Hofmann Urs vorschlagt.
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Ich bitte Sie, im Interesse der jungen Leute, im Interesse
auch der Situation im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit
jetzt dieses Zeichen zu setzen und hier diesem Minderheits-
antrag zuzustimmen.

Steiner Rudolf (RL, SO): Ich danke Herrn Volimer daflr, dass
er hier anerkannt hat, dass die Wirtschaft sich ihrer Verant-
wortung bewusst ist und im Lehrlingswesen das lhre tut; ich
hoffe, dass Sie das auch so in die Medien bringen. Aber
meine Meinung ist die: So begriindet das Lob gegenUlber der
Wirtschaft ist, so unbegriindet ist der Tadel gegenliber dem
Bundesrat und der Bundesverwaltung. Der Bundesrat hat
sich nicht zuletzt aufgrund unserer Vorstésse ein Ziel ge-
setzt. Er hat sich auch ein zeitliches Ziel gesetzt, wir haben
es gehdrt, ndmlich eine Rate von 4 Prozent bis 2011. Der
Bundesrat und die Verwaltung sind auf dem besten Weg,
dieses Ziel zu erfullen, man kénnte sagen, sie sind auf der
Zielgeraden. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass wir
heute bei einer Prozentzahl von 3,2 liegen; bei der Privat-
wirtschaft sind es im Durchschnitt 3,4 Prozent. Der Bund
liegt also mit seiner Lehrlingsrate nahe bei der Privatwirt-
schaft. Wenn dann die 4 oder mehr als 3,4 Prozent im Laufe
der Jahre erreicht werden, liegen der Bund und die Verwal-
tung sogar Uber dem Marktdurchschnitt, den wir zu verzeich-
nen haben.

Ich habe jedoch klar die Meinung, dass man nichts erzwin-
gen kann. Dieses genannte Ziel bis 2011 zu erreichen erfor-
dert noch einige Anstrengungen, und die Erreichung des
Ziels ist von verschiedenen Faktoren abhangig; das wurde
unter anderem ja auch in der Finanzkommission dargelegt
und diskutiert. Eine Frage ist primé&r auch die Mitbeteiligung
der Leute in der Linie bei der Bundesverwaltung: Sie mus-
sen auch mitziehen, sie missen gefiihrt werden. Es kann
nicht einfach aufgezwungen werden, sondern da muss
Uberzeugungsarbeit geleistet werden, damit Praktikanten
und Lernende, aber auch Behinderte eingestellt werden; das
kann nicht einfach von oben diktiert werden. Das ist das
eine. Jeder, der schon Lehrlinge und Lehrtéchter ausgebil-
det hat, weiss, dass dies mit etwelchem Aufwand verbunden
ist; ich rede hier nicht vom finanziellen, sondern vom perso-
nellen Aufwand. Es braucht auch geeignete Ausbildner, es
braucht Arbeitsplatze, wo diese jungen Leute arbeiten kdn-
nen.

Nun zur Frage der Qualitat: Ich denke, da liegt ein Missver-
sténdnis vor; es gibt einen Unterschied zwischen dem, was
Herr Zuppiger gesagt und gemeint hat, und dem, was Herr
Vollmer verstanden hat. Auch Herr Bundesrat Merz hat in
der Finanzkommission bereits darauf hingewiesen, dass es
ein Problem der Optimierung zwischen Quantitat und Quali-
tat gibt. Die Quantitat ist an sich die Anzahl der Jugendli-
chen, die eine Lehrstelle suchen, und die Frage der Qualitat
verstehe ich eben dahingehend, dass ich danach frage, wel-
ches Rustzeug die Jugendlichen, die eine Lehrstelle suchen,
mitbringen. Ist der Bund uberhaupt in der Lage, in der néti-
gen Anzahl geeignete Lehrstellen anzubieten, um den Ju-
gendlichen gerecht zu werden? Da habe ich schon etwelche
Zweifel. Wenn Sie sehen, was der Bund bieten kann, sehen
Sie auch, dass es eine beschrankte Auswabhl fir die Jugend-
lichen ist, die eine Lehre absolvieren missen. Viele begeh-
ren andere Lehrstellen, solche, die der Bund von vornherein
nicht anbieten kann. Andere, welche in den angebotenen
Bereichen eine Lehre machen wollen, bringen leider die
schulischen Voraussetzungen nicht mit. Das ist fir mich das
Problem der Qualitdt, auch im Verhéltnis zur Frage der
Quantitat.

Erlauben Sie mir doch noch, darauf hinzuweisen, dass wir
eine Aufstockung in dieser Budgetposition haben: von 27 auf
rund 28,4 Millionen Franken. Es geht nicht an, hier einfach
zu sagen, es seien keine zusatzlichen Lehrstellen vorgese-
hen. Es ist nicht definiert, wie diese zusétzlichen Mittel von
1,4 Millionen verwendet werden kénnen, denn die besonde-
ren Personalkategorien beinhalten neben den Lernenden
auch die Praktikanten und die Behinderten; und es ist dann
Sache des Angebotes und der Nachfrage, wo in den einzel-
nen Positionen aufgestockt werden kann.
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Summa summarum sind wir der Uberzeugung, dass sich
auch der Bundesrat und die Verwaltung ihrer Verantwortung
bewusst sind, dass der politische Wille vorhanden ist, dass
entsprechend der bundesréatliche Entwurf und der Antrag der
Mehrheit richtig sind. Wir bitten Sie, diese Mehrheit zu unter-
stitzen.

Loepfe Arthur (C, Al): Wir wollen alle mehr Arbeitsplatze,
wir wollen bessere Arbeitsplatze, wir wollen mehr Ausbil-
dungspléatze fir Lehrlinge und Praktikanten; da sind wir uns
ja alle einig. Aber die Lésung dafir liegt nicht allein beim
Bund und bei der Politik, sondern was wir brauchen, ist Wirt-
schaftswachstum. Da kénnen Sie politisch mindestens die
Rahmenbedingungen setzen, damit wir Wirtschaftswachs-
tum haben — das haben wir im Moment — und es auch an-
hélt. Das ist unsere primare Pflicht. Dann kénnen Sie im
ganzen Land allen Lehrlingen und Praktikanten etwas bie-
ten, nicht nur einem kleinen Teil. Das wére die Gesamtlo-
sung. Und da vermisse ich jeweils die Unterstiitzung der lin-
ken Seite, wenn es darum geht, Rahmenbedingungen zu
setzen, die die Wirtschaft zum Wachsen bringen, mit denen
Stimmung aufkommt. Da wird dann auch, Herr Vollmer, auf
Ihrer Seite nur geredet und nicht gehandelt.

Ich glaube, man hat hier eine Aufstockung gemacht. Es ist
nicht so, dass man nichts tut. Man hat in den Jahren 2003
2005 Uber 50 Ausbildungsstellen geschaffen. Im Budget hat
man aufgestockt, und zwar um 5 Prozent, das sind 1,35 Mil-
lionen Franken. Und es ist halt so, Lehrlinge und andere
Auszubildende, auch Praktikanten missen Platz haben. Sie
brauchen einen Chef, der sie betreut, der sie anleitet. Sie
brauchen Arbeit. Es ist nicht damit getan, dass man einfach
die Quantitat erhdht. Das wurde bereits erwéhnt. Die ganze
Geschichte braucht Zeit, und es geht halt Schritt um Schritt,
wie alles im Leben. Wir sind auf dem richtigen Weg, aber
nochmals: Die Hauptsache ist ein wirtschaftliches Wachs-
tum. Dann ist allen geholfen, und dann missen die Leute
nicht unbedingt zum Bund arbeiten gehen.

Ich bitte Sie, die Mehrheit zu unterstiitzen.

Galladé Chantal (S, ZH): Herr Loepfe, ich gebe mir immer
sehr viel Miihe, die Politik der CVP zu verstehen, was nicht
immer einfach ist. Meine Frage an Sie: Ihre Partei hat sich in
der Lehrstellendebatte hier fir mehr Lehrstellen eingesetzt;
Ihre Partei hat mitgeholfen, mehr Lehrstellen beim Bund ein-
zufordern. Nun geht es darum, die Lehrstellen beim Bund,
die Sie mit uns zusammen gefordert haben, zu bezahlen.
Warum sind Sie nicht mehr dabei, wenn es etwas kostet?

Loepfe Arthur (C, Al): Frau Galladé, wir sind sehr fir mehr
Lehrstellen. Wie Sie wissen, sind wir auch fir mehr Bildung
und Forschung. Aber das Ganze muss realistisch sein, muss
mit Verstand und Vernunft gemacht werden, sonst nitzt es
nichts. Und nochmals: Die CVP setzt sich im Gegensatz zu
Ihrer Partei fur wirtschaftliches Wachstum ein. Das schafft
Arbeits- und Ausbildungspléatze — und nicht einfach ein bis-
schen Geld ausgeben beim Bund!

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es geht hier um einen klei-
nen Betrag, aber um eine grosse, eine wichtige Frage. In der
Tat haben wir in letzter Zeit vermehrt Debatten Uber das
Lehrlingswesen geflihrt; bei dieser Gelegenheit hat das Par-
lament auch Zeichen gesetzt. Diese Zeichen sind vom Bun-
desrat verstanden worden, und er wird sie auch kinftig inter-
pretieren und verstehen. Die Zeichen manifestierten sich
letztlich im Entscheid, eine Lehrlingsquote von 4 Prozent zu
erreichen. Das ist nach wie vor das Ziel des Bundesrates. Er
bewegt sich auf dieser Linie. Wir haben in den letzten Jah-
ren sukzessive jéhrlich die entsprechenden Kredite fir diese
besonderen Personalkategorien aufgebaut, so auch in die-
sem Jahr. Gegenliber dem Vorjahr wurden sie um etwa
5 Prozent aufgestockt. Es besteht gar kein Zweifel dartber,
dass der Bundesrat diesen Weg auch weiterhin beschreiten
will und wird.

Jetzt stellt sich auch hier die Frage des Tempos und der Ef-
fekte, die man mit Aufstockungen erzielt. Wenn Sie um
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600 000 Franken aufstocken, so bedeutet das nicht automa-
tisch, dass Sie damit mehr Lehrstellen schaffen. Denn diese
mussen auch von Ausbildnern und Ausbildnerinnen begleitet
sein. Der Bund hat ein gutes Lehrlingswesen. Er bewegt sich
in Richtung einer Quote von 4 Prozent, auch auf qualitativ
hohem Niveau, und liegt damit eigentlich héher als die Pri-
vatwirtschaft, die bei etwa 3,5 Prozent ist. Um dieses quali-
tative Niveau zu halten, brauchen wir eben auch die entspre-
chenden Ausbildnerinnen und Ausbildner. Das Programm ist
so angelegt, dass wir nun alle Jahre etwas steigern. In die-
sem Sinne braucht es in diesem Jahr keine Aufstockung. Sie
werden feststellen, dass dieser Aufbautrend auch in den
néachsten Jahren anhalten wird.

Ich empfehle lhnen deshalb, der Mehrheit der Kommission
zu folgen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Au nom de la
commission, qui a pris sa décision par 14 voix contre 8 et 1
abstention, je vous prie de soutenir le projet du Conseil fédé-
ral.

La commission a longuement délibéré sur le theme des ap-
prentis. L'objectif fixé par le Conseil fédéral de 4 pour cent
de places d'apprentissage au sein de l'administration fédé-
rale n'est pas du tout remis en cause, par contre la discus-
sion porte sur le timing pour l'atteindre.

Le directeur de I'Office fédéral du personnel, Monsieur Gut,
nous a expliqué en commission que si I'on excluait aujour-
d'hui les professions de monopole, le pourcentage d'appren-
tis par rapport au personnel est de 3,2 pour cent a la Confé-
dération, contre 3,4 pour cent dans I'économie privée. Nous
constatons donc que la Confédération atteindra treés rapide-
ment le niveau moyen de I'économie privée. Monsieur Gut
nous a également expliqué qu'entre 2003 et 2005, la Confé-
dération avait créé 55 postes d'apprentis. Voila pour les rai-
sons qui ont amené la majorité de la commission a estimer
qu'il fallait maintenir l'objectif sans accélérer ni la procédure
ni le timing.

Il faut aussi dire qu'a cette position — et c'est réjouissant — le
Conseil fédéral propose une augmentation de 2 millions de
francs pour les stages, afin d'accroitre I'attractivité de I'admi-
nistration fédérale. Il avait réduit le crédit a cette position ces
derniéres années et aujourd'hui il a décidé de I'augmenter.
On voit donc que, quand il faut agir, la Confédération le fait.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 74 Stimmen

Pos. 614.A2101.0149

Hofmann Urs (S, AG): Wissen Sie, wann das Bundesperso-
nal zum letzten Mal eine Reallohnerhéhung erhalten hat?
Die wenigsten von lhnen werden es wissen, weil kaum je-
mand von lhnen damals schon in diesem Rat Einsitz nahm.
Es war namlich im Jahre 1991. Im Rahmen der Entlastungs-
programme wurde dann beim Bundespersonal auch die
Teuerung nicht mehr voll ausgeglichen, und da, wo sie aus-
geglichen wurde — in den Jahren 2004 und 2005 —, erfolgte
dies nicht Uber eine versicherte Teuerungszulage, sondern
Uber einmalige Zahlungen, die ausserhalb der Pensions-
kasse geleistet wurden. Der Zeitpunkt fir eine Reallohner-
héhung wére somit dieses Jahr — auch, wenn man die Ent-
wicklung in der Privatwirtschaft anschaut — weiss Gott
gekommen.

Der Antrag auf eine Erhéhung bei der Position «Lohnmass-
nahmen» um 39 Millionen Franken wiirde eine Reallohnzu-
lage wiederum ausserhalb der Pensionskasse, also unversi-
chert, von 1 Prozent erlauben. Nun haben sich die Verbéande
des Bundespersonals letzte Woche mit Herrn Bundesrat
Merz darauf geeinigt, dass die im Budget als versicherte
Teuerungszulage vorgesehene Erhéhung um 1,2 Prozent
trotz der per Ende Jahr prognostizierten Teuerung von
0,7 Prozent voll ausbezahlt werden soll. Sie haben sich mit
dieser Lésung einverstanden erklart, jedoch festgehalten,
dass fir die Folgejahre, die Jahre 2008 und 2009, eine effek-
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tive Reallohnerhéhung am Platze sei. Diese einvernehmli-
che Loésung entspricht zwar auf dem Papier einer Reallohn-
erhdhung von einem halben Prozent; damit wird aber
eigentlich nur die nichtausgeglichene Teuerung aus der Zeit
der Entlastungsprogramme nachgeholt. Es kann jedoch kei-
ne Rede sein von Lohnerh6éhungen von 3,1 Prozent beim
Bundespersonal, wie die «Neue Zlrcher Zeitung» am letz-
ten Freitag zu berichten wusste. Sie dementierte dann aller-
dings am letzten Samstag, wartete dann in der «<NZZ am
Sonntag» wieder mit einer Spitze gegen das Bundesperso-
nal auf und sprach von «privilegierten Bundesangestellten».
Unsere Fraktion hat sich stets flir sozialpartnerschaftliche
Verhandlungen zwischen dem Bundespersonal und dem
Bundesrat ausgesprochen. Es war das Parlament hier — Sie
waren es, die sich im Rahmen der Entlastungsprogramme
und auch mit zusatzlichen Abstrichen bei den Budgets ge-
gen solche sozialpartnerschaftliche Lésungen gewandt und
die Abmachungen zwischen Bundesrat und Bundespersonal
mehr als einmal unterlaufen haben. Wir sind der Meinung,
auch heute — obwohl wir das Ergebnis als nicht befriedigend
erachten —, dass die Ergebnisse der sozialpartnerschaftli-
chen Gesprache zwischen Bundespersonal und Herrn Bun-
desrat Merz mit dieser bescheidenen Reallohnerhéhung von
uns zu akzeptieren sind. Wir verlangen allerdings vom Bun-
desrat, dass er fur die Folgejahre, die Jahre, die im Finanz-
plan abgehandelt werden, effektiv eine Reallohnerhéhung
ins Auge fasst und diese auch mit dem Budget 2008 bean-
tragen wird. Wir erwarten vom Bundesrat auch, dass er bei
den angekindigten Anderungen zum Bundespersonalrecht
und zum Lohnsystem mit den Bundespersonalverb&nden
zusammenarbeitet und eine einvernehmliche Lésung in die-
sem Bereich anstrebt.

Ich méchte deshalb den Antrag auf eine zusétzliche Real-
lohnerhéhung zurlckziehen, allerdings erst dann, wenn Herr
Bundesrat Merz hier auch vor dem Nationalrat versichert
hat, dass diese Teuerungszulage von 1,2 Prozent, die als
versicherte Zulage in den Lohn eingebaut werden soll, unge-
achtet der effektiven Jahresendteuerung ausbezahlt wird
und dann nicht plétzlich doch noch Abstriche gemacht wer-
den. Ich bitte deshalb die Frau Présidentin, zunéchst Herrn
Bundesrat Merz flr eine solche Erklarung das Wort zu ge-
ben, damit ich mich definitiv iber den Rickzug dieses Antra-
ges aussprechen kann.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Zunachst zum Votum von
Herrn Hofmann: Es trifft zu, dass seit 1991 keine Reallohn-
erhéhungen beschlossen und zugestanden wurden. Trotz-
dem trifft eben auch zu, dass ein Vergleich, den wir im ver-
gangenen Jahr zwischen den L6hnen beim Bundespersonal,
in der Privatwirtschaft und in 6ffentlichen Verwaltungen an-
gestellt haben, gezeigt hat, dass die Lohnverhaltnisse bis
und mit Lohnklasse 24 vergleichbar sind. Das heisst also,
dass trotz ausstehender Reallohnerhéhungen ein vergleich-
bares Niveau erreicht wurde, dies aufgrund des Lohnzu-
wachses, den man innerhalb der Lohnklassen erzielt. In die-
sem Sinne darf ich doch klarstellen, dass wir uns in ver-
gleichbaren Verhaltnissen bewegen.

Zur aktuellen Situation: Im Jahr 2004 haben wir mit den Ver-
bénden des Bundespersonals ein Lohnmassnahmenpaket
vereinbart, das den Einbezug der Revision der Publica und
der Lohnentwicklung in den Jahren bis zum Abschluss die-
ser Publica-Situation vorsah, aber auch den Einbezug der
Situation aufgrund des Entlastungsprogramms 2004, wo der
Bund generell und in allen Bereichen zu Ausgabenkirzun-
gen gezwungen wurde. Diese Vereinbarung stand gleichzei-
tig unter dem Vorzeichen schwieriger Verhaltnisse in Bezug
auf die Beziehungen zwischen dem Bund und den Verbén-
den, bedingt durch verschiedene Revisionen und auch durch
verschiedene Reformen, die das Personal zu betreffen droh-
ten. Als Ergebnis ist herausgekommen, dass wir fur diese
Periode einmal die Teuerung in Aussicht nehmen und dann
eine unversicherte Jahreszulage gewahren.

Diese Vereinbarung ist in diesem Jahr jetzt eingehalten wor-
den, als Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Perso-
nalverbdnden und dem Departement und damit dem Bun-
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desrat. Die Lésung, die wir vereinbart haben, sieht so aus,
dass wir fur dieses Jahr eine Teuerung von 1,2 Prozent zu-
gestehen und eine Zulage von 1,9 Prozent fortsetzen, wie
sie schon im letzten Jahr bestanden hat. Von diesen 1,2 Pro-
zent Teuerung werden je nach Verlauf der Jahresendteue-
rung 0,4 bis 0,6 Prozent den Charakter einer Reallohnerho-
hung haben, weil die Jahresendteuerung nach Einschatzung
des Seco zwischen 0,6 und 0,8 Prozent zu liegen kommen
wird, in Abhangigkeit vom Olpreis und von anderen Dingen.
Das ist die Vereinbarung, die wir getroffen haben. Wenn Sie
heute dem Budget zustimmen, wie es der Bundesrat jetzt
vorschlagt, dann stimmen Sie auch dieser Vereinbarung zu,
weil die Zahlen, die aus diesen 1,2 plus 1,9 Prozent resultie-
ren, im Budgetantrag des Bundesrates eingebaut sind. Ich
sehe keine Veranlassung fUr andere Zahlen, ich sehe auch
keine Veranlassung, diese Abmachung zwischen den Ver-
banden und dem Bund heute in Zweifel zu ziehen.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Herr
Hofmann, ziehen Sie den Antrag der Minderheit zurtick?

Hofmann Urs (S, AG): Nach den Ausfiihrungen von Herrn
Bundesrat Merz ziehe ich den Minderheitsantrag zur(ck.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit

Adopté selon la proposition de la majorité

620 Bundesamt fiir Bauten und Logistik
620 Office fédéral des constructions et de la logistique

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Kaufmann, Bugnon, Kohler, Loepfe, Pfister Theophil,

Schwander, Zuppiger)
E1500.0107 Immobilienertrage
Fr. 359 395 300

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Kaufmann, Bugnon, Kohler,
Schwander, Zuppiger)
E1500.0107 Revenus d'immeubles
Fr. 359 395 300

Loepfe, Pfister Theophil,

Zuppiger Bruno (V, ZH): Verglichen mit den friheren Arbeits-
bedingungen im Bundeshaus haben die Medienschaffenden
im neuen Medienhaus, gegeniiber dem Bundeshaus, kom-
fortable und zum Teil auch teure Arbeitsplatze erhalten. Der
Bund hat nicht nur die Baukosten getragen, sondern er hat
zudem noch die Finanzierung von Einrichtungen im Umfang
von etwa 4,5 Millionen Franken Gbernommen. Da das neue
Medienhaus eher grosszlgig konzipiert wurde, stehen bis
heute verschiedene Raume leer. Wir sind der Ansicht,
dass die Raume im Medienhaus besser bewirtschaftet
werden sollten. Deshalb beantragt Ihnen eine Minderheit der
FK, die Immobilienertrdge unter dieser Sammelposition
620.E1500.0107 etwas zu erhéhen, namlich um 2 Millionen
Franken. Damit zwingen wir auch die Bewirtschafter dieser
Liegenschaften, dass sie eben auch die Ertrédge hereinho-
len, die mdglich sind.

Zudem sind wir der Ansicht, dass das Medienhaus in Zu-
kunft Uber das Budget der Bundeskanzlei zu fuhren ist, zu-
mal die Bundeskanzlerin auch fur die Bewirtschaftung des
Medienhauses zustandig ist. Als etwas stérend empfinden
wir allerdings — wenn wir die Betrdge schon bewilligen —,
dass wir als Parteien oder als Fraktionen gebuhrenpflichtig
sind, wenn wir das Medienhaus benitzen wollen, die Medi-
enschaffenden aber keine Mieten bezahlen.
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Schelbert Louis (G, LU): Die griine Fraktion beantragt Ihnen,
der Mehrheit zu folgen. Das Medienhaus ist eine sinnvolle
Einrichtung, an welcher der Bund ein grosses Interesse hat.
Zum einen waren die vorherigen Einrichtungen fir die Medi-
enbedlrfnisse zu klein dimensioniert, zum anderen werden
diese Radume fir andere Nutzungen benétigt. Der Bau des
Medienhauses |5ste beide Probleme.

Was wére Politik, was wéaren wir Politikerinnen und Politiker
ohne Medien? Nehmen wir den konkreten Anwendungsfall:
Was waére der vorliegende Antrag ohne Offentlichkeit? Es
liegt in unser aller Interesse — Herr Kaufmann als Antragstel-
ler mit eingeschlossen —, dass die 6ffentlichen Dinge, die wir
hier behandeln, der breiten Offentlichkeit transparent ge-
macht und erklart werden. Diese Aufgabe nehmen die Me-
dien im Interesse einer freien Berichterstattung und in unse-
rem Interesse wahr. lhnen dafiir ansténdig Platz, geeignete
R&ume und eine funktionierende Infrastruktur zur Verfiigung
zu stellen gehért in den Augen von uns Griinen zu unseren
Pflichten.

Der Bund soll dafiir sorgen, dass die Medienschaffenden an-
standige dussere Arbeitsbedingungen vorfinden. Dieses Be-
muhen kennen auch die Kantone. Den Medien dafir Rech-
nung stellen zu wollen stellt die Verhaltnisse auf den Kopf.
Auch kénnte sich dies gerade fur kleinere Medienh&user als
Fallstrick entpuppen. Damit wirde der Bund seine eigenen
Anstrengungen zur Presseférderung hintertreiben. Auch das
wollen wir nicht.

Wir beantragen lhnen deshalb, den Minderheitsantrag Kauf-
mann abzulehnen und der Mehrheit zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Sie haben meines Wissens in
der Maisession schon einmal Uber diese Position diskutiert
und damals, als der Kredit gesprochen wurde, und in der
Folge dieses Kredites dann entschieden, dass keine Mieten
verlangt werden. Ich ersuche Sie deshalb, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen, weil er frilheren Beschllissen des
Parlamentes und getroffenen Abmachungen zwischen dem
Bund und den Medien widerspricht. Es ist ein politischer Ent-
scheid.

Weyeneth Hermann (V, BE): Herr Bundesrat Merz, Sie ha-
ben soeben geantwortet, dass ein politischer Entscheid ge-
fallt wurde. Nach meiner Auffassung ist die Rechtslage so,
dass dazu auch ein rechtsverbindlicher Beschluss vorliegen
muss, der das Recht gibt, diese Radume gratis zur Verfiigung
zu stellen. Kénnen Sie mir den nennen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nein, es gibt keinen formellen
Beschluss. Es gibt in diesem Sinne auch keine gesetzliche
Grundlage, die durch die parlamentarischen Verfahren ge-
gangen ware. Es gibt einen parlamentarischen Entscheid,
aber es gibt keine explizite Rechtsform.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: La commission,
par 12 voix contre 7, vous propose de soutenir le projet du
Conseil fédéral.

Effectivement, c'est le Parlement qui a approuvé la construc-
tion du Centre de presse, et la mise a disposition gratuite de
l'infrastructure de base a été fixée dans l'ordonnance du
21 décembre 1990 sur l'accréditation des journalistes. En ce
qui concerne la SSR, je rappelle qu'un contrat-cadre a été
conclu le 2 novembre 1999. Voila les bases qui expliquent
pour quelle raison la majorité de la commission vous pro-
pose de maintenir la décision antérieure du Parlement.

Par ailleurs, la demande qui est faite aujourd'hui par la mino-
rité Kaufmann I'a déja été par le biais de la motion 05.3214,
rejetée par notre conseil le 9 mai 2006. C'est la raison pour
laquelle, au nom de la majorité de la commission, je vous
propose de soutenir le projet du Conseil fédéral.

Le président (Bugnon André, premier vice-président): Le

groupe socialiste communique qu'il soutient la proposition
de la majorité.
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Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Volkswirtschaftsdepartement
Département de I'économie

704 Staatssekretariat fiir Wirtschaft
704 Secrétariat d'Etat a I'économie

Antrag der Mehrheit

A2310.0370 Wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit
A2310.0373 Zusatzprogramm DAC-Lander

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Investitionsrechnung

A4200.0108 Darlehen fur Schweizerische Gesellschaft fir
Hotelkredit

Fr. 10 000 000

Antrag der Minderheit |

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Vollmer)

A2310.0370 Wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit
Fr. 134 520 300

A2310.0373 Zusatzprogramm DAC-Lander

Fr. 59 667 300

Antrag der Minderheit Il

(Bugnon, Kaufmann, Maurer, Pfister Theophil, Schwander,
Weyeneth, Zuppiger)

A2310.0370 Wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit
Fr. 110 520 300

Proposition de la majorité

A2310.0370 Coopération économique au développement
A2310.0373 Programme supplémentaire, pays du CAD
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Compte des investissements

A4200.0108 Préts en faveur de la Société suisse de crédit
hételier

Fr. 10 000 000

Proposition de la minorité |

(Kiener Nellen, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs,
Marti Werner, Rey, Volimer)

A2310.0370 Coopération économique au développement
Fr. 134 520 300

A2310.0373 Programme supplémentaire, pays du CAD

Fr. 59 667 300

Antrag der Minderheit Il

(Bugnon, Kaufmann, Maurer, Pfister Theophil, Schwander,
Weyeneth, Zuppiger)

A2310.0370 Coopération économique au développement
Fr. 110 520 300

Pos. 704.A2310.0370

Kiener Nellen Margret (S, BE): Die Minderheit | beantragt Ih-
nen, den Betrag fur die wirtschaftliche Entwicklungszusam-
menarbeit des Seco um 9 Millionen Franken aufzustocken.
Es geht darum, erstens den Ruckstand der Schweiz im inter-
nationalen Vergleich in Sachen wirtschaftlicher Entwick-
lungszusammenarbeit aufzuholen und zweitens Uber das
Seco mit diesen Mitteln einen Beitrag der Schweiz zur Um-
setzung der Agenda fir menschenwiirdige Arbeit der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu leisten. Dieser An-
trag ist nétig, weil das Seco seit 2001 erhebliche Kirzungen
in der wirtschaftlichen Entwicklungszusammenarbeit hat hin-
nehmen missen und weil die Schweiz dadurch noch mehr in
Ruckstand gerat.

Die wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit ist ndmlich
ein wichtiger Bestandteil der Aussen- und Aussenwirt-
schaftspolitik der Schweiz. Ziel ist die Bekdmpfung der Ar-
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mut durch die Férderung eines nachhaltigen Wirtschafts-
wachstums und durch die Unterstiitzung der Integration der
Partnerstaaten in die Weltwirtschaft. Die vier Interventions-
ebenen sind: makrodkonomische Rahmenbedingungen,
Handel, Investitionen und Infrastruktur. Nach den bereits seit
2001 erfolgten erheblichen Kirzungen bei der wirtschaftli-
chen Entwicklungszusammenarbeit — ich erinnere daran,
dass der Zahlungskredit 2001 noch 177 Millionen Franken
betrug — erfolgt 2007 infolge des Sparprogramms erneut ein
substanzieller Riickgang dieses Budgets um 4,4 Prozent ge-
geniiber dem Vorjahr; 5,4 Prozent inklusive Kreditsperre.
«Die starke Abnahme der Mittel» — hier zitiere ich aus der
Zusatzdokumentation des EVD zum Budget — «seit 2001
droht sowohl Handlungsféhigkeit als auch internationales
Ansehen der wirtschaftlichen Entwicklungszusammenarbeit
der Schweiz einzuschrénken.»

Die Minderheit | mdéchte, dass die Schweiz 2010 bei der
offentlichen Entwicklungshilfe das Ziel eines Betrages in der
Héhe von 0,56 Prozent des Bruttonationaleinkommens
(BNE) erreicht. Dies entspricht dem Zwischenschritt zur Er-
reichung des Zieles von 0,7 Prozent bis 2015, zu dem sich
die EU verpflichtet hat. Der Zwischenschritt besteht darin,
bis 2010 die Budgets firr die Entwicklungszusammenarbeit
auf 0,56 Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP) zu erhéhen.
Es wirde der Schweiz als reichem Land gut anstehen, die
Vorgabe dieses Zwischenschritts ebenfalls zu erreichen. Da-
zu braucht es jetzt einen Aufbaupfad. 2005 belief sich die
Schweizer Entwicklungszusammenarbeit auf 2,2 Milliarden
Franken, was 0,44 Prozent des BNE entspricht, 2004 betrug
sie 0,41 Prozent, und die Budgets 2006 und 2007 belaufen
sich auch wiederum nur auf 0,41 Prozent, sind also gegen-
Uber 2005 sogar riicklaufig.

Wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit ist nicht Altru-
ismus. Ihr Multiplikator betragt 1,4 bis 1,6, das heisst, jeder
von der Schweiz in die 6ffentliche Entwicklungszusammen-
arbeit investierte Franken bewirkt eine Erh6hung des BIP um
1,4 bis 1,6 Franken, mit anderen Worten: Wirtschaftliche
Entwicklungszusammenarbeit schafft und erhélt nachhaltig
Arbeitsplétze, auch in der Schweiz. Die zusétzlichen 9 Millio-
nen Franken sollen schwergewichtig flr die Zielerfullung der
ILO-Agenda fUr menschenwirdige Arbeit verwendet werden.
Mit diesem Auftrag verfolgt die ILO das Ziel, fir alle Manner
und Frauen in dieser Welt menschenwirdige und zugleich
produktive Arbeit in Freiheit, Gleichheit, Sicherheit und Wr-
de zu schaffen. Es geht um den Kapazitédtenaufbau inner-
halb von KMU in ausgewahlten Partnerlédndern in Afrika, La-
teinamerika und Asien. Die beantragte Aufstockung ist nétig,
damit die Schweiz auf diesem Arbeitsgebiet, das von hoher
Dringlichkeit ist und in Uno, Weltbank, IWF, WTO und EU auf
grosse Resonanz stdsst, endlich substanziell mitmachen
kann.

Ich bitte Sie, die Minderheit | zu unterstiitzen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Der Antrag der Minderheit 1l (Bu-
gnon) zielt darauf ab, die 15 Millionen Franken fir die Erwei-
terung der EU zu kompensieren. Die Kreditklirzungen bei
dieser Position gegeniber dem Voranschlag 2006 sind
erstens die Folge der Massnahmen von EP 2003 und EP
2004, zweitens handelt es sich um eine Ubertragung von
5 Millionen Franken an die Position «Darlehen und Beteili-
gungen flr die Entwicklungslander», und drittens handelt es
sich um eine Neuverteilung und Prioritdtensetzung bei den
Entwicklungshilfekrediten, eine Ubertragung an die Deza. Es
handelt sich also nicht um Kirzungen, sondern vollstandig
um Umlagerungen bei dieser Position. Deshalb stieg unter
anderem die Position «Allgemeine Beitrédge an internationale
Organisationen» bei der Deza von 198 auf 222 Millionen
Franken; das haben wir gestern beschlossen. Das sind reine
Umlagerungen, sie haben nichts mit Kiirzungen zu tun.

Gestern ist Ehrlichkeit gefordert worden. Hier kénnen wir
diese Ehrlichkeit an den Tag legen. Wenn wir das wollen,
dann mussen wir diese 15 Millionen Franken beim Seco fur
die EU-Erweiterung effektiv kompensieren. Nachdem wir ge-
stern bei der Deza nicht voll kompensiert haben, missen wir
umso mehr den ganzen Betrag von 15 Millionen Franken
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kompensieren. Jetzt so zu tun, als wirden wir bei anderen
Positionen kurzen, weil die entsprechenden Betrdge im Vor-
anschlag zurtickgehen, ist nichts anderes als eine unbe-
dachte Schlaumeierei. Denn die Positionen, deren Betrage
zurlickgehen, basieren alle auf Verpflichtungskrediten.
Diese Verpflichtungskredite werden nicht gekirzt; sie laufen
zwar aus, aber sie betragen nach wie vor 1,4 respektive
1,8 Milliarden Franken. Lediglich die notwendigen Zahlungs-
kredite flr 2007 gehen zurlck, nicht aber die Verpflichtungs-
kredite.

Die ganze Geschichte um die Kompensation kommt mir vor,
wie wenn ich als Gastgeber sagen wirde: Ich habe sieben
Gaste nicht eingeladen, funf Gaste kommen aber trotzdem,
also muss ich fiir zwei weniger kochen.

Ich bitte Sie, Ihren Versprechungen nachzukommen und den
Minderheitsantrag Il zu unterstitzen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich bitte Sie hier,
den Antrag der Minderheit Il (Bugnon) abzulehnen. Es geht
hier um eine Art Rechthaberei, die zudem noch negative
wirtschaftliche Folgen haben kénnte, auch fiir die Schweiz.
Frau Kiener Nellen hat es gesagt: Jeder hier investierte
Franken bringt etwa Fr. 1.40 oder Fr. 1.50 zurlck. Wie kann
man da dagegen sein, hier mehr zu investieren? Wie kann
man darauf beharren, hier jetzt, entgegen dem Volkswillen,
nochmals 15 Millionen Franken einsparen zu wollen? Ich
glaube, die Rechnung ist klargemacht worden, auch Herr
Schwander sollte den Kompensationsmechanismus begrif-
fen haben. Wir kompensieren in diesem Budget 50 Millionen
Franken, obwohl wir nur 30 Millionen Franken fiir die Koha-
sion vorgesehen haben. Hier nochmals 15 Millionen Franken
zu sparen wére also eine mehr als doppelte Uberkompensa-
tion. Ich hoffe doch, dass die meisten jetzt gesehen haben,
dass der Kompensationsmechanismus greift und dass man
nicht auf die Minderheit Il (Bugnon), vertreten von Herrn
Schwander, eingehen darf.

Ich bitte Sie im Gegenteil, hier die Minderheit | (Kiener Nel-
len) zu unterstiitzen. Ich habe bereits in meinem Eintretens-
votum gesagt, dass wir auf dem Pfade in Richtung von
0,7 Prozent des BIP im Jahre 2015 nicht weiter Rlckschritte
machen dirfen, sonst werden wir nie ans Ziel kommen.
Wenn wir bis in vier Jahren bei 0,56 Prozent des BIP sein
wollen, missen wir jetzt endlich ein paar Schritte tun. Hier
kénnen Sie es wirklich guten Gewissens tun. Das sind Gel-
der, die vor Ort etwas bewirken. Warum? Wir investieren in
diesen Projekten nicht nur unser Know-how, sondern wir
kénnen dort auch Material verkaufen, und dieses bringt
dann eben diese Gelder etwa mit dem Faktor 1,4 wieder zu-
rick. Also bitte niitzen Sie hier den finanziellen Spielraum,
den wir ja haben, weil wir, wie ich schon mehrfach gesagt
habe, den Ausgabenplafond nicht erreichen; nitzen wir hier
den Spielraum, kiirzen wir nicht bei dieser sehr intelligenten
Form der Entwicklungszusammenarbeit!

Lassen Sie sich doch auch einmal von Deza und Seco erkla-
ren, was das fur Projekte sind, wie die funktionieren. Ich
gehe davon aus, dass es unter Ihnen, liebe Kollegen — Kolle-
ginnen vielleicht weniger —, auch Leute hat, die vor Ort Inve-
stitionen tatigen, die wissen, wie das funktioniert, die davon
profitieren. Ich bin sicher, dass Sie ihnen Recht geben wer-
den, dass wir hier auf keinen Fall kiirzen dirfen, sondern im
Gegenteil aufstocken sollten. Tun Sie dies, denn es ist nicht
nur eine altruistische Haltung, sondern sogar auch ein bis-
schen eine egoistische; und das liegt ja einigen von Ihnen
sehr nahe.

John-Calame Francine (G, NE): Mon argumentation porte
sur deux positions budgétaires, soit sur la position
704.A2310.0370, Coopération économique au développe-
ment, et sur la position 704.A2310.0373, Programme sup-
plémentaire, pays du CAD.

Comme pour les montants budgétés au titre de l'aide aux
pays de I'Est, la minorité 1l (Bugnon) veut réduire I'aide au
développement destinée aux pays économiquement les plus
faibles. Remarquez que le groupe UDC ne nous propose
aucune solution pour atteindre les Objectifs du Millénaire
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auxquels la Suisse a souscrit et la diminution de I'aide qu'il
nous annonce ici ne fait que nous éloigner des buts que la
Suisse s'est fixés et qu'elle s'est engagée a atteindre.

En 2005, notre participation a I'aide publique au développe-
ment s'est montée a 0,44 pour cent de notre PIB, alors que,
pour étre au méme niveau que les pays de I'Union euro-
péenne, nous devrions l'augmenter a 0,56 pour cent d'ici a
2010 et a 0,7 pour cent d'ici a 2015.

C'est le Secrétariat d'Etat a I'économie qui est chargé de
soutenir certains projets dans les pays pauvres et, dans les
tris et les choix qu'il opére, le critere du retour sur investisse-
ment tient une place qui n'est certes pas prédominante mais
qui est non négligeable. C'est ainsi que nous savons que
chaque franc investi dans ces pays rapporte 1,50 franc a la
Suisse. Dés lors, il est dans l'intérét bien compris de notre
pays d'au moins maintenir, voire dans l'idéal d'augmenter
ses contributions a la coopération économique au dévelop-
pement.

Il ne s'agit donc pas d'une aide a fonds perdu, mais de pro-
mouvoir des projets qui permettent a différentes régions par-
ticulierement pauvres de développer une économie leur per-
mettant de devenir autonomes financiérement et de prendre
une place plus importante dans le marché mondialisé. Les
Verts ne sont pas pour une croissance économique débri-
dée favorisant les échanges a n'importe quel prix, mais pour
une économie basée sur les critéres du commerce équitable
qui permet aux populations de ces régions les plus pauvres
d'améliorer leur niveau de vie afin d'avoir accés a l'eau pota-
ble, a un systeme de santé primaire, de développer I'éduca-
tion et la formation. L'un de ces moyens consiste a promou-
voir les cultures vivrieres dans le cadre d'une politique
agricole visant a la souveraineté alimentaire et a préserver
les droits de ces populations pour ce qui est de l'accés aux
énergies et a l'eau.

Les besoins des pays les plus pauvres sont immenses. Il y a
une hiérarchie des priorités a établir. En effet, il ne sert a rien
d'avoir accés a des trithérapies pour soigner le VIH/sida si
dans le méme temps vous souffrez de malnutrition et n‘avez
pas acces a l'eau potable. Aucun développement social et
économique n'est possible si le pays n'est pas pacifié. Si
nous voulons vraiment atteindre |'objectif ambitieux du Millé-
naire de réduire la pauvreté de moitié d'ici a 2015, nous de-
vons cibler nos efforts sur de bons projets qui respectent le
droit a 'autonomie de ces populations.

Le groupe des Verts vous invite a soutenir la proposition de
la minorité | (Kiener Nellen) a la position 704.A2310.0370 et
a rejeter celle de la minorité Il et a adopter la proposition de
la minorité Kiener Nellen a la position 704.A2310.0373.

Kleiner Marianne (RL, AR): Fir die FDP-Fraktion bitte ich
Sie, beide Minderheitsantrdge abzulehnen, und zwar sowohl
den Antrag der Minderheit | (Kiener Nellen) als auch den An-
trag der Minderheit Il (Bugnon).

Wir haben die Entlastungsprogramme nach langen Diskus-
sionen grossmehrheitlich verabschiedet. Wir haben etwas
Muhe, dass man nun versucht, im Budgetprozess das Re-
sultat der Entlastungsprogramme auszuhebeln. Wir méch-
ten Sie eigentlich bitten, zum damaligen Wort zu stehen.
Fur uns kommen weder Streichung noch Aufstockung infra-
ge. Wir denken auch: Die Verwaltungseinheiten sollten mit
einer gewissen Stetigkeit planen kénnen. Ich méchte lhnen
auch sagen, dass die zusténdige Departementschefin, Frau
Bundesrétin Leuthard, uns in der Finanzkommission versi-
chert hat, dass der zur Verfligung stehende Betrag goldrich-
tig sei.

Es ist viel davon gesprochen worden, dass dieses Geld, das
in die wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit investiert
werde, gut investiertes Geld sei. Damit sind wir absolut ein-
verstanden. Darum investieren wir ja auch 125,5 Millionen
Franken. Das ist viel Geld!

Zur Umsetzung der Motion Leuthard méchte ich im Rahmen
der Beratung der nachsten Position 704.A2310.0373 spre-
chen.
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Loepfe Arthur (C, Al): Die CVP-Fraktion ist fur die Mehrheit,
wir wollen also weder reduzieren noch aufstocken. Entwick-
lungshilfe ist sehr emotional. Wir wissen, es gibt viele arme
Leute auf dieser Welt, denen man helfen muss und soll. Wir
tun Gbrigens nicht wenig in diesem Zusammenhang; wir tun
das, was eben in unseren Mdglichkeiten liegt. Wir tun sogar
viel, wie Sie sehen, wenn Sie daran denken, dass die Deza
ja weit Uber eine Milliarde Franken ausgibt. Das ist viel Geld,
wir stocken hier wieder auf.

Woran ich nicht glaube, Frau Fassler, ist diese wunderbare
Geldvermehrung, die Sie da mit der Entwicklungshilfe in Ver-
bindung bringen. Das wére ja schén, wenn das so wére. Ub-
rigens wére es auch falsch, all dieses Geld wieder in unser
Land zurtckzufiihren. Effektive Entwicklungshilfe heisst un-
ter anderem auch, dass man das Geld dort, in den betreffen-
den L&ndern, ausgibt und dort einkauft, weil das einen Multi-
plikatoreffekt ergibt. Das ist echte Entwicklungshilfe im Ge-
gensatz zu dem, was man friilher gemacht hat, indem man
einfach im Geberland irgendwelche Traktoren und kompli-
zierte Maschinen kaufte, die dann in jenen Landern herum-
standen und verrosteten.

Frau Kiener Nellen, Sie machen uns immer wieder ein
schlechtes Gewissen mit Ilhren 0,7 Prozent. Die Abklarun-
gen und Vergleiche zeigen klar, dass wir mit unseren Beitra-
gen sehr gut im Mittel der OECD-L&nder liegen. Sie wissen
auch, dass diese Berechnungen in den einzelnen Landern
unterschiedlich gemacht werden; es werden also hier unter-
schiedliche Leistungen eingerechnet. Wir sind da also bei
den Leuten und miissen uns nicht genieren.

Dann haben wir gesehen, dass die Ausgaben fur die soziale
Wohlfahrt in diesem Land allein von 2006 auf 2007 um
700 Millionen Franken zunehmen. Prioritdt hat die soziale
Wohlfahrt im eigenen Land! Wir haben — und das miissen
wir einfach einmal feststellen — so viele Hilfsbediirftige in die-
sem Land! Anders kann es ja nicht sein, wenn Sie sehen,
dass ein Drittel des Bundeshaushaltes eben fir diesen Be-
reich ausgegeben wird. Dann hért es halt irgendwo auf,
dann kénnen wir umso weniger den armen Leuten in der
Welt helfen. Wir kdnnten natirlich etwas kompensieren —
aber da brauchen wir dann, Frau Kiener Nellen, Ihre Unter-
stitzung — und treffen die richtigen Massnahmen, um end-
lich im sozialen Wohlfahrtsbereich zu stabilisieren und viel-
leicht sogar etwas zu reduzieren. Wir sorgen dann selbst-
verstandlich fir ein gutes Wachstum, damit das alles getra-
gen werden kann, auch die Entwicklungshilfe. Dann kann
man etwas tun.

Auch die private Entwicklungshilfe ist nicht zu vergessen. Es
wird sehr viel gemacht, doch davon spricht gar niemand.
Auch die Kohéasion ist zu nennen; sie wird auch nicht mehr
erwahnt, sie ist bereits selbstverstandlich, ist bereits abge-
hakt. Auch hier tun wir etwas fir Leute, die es nétig haben.
Nochmals: Die CVP-Fraktion ist in Anbetracht all dieser
Uberlegungen der Meinung, dass wir die Mehrheit unterstt-
zen sollten, dass das die Mitte ist, die mdglich ist. Wir bitten
Sie also, die Mehrheit zu unterstiitzen.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Loepfe, Sie haben ausgefiihrt,
dass es in unserem Land sehr viele Hilfsbedurftige gibt, die
soziale Leistungen brauchen. Sie stehen ja jeweils ganz
vorne, wenn es darum geht, fir die Reichsten Steuern zu
senken. Denken Sie dann auch an diese Leute?

Loepfe Arthur (C, Al): Frau Genner, ich denke sehr wohl an
sie! Wissen Sie, wenn wir bei den Steuern verniinftige Ver-
haltnisse schaffen, dann helfen wir den Leuten. Sozial in die-
sem Lande ist — wie Uberall — das, was Arbeitsplatze schafft.
Darum sind eine vernlinftige Steuersenkung und gute Rah-
menbedingungen genau das, was wir haben mussen, das,
was die Politik beitragen kann: dass wir ein Wirtschafts-
wachstum haben, dass wir eben Arbeitspldtze schaffen —
gute Arbeitspléatze — und dass wir auch die Beitrédge an den
Staat, die Steuern und auch die Beitrdge an die Sozialversi-
cherungen, sichern. Dann, Frau Genner, kénnen wir auch
Entwicklungshilfe betreiben. Aber das Geld muss zuerst er-
arbeitet werden.
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es trifft zu, dass der Bund im
Jahr 2001 die Mittel fur die wirtschaftliche Entwicklungszu-
sammenarbeit reduziert hat. Wir haben im Seco im Rahmen
der Entlastungsprogramme eine Senkung um 26 Millionen
Franken vorgenommen. Es trifft aber auch zu, dass wir mitt-
lerweile die Schwelle von 0,4 Prozent des Bruttoinlandpro-
duktes dank der bundesrétlichen Entwicklungspolitik erreicht
haben, wenngleich naturlich unter Ausnitzung der anre-
chenbaren Ausgaben fir die Berechnung dieser Quote, un-
ter Einschluss der &ffentlichen Entwicklungshilfe (APD). Das
ist eine statistische Korrektur, aber es ist eine Korrektur, die
uns dahin bringt, wo die OECD-L&nder schon lange sind.
Damit haben wir einen objektiven Quervergleich. Dieser
Quervergleich zeigt, dass die Schweiz trotz der Kirzungen
seit 2001 nach wie vor mehr als 0,4 Prozent des BIP fir die
Entwicklungszusammenarbeit ausgibt. Aus diesem Grund
ersucht Sie der Bundesrat, diese Politik fortzusetzen. Das
bedeutet, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Damit ist gleichzeitig gesagt, dass wir weiteren Kirzungen
nicht zustimmen kénnen; sie haben teilweise mit Kompensa-
tionen zu tun, Herr Schwander hat das bereits erwahnt. Ich
denke, in diesem Bereich der Kompensationen fiihren wir
die Debatte schon fast in Richtung Kohé&sion. Das ist ein an-
deres Thema, aber letztlich hat es natlrlich damit zu tun. Da
bin ich der Meinung — und das sei gleich vorweg gesagt,
Herr Vizeprasident —, dass Sie bei der gestrigen Budgetde-
batte bei der Behandlung des Departementes des Ausseren
eigentlich die grundlegenden Richtlinien gegeben haben.
Damit ist der von Herrn Schwander vertretene Antrag in mei-
ner Einschatzung schon unter dem Aspekt der Kompensa-
tion unter dem Titel Koh&sionszahlungen zu betrachten. Ich
wirde lhnen aber selbst dann, wenn ich ihn nicht so séhe,
empfehlen, keine Kirzungen vorzunehmen, sondern die
kontinuierliche Entwicklungspolitik des Bundesrates fortzu-
setzen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, lhr Kollege,
Herr Bundesrat Samuel Schmid, damals Bundesprasident,
hat am 15. September 2005 vor der 60. Uno-Generalver-
sammlung versprochen, das hohe qualitative Niveau der 6f-
fentlichen Entwicklungshilfe in der Schweiz zu wahren und
daflir stetig mehr Geld — Uber 2008 hinaus — einzusetzen.
Ich habe das Zitat hier im Originaltext auf Franzdsisch.

Wie gedenken Sie diesen Aufbau vorzunehmen? Oder
distanzieren Sie sich vom damaligen Versprechen von Herrn
Bundesrat Schmid?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich distanziere mich selbst-
verstandlich nicht davon, denn das damalige Statement ist
im Bundesrat vorbesprochen worden. Der Bundesrat steht
zu diesen Millennium Development Goals, die die Uno da-
mals vereinbart hat. Aber er behalt sich vor, in der Zusam-
menarbeit mit dem Parlament die Schauplédtze, an denen
das verwirklicht wird, eben zu suchen. Da gibt es mehrere.
Die Entwicklungszusammenarbeit im klassischen Sinn ist
der wichtigste Weg, aber es gibt auch andere.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die beiden Min-
derheitsantrdge betreffen zwar den gleichen Budgetposten,
aber die Motivation ist tatsachlich sehr verschieden.

Beim Minderheitsantrag | (Kiener Nellen) geht es um eine
Erhéhung. Man will hier gewissermassen die Entlastungs-
programme riickgdngig machen. Die Mehrheit der Kommis-
sion war der Meinung, dass der beschrittene Pfad zur Errei-
chung des Millenniumsziels richtig ist; wir haben hier also
keinen Nachholbedarf. Deshalb haben wir diesen Antrag mit
16 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Beim Minderheitsantrag Il (Bugnon) geht es tatséchlich um
die Kompensation der Kohasionsmilliarde; so wurde es in
der Kommission diskutiert. Auch ich habe bereits gestern
den Mechanismus erklart, dass es nadmlich unterschiedliche
Meinungen Uber den Auszahlungs- und Finanzierungsplan
gibt. Beim Antrag der Minderheit || kommt zum Ausdruck,
dass man mehr kompensieren will, damit man dann nicht
spater diese Kompensation nachholen muss. Aber auch die-
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sen Antrag hat lhre Kommission abgelehnt, diesmal mit 16
zu 7 Stimmen.

Wir beantragen lhnen, beim Entwurf des Bundesrates, das
heisst bei den 125,5 Millionen Franken, zu bleiben.

Erste Abstimmung — Premier vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 89 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | .... 60 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 42 Stimmen

Pos. 704.A2310.0373

Kiener Nellen Margret (S, BE): Ich bitte Sie im Namen der
Minderheit, das Zusatzprogramm DAC-L&nder flr die Ost-
hilfe um 14 Millionen Franken aufzustocken, von 45 auf
59 Millionen Franken. Gestatten Sie mir ein paar Vorbemer-
kungen:

1. Das Parlament hat die Budgethoheit.

2. Eine angenommene Motion, in diesem Fall die Motion
Leuthard 05.3808, «Disparitdtenzahlungen», beauftragt den
Bundesrat, eine Massnahme zu treffen.

3. Der Bundesrat hat diese Massnahme zu treffen; anson-
sten verstdsst er gegen das Parlamentsgesetz. Hat er die
Motion nach zwei Jahren noch nicht erfillt, so berichtet der
Bundesrat den zustédndigen Kommissionen Uber seine Auf-
tragserfillung. Nur die Abschreibung einer Motion entlastet
den Bundesrat von deren Erfiillung.

4. Heute ist durch uns ein Budgetentscheid zu féllen. Dieser
hat Signalwirkung in Bezug darauf, wie die Motion Leuthard
in Zukunft zu handhaben ist. Das Volk wirde einen Zick-
zackkurs des Parlamentes nicht verstehen.

Dieser Antrag dient dazu, die Motion Leuthard umzusetzen,
die National- und Sténderat klar angenommen haben. Der
Schweizer Beitrag an den sozialen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhalt der EU sei — Zitat des Auftrages — «nicht auf
Kosten der 6ffentlichen Entwicklungshilfe zu finanzieren».
Ein Teil der Osthilfe geht an arme L&nder in Stidosteuropa,
in Zentralasien und im Kaukasus und wird als Entwicklungs-
hilfe angerechnet. Der andere Teil geht an Lénder, die keine
Entwicklungslander sind — Russland, Rumanien und Bulga-
rien —; diese Auslandzahlungen gelten nicht als Entwick-
lungshilfe. Es ist deshalb unbestritten, dass letztere fir die
Kompensation des Kohésionsbeitrages eingesetzt werden.
Sie genuigen aber nicht fir die vollstdndige Kompensation
der 25 Millionen Franken des Seco. Deshalb soll das Seco
gemass Bundesratsentscheid, geméss fahrlassigem Bun-
desratsentscheid vom Juni, auch die Entwicklungshilfe fur
den Osten kiirzen, und zwar um 14 Millionen Franken, fast
25 Prozent. Diese Kulrzung ist mit der Motion Leuthard nicht
konform und muss dringend riickgdngig gemacht werden.
Was wirde die Kirzung fir das Seco bedeuten? Es musste
Abstriche machen bei Projekten, die dazu beitragen, kleine
und mittlere Unternehmen aufzubauen, die Arbeitsplatze
schaffen, unter anderem in Serbien-Montenegro, Bosnien-
Herzegowina und Aserbaidschan; oder bei Projekten, mit
welchen die Wasserversorgung verbessert werden soll, ins-
besondere fir arme Bevdlkerungskreise z. B. in Mazedo-
nien, Albanien und Tadschikistan. Ilch mdchte Sie daran erin-
nern, dass das Seco bereits massive Abstriche vornehmen
musste. Im laufenden Jahr wurde seine Osthilfe um 44 Mil-
lionen Franken gekirzt, letztes Jahr um 31 Millionen Fran-
ken. Mit anderen Worten: Im Jahre 2004 hatte das Seco fast
dreimal mehr Mittel zur Verfugung als die budgetierten
knapp 46 Millionen Franken fur 2007. Damit I&sst sich kaum
mehr Entwicklungshilfe leisten, die diesen Namen verdient.
Vergessen wir nicht, dass zwei Drittel der Osthilfe nach Sud-
osteuropa gehen, in Lander also, die praktisch vor unserer
Haustire liegen. Wenn dort die Lebensgrundlagen verbes-
sert werden, entstehen Arbeitspléatze, die Sicherheit nimmt
zu; das hat fur uns direkte, positive Folgen.

Wenn die Schweiz ihren Beitrag zugunsten aufstrebender
neuer EU-Lander aus der Hilfe fir die &rmsten Lander finan-
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ziert, kommt das einer Zweckentfremdung der Entwicklungs-
hilfe gleich. Diese ist unter keinem Titel zu rechtfertigen.
Deshalb haben wir die Motion Leuthard angenommen. Um
diese Motion umzusetzen, muss unser Rat bei diesem Pro-
gramm heute um 14 Millionen Franken aufstocken. Beden-
ken Sie: Es ware unseres Landes unwirdig, wenn ein
Machtkampf zwischen Bundesrat und Parlament vom Bun-
desrat dazu missbraucht wirde, ausgerechnet durch Pro-
jektktrzungen und Verzdgerungen die Zuwendungen fir die
armsten Menschen in Stdosteuropa, in Zentralasien und im
Kaukasus zu schmaélern.

Ich verweise auf das Schreiben der beratenden Kommission
fur internationale Entwicklungszusammenarbeit vom 30. No-
vember 2006, welche Sie bittet, hier um 14 Millionen Fran-
ken aufzustocken. Ich bedanke mich bei der EVP/EDU-Frak-
tion, die schon gestern ihre Unterstltzung fir diesen Minder-
heitsantrag bekanntgegeben hat.

Ich bitte Sie, diesen konsequenten Antrag konform mit der
Motion Leuthard zu unterstitzen.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Wir fihren hier eigentlich noch ein-
mal die gleiche Debatte, die wir gestern beim EDA bei der
Position «Osthilfe» gefiihrt haben, und darum werde ich
meine Intervention eher knapp halten. Die Thematik ist die-
selbe, es geht um die Frage, wie die Kohasionsmilliarde fi-
nanziert wird; das ist die Frage, die dahintersteckt. Ein Teil
wird eben Uber Kompensationen, das heisst tGber Einsparun-
gen bei der traditionellen Osthilfe, finanziert. Das ist eine der
Positionen, unter denen diese Osthilfe abgebucht wird. Un-
serer Meinung nach wird jetzt im Budget, wie es Ihnen in der
bundesratlichen Fassung und damit der Mehrheitsfassung
vorliegt, die von beiden Kammern des Parlamentes ange-
nommene Motion Leuthard nicht korrekt umgesetzt, das
heisst, es wird auch bei der 6ffentlichen Entwicklungshilfe
gespart; das ist unsere Interpretation.

Die Motion Leuthard verbietet, dass bei der 6ffentlichen Ent-
wicklungshilfe gespart wird. Darum sind wir der Auffassung,
dass diese beiden Dinge hier zusammengebracht werden
mussen, und das geht nur mit dem Minderheitsantrag | (Kie-
ner Nellen), das heisst eben, dass hier um die zu viel weg-
gesparten 14 Millionen Franken wieder aufgestockt wird. Nur
dann ist unserer Meinung nach die Vorgabe der Motion Leut-
hard erfullt.

Ich habe gestern mit Befriedigung gehort, was Sie, Herr
Bundesrat, beim kleineren Betrag, bei den 4 Millionen Fran-
ken beim EDA, gesagt haben. Sie haben gesagt, dass die
Motion Leuthard Ihrer Meinung nach nicht nur jetzt schon, im
Budget 2007, erfillt sei, sondern — das war mir noch viel
wichtiger — dass die beiden Rahmenkreditvorlagen, die auf
uns zukdmen, uns nach Auffassung des Bundesrates auf
der Basis der Motion Leuthard vorgelegt wirden. Das heisst,
dass man dort eben wirklich den Grundsatz «Kein Sparen
bei den Armsten zugunsten der Zweitdrmsten» umsetzt.

Wir bleiben bei unserer Auffassung, dass dieser Grundsatz
im Budget geritzt wird und dass das nicht korrekt ist, neh-
men aber zur Kenntnis, dass der Bundesrat das anders sieht
und dass es vor allem im Hinblick auf die Rahmenkredite
dann so geregelt werden soll, dass wir und Sie, beide Sei-
ten, am Ende der Meinung sein werden, es sei richtig umge-
setzt worden.

Ich bitte Sie doch noch einmal, die Minderheit | zu unterstdit-
zen, um unserem eigenen Willen Rechnung zu tragen.

Kleiner Marianne (RL, AR): Hier geht es um die Position be-
ziglich Umsetzung der Motion Leuthard. Schon mein Vor-
redner hat gesagt, dass bereits gestern die Diskussion aus-
fuhrlich geflihrt wurde. Wenn ich die Medienberichte lese,
dann bin ich aber nicht sicher, ob wir verstanden worden
sind. Die FDP steht dazu, dass erstens die Finanzierung der
jahrlichen Zahlungen von 100 Millionen Franken budgetneu-
tral erfolgen soll. Die FDP steht zweitens dazu, dass die Fi-
nanzierung je zur Hélfte, und nicht zu 60 oder 40 Prozent,
bei EDA und EVD zu erfolgen habe. Die FDP steht drittens
auch dazu, dass sie keine Kirzungen von o6ffentlichen Ent-
wicklungshilfegeldern méchte. Wir wollten auch — und haben
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diese Antréage unterschrieben — die Aufstockungen um 4 und
14 Millionen Franken machen. Wir wollten diese beiden Be-
trdge wieder ins Budget eingesetzt haben.

Die Situation ist aber folgende, und das méchte ich noch-
mals in aller Deutlichkeit sagen: Sowohl die Departements-
vorsteherin des EDA, Frau Bundesratin Micheline Calmy-
Rey, Ihre Bundesratin, liebe SP-Kolleginnen und -Kollegen,
wie auch Frau Bundesréatin Doris Leuthard haben uns glaub-
wardig versichert, dass sie im Moment keine vorbereiteten
Projekte haben. Es ist also nicht so, dass man von Wort-
bruch reden kann, wie das gesagt wurde, und es ist auch
nicht richtig, wenn man Frau Leuthard an den Pranger stellt,
denn es waren beide Bundesrétinnen, die das glaubwurdig
versichert haben. Wir haben uns zudem extra noch bei den
Chefbeamten erkundigt, ob sie sich allenfalls an das Kolle-
gialitatsprinzip halten missten und darum nichts sagen woll-
ten; und die Chefbeamten haben uns auch versichert, es
gebe im Moment wirklich keine entsprechenden Projekte
und es sei darum sinnlos, diese Aufstockungen zu machen.
Nun bitte ich Sie einfach, mir Folgendes zu sagen: Was sol-
len wir denn tun als Finanzpolitiker — Kredite sprechen,
wenn die zustandigen Departementsvorsteherinnen sie gar
nicht haben wollen? Das ist nun wirklich nicht unsere Ma-
sche. Wir werden aber zusichern, und da werden wir weiter-
hin zu unserem Wort stehen, dass wir im Frihling, wenn die
Botschaft Uber den Rahmenkredit der Osthilfe im Detail be-
sprochen werden wird, zu diesen Kompensationen stehen
werden. Dort werden wir dann unsere Zugesténdnisse ma-
chen kénnen.

Ich bitte Sie also, diesen Beitrag nicht aufzustocken. Die
FDP mochte dem Bundesrat folgen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Sehr geehrte Frau Kollegin,
wir haben die Chance, dass wir der gleichen Subkommis-
sion angehoren. Ich stelle fest, dass Sie die Akten vielleicht
nicht ganz vollstdndig gelesen haben. In der Zusatzdoku-
mentation EVD ist explizit unter «Osteuropahilfe» angefihrt,
dass die Kompensation der 14 Millionen Franken, diese Kir-
zung, Konsequenzen fur bestehende, erfolgreiche Projekte
hat und dass sie zu Kirzungen, zu Redimensionierungen,
bei den Projekten fuhrt.

Meinen Sie nicht, dass Sie einem Irrtum unterliegen und die
Aussage von Frau Bundesrétin Leuthard in der Finanzkom-
mission falsch verstanden haben? Die Aussage, dass es
keine Projekte habe, bezog sich auf die neuen Projekte fir
die Kohésionszahlungen. (Zwischenruf des Présidenten:
Eine Frage bitte!) Im Sténderat, von dessen Beratungen Sie
die Unterlagen auch haben, sagte Frau Leuthard klipp und
klar, dass sie in Zentralasien und im Kaukasus bei Projekten
werde klrzen mussen.

Kleiner Marianne (RL, AR): Liebe Kollegin, ich bin vielleicht
nicht so eine Musterschiilerin, wie Sie sie immer markieren,
aber ich habe diese Positionen natirlich auch gelesen. Fir
mich ist aber die neuere Aussage, also die Aussage von
Frau Bundesratin Leuthard und ihren Chefbeamten, wie
auch die Aussage von Frau Bundesratin Calmy-Rey und ih-
ren entsprechenden Chefbeamten massgebend. Denn das
sind die aktuelleren Positionen. Ich habe keinen Grund, auf
altere Papiere, die noch im Sommer geschrieben wurden,
zurtickzugreifen, wenn ich neuere Informationen habe.

Darbellay Christophe (C, VS): Je remercie d'abord le groupe
socialiste pour I'énergie qu'il met a défendre la motion
Leuthard 05.3808, «Contribution a la réduction des dispari-
tés»; c'est tout a I'honneur de cette motion qui a été adoptée
par les deux chambres du Parlement.

Nous avons effectivement fait des promesses en vue de la
campagne de votation sur la contribution destinée a l'aide a
I'Est et nous tenons nos promesses. L'augmentation de
14 millions de francs qui est proposée a la position
704.A2310.0373, Programme supplémentaire, pays du
CAD, a effectivement affaire assez directement avec la mo-
tion Leuthard. Nous continuons & soutenir le principe de la
motion Leuthard, a savoir qu'il n'y a pas de financement pos-
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sible de l'aide a I'Est au détriment des pays les plus pauvres,
d'Europe de I'Est, d'Asie centrale ou du Caucase. Donc nous
ne voulons pas financer ces montants d'aide a I'Est pour les
pays moins pauvres, si I'on peut dire, au détriment des plus
pauvres de ces régions.

Mais, lorsque le Département fédéral de I'économie, en par-
ticulier le SECO, nous dit que ces projets ne sont pas préts
et qu'il n'y a aucune chance que cet argent soit dépensé en
2007, alors a quoi bon dépenser de I'argent dont on n'a pas
besoin? Simplement pour tenir des promesses? C'est pour
cela que nous maintenons notre position. Ce qui est beau-
coup plus important, ce sera de la concrétiser I'année pro-
chaine, lorsque nous discuterons du crédit-cadre pour l'aide
a I'Est. Et la, nous voulons effectivement tenir cette pro-
messe et dire encore une fois ici clairement qu'il n'est pas
question de financer l'aide a I'Est au détriment de I'aide pu-
blique au développement, au détriment des plus pauvres de
I'Europe.

Nous tenons parole, nous ne dépensons pas cet argent
cette année parce qu'il n'y en a pas besoin et si, d'aventure,
des projets étaient préts et qu'on avait besoin de cet argent,
eh bien un crédit supplémentaire serait proposé et nous ne
manquerions pas de le soutenir, dans la mesure ou ce serait
justifié. Mais ici, de nouveau, la bonne foi veut qu'on fasse
confiance aux gens qui sont principalement concernés et qui
sont responsables de ces projets et 1a, Doris Leuthard, en
tant que conseillere fédérale, a parlé tres clairement. Je
crois qu'il ne s'agit pas ici de donner de l'argent dont les
gens n'ont pas l'usage.

Siegrist Ulrich (-, AG): Ich md&chte meine Interessenbin-
dung offenlegen. Ich bin Prasident eines der finf grossen
Hilfswerke und habe natlrlich der Motion Leuthard zuge-
stimmt. Es ist kein Zweifel, wo ich persénlich stehe. Aber das
Theater, das sich hier gestern und heute abgespielt hat um
die Frage, wer hier angeblich wem etwas versprochen habe,
ist der Thematik unwirdig. Wenn wir in dieser Situation
Uberhaupt eine Chance haben wollen, wieder Ordnung in die
Zahlen hineinzubringen, dann kommen wir nicht umhin, jetzt
der Mehrheit der Finanzkommission zu folgen.

Zweite Bemerkung: Es wurde ein Brief der den Bundesrat
beratenden Kommission fur Entwicklungszusammenarbeit
verteilt. Ich schétze die Arbeit der beratenden Kommission
sehr, aber es ist nicht die Aufgabe von beratenden Kommis-
sionen des Bundesrates, im Parlament Briefe und Antrage
gegen den Bundesrat zu verteilen. Daflr brauchen wir diese
Kommissionen nicht, sondern wir brauchen sie fiir andere
Arbeiten. Mit diesem Vorgehen schaden wir der Sache der
Entwicklungszusammenarbeit.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe in der gestrigen De-
batte unter dem Stichwort EDA die Odyssee dieser ganzen
Geschichte aufgezeigt, vom Zeitpunkt, als die bilateralen
Vertrdge abgeschlossen waren, bis jetzt zur Budgetdebatte;
ich habe |Ihnen die verschiedenen Schritte gezeigt. Es kann
nicht darum gehen, dieser Motion Leuthard auszuweichen.
Der Bundesrat wird sie umsetzen, aber er hat in diesem
Budget den Spielraum dafiir noch nicht gehabt. Es fehlen
Elemente der Entscheidung, die Budgetentscheide fallen im
Bundesrat jeweils im Sommer, in der Zwischenzeit sind auch
neue Elemente dazugekommen, und ich wiederhole, was
auch mein Wunsch an Sie schon gestern war, ndmlich die
Bitte, dass Sie in diesem Budget der Fassung des Bundes-
rates zustimmen. Ich wiederhole auch, dass wir lhnen im
Hinblick auf das néchste und die nachfolgenden Budgets
den Weg aufzeigen werden, wie diese Motion Leuthard um-
zusetzen ist.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, den Antrag der Minderheit
Kiener Nellen abzulehnen und dem Entwurf des Bundesra-
tes zu folgen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fiir die Kommission: Bei dieser Po-

sition geht es tatsachlich um einen Posten zur Kompensa-
tion der Kohasionsmilliarde. Sie wissen ja, dass das EDA
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und das EVD im Budget 2007 insgesamt 50 Millionen Fran-
ken kompensieren wollen. 14 Millionen Franken gehen auf
Rechnung dieses Kontos. Wenn wir das nun, wie es die Min-
derheit mdchte, riickgdngig machen, dann wirden wir ins-
gesamt noch 36 Millionen Franken kompensieren. Wenn wir
das jetzt auf die zehn Jahre auslegen, dann hétten wir
64 Millionen Franken, die wir in die Zukunft schieben und
spater kompensieren mussten.

Ihre Kommission hat beschlossen, den Antrag, der jetzt Min-
derheitsantrag ist, nicht zu unterstitzen. Wir haben mit 15 zu
8 Stimmen bei 2 Enthaltungen der bundesratlichen Fassung
zugestimmt.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | .... 63 Stimmen

Pos. 704.A4200.0108
Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

735 Vollzugsstelle fiir den Zivildienst
735 Organe d'exécution du service civil

Antrag der Kommission
A6100.0001 Funktionsaufwand (Globalbudget)
Fr. 16 451 558

Proposition de la commission

A6100.0001 Charges de fonctionnenement (enveloppe bud-
gétaire)

Fr. 16 451 558

Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation

Département de l'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication

802 Bundesamt flir Verkehr
802 Office fédéral des transports

Antrag der Mehrheit

A2320.0216 Wertberichtigungen im Transferbereich
Fr. 2 719 395 200 (nicht finanzierungswirksam)
A2310.0216 Regionaler Personenverkehr

Fr. 959 000 000

Investitionsrechnung

A4300.0131 Andere KTU-Infrastrukturinvestitionen
Fr. 343 870 200

Antrag der Minderheit

(Kohler, Abate, Darbellay, Dormond, Fassler, Frésch, Hof-
mann Urs, Kiener Nellen, Marti Werner, Rey, Vollmer)
A4300.0131 Andere KTU-Infrastrukturinvestitionen
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la majorité

A2320.0216 Réévaluations dans le domaine des transferts
Fr. 2 719 395 200 (sans incidences financiéres)
A2310.0216 Transport régional des voyageurs

Fr. 959 000 000

Compte des investissements

A4300.0131 Autres investissements d'infrastructure ETC
Fr. 343 870 200

Proposition de la minorité

(Kohler, Abate, Darbellay, Dormond, Féassler, Frésch, Hof-
mann Urs, Kiener Nellen, Marti Werner, Rey, Vollmer)
A4300.0131 Autres investissements d'infrastructure ETC
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Pos. 802.A4300.0131

Kohler Pierre (C, JU): Je serai trés bref. J'aimerais simple-
ment dire qu'une tres forte minorité de la commission pro-
pose de soutenir le projet du Conseil fédéral. En effet, il ne
serait pas judicieux, alors que les Chambres fédérales ont
approuvé, lors des débats a Flims, un crédit d'investisse-
ment de 800 millions de francs pour les transports régio-
naux, de réduire aujourd'hui un montant qui sera déja insuffi-
sant par rapport a la décision prise a Flims.

Je vous demande de soutenir le projet du Conseil fédéral en
adoptant ma proposition de minorité.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): C'est & un mal-
heureux marchandage que s'est en fait livrée la commission
en transférant la coupe de 30 millions de francs des subven-
tions au transport régional des voyageurs a cette position re-
lative aux investissements. Cette opération n'a en fait pas
grand-chose a voir avec la politique des chemins de fer et
avec les nécessités concrétes auxquelles cet argent est des-
tiné. Si j'ai bien compris, il s'agit d'une technique budgétaire
concernant le frein a I'endettement. Mais en jonglant ainsi
avec les chiffres, on se met en situation d'étre assez décon-
necté de la réalité.

Il'y a deux éléments qui me paraissent totalement inaccepta-
bles dans la proposition de la majorité. Le premier concerne
la maniere dont cette coupe a été imposée aux cantons et le
second concerne les vrais besoins des chemins de fer régio-
naux.

Le Conseil fédéral voulait couper dans les subventions au
transport régional des voyageurs. Pour les cantons, cette
coupe aurait représenté un véritable coup de Jarnac, inter-
venant a un moment ou ils ne peuvent plus rien changer, ni
aux prestations des compagnies des chemins de fer, ni a
leur propre budget. lls se trouvaient ligotés dans une sorte
de marché de dupes, dans des promesses trahies, une im-
passe qu'ils avaient mis beaucoup de sagesse a éviter en
négociant longtemps a l'avance. lls ont protesté avec vi-
gueur, exprimant leur écoeurement devant tant de désinvol-
ture et de traitrise. L'avertissement a été entendu. Mainte-
nant, l'astuce consiste a orienter le couperet plutét sur les
investissements, ce qui constitue un deuxieme coup de Jar-
nac, cette fois a I'égard de notre propre Parlement qui a voté
pas plus tard qu'en septembre dernier a Flims, dans la dou-
leur — je m'en souviens —, ce 9e crédit-cadre pour les contri-
butions d'investissement destinées aux entreprises de trans-
port concessionnaires.

Rappelons aussi que les programmes d'allégement budgé-
taire étaient déja passés par la auparavant, amputant le bud-
get des chemins de fer concessionnaires de 30 millions de
francs. L'érosion des crédits fait qu'on repart chaque année
de plus bas, qui sait, jusqu'a I'épuisement total.

A la session de Flims, certains ont fait observer que le Con-
seil fédéral nageait en pleine incohérence en recommandant
I'adoption d'un crédit d'investissement dont il reconnaissait
lui-méme qu'il était insuffisant pour répondre aux besoins et,
plus inquiétant, pour assurer la sécurité des chemins de fer,
notamment en ce qui concerne les ponts et les tunnels, donc
la sécurité des voyageurs.

A quel jeu joue-t-on? De plus en plus, on a le sentiment que
les maitres des finances s'arrogent le droit de prendre sou-
verainement leurs décisions, au mépris des commissions
spécialisées dont les options politiques sont torpillées. Le
choix de favoriser les transports publics, de soutenir le trafic
d'agglomération, que ce crédit d'investissement concerne
aussi, et d'encourager le transfert modal, tout cela repré-
sente une politique qui se construit a long terme. Compro-
mettre ces réalisations en coupachant dans les budgets est
une politique suicidaire. Sans doute que cet hiver, le stratus
saturé de poussiéres fines se chargera de nous rappeler
combien les transports publics sont nécessaires pour lutter
contre les changements climatiques, les embouteillages, les
pollutions qui portent atteinte a notre santé et a notre qualité
de vie.
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Ces économies-la risquent de nous codter trés cher avant
qu'il soit longtemps. C'est pourquoi le groupe des Verts vous
recommande de voter la proposition de la minorité Kohler.

Zeller Andreas (RL, SG): Im Sinne der im Eintretensvotum
vom Montag gemachten Aussage, wonach es im Budget
2007 keinen Spielraum fir zuséatzliche Ausgaben hat, argu-
mentiert die FDP-Fraktion auch an dieser Stelle prioritar aus
finanzpolitischer Optik. Mit der Erhéhung um 30 Millionen
Franken bei der Position «Regionaler Personenverkehr» ha-
ben Sie eine neue Ausgangslage geschaffen. Bei der vorlie-
genden Position, die selbstverstandlich mit der soeben be-
schlossenen Erhéhung beim regionalen Personenverkehr
gekoppelt ist, ist die FDP-Fraktion der Auffassung, dass die
Mehrheit der Finanzkommission mit dem vorgeschlagenen
Kompromiss — und um einen Kompromiss handelt es sich —
eine sachlich vertretbare Lésung gefunden hat. Diese L6-
sung tragt den Anliegen und Einwé&nden der Kantone zum
Teil Rechnung bzw. hat ihnen bereits Rechnung getragen.
Gleichzeitig erfllt sie aber auch die fir die FDP-Fraktion un-
abdingbare Préamisse der Budgetneutralitat.

Es ist fur die FDP-Fraktion unter den gegebenen Sachzwén-
gen sinnvoller, dort eine Einsparung zu machen, wo eine In-
vestition lediglich verzdgert wird, als in einem spaten Zeit-
punkt einen Betriebsbeitrag zu kirzen. Das haben wir nicht
gemacht. Anders ausgedrlckt: Eine Kirzung bei den Investi-
tionen — prazis gesagt: eine teilweise Verschiebung einer In-
vestitionsausgabe um ein Jahr — ist fir die Kantone eher ver-
kraftbar, als wenn wir bereits vertraglich festgelegte Kon-
sumausgaben gekirzt hatten.

Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen nun, finanzpolitisch konse-
quent zu sein und die 30 Millionen Franken, die Sie soeben
beim regionalen Personenverkehr beschlossen und um die
Sie den Antrag des Bundesrates erhéht haben, jetzt zu kom-
pensieren. Sie empfiehlt Ihnen damit, der Mehrheit der Fi-
nanzkommission zu folgen. Insgesamt kommen Sie damit
den Kantonen in einer heiklen Situation teilweise entgegen
und erfullen dennoch die wichtige Vorgabe der Budgetneu-
tralitat.

Weyeneth Hermann (V, BE): Bekanntlich hat der Bundesrat
nach der ersten kurzen Budgetdiskussion im Juni die Depar-
temente dazu veranlasst, 300 Millionen Franken einzuspa-
ren, um den Vorgaben der Schuldenbremse gerecht zu wer-
den. Dem Bundesamt flr Verkehr ist vom UVEK eine Kir-
zung um 30 Millionen Franken zugewiesen worden. Nun ha-
ben wir im Bundesamt fiir Verkehr einen Chefbeamten, der
lange genug im Amt ist, um zu wissen, wo man den Hebel
ansetzen muss, wenn man eigentlich gar nicht will. Also hat
man die Betriebskredite um 30 Millionen Franken gekurzt, im
Wissen, dass erstens der Leistungsauftrag der SBB auch
bezuglich Regionalverkehr gerade erst erteilt worden ist,
dass zweitens die konzessionierten Transportunternehmun-
gen (KTU) ihre Budgets zuhanden der Kantonsregierungen
eingegeben haben mussten, dass drittens die Kantonsregie-
rungen ihre Budgets den kantonalen Parlamenten bera-
tungsreif bereitgestellt hatten und dass somit eine Kiirzung
der Betriebskredite entweder direkte Auswirkungen auf das
Angebot oder eine Aufstockung bei den Kantonen zur Folge
hétte.

In dieser Form kurzfristig einzugreifen ist also eine heikle
Angelegenheit. Wir haben deshalb nach einer anderen L6-
sung gesucht; Herr Zeller hat sie vorhin angedeutet, ich er-
laube mir, sie jetzt noch etwas auszudeutschen. Sie sieht
namlich vor, dass wir die 30 Millionen Franken statt bei den
Betriebskrediten, wie es der Bundesrat beantragt, bei den
Investitionen der KTU einsparen. Ich muss lhnen schon sa-
gen: Jenen, die nun hier an das Pult kommen und behaup-
ten, das sei ein klarer Verstoss gegen die Beschlisse von
Flims, muss ich in Erinnerung rufen, wie die finanziellen Ab-
laufe eigentlich aussehen: Wir wissen, dass die Bahnen im
Allgemeinen und die SBB im Besonderen dank besonderen
Eisenbahngesetzen Investitionen relativ rasch voranbringen
kénnen und keinen Publikationsverfahren unterworfen sind.
Aber es wirde mich schon sehr erstaunen, wenn man auf-
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grund der Beschllisse vom September 2006 bereits im Jahre
2007 Zahlungskredite auslésen kénnte. Es mag sein, dass
die Beschliisse von Flims zu héheren Verpflichtungskrediten
fur die KTU fuhren, aber davon auszugehen, dass die Pro-
jekte schon in der Schublade liegen, ab 1. Januar ausgefiihrt
werden kdnnen und durch den Bund zu bezahlen sind, setzt
ein eigenartiges demokratisches Verstandnis voraus.

Ich widersetze mich den Beschlissen von Flims in keiner Art
und Weise. Aber ich gehe davon aus, dass auch hier gere-
gelte Ablaufe, wie sie fiir alle anderen Sachen aus finanzpo-
litischen und finanzrechtlichen Griinden vorgesehen sind,
zum Spielen kommen. Deshalb empfehlen wir Ihnen, dem
Antrag der Kommission zu folgen, die Schuldenbremse zu
respektieren, wie das der Bundesrat auch getan hat, aber
die Klrzung dort anzusetzen, wo sie tatsachlich durchfiihr-
bar ist und plausibel begriindet werden kann.

Ich bitte Sie also, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Darbellay Christophe (C, VS): Le groupe démocrate-chrétien
soutient ici la forte minorité de la commission. Le Conseil fé-
déral avait proposé de couper 30 millions de francs dans le
transport régional des voyageurs sans consulter les cantons
et avec toutes les conséquences qu'on connait sur l'offre de
transport dans les régions.

La commission a corrigé ce qu'elle a considéré comme une
erreur et elle a augmenté ce crédit pour le transport régional
de 30 millions de francs. Il n'y a pas de divergences; l'affaire
est entendue. Mais une partie de la commission a pensé
qu'il était nécessaire de compenser ces 30 millions de francs
en économisant sur les investissements que devraient con-
sentir les entreprises de transport régional.

Nous ne comprenons pas cet acharnement d'une fronde
emmenée par le groupe UDC. C'est un combat auquel on
avait déja assisté a I'occasion du débat sur le programme
d'allegement budgétaire 2004 parce que ces opposants,
sauf erreur, ont toujours défendu plus de dépenses d'inves-
tissement et moins de dépenses de fonctionnement, et pas
seulement dans ce domaine-la, mais dans de trés nombreux
autres. A nouveau, les cantons n'ont pas été consultés. lls
devront renvoyer des projets qui sont parfois urgents, qui
parfois concernent la sécurité ou la performance du réseau
de transport régional. Le groupe démocrate-chrétien consi-
dére que c'est une mauvaise chose, que ce n'est pas une
maniere d'agir vis-a-vis des cantons.

C'est la raison pour laquelle nous soutenons la proposition
de la minorité Kohler, donc le projet du Conseil fédéral.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt die Min-
derheit Kohler.

Ich méchte hier ganz klar festhalten — und ich bin auch dank-
bar dafur —, dass die Finanzkommission und jetzt auch alle
Sprecher bekundet haben, dass die urspriingliche Bundes-
ratsvorgabe beim regionalen Personenverkehr, jetzt so quasi
funf Minuten vor zwélf eine Kiirzung vorzunehmen, nachdem
alle Vertrage unterschrieben sind, wider Treu und Glauben
gewesen ware. Man sieht hier deshalb ganz klar von dieser
Kurzung beim regionalen Personenverkehr ab. Ich glaube,
das ist ein gutes Zeichen in Bezug auf den Rat. Aber, und
jetzt kommt die Retourkutsche, die Mehrheit der Finanzkom-
mission beantragt — nur knapp, mit Stichentscheid des
Prasidenten —, dafir jetzt 30 Millionen Franken bei den Inve-
stitionen der KTU flr das Jahr 2007 zu streichen, damit man
die 30 Millionen beim regionalen Personenverkehr kompen-
siert. Diese Kompensation ist jedoch véllig unnétig, es geht
hier Gberhaupt nicht um die Einhaltung der Schuldenbrem-
se. Die Schuldenbremse ist so oder so mehr als eingehal-
ten; ich glaube, wir kdnnen diesen Beschluss unabhéngig
davon fassen.

Aber jetzt missen Sie auch einmal ganz konsequent nach-
vollziehen, was passiert, wenn wir diese 30 Millionen Fran-
ken bei den Investitionen kiirzen. Herr Weyeneth hat auf die
Ergebnisse von Flims Bezug genommen. Was hat der Rat in
Flims gemacht? Standerat und Nationalrat haben mit klarer
Mehrheit beschlossen, den Rahmenkredit fir die Investitio-
nen der KTU um 200 Millionen Franken aufzustocken. Der
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Nationalrat hat das aufgrund von klaren Fakten, von klaren
Erkenntnissen getan, wonach wir im Bereich der Investitio-
nen der KTU im Ruckstand sind, wonach es zum Teil darum
geht, die Substanz zu erhalten, und es zum Teil prekére Si-
tuationen gibt. Sie haben es selber gesehen, auch beim
Netz der Rhatischen Bahn — dort ist dringender Sanierungs-
bedarf vorhanden. Aus dieser Erkenntnis heraus haben die
Rate klar gesagt: Wir stocken diesen Rahmenkredit auf,
d. h., die jahrliche Tranche von 50 Millionen Franken in den
nachsten vier Jahren soll so eingestellt werden. Das ge-
schah nicht aus einer Laune heraus; das geschah, weil es
eben auch einen Nachholbedarf gab, weil wir wahrend Jah-
ren den 8. Rahmenkredit gestreckt und damit die notwendi-
gen Mittel nicht zur Verfigung gestellt haben. Der Bundesrat
hat jetzt fir das néchste Jahr nicht etwa dem Beschluss von
Flims entsprechend 50 Millionen Franken eingestellt, son-
dern nur 30 Millionen Franken — dies richtigerweise, weil
man dies ja gewissermassen langsam hinauffahren muss; in
den néchsten Jahren will man dann 50 und 80 Millionen
Franken einstellen. Aber es bestehen gentigend Projekte —
die sind von den Kantonen ja zu 50 Prozent mitfinanziert —,
die im n&chsten Jahr realisiert werden sollten. Wenn wir jetzt
den Zahlungsrahmen fiir das nachste Jahr um 30 Millionen
Franken kirzen, dann verhindern wir genau das, was wir in
Flims nicht verhindern wollten, ndmlich dass jetzt endlich
dieser Nachholbedarf befriedigt werden kann, dass die Sub-
stanzerhaltung mdglich ist.

An diejenigen, die aus finanzpolitischen Griinden diese Kur-
zung vornehmen wollen: Es ist finanzpolitisch ein sehr un-
kluger Entscheid. Es ist keine Konsumausgabe. Wir haben
einen Rahmenkredit mit jahrlichen Zahlungstranchen. Was
wir mit der Kirzung um diese 30 Millionen machen wurden,
waére nichts anderes, als dass wir diese Mittel, die wir explizit
bereitgestellt haben, einfach in die nachste Periode ver-
schieben. Man musste dann 2008, 2009 und 2010 entspre-
chend hohere Betrage einstellen. Damit haben wir Uber-
haupt nichts gespart, im Gegenteil, wir haben die prekéare Si-
tuation im Bereiche der Investitionen, im Bereiche der Sub-
stanzerhaltung, im Bereiche der notwendigen Anpassungen,
die vollig unbestritten sind, im Grunde genommen verzdgert.
Wir wissen schon heute, dass diese Verzégerungen bei den
Investitionen uns jahrlich immer teurer zu stehen kommen.
Nichts ist so schlimm wie eine Vernachlassigung des Unter-
haltes, der Substanz in diesem Bereich. Deshalb ist es uber-
haupt nicht gespart, es ist im Grunde genommen nur ein
teures Hinausschieben.

Ich méchte Sie deshalb hier wirklich bitten, jetzt konsequent
Ihren Entscheiden von Flims auch nachzuleben und diesen
Investitionskredit bei den KTU nicht zu kirzen. Wir haben
gesagt, dass hier mehr Geld eingesetzt werden soll, damit
diese notwendigen Investitionen auch erfolgen kénnen. Ich
bin lhnen dankbar, wenn Sie der Minderheit Kohler zustim-
men.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube, wir stehen hier
jetzt an einem Punkt, wo es zum letzten Mal darum geht, die
finanzpolitische Linie zu halten. Die finanzpolitische Linie
geht davon aus, dass wir ein Budget verabschieden, in dem
die Schuldenbremse eingehalten wird. Die Schuldenbremse
richtet sich in erster Linie an nichtgebundene Ausgaben.
Diese werden in der Vorbereitung des Budgets jeweils nach
einem bestimmten Schliissel auf die Departemente verteilt.
Herr Weyeneth hat auf diesen Punkt hingewiesen. Das
UVEK hat infolge dieses Schliissels einen Betrag von 30 Mil-
lionen Franken zur Kompensation aufgetragen erhalten; da-
mit hat es einen Auftrag erhalten, wie ihn alle anderen De-
partemente eben auch haben. Es ist ein Beitrag, der ge-
leistet werden muss, damit am Ende ein schuldenbremsen-
konformes Budget zustande kommt.

Das UVEK hat dann vorgeschlagen, eine Kirzung im Be-
reich des regionalen Personenverkehrs vorzunehmen, also
im Bereich von Betriebskrediten. Diese Kilrzung ist vom
ersten Tag an vehement bekdmpft worden; nicht nur von den
betroffenen Unternehmen, sondern auch von den Kantonen.
Es leuchtet mir ein, dass hier grosser Widerstand letztlich
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wahrscheinlich zu grossen Auseinandersetzungen gefiihrt
hétte. Daher stellte sich und stellt sich fr mich immer noch
die Frage, wie man kompensiert. Aber dass man kompensie-
ren muss, bleibt fir mich klar. Alle anderen Departemente
haben auch kompensiert.

Was kommt infrage, und was kommt nicht infrage? Nicht in-
frage kommt vermutlich der Bereich SBB, auch nicht infrage
kommt die Verlagerung. Ich glaube, das sind zwei Bereiche,
wo wir noch gréssere Schwierigkeiten hatten, kurzfristig ei-
nen solchen Betrag zu kompensieren. Folglich blieb und
bleibt der Bereich der Investitionen ubrig; dies umso mehr,
als — wie auch Herr Weyeneth sagte — entsprechende Ver-
pflichtungskredite ja jeweils in Zahlungskredite zu verwan-
deln sind und dort auch unter Wertberichtigungsaspekten
speziell behandelt werden. Ich sehe nicht ein, warum unter
solchen Vorzeichen eine Kompensation im Investitionsbe-
reich nicht méglich sein soll. Ich ersuche Sie, die Entscheide
in diesem Sinne zu treffen. Wir anerkennen, dass der regio-
nale Personenverkehr nicht infrage kommt, weil dort die
Partnerschaften zu wenig tragféhig wéren. Aber wir verlan-
gen, dass im Investitionsbereich kompensiert wird.

In diesem Sinne ersuche ich nun den Rat, diese beiden Ent-
scheide so miteinander zu kombinieren, dass eine Kirzung
im einen Bereich eine Aufstockung im anderen Bereich aus-
gleicht.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Nous avons
ici deux positions qui sont concernées: la position
802.A2310.0216, Transport régional des voyageurs, et la
position 802.A4300.0131, Autres investissements d'infras-
tructure ETC. Aprés avoir entendu le Conseil fédéral, je
constate qu'il a changé d'avis puisqu'en commission, il a
proposé une réduction de 30 millions de francs dans le
transport régional des voyageurs et qu'aujourd'hui il y re-
nonce et soutient la proposition de la majorité de la commis-
sion a la position «Autres investissements d'infrastructure
ETC», en demandant de réaliser une économie de 30 mil-
lions de francs en compensation.

Par 13 voix contre 9, la commission a d'abord soutenu la
proposition de la sous-commission 8 présidée par Monsieur
Kohler et a augmenté le crédit de paiement pour le transport
régional des voyageurs de 30 millions de francs, voyant que
les cantons ne pouvaient pas par aprées, alors que les pres-
tations ont déja été commandées, supporter une telle réduc-
tion des crédits. C'est ensuite que, par 11 voix contre 11
avec la voix prépondérante du président — ce qui démontre
la difficulté dans laquelle se trouvait la commission —, elle a
décidé de réduire de 30 millions de francs les autres inves-
tissements d'infrastructure.

La commission a entendu le secrétaire général du départe-
ment, Monsieur Hans Werder, rappeler que le Conseil fédé-
ral, se basant sur une décision du Parlement, avait décidé
d'augmenter ces crédits pour I'année 2007, mais que finale-
ment, s'il fallait faire une compensation, ce serait un moindre
mal que de réduire dans le domaine des investissements.
L'autre partie de la commission, c'est-a-dire onze membres,
estime que cette réduction va a I'encontre du 9e crédit-cadre
voté a la session de Flims et qui prévoit des investissements
pour les chemins de fer privés pour les prochaines quatre
années, et notamment une augmentation pour 2007. Aujour-
d'hui, nous avons regu une lettre signée par la présidente de
la Conférence des directeurs cantonaux des transports pu-
blics, qui explique que de nombreux projets sont déja en
bonne voie et préts a la réalisation et que de leur cété les
cantons mettront & disposition les fonds nécessaires.

Ces positions contradictoires expliquent la situation difficile
de la commission, qui a tranché par 11 voix contre 11 avec
la voix prépondérante du président, Monsieur Weyeneth.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3567)
Fur den Antrag der Minderheit .... 110 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit ... 57 Stimmen
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Pos. 802.A2320.0216, 802.A2310.0216
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Le président (Bugnon André, premier vice-président): Je vous
invite a vous rendre nombreux a la réception de la prési-
dente de notre conseil, Madame Egerszegi-Obrist, ou a celle
du président du Conseil des Etats, Monsieur Bieri.

Schluss der Sitzung um 11.50 Uhr
La séance est levée a 11 h 50

@
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Nationalrat/Conseil national 04.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.12.06 (Fortsetzung — Suite)
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Standerat/Conseil des Etats 12.12.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
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1. Voranschlag der Verwaltungseinheiten
1. Budget des unités administratives

Departement ftir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion

Département de I'environnement, des transports, de I'éner-
gie et de la communication

805 Bundesamt fiir Energie
805 Office fédéral de I'énergie

Antrag der Kommission

A2310.0222 Information, Beratung, Aus- und Weiterbildung
Fr. 5100 000

A2320.0001 Wertberichtigungen im Transferbereich

Fr. 15 900 000 (nicht finanzierungswirksam)

A4300.0126 Energie- und Abwéarmenutzung

Fr. 13 400 000

A4300.0127 Pilot- und Demonstrationsanlagen

Fr. 2 500 000

Proposition de la commission

A2310.0222 Information, conseil, formation et perfectionne-
ment

Fr. 5100 000

A2320.0001 Réévaluation dans le domaine des transferts
Fr. 15900 000 (sans incidences financieres)

A4300.0126 Utilisation de I'énergie et récupération de la
chaleur

Fr. 13 400 000

A4300.0127 Installations pilotes et de démonstration

Fr. 2 500 000

810 Bundesamt fiir Umwelt
810 Office fédéral de I'environnement
Antrag der Kommission

A2310.0126 Multilateraler Umweltfonds
Fr. 35 974 000 (wovon 9 000 000 gesperrt)
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Proposition de la commission
A2310.0126 Fonds multilatéral pour I'environnement
Fr. 35 974 000 (dont 9 000 000 blogués)

Kontengruppen — Groupes de comptes

Sach- und lbriger Betriebsaufwand
Charges biens et services, autres charges d'exploitation

Antrag der Mehrheit
A2115.0001 Beratungsaufwand
Fr. 153 856 971

Antrag der Minderheit

(Abate, Dormond, Fassler, Frosch, Hofmann Urs, Kiener
Nellen, Marti Werner, Rey, Steiner, Vollmer, Wéafler)
A2115.0001 Beratungsaufwand

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Féhn

Die Budgetpositionen Beratungsaufwand (A2115.0001) sind
in Departementen, Gerichten und bei der Bundesversamm-
lung auf 130 Millionen Franken zu reduzieren.

Schriftliche Begriindung

Der Bund gibt pro Jahr rund 900 Millionen Franken fir ex-
terne Berater aus. Damit machen die Kosten der externen
Berater rund ein Flnftel der Kosten des Bundespersonals
aus. Wéahrend beim ordentlichen Personal schon lange ein
Personalstopp in Kraft getreten ist, wird bei den externen
Beratern munter geklotzt. So hat beispielsweise das Bun-
desamt fur Verkehr alleine einen héheren Beratungsauf-
wand als das gesamte EJPD! Externe Berater sind aber
nicht nur dazu da, um Fachwissen in die Bundesverwaltung
zu bringen, was ja an sich Sinn machen wiirde. In vielen Fal-
len besteht der Eindruck, dass externe Experten eingestellt
werden, damit das eigene Personal nicht mehr tatig werden
muss und keine Fehler machen kann. Ausserdem besteht
oftmals der Eindruck, dass bei den externen Beratern per-
sonliche Verflechtungen wichtiger sind als der Beratungser-
folg.

Ich beantrage daher eine Kiirzung des Beratungsaufwandes
auf 130 Millionen Franken.

Proposition de la majorité
A2115.0001 Charges de conseil
Fr. 153 856 971

Proposition de la minorité

(Abate, Dormond, Féssler, Frésch, Hofmann Urs, Kiener
Nellen, Marti Werner, Rey, Steiner, Volimer, Wéafler)
A2115.0001 Charges de conseil

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Féhn

Le montant du poste budgétaire Charges de conseil
(A2115.0001) doit étre abaissé a 130 millions de francs dans
les départements, les tribunaux et I'Assemblée fédérale.

Abate Fabio (RL, Tl): Die Kommission hat einem Kiirzungs-
antrag von Kollege Kaufmann mit Stichentscheid des Prési-
denten zugestimmt. Hier geht es um die Kosten des Bera-
tungsaufwands der ganzen Verwaltung, der die GPK des
Sténderates intensiv beschaftigt hat. Wir wissen, dass ein
Bericht verfasst worden ist, aber unsere GPK hat darliber
noch nicht debattiert, und der Bundesrat ist daran, einen Be-
richt zu erstellen. Trotzdem hat man die Gelegenheit zu kiir-
zen nicht verpasst. Doch das ist falsch, weil die Anwendung
des Prinzips des «Rasenschnittes» in letzter Minute in kei-
ner Weise einer seriésen Prifung des Voranschlages ent-
spricht.

Ich erinnere daran, dass die Auswirkungen unserer Ent-
scheidungen in zwanzig Tagen effektiv werden, und die
Tragweite dieser Position darf nicht unterschatzt werden: Die
externe Beratung spielt in der Verwaltung eine wichtige
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Rolle. In qualitativer Hinsicht ist Expertenwissen von ausser-
halb der Verwaltung oft unabdingbar, in quantitativer Hinsicht
nehmen externe Berater auch Aufgaben wahr, die nicht von
der Verwaltung Ubernommen werden kénnen. Verwaltungs-
reform, EP 2003, EP 2004, Aufgabenverzichtplanung haben
die Verwaltung schon unter Druck gesetzt. Die Forderung
nach zusétzlichen Massnahmen, die mittelbare oder unmit-
telbare Auswirkungen haben, tént wie eine Provokation.
Was bedeutet eigentlich Beratungsaufwand? Es handelt
sich um durch Dienstleister extern oder intern erbrachte
technische und fachliche Beratung, temporéare Personalaus-
leihen, Expertisen, Studien, Gutachten, Ubersetzungen und
Revisionen. Falls Sie die von der Mehrheit der Kommission
beantragte Kirzung bestatigen wirden, wirden einzelne
Amter massiv und unverhéltnisméssig bestraft. In erster Li-
nie ware das Departement des Innern mit dem Bundesamt
fur Gesundheit und seinen Praventionsprogrammen und sei-
ner Grundlagenarbeit betroffen. Weiter wéren das VBS und
das UVEK betroffen, und zwar folgende Stellen und Berei-
che: Praventions- und Gesundheitspolitik, Betrieb und Infra-
struktur im Verteidigungsbereich, Entschadigung der Luft-
waffe fur Skyguide, der Vollzug im Bundesamt fir Umwelt,
Umweltforschung, das Bundesamt flr Energie. Auch das
EJPD — die Mitglieder der Kommission flr Rechtsfragen wis-
sen es — und schliesslich die Flag-Verwaltungseinheiten, die
beim Beratungsaufwand noch gréssere Positionen haben,
wéren betroffen. Vergessen wir nicht, dass auch unsere
Kommissionen sowie unsere Vorstdsse oft externe Beratun-
gen erfordern. Somit geht es auch um Kohéarenz.

Ich bitte Sie, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen und
dem Bundesrat zu folgen.

Fohn Peter (V, SZ): Wo immer mdglich fordere ich Sie auf —
und besonders, wenn es um Steuergelder geht —, zu sparen,
zu sparen und noch einmal zu sparen.

Wir sind bei der Position «Beratungsaufwand». Hier bean-
trage ich, statt der knappen 10 Prozent gut 20 Prozent zu
kurzen, d. h. einzusparen. Ich staune schon und verstehe
die Welt einfach nicht: Die GPK des Standerates wurde be-
auftragt und untersuchte dann die Ausgaben dieser Budget-
position. Sie deckte gravierende Mangel und Missverhalt-
nisse auf. Der Bericht der GPK ist niederschmetternd. Und
siehe da! Es passiert nichts oder kaum etwas. Wenn man
nichts tun will oder keine Lehren aus einem solchen Bericht
ziehen will, hatte man zumindest den GPK-Aufwand einspa-
ren kénnen. Die Untersuchung ergab, dass vom Bund jéhr-
lich einige Tausend — Sie héren richtig: einige Tausend — so-
genannter Expertenmandate vergeben werden, die mit
etlichen Hundert Millionen Franken an Ausgaben zu Buche
schlagen, und das auch jahrlich. Nebst dem unerhérten Auf-
wand von etwa 900 Millionen Franken und der Verschleude-
rung von Steuergeldern sind einige weitere Ungereimtheiten
ans Licht gekommen.

1. Das Verhéltnis der Expertenmandate zu den Personalauf-
wendungen ist sage und schreibe eins zu sieben. Diese ex-
ternen Beratungsaufwendungen unterstehen weder einer
parlamentarischen Kontrolle, noch gilt &ffentliche Transpa-
renz. So etwas durfen wir nicht zulassen.

2. Diese Beratermandate werden allermeistens ohne Wett-
bewerb, ohne Vergleiche, vergeben. In den Blichern der Ver-
waltung sind reihenweise Berater aufgelistet, die «Hofliefe-
ranten» sind. Auch das darf es nicht geben.

3. Ende Jahr bricht in der Verwaltung das sogenannte De-
zemberfieber aus. Das heisst, dass mdglichst alle Kreditre-
ste ausgeschdpft werden und so «Topjébchen» und Auftrage
unter der Hand vergeben werden, welche Uberhaupt nicht
gebraucht werden und letztendlich weder politisch noch ver-
waltungstechnisch etwas bringen. Dem muss sofort ein Rie-
gel vorgeschoben werden.

Die Verwaltung hat bestausgewiesenes Personal. Wir mus-
sen einzig und allein das Wissen der internen Fachpersonen
und Experten nutzen. Dazu missen die Damen und Herren
des Bundesrates und der Verwaltung hie und da mehr Ver-
antwortung Ubernehmen, ohne sich immer auf sogenannte
externe Berichte und Studien berufen zu missen oder zu
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darfen. Denn bei einem Auftrag kann auch gleich das erwar-
tete Resultat in Auftrag gegeben werden, besonders bei den
Mandaten der sogenannten Hoflieferanten.

Am liebsten hétte ich in einem ersten Schritt bei den gesam-
ten Aufwendungen fiir externe Expertenmandate von jahr-
lich 800 bis 900 Millionen Franken 20 bis 25 Prozent Einspa-
rungen beantragt. So kdénnten wir etwa 200 Millionen
einsparen. Da aber im Budget nur knapp 171 Millionen Fran-
ken an Beratungsaufwand offen ausgewiesen sind, kann
man auch nur an dieser Position ritteln. Vom Bundesrat wird
aber auf Ende Februar 2007 eine Stellungnahme und Emp-
fehlung bezlglich dieser gesamten Ausgaben erwartet. Da
bin ich Uberzeugt, dass er weit mehr Einsparungsméglich-
keiten findet und auch vorschlagt. Herr Abate, es ist keine
Provokation, es ist héchstens eine Aufwertung und Starkung
der Verwaltung, denn das Ziel muss sein, unkontrollierte Ein-
flussnahmen und externe Meinungsmache in der Bundespo-
litik moglichst herunterzufahren und dazu gewaltig Steuer-
gelder einzusparen.

So bitte ich Sie, als ersten Schritt meinen Einzelantrag anzu-
nehmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): «Expertokratie» und «Beratitis» —
zwei Begriffe, die sich beim Bund in den letzten Jahren mehr
und mehr breitgemacht haben. Dabei ist zu erwdhnen, dass
es sicher auch Bereiche und Einzelprojekte gibt, bei denen
der Einsatz von externem Fachwissen durchaus Sinn ma-
chen kann. Mehr Mihe bereitet der SVP der Umstand, dass
mehr und mehr Gutachten im Politbereich bestellt werden,
welche eine Meinung eines Amtes oder eines Departemen-
tes stutzen sollen. Von den 6100 Expertenmandaten, die die
GPK aufgelistet erhalten hat, sind immerhin etwa 40 Prozent
solche Gutachten. Die GPK-SR hat in ihrem Bericht der
Sorge dariber Ausdruck gegeben, dass der Umfang der Be-
ratungsauftrage fur Dritte stark zugenommen hat, namlich
von etwa 370 Millionen Franken im Jahr 1995 auf gegen 600
bis 700 Millionen Franken im Jahr 2004. Die GPK-SR hat
den Bundesrat beauftragt, vermehrt internes Fachwissen
statt externes Beraterwissen einzusetzen. In der «<NZZ» vom
22. November 2006 wird sogar die Frage gestellt, ob die Flut
der Experten und Expertisen gar zur Entmachtung der politi-
schen Verantwortungstrager fihrt.

Angesichts dieser Tatsache will die SVP-Fraktion mit ver-
schiedenen Vorstéssen genaue Auskunft Uber die Bera-
tungs- und Expertentéatigkeit erwirken. Wenn wir jetzt im Be-
ratungsbereich eine moderate Kiirzung vornehmen wollen,
dann sind es nicht Auftrage, die bereits erteilt sind, Auftrage,
die in einem Projekt bereits beinhaltet sind, sondern es han-
delt sich hier um neue Auftrdge, bei deren Erteilung man
mehr Zuruckhaltung tben soll. Diese moderate Kiirzung soll
also ein deutliches Zeichen sein gegenuber dem Bundesrat
und gegeniber der Verwaltung, mit neuen Beratungs- und
Expertenauftrdgen zuriickhaltender und haushalterischer
umzugehen.

Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, dem Kirzungsan-
trag Féhn oder zumindest dem etwas moderateren Antrag
der Mehrheit der Finanzkommission zuzustimmen.

Hofmann Urs (S, AG): Wir beantragen Ihnen, dem Antrag
der Minderheit Abate zuzustimmen und auf diese Kirzung
im Bereich der Beratungshonorare zu verzichten.

Es ist richtig, dass die Geschéftsprifungskommission des
Sténderates einige kritische Bemerkungen zur Praxis bei
den Beratungsauftrdgen gemacht hat, vor allem was die Ver-
gabe von Auftrdgen betrifft. Dieser Bericht der GPK-SR
wurde der Finanzkommission kurz vor ihren Beratungen
zum Budget 2007 zugestellt. Eine intensive Diskussion die-
ses Berichtes und vor allem eine Uberprifung der Schluss-
folgerungen konnte nicht erfolgen — Herr Kollege Abate hat
darauf hingewiesen. Der Antrag seitens der SVP-Fraktion,
der heute unterbreitet wird und der in der Kommission auch
eine knappe Mehrheit gefunden hat, ist somit nicht ein An-
trag, der aufgrund einer eigenen Meinungsbildung in der Fi-
nanzkommission erfolgt ist, sondern es ist ein Schnell-
schuss, dessen Auswirkungen auf die Verwaltungspraxis in
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keiner Art und Weise Uberpriift werden konnten. Korrekt —
wie auch die Geschéftsprifungskommission ihren Bericht
verstanden hat — ist es vielmehr so, dass nach der Frage-
stellung an den Bundesrat und gestutzt auf die bundesratli-
chen Antworten zu entscheiden sein wird, wo im Bereich der
Beratungsauftrége effektiv Handlungsbedarf besteht.
Betrachtet man namlich diese Beratungsauftrage naher, so
sieht man, dass es in keiner Art und Weise stimmt, dass es
primér darum geht, politische Einflussnahme von Experten
zu ermdglichen oder die Experten zu beauftragen, die bun-
desrétliche Politik zu stutzen oder gar zu entwickeln oder flr
die Zukunft vorzuschreiben. Im Gegenteil: Es geht darum,
dass die Auswirkungen der Gesetze, die wir in diesem Rat
und im Sténderat beschlossen haben, sowie die Auswirkun-
gen der bundesratlichen Politik, wie sie in Verordnungen
festgehalten ist, auch Uberprift werden kénnen, wie dies in
der Verfassung vorgegeben wird und wie es auch Aufgabe
des Parlamentes ist, insbesondere der Geschéftsprifungs-
kommissionen und der Finanzkommissionen. Entzieht man
nun dem Bundesrat die Mittel, in diesem Bereich fachmanni-
schen Rat einholen zu kénnen, so werden wir kiinftig auch
nicht mehr wissen, ob Gesetze, die wir verabschiedet ha-
ben, effektiv die Wirkungen zeitigen, die ihnen eigentlich von
uns zugeschrieben wurden.

Wenn man im Weiteren schaut, wo das Schwergewicht die-
ser Beratungsauftrage liegt, so sieht man, dass es weder in
diesem politischen Bereich ist noch in jenem, wo mit Blick
auf die Zukunft Grundlagen fur die Politik geschaffen werden
sollen, sondern es ist im Bereich der laufenden Verwaltung,
namlich der Informatik. Es ist kein Zufall: Wenn wir im Be-
reich der Personalkosten immer mehr Abstriche machen und
Einsparungen vornehmen wollen, dann muissen diese lau-
fenden Aufgaben eben durch externes Personal erledigt
werden. Wir haben uns von unserer Fraktion aus seit Jahren
dagegen gewandt, dass gerade im Bereich der Informatik,
wo der Aufwand fir Externe pro Stunde erwiesenermassen
das Zwei- bis Dreifache desjenigen eines internen Angestell-
ten betréagt, externes Personal beigezogen wird. Da man
dem BIT die Mdglichkeit nicht gab, zusétzliches Personal
einzustellen, blieb gar keine andere Mdglichkeit, wenn die
Grundaufgaben im Bereich der Informatik erledigt werden
sollten. Wenn diese Einsparungen vorgenommen werden
sollen, dann geht es eben nicht darum, irgendwelche unnut-
zen Beratungsauftrdge zu streichen, sondern es geht
darum, vorzusehen, dass man im eigentlichen Verwaltungs-
bereich mit schlechteren Leistungen rechnen misste, und
das wollen wir nicht. Wo Handlungsbedarf besteht, werden
wir lhnen Vorschlage unterbreiten, doch dafir braucht es zu-
erst eine Diskussion innerhalb unserer Kommission.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Abate zu
unterstiitzen und hier nicht Schnellschiisse abzugeben —
schon gar nicht solche, wie sie im Uberrissenen Antrag von
Herrn Féhn enthalten sind.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich spreche flr jenen Teil der FDP-
Fraktion, welcher den Mehrheitsantrag der Finanzkommis-
sion unterstitzt.

Lassen Sie mich klarstellen: Es geht nicht darum, diesen Be-
ratungsaufwand grundsétzlich infrage zu stellen. Es geht
nicht darum, diese internen und externen Dienstleister, wel-
che Leistungen wie technische und fachliche Beratung, tem-
porére Personalausleihe, Expertisen, Studien, Gutachten,
Ubersetzungen und Revisionen erbringen, hier irgendwo
nicht mehr akzeptieren zu wollen. Wir alle wissen, dass die
sehr oft nétig und auch zweckméssig sind. Die Problematik
liegt jedoch einerseits in der fehlenden Transparenz, im feh-
lenden Uberblick, in der fehlenden Kontroliméglichkeit, und
andererseits — das ist das Entscheidende — liegt das Pro-
blem im schon lange andauernden Missstand, der nun
schon verschiedene Male gerlgt wurde und der noch keine
weiteren Konsequenzen nach sich gezogen hat: Das Pro-
blem liegt in der dauernden Zunahme, in der Verdoppelung
des Beratungsaufwandes in den letzten zehn Jahren und
insbesondere auch darin, dass viele der externen Bera-
tungsauftrdge nicht einmal ausgeschrieben werden. Dabei
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sind zum Teil sogar noch Parlamentarier involviert. Dies
fuhrt natirlich zu untragbaren Verflechtungen, und dies fuhrt
uns dazu, hier jetzt Uber das Budget ein Zeichen zu setzen
und eine Kirzung um 10 Prozent zu vollziehen. Es kann
nicht sein, dass aufgrund dieses Berichtes der GPK-SR wei-
terhin nur wieder Diskussionen stattfinden, obwohl| diese
Grundsatzdiskussionen selbstverstandlich zusétzlich auch
gefuhrt werden missen. Angesichts der Fllle der Bera-
tungsauftrage und der vélligen Undurchsichtigkeit sind eben
auch detaillierte Antrage zur Reduktion einzelner Beratungs-
ausgaben unméglich; dies Ubersteigt die Méglichkeiten ei-
nes Milizparlamentes bei weitem. Deshalb stimmen wir der
linearen Klrzung zu.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch erwéhnen, dass
natirlich die Reduktion des Beratungsaufwandes des VBS
hier in dieser Senkung von 10 Prozent bereits enthalten ist.
Es war in diesem Sinne auch ein vorbildliches Verhalten des
VBS, welches hier zu dieser freiwilligen Reduktion gefihrt
hat.

Ich ersuche Sie also um Zustimmung zur Mehrheit der Fi-
nanzkommission.

Darbellay Christophe (C, VS): La Commission de gestion a
publié un rapport édifiant sur ce sujet, et ce n'est pas la pre-
miére fois que nous en débattons, puisque dans le cadre du
programme d'allégement budgétaire 2004, nous avions déja
insisté sur la nécessité d'étre beaucoup plus prudents lors
de l'attribution de mandats a des experts. Et la déja, le Con-
seil fédéral nous avait dit qu'il prendrait en compte cette criti-
que dans le cadre des futurs plans financiers. Pour l'instant,
nous n'en avons pas vu la couleur.

Les mandats de consultants externes se montent a 700 mil-
lions de francs environ; il est difficile de dire quel est le chif-
fre exact, puisque les avis divergent a ce sujet. Mais on sait
qu'en 1995, si c'étaient 370 millions de francs, nous sommes
passés aujourd'hui a 700 millions de francs; donc les crédits
alloués aux mandats externes ont pratiquement doublé.

Il s'agit de dépenses transversales; cette coupe peut donc
toucher potentiellement tous les départements ou tous les
offices. Il ne s'agit pas de diminuer de 10 pour cent chacun
des projets, mais de fixer des priorités. Car ce que l'on cons-
tate, c'est que chaque fois que I'administration ou le Conseil
fédéral ne veulent pas décider, ils donnent un mandat a des
experts, et ce n'est pas la solution. L'administration peut
sans doute faire beaucoup plus elle-méme. Il est aisé de
donner le travail a I'extérieur, cela décharge I'administration
qui est passablement occupée, mais ce n'est pas non plus la
panacée. Il se peut qu'il y ait des domaines trés techniques
ou on ait besoin d'experts, mais ce n'est pas toujours le cas,
loin s'en faut.

Nous devons aujourd'hui nous rallier a cette proposition de
coupe qui nous parait réaliste. Le rapport de la Commission
de gestion nous a fourni des éléments tout a fait pertinents,
qui nous montrent qu'une coupe de 10 pour cent est dans
les limites de I'acceptable.

En tant que démocrates-chrétiens, nous allons donc soute-
nir la majorité. Et ce n'est pas notre ministre des finances,
qui se plaignait de la passivité cette année de la Commis-
sion des finances, qui a fait si peu de propositions de com-
pensations et de coupes, qui devrait combattre celle que
nous discutons. Nous avons accepté hier d'augmenter de
30 millions de francs les dépenses dans le domaine des in-
frastructures du transport régional; ici, vous avez 17 millions
de francs a disposition pour compenser ce qu'on a décidé
hier. Je trouve que nous devrions oser faire ce pas qui n'est
pas exagéré; 10 pour cent, c'est dans nos cordes.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es ist zweifellos das Verdienst
der GPK-SR, auf ein Problem hingewiesen zu haben, das
uns vielleicht etwas unters Eis geraten ist. Denn es stimmt,
dass Beratungsleistungen einen grossen Stellenwert im
Ausgabenbereich des Bundes einnehmen. Der Bericht der
GPK operiert allerdings zu Recht mit ungefdhren Zahlen.
Wir werden vonseiten des Bundesrates bis im Februar 2007
zu diesem Bericht Stellung nehmen. Wir werden auch auf-
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zeigen, dass gewisse Annahmen,wie sie in diesem Bericht
stehen, nicht zutreffend sind. Wir werden darlegen, dass
es — wie auch in allen privaten Unternehmen und Betrie-
ben — Beratungsauftrdge braucht, vor allem im Bereich der
Informatik; das ist ein Bereich, der sehr stark dem Wandel
unterworfen ist und wo immer wieder angepasst werden
muss, vor allem auch im Bereich der Software. Wir werden
nachweisen, dass es viele Beratungsleistungen gibt, die nur
punktuell, in einzelnen Féllen, erforderlich sind, und alle an-
deren Falle, in denen es eben permanente Beratung
braucht. Kurz und gut: Wir werden die Zahlen und Fakten
auf den Tisch legen, und wir werden Ihnen zeigen, dass die
Annahmen der GPK etwas Uberzeichnet sind.
Nichtsdestotrotz sind Massnahmen nétig. Wir glauben aller-
dings, dass wir das Problem bereits erkannt haben, indem
die Beratungsleistungen im Gegensatz zu dem, was be-
hauptet wird, in den letzten Jahren ab- und nicht zugenom-
men haben. Daflr sind verschiedene Umstadnde massge-
bend. Es hangt auch davon ab, wie man Beratungsleistun-
gen eben definiert und wann man solche Beratungen einfor-
dert. Ich darf in Klammern sagen, dass das Parlament teil-
weise auch noch ein bisschen damit zu tun hat; denn es sind
heute Uber 1400 Vorstdsse aus seinem Schoss héngig, und
viele davon mussen mit Beratungsleistungen abgearbeitet
werden.

Nun zum Budget 2007: Da gibt es zwei Sichtweisen, Bera-
tungsleistungen darzustellen. Die eine Sicht ist die soge-
nannte Kontosicht. Das ist die Sicht, bei der alle Aufwendun-
gen fir Beratungen addiert werden, und dann kommen Sie
auf einen Betrag von 430 Millionen Franken. Das andere ist
die Kreditsicht; das ist diejenige, die wir lhnen im Voran-
schlag prasentieren. Es ist die Beratung im engeren Sinne,
fur die wir 170 Millionen Franken vorschlagen.

Nun beziehen sich beide Antrédge auf diese 170 Millionen,
das heisst auf die Kreditsicht. Der Antrag Ihrer Kommissi-
onsmehrheit méchte diesen Betrag um 10 Prozent senken.
Der Antrag Féhn geht weiter; er méchte den Betrag auf
130 Millionen senken und damit um etwa 20 Prozent kirzen.
Der Bundesrat ist der Meinung, dass diese Kurzungen nicht
nétig sind, dass man diese Beratungsleistungen plant und
vorgesehen hat. Die Projekte sind auch schon avisiert. Man
weiss also zum Voraus, wofur diese Ausgaben geplant sind.
Es handelt sich um Projekte in allen Departementen, vor-
zlglich auch im EDI im Rahmen der Pravention und von
Grundlagenarbeiten fiir die Sozialversicherungen; dann
beim VBS, wo allerdings eine Vorleistung erbracht wurde,
auf die Herr Hutter aufmerksam gemacht hat; dann natirlich
vor allem auch beim UVEK, wo eine ganze Reihe von Auftra-
gen bereits unterwegs ist.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat Ihnen beantragt,
die Minderheit der Kommission zu unterstitzen.

Simoneschi-Cortesi Chiara (C, Tl): Ho una domanda pre-
cisa: in questi 170 milioni di franchi sono compresi anche le
esternalizzazioni dei compiti che sono all'interno dell'ammi-
nistrazione? Mi spiego: ci sono per esempio dei compiti di
traduzione all'interno degli uffici. Sappiamo che adesso c'e il
brutto vizio di esternalizzare questi compiti di modo che le
persone non sono piu nell'ufficio, adesso le persone ven-
gono impiegate fuori dall'amministrazione su mandato. In
questi 170 milioni di franchi vi sono anche questi compiti
esternalizzati?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat; In der Tat haben wir im Uber-
setzungsbereich zwei Arten von Ausgaben. Die einen sind
Personalkosten flir das Personal, das Ubersetzungen
macht — und Ubrigens den Voranschlag zum ersten Mal auch
in die italienische Sprache (ibersetzt hat —, die anderen sind
Ausgaben fur zusatzliche Ubersetzungsleistungen, die wir
fallweise zukaufen mussen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Ausgangs-
punkt dieses Kirzungsantrages lhrer Kommission, der mit
Stichentscheid des Présidenten angenommen wurde, ist tat-
sachlich dieser Bericht der GPK des Standerates. Sie haben
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vielleicht auch der Presse verschiedene andere Zahlen ent-
nommen, die hier nicht erwahnt wurden. Deshalb bin ich
froh, dass unser Finanzminister hier bereits etwas Klarheit
geschaffen hat. Wir sprechen von 170 Millionen Franken aus
Kreditsicht; der Antrag lhrer Kommissionsmehrheit bezieht
sich auf diesen Betrag.

Es ist so, dass Uber 6100 externe Mandate vergeben wer-
den; es gibt sie auch unter weiteren Positionen, eben im
Funktionsaufwand, und wenn Sie das dazuzéhlen, kommen
Sie auf 430 Millionen. Wenn Sie sich auf die 700 Millionen
Franken und auf die zum Teil noch héheren Betrage in der
Presse beziehen: Dort werden eben nochmals weitere Bera-
tungs- und externe Mandate dazugezé&hlt. Wenn man den
Gesamtbetrag nimmt, kann man sagen, dass das Verhaltnis
Personalkosten — also interne Beschéftigte — zum Aufwand
fur Externe eins zu sieben betragt. Das war unter anderem
eine Kennzahl, die zur Schlussfolgerung gefiihrt hat, dass
hier etwas sehr viel nach aussen verlagert werde, dass hier
eben externe Personalreserven gehalten wirden. Mit unse-
rem Kirzungsantrag legen wir ja nicht fest, wo gekirzt wird;
deshalb kann Herr Abate nicht einfach behaupten, hier und
dort werde gekirzt. Das ist dann die Aufgabe des Bundesra-
tes.

Was den Antrag Féhn anbetrifft, so lag dieser unserer Kom-
mission nicht vor. Der Unterschied ist das Ausmass der Kiir-
zung: Er méchte 40 Millionen kirzen, wir schlagen Ihnen
17 Millionen vor. Sie haben gehért, dass auch der Bundesrat
den Antrag der Mehrheit unterstitzt; also halt er es doch fur
realistisch, dass man das in der Verwaltung durchsetzen
kann.

Ich beantrage lhnen deshalb, unseren Mehrheitsantrag zu
unterstitzen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Dem
Larmpegel im Saal entnehme ich, dass Sie bereits hellwach
sind. Nehmen Sie das als Zeichen flir Konsequenzen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Il y a des the-
mes qui échauffent les esprits, en commission également.
Nous avons la a traiter un théme qui a partagé la commis-
sion: 11 membres de la commission proposent une réduc-
tion de 10 pour cent des charges de conseil et 11 membres
s'y opposent. Ceci étant dit, la commission dans son ensem-
ble reconnait la problématique des expertises et est cons-
ciente que dés qu'elle sera en possession du rapport de la
Commission de gestion, elle devra se pencher sur cette
question.

La Commission de gestion parle d'un chiffre de 800 millions
de francs de charges de conseil. Il est trés difficile d'avoir
une vue d'ensemble car, entre la définition de la Commission
de gestion et celle du Département fédéral des finances, il y
a des divergences. C'est la raison pour laquelle le Départe-
ment fédéral des finances a annoncé un rapport qui devrait
remettre I'église au milieu du village et bien définir les diffé-
rents types de charges de conseil. De plus, il est important
de dire que la Commission de gestion se base sur les chif-
fres de 2004. Or, le Parlement a déja procédé en 2005 et en
2006 a des coupes dans le domaine des charges de conseil.
Grace au Département fédéral des finances, nous avons pu
faire en commission la distinction entre les crédits au sens
étroit du terme et les crédits au sens large que I'on trouve a
différents articles budgétaires. Aujourd'hui, il s'agit des cré-
dits dans le sens étroit du terme, les 170,9 millions de
francs, auxquels s'ajoutent 427,7 millions de francs a diffé-
rents articles.

La majorité estime qu'il faut donner un signal en coupant de
facon linéaire 10 pour cent de ces crédits, alors que l'autre
partie de la commission souhaite attendre le rapport du Con-
seil fédéral pour mieux cibler ces coupes dans le domaine
des charges de conseil.

Finalement la majorité, qui a émergé gréce a la voix prépon-
dérante du président, vous propose d'accepter la coupe de
10 pour cent de ces crédits.

Quant a la proposition Féhn, elle n'a pas été soumise a la
commission; je n‘ai donc pas a la commenter.
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Mais vous me permettrez peut-étre de faire un seul com-
mentaire personnel durant tout ce rapport. Je comprends,
quand je lis les expertises sur l'imposition des entreprises,
que certains parlementaires obnubilés par les baisses d'im-
pots fassent des propositions pour réduire le colt des exper-
tises.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3554)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 68 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3555)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 121 Stimmen

Fur den Antrag Fohn .... 47 Stimmen

311 Beantragte Verpflichtungskredite
311 Crédits d'engagement requis

3 Departement des Innern
3 Département de l'intérieur

316 Bundesamt flir Gesundheit
316 Office fédéral de la santé publique

Antrag der Kommission

316 Gesundheit, Pandemie, Beschaffung von Impfstoffen
(Rahmenkredit)

(Fr. 186 235 000 noch offen)

Proposition de la commission
316 Santé, pandémies, achat de vaccins (crédit-cadre)
(Fr. 186 235 000 en suspens)

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
haben diese Position materiell bereits behandelt. Die Ab-
stimmung Uber die Ausgabenbremse findet im Rahmen der
Beratung des Bundesbeschlusses (Vorlage 2) statt.

5 Departement fur Verteidigung, Bevélkerungsschutz und
Sport

5 Département de la défense, de la protection de la popula-
tion et des sports

525 Verteidigung
525 Défense

Antrag der Mehrheit

525 Projektierung, Erprobung und Beschaffungsvorberei-
tung (Verpflichtungskredite geméss PEB-Verzeichnis in Zu-
satzdokumentation)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Marti Werner, Dormond, Féssler, Frésch, Hofmann Urs,
Kiener Nellen, Rey, Vollmer, Wéfler)

525 Projektierung, Erprobung und Beschaffungsvorberei-
tung (Verpflichtungskredite gemass PEB-Verzeichnis in Zu-
satzdokumentation)

Fr. 114 800 000

Proposition de la majorité
525 Etudes des projets, essais et prépratifs d'achats (EEP)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Marti Werner, Dormond, Féssler, Frésch, Hofmann Urs,
Kiener Nellen, Rey, Vollmer, Wéfler)

525 Etudes des projets, essais et prépratifs d'achats (EEP)
Fr. 114 800 000

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Marti Werner (S, GL): Die Minderheit beantragt lhnen, hier
bei den Verpflichtungskrediten fir PEB eine Kirzung von
insgesamt 26 Millionen Franken vorzunehmen.

Uns wird im Rahmen der Budgetberatung immer wieder der
Vorwurf gemacht, dass wir mit unseren Budgetantragen zu
kurzfristig sind, dass wir an und flr sich zu spét sind, wenn
wir Uber Zahlungskredite steuern wollen. Das ist im Bereich
des VBS sicher richtig. Deshalb stellt die Minderheit Ihnen
eben den Antrag, bei den Verpflichtungskrediten zu kurzen.
Mit den PEB-Krediten definieren wir eigentlich die kinftigen
Kosten des VBS. Der Vorteil dieser PEB-Kredite besteht fir
das VBS darin, dass eigentlich niemand sie genau an-
schaut. Manchmal zweifle ich daran, ob der Bundesrat sie
Uberhaupt genau anschaut; sie werden namlich einfach im-
mer so genehmigt. Ich habe es mir zur Pflicht gemacht, die-
se alljahrlich unter die Lupe zu nehmen, und ich muss lhnen
sagen: Was in diesem Jahr unter den neuen PEB-Krediten
aufgelistet wird, Ubersteigt das Mass dessen, was wir hier
beschliessen sollten. Ich schlage Ihnen deshalb vor, diese
Kurzung vorzunehmen, und zwar bezieht sich die beantragte
Kirzung ganz konkret nur auf die neuen Projekte. Die alten
Projekte, die wir bereits beschlossen haben, sollen weiter-
entwickelt werden kénnen, aber bei den neuen Projekten
sollen insgesamt vier nicht gestartet werden. Ich will Ihnen
sagen, worum es geht:

Zunachst geht es einmal um 2 Millionen Franken, die dafir
verwendet werden sollen, dass unser Artilleriesystem Nato-
tauglich gemacht wird, damit die Artillerie dann im Ausland
Schiessilibungen veranstalten kann. Das ist jetzt gerade so
ein Punkt, bei dem ich denke, dass der Bundesrat das ver-
mutlich nicht so genau angeschaut hat. Sonst hatte er sich
zuerst die Frage stellen missen, ob wir tatséchlich Artillerie-
schiesslibungen im Ausland durchfuhren wollen. Nachdem
sich ja das VBS vehement fiir viele Waffenplatze eingesetzt
hat und wir heute eine Uberkapazitdt an Waffen- und Waf-
fenschiessplatzen haben, denke ich, dass es sinnvoll ist,
diese Schiessubungen hier im Lande zu machen und nicht
im Ausland. Wenn man die Mdéglichkeit hat, etwas nicht zu
realisieren, macht es auch keinen Sinn, dafirr zu investieren.
Ein weiterer Brocken des Minderheitsantrages auf Kiirzung
betrifft die Informatik. Wenn Sie diese Kredite unter die Lupe
nehmen, werden Sie feststellen, dass das VBS Uber diese
PEB-Kredite plant, unter dem Titel Modernisierung informa-
tikméssig massiv aufzuriisten. Das ist eine eigentliche
Kostenbombe, denn wenn man permanent auf dem neue-
sten Stand sein will, zieht das massivste Investitionen nach
sich. Die Kurzung dieser Verpflichtungskredite um 26 Millio-
nen Franken hat eine Reduktion des Beschaffungsvolumens
von nahezu 500 Millionen zur Folge. Wenn wir diese Ver-
pflichtungskredite jetzt gutheissen, werden wir friher oder
spater 500 Millionen investieren missen, um diese Investi-
tionen in elektronische Kriegsfihrung zu tétigen. Konkret
geht es hier darum, dem VBS zu sagen, dass wir mit der
elektronischen Aufklarung — sie kostet 15 Millionen — jetzt
noch zuwarten. Auch die zuséatzlichen Investitionen ins Fih-
rungsinformationssystem (FIS) sollen jetzt gestoppt werden.
Ich verweise darauf, dass diese Fragen auch in der SiK um-
stritten sind und wir erst bei der Beratung des Rustungspro-
grammes entscheiden werden, ob diese Investitionen tat-
séchlich getatigt werden sollen.

Es macht doch keinen Sinn, zusatzliche Investitionen aufzu-
gleisen, bevor diese Fragen entschieden sind, weshalb ich
Sie ersuche, diesen Block zu sperren. Eine Streichung des
Verpflichtungskredites heisst nichts anderes, als dass das
jetzt nicht gemacht werden kann. Wenn die Grundlagen ein-
mal klar sind, kann es allenfalls noch gemacht werden, wo-
bei es dusserst fragwirdig ist, derart viel in diese Richtung
zu investieren.

Borer Roland F. (V, SO): Kollege Marti, es gibt sicher Punkte,
Uber die man ernsthaft diskutieren kann. Warum haben Sie
nicht zu den einzelnen Posten Kulrzungsantréage gestellt?
Warum fordern Sie hier ein Gesamtpaket? Bei einzelnen
Punkten hétte ich Ihnen unter Umstanden zustimmen kén-
nen.
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Marti Werner (S, GL): Ich betrachte es als meine Piflicht als
Parlamentarier, es auch zu sagen, wenn ich fir etwas ein-
trete. Es macht keinen Sinn, wenn ich zu meinen eigenen
Antragen Eventualantrage stelle. Wenn ich 26 Millionen
Franken kirzen will, kann ich lhnen nicht sagen: Kiirzen Sie
26 Millionen oder eventuell nur 2 Millionen. Ich will alles kir-
zen. Sie k6énnen einen eigenen Antrag stellen und sagen,
Sie wollten nur die einzelnen Teile streichen. Aber ich sage
Ihnen: Schauen Sie sich einmal die PEB-Kredite an. Ich
sage das allen Parlamentariern: Schauen Sie sich einmal
diese Kredite an, dann sehen Sie, was hier gemacht und ge-
plant wird.

Lang Josef (G, ZG): Die Abstirze des Entwicklungsschrittes
2008-2011 in Flims und der Militirgesetzrevision in der
jungsten Vernehmlassung zeigen, dass die Zukunftsper-
spektiven der Armee véllig unklar sind. Damit ist auch der
Sinn der PEB-Zukunftsposten im Budget infrage gestellt.
Die griine Fraktion unterstiitzt den Streichungsantrag John-
Calame und eventualiter den Kurzungsantrag der Minderheit
Marti Werner. Was Kollege Marti vorhin gesagt hat, trifft tat-
séchlich zu. Auf diese Zukunftsinvestitionen wird viel zu we-
nig genau geschaut. Nachstes Jahr werden wahrscheinlich
die Kampfflieger dabei sein. Der SVP-Fraktion méchte ich in
diesem Zusammenhang ein ganz frisches Zitat von Kollege
Féhn in Erinnerung rufen: «Sparen, sparen und noch einmal
sparen.»

Loepfe Arthur (C, Al): Bei diesem Kredit geht es um Auf-
trdge zur Analyse von zukunftigen Projekten. Diese kénnen
ganz unterschiedlicher Art sein. Sie kénnen von der Techno-
logie im Bereich der Informatik bis zu den Fliegern und an-
deren Bereichen gehen, wo man die Dinge eben angehen
und abklaren muss. Es geht dort um technische Fragen, es
geht um Kosten und Preise. Wenn wir hier Projekte ent-
scheidungsreif machen wollen, muss man eben diese Stu-
dien durchfuhren.

Ein Punkt, den Herr Werner Marti aufgebracht hat, ist die In-
formatik: Herr Marti, wir haben gestern schon gesagt, dass
die Zeiten, in welchen wir in diesen Fihrungsstédben mit
Packpapier und Plastik gearbeitet haben, einfach vorbei
sind. Es braucht heute moderne Technologie und damit
eben auch diese Systeme, die man angehen will; das muss
geprift werden, das macht auch Sinn. Diese Systeme fiir die
Verbesserung der Filhrung machen auch Sinn bei subsidia-
ren Einsatzen, bei welchen man in Zusammenarbeit mit den
zivilen Behorden eben schauen muss, dass man zum Bei-
spiel in einem Katastrophenfall schnell eine Ubersicht hat,
dass man weiss, wo welche Mittel im Einsatz sind. Sie wis-
sen: Wenn die Ubung lauft, wenn Ereignisse laufen und sich
Uberstiirzen, kénnen Sie den Uberblick mit traditionellen Mit-
teln nicht mehr behalten. Wir miissen hier technologisch
nachziehen, diese Systeme miissen geprift und eingefiihrt
werden. Das hat auch nichts mit dem Entwicklungsschritt
2008-2011 zu tun — Gberhaupt gar nichts. Auch wenn die Ar-
mee so bleibt, wie sie ist, oder wenn sie, Herr Marti, sogar
kleiner wird, brauchen Sie diese Fihrungssysteme und
diese Elektronik; das hat mit der Grésse der Armee gar
nichts zu tun!

Jetzt noch ein interessanter Punkt: Herr Marti sagt, mit der
Artillerie mlssten wir nicht ins Ausland gehen. Ich bin auch
der Meinung, dass wir nur mit den technischen Truppen ins
Ausland gehen missen — weil wir hier in unserem Land, das
wissen wir alle, nicht mehr Gben kénnen. Wir kdnnen hier mit
einer Artillerieabteilung im Verbund mit anderen Waffengat-
tungen nicht bewegliche Ubungen machen, wo man in Be-
wegung ist, durch die Felder fahren misste und dann
schiesst, und zwar im scharfen Schuss. Ich wiirde meine Ar-
gumentation sofort zurilickziehen, wenn Herr Marti einver-
standen wére, dass wir diese Atrtillerieschiessiibungen im
Glarnerland durchfiihnren — aber in Bewegung, Herr Marti,
nicht auf Ihrem Waffenplatz, wo man die Panzer wie auf ei-
nem Schiessplatz hinstellen kann, wo man einfach fest in-
stalliert ist und dann einen Schuss in irgendeine Richtung
abgeben darf. Herr Marti, hier geht es um bewegliche Ubun-
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gen, und das wissen Sie als ehemaliger Generalstabsoffizier
besser als ich. Aber nochmals: Wir kommen gerne ins Glar-
nerland, ich werde meine Meinung sofort &ndern, wenn wir
im Glarnerland mit Artillerie mobil und im scharfen Schuss
Gben koénnen. .

Es wurde auch von Marschhalt und Ahnlichem mehr gespro-
chen. Diese Prozesse laufen, diese Abklarungen missen
vorangetrieben werden! Sie kdénnen nicht einfach sagen,
jetzt halten wir an, und irgendwann beginnen wir dann wie-
der — das kostet dann wesentlich mehr.

Ich bitte Sie im Namen meiner Fraktion, hier dem Mehrheits-
antrag zuzustimmen.

Pfister Theophil (V, SG): Der Antrag der Minderheit Marti
Werner betrifft Elemente wie die Implementierung von UTM
fur schwere Waffen: ein neues System der Zielbestimmung
mittels Koordinaten, das zusatzlich zum schweizerischen
System evaluiert werden soll. Die Aufgabe des Systems ist
klar: Es ist das Schiessen auf auslandischen Waffenplatzen
mit schweren Waffen — die Schweiz hat bekanntlich ein an-
deres Koordinatensystem. Der Antrag betrifft auch die Eva-
luation elektronischer Flihrungssysteme, deren Milizvertrag-
lichkeit, Sicherheit und Tauglichkeit umstritten sind, deren
wenigstens teilweise Beschaffung im Ausland auch nicht op-
portun ist.

Die SVP will die Einsatze der Armee im Ausland nicht, we-
der als Training noch als Kriegseinsatz. Von daher betrach-
tet, wére eine Ablehnung von Teilen des PEB im Antrag der
Minderheit Marti Werner durchaus auf unserer Linie. Aller-
dings geht es hier um die Erprobung und die Entwicklung
und nicht nur um die Beschaffung. Und es sind in diesem
Kredit weitere wichtige Aufgaben enthalten. Die konkreten
Entscheidungen Uber die Schwerpunkte der Beschaffungen
nach der Ablehnung des Entwicklungsschrittes 2008-2011
sind heute offen. Wir vertrauen darauf, dass im PEB keine
prajudizierenden Projekte durchgefuhrt und keine Vereinba-
rungen getroffen werden, die nicht im Einklang mit der zu-
kiinftigen Ausrichtung der Armee stehen.

Darum lehnt die SVP-Fraktion den Antrag der Minderheit
Marti Werner, der zu wenig spezifisch abgefasst ist, ab und
empfiehlt Ihnen, der Mehrheit zu folgen.

Kleiner Marianne (RL, AR): Hier geht es um Verpflichtungs-
kredite. Diese PEB-Kredite dienen der Projektierung, Erpro-
bung und Beschaffungsvorbereitung beim VBS. Hier geht
man so vor, dass man die Projekte anschaut, dass man
plant, dass man erprobt und dass man erst nachher ein Pro-
jekt in das Ristungsprogramm aufnimmt. Man will also zu-
erst schauen, was es taugt und was es kostet, dann erst wird
beurteilt, ob es beschafft wird. Das VBS ist Ubrigens das ein-
zige Departement, das so beschafft. Die Beschaffung beim
VBS ist sehr exakten Regeln unterworfen, exakteren Regeln,
als sie dem Durchschnitt der Bundesverwaltung auferlegt
sind.

Mit dem Entwicklungsschritt 2008—-2011, Kollege Lang, hat
das alles gar nichts zu tun. Die SiK hat sich dieser auch in
der Subkommission VBS aufgeworfenen Frage gewidmet.
Das Mengenprofil, das das VBS hier anvisiert, ist unabhén-
gig davon, was mit den sechs Bataillonen im Entwicklungs-
schritt passiert. Dieses Mengenprofil benétigt das VBS,
selbst wenn die Armee so bleibt, wie sie ist. Generell — den-
ke ich — ist es nicht gut, wenn das VBS gezwungenermas-
sen die Betriebskosten senkt und schmerzhafte Personalab-
bauprozesse durchfuhrt, um Mittel fir die Aufristung freizu-
bekommen. Das VBS will einen mittleren Technologiegrad
erreichen. Wenn das VBS diese Anstrengungen zur Sen-
kung der Betriebskosten auf sich nimmt, ist es nicht fair,
wenn man ihm nachher jedes Mal, wenn es die Riustung auf-
stocken will, einen Priigel zwischen die Beine wirft.

Zur Artillerie: Gerade im Zusammenhang mit dem Entwick-
lungsschritt 2008-2011 ist ja kritisiert worden, dass die
Kampftruppen zu wenig in der Schweiz geschult werden
kénnen. Ich denke einfach, dass es fiir uns relativ leicht
nachvollziehbar ist, dass man in der Enge der Schweiz — wo
jeder Meter gehegt und gepflegt wird, sei es durch die priva-
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ten Eigentumer, sei es durch die Landwirtschaft — kaum
noch im grossen Stil Ubungen durchfiihren kann. Ich glaube,
dass es sinnvoll ist, dass man die Mdglichkeit prift, diese
Ubungen ins Ausland zu verlegen.

Mit dem PEB-Kredit, den Sie jetzt sprechen sollten und des-
sen Kurzung um 26 Millionen Franken die FDP-Fraktion ab-
lehnt, ist der Beschaffungsentscheid noch nicht geféllt. Es ist
so, dass mit diesen PEB-Krediten, wie ich sagte, diese gan-
zen Rustungsbeschaffungen vorbereitet werden, damit sie
nachher ins Rustungsprogramm eingestellt werden kénnen.
Wenn Sie dort dann glauben, dass das, was beschafft wer-
den soll, nicht das Richtige ist, haben Sie immer noch die
Méglichkeit, Nein zu sagen.

Ich moéchte Sie darum bitten, hier der Mehrheit zuzu-
stimmen, um dem VBS die Méglichkeit zu geben, diese
Ruastungsvorhaben genau abzukléren, bevor Sie sie ins
Ruistungsprogramm einstellen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Im Namen der SP-Fraktion
bitte ich Sie, die Minderheit Marti Werner zu unterstiitzen,
aus folgenden Griinden:

1. Der nachmalige Antrag der Minderheit Marti Werner
wurde in der Finanzkommission nach intensiver Diskussion
ausserst knapp, mit 11 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung, ab-
gelehnt.

2. Die Minderheit Marti Werner hinterfragt zu Recht be-
stimmte neue Projekte — es sind deren vier — und beantragt
Kurzungen von 26 Millionen Franken bei der Projektierung,
Erprobung und Beschaffungsvorbereitung. Der Antrag hat fi-
nanzpolitisch aber noch mehr Fleisch am Knochen. Aus die-
sen 26 Millionen Franken, welche die SP-Fraktion mit der
Minderheit Marti Werner beim Budget 2007 einsparen will,
kénnte sich ein Beschaffungsvolumen von voraussichtlich
gut 500 Millionen Franken entwickeln. Methodisch ist der An-
trag Uber jede Kritik erhaben, da er eben vor Beginn der Pro-
jektierungsphase ansetzt.

Zu den einzelnen Projekten: Die SP lehnt das Projekt Artille-
rieschiessen auf auslandischen Waffenplatzen klar ab. Es
gibt in der Schweiz geniigend Atrtillerieschiessplatze. Auf-
wénde flur die Anpassung unseres Kartensystems an EU-
oder Nato-Normen erlbrigen sich in diesem Bereich. Die SP
lehnt Kosten klar ab, die dazu dienen, dass sich die Schwei-
zer Artillerie geografisch ausserhalb der Schweizer Grenzen
positionieren oder gar Nato-tauglich machen kann.

3. Fur die SP ist es richtig, heute Informatikkredite aus dem
Budget zu streichen, die im Zusammenhang mit dem um-
strittenen Ristungsprogramm FIS HE stehen. Es handelt
sich teilweise auch um fragwirdige Helvetisierungen. Diese
zwei Vorbehalte betreffen die neue Aufklarungsplattform
Napf, das sind 15 Millionen Franken. Bei den Projekten
Telekommunikation, mobile Fihrung und Managementfiih-
rungsinformation M FIS Joint ist die Miliztauglichkeit noch
Uberhaupt nicht erprobt und wird von der SP bestritten. Fir
diese Informatikprojekte ist der Zeitpunkt, Budgetmittel zu
sprechen, verfriht. Zuerst missen die Grundsatz-, ja die
Strategieentscheide fir diese Flihrungsinformationssysteme
im Rustungsprogramm 2006 getroffen werden. Erst dann
macht es Sinn, Projekte zu finanzieren und aufzugleisen.
Herr Loepfe, Sie sind der Frage ausgewichen. Es geht nicht
um den Entwicklungsschritt 2008—-2011. Es geht um die stra-
tegischen Ristungsentscheide im Riistungsprogramm 2006,
welche logischerweise zuerst getroffen werden mussen, be-
vor kostenintensive Abklarungen in Auftrag gegeben wer-
den.

Frau Kleiner, Ihr Votum war mit derselben Inkonsequenz be-
haftet. Es geht nicht darum, den Entwicklungsschritt 2008—
2011 in irgendeiner Weise vorwegzunehmen, sondern es
geht um die Grundsatzentscheide im Rustungsprogramm
2006. Ebenso wenig sind Fragen des Mengenprofils mit dem
Antrag der Minderheit Marti Werner beschlagen, sondern es
geht der SP darum, die grundséatzlichen Weichenstellungen
vor der ersten Weiche und nicht danach zu stellen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Marti Werner
zu unterstitzen.
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: In der Tat sind diese Verpflich-
tungskredite innerhalb des Budgets so etwas wie eine Fi-
nanzplanung und haben damit auch etwas prospektive Wir-
kung, und es ist zweifellos richtig, wenn man sich diese
Kredite genauer anschaut. Im vorliegenden Fall besteht tiber
alle Jahre hinweg eine Gemeinsamkeit, indem solche Ver-
pflichtungskredite im Bereich der Projektierung, Erprobung
und Beschaffungsvorbereitung (PEB) dann nicht automa-
tisch auch zu Ausgaben fliihren und nicht automatisch in Be-
schaffungsprojekte verwandelt werden. Das sind zum Teil
Studien und Projekte, die dann in der Tat auch einmal han-
genbleiben kénnen.

1. In diesem Jahr und fur dieses Budget sind in erster Linie
Ausgaben im Hinblick auf die Verbesserung der Flhrung
und Ubermittlung bei der Armee vorgesehen. Das ist ein
Schllsselbereich. Es wird zunehmend erkannt, dass in der
modernen Kriegsfiihrung Fiihrung und Ubermittlung einen
absolut zentralen Stellenwert besitzen. Dem will man fir die
Zukunft Rechnung tragen.

2. Im Bereich der Artillerie geht es um die Verbesserung der
Verbandsausbildung, die in der Tat eben schwierig gewor-
den ist, und da muss man sich etwas Neues einfallen las-
sen.

Umgekehrt kann man sagen, worum es nicht geht. Es geht
nicht darum, dass hier der in Diskussion stehende Entwick-
lungsschritt 2008-2011 gewissermassen vorweggenom-
men wird, insbesondere auch nicht die sechs mechanisier-
ten Bataillone, die in Diskussion stehen. Darum geht es hier
nicht.

Der Bundesrat ersucht Sie, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen und daher diesen Verpflichtungskredit PEB zu ge-
nehmigen.

Rey Jean-Noél (S, VS), pour la commission: Il s'agit ici de cré-
dits d'engagement et de plafonds de dépenses. Il est vrai
que, dans le tres volumineux message du Conseil fédéral,
seule une page concerne les crédits d'engagement, qui se
montent a plus d'un milliard de francs pour le Département
fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports. Ce montant représente le total de quatre crédits
d'engagement, a savoir ceux pour les études des projets,
essais et préparatifs d'achats 2007; les équipements du per-
sonnel et matériel a renouveler 2007; le matériel de rempla-
cement et de maintenance 2007; et le budget des munitions
d'instruction et gestion des munitions 2007.

La proposition de la minorité Marti Werner concerne le crédit
d'engagement 525 Etudes des projets, essais et préparatifs
d'achats (EEP), qui s'éléve a 140,8 millions de francs. On lit
dans le message sur le budget plusieurs phrases qui justi-
fient ce crédit d'engagement. On peut lire, a la page 550 du
budget des unités administratives, que «ce crédit se com-
pose pour l'essentiel de crédits d'étude en vue de l'acquisi-
tion de matériel d'armement». Il faut étre membre de la
Commission de la politique de sécurité ou de la sous-com-
mission 5 (DDPS) de la Commission des finances pour con-
naitre le détail de ce montant. Je ne veux pas répéter ce
qu'a dit Madame Kleiner, qui préside la sous-commission
précitée et qui vous a expliqué en détail les différentes posi-
tions concernées par ce crédit de 140,8 millions de francs.
Je vous rappelle simplement que Monsieur Marti Werner
propose une réduction de 26 millions de francs, ciblée sur
quatre projets qui concernent notamment la modernisation
de I'armée. En lisant les proces-verbaux de la sous-commis-
sion 5, on se rend compte que ces crédits sont proposés
pour des analyses des co(ts, de I'efficacité et de la compati-
bilité militaire de différents projets dans le domaine de l'infor-
matique et des télécommunications.

La commission, qui a pris sa décision par 11 voix contre 9 et
1 abstention, vous invite a voter le crédit d'engagement 525
Etudes des projets, essais et préparatifs d'achats (EEP), qui
se monte a 140,8 millions de francs.
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Abstimmung — Vote Art. 4
Fir den Antrag der Mehrheit .... 96 Stimmen Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen Abs. 1
.... 133 710 134 Franken ....
Abs. 2

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Die
Abstimmung Uber die Ausgabenbremse findet spéater statt.

2. Bundesbeschluss | iiber den Voranschlag fiir das
Jahr 2007

2. Arrété fédéral 1 concernant le budget pour I'année
2007

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a. .... von 55 263 061 202 Franken;
b. .... von 55 869 546 537 Franken;
C. .... von 606 485 335 Franken.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

a. .... de 55 263 061 202 francs;
b. .... de 55 869 546 537 francs;
C. .... de 606 485 335 francs.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

a. .... von 6 453 083 200 Franken;

Art. 2
Proposition de la commission

a. .... de 6 453 083 200 francs;

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hofmann Urs, Darbellay, Dormond, Fassler, Frosch, Kiener
Nellen, Kohler, Marti Werner, Rey, Volimer, Walker Felix)
Von der Kreditsperre ausgenommene Voranschlagskredite
Zusétzliche Positionen

325 Staatssekretariat fur Bildung und Forschung
A2310.0184 Hochschulférderung. Grundbeitrage
A2310.0185 Projektgebundene Beitrage gemass UFG
A2310.0186 Schweizerische Rektorenkonferenz
A2310.0188 Beitrdge an Kantone flr Ausbildungsbeihilfen
A2310.0193 Stiftung Schweizerischer Nationalfonds
A2310.0194 Schweizerische Akademien

A2310.0195 Institutionen Artikel 16 des Forschungsgeset-
zes

A2310.0196 Infrastrukturaufwendungen Krebsforschung
A2310.0197 Dialog Wissenschaft und Gesellschaft
A2310.0206 Human Frontier Science Program (HFSP)

328 Bereich Eidgendssische Technische Hochschule
A2310.0346 Finanzierungsbeitrag des Bundes an den ETH-
Bereich

620 Bundesamt fiir Bauten und Logistik

A4100.0125 Investitionsausgaben ETH-Bauten

706 Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie
A2310.0101 Berufsbildung. Pauschalbeitrdge und Uber-
gangsrecht

A2310.0102 Berufsbildung. Innovations- und Projektbeitrage
A2310.0104 Fachhochschulen. Betriebsbeitrage
A2310.0105 Fachhochschulen. Integration GSK-Berufe
A2310.0106 Schweizerische Forschungszentren (IMP)
A2310.0107 Technologie- und Innovationsférderung

Art. 4

Proposition de la majorité

Al 1

... 133 710 134 francs.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Hofmann Urs, Darbellay, Dormond, Fassler, Frosch, Kiener
Nellen, Kohler, Marti Werner, Rey, Volimer, Walker Felix)
Crédits budgétaires exclus du blocage des crédits

Positions supplémentaires

325 Secrétariat d'Etat a I'éducation et a la recherche
A2310.0184 Aide aux universités, subventions de base
A2310.0185 Contributions liées a des projets selon la LAU
A2310.0186 Conférence des recteurs des universités suis-
ses

A2310.0188 Subventionnement des aides cantonales a la
formation

A2310.0193 Fondation Fonds national suisse

A2310.0194 Académies suisses

A2310.0195 Institutions visées a l'article 16 de la loi sur la
recherche

A2310.0196 Charges d'infrastructure,
cancer

A2310.0197 Dialogue science et société
A2310.0206 Human Frontier Science Program (HFSP)

328 Domaine des écoles polytechniques fédérales
A2310.0346 Contribution au financement du domaine des
EPF

620 Office fédéral des constructions et de la logistique
A4100.0125 Batiments du domaine des EPF

706 Office fédéral de la formation professionnelle et de la
technologie

A2310.0101 Contributions forfaitaires et droit transitoire
A2310.0102 Contributions liées a des innovations et a des
projets

recherche sur le
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A2310.0104 Contributions aux frais d'exploitation des HES
A2310.0105 Intégration des professions SSA

A2310.0106 Centres suisses de recherche

A2310.0107 Encouragement de la technologie et de l'inno-
vation

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Hier
geht es um die Kreditsperre. Die Einzelheiten werden im An-
hang | geregelt. Deshalb verweise ich Sie auf Seite B5 der
Fahne, wo Sie den Antrag der Minderheit Hofmann Urs fin-
den.

Hofmann Urs (S, AG): In der Herbstsession haben wir in-
tensiv Uber den Finanzbedarf im Bereich von Bildung und
Forschung diskutiert. Der Bundesrat hatte fur den Rahmen-
kredit Bildung, Forschung und Innovation (BFI) fiir die Peri-
ode 2008 bis 2011 urspringlich einen jahrlichen Anstieg von
4,5 Prozent in Aussicht genommen. Dem standen Motionen
aus verschiedenen Fraktionen gegenulber, die Erhéhungen
von jéhrlich 6 Prozent, 8 Prozent oder 10 Prozent verlang-
ten. Unser Rat hat in Anbetracht der Uiberragenden Bedeu-
tung von Bildung und Forschung fur die Zukunft unseres
Landes schliesslich dem freisinnigen Antrag auf eine Steige-
rungsrate von 8 Prozent zugestimmt.

Schon fur den BFT-Kredit fur die laufende Rahmenkreditperi-
ode hatte das Parlament urspringlich einen héheren jahrli-
chen Anstieg beschlossen, als ihn der Bundesrat beantragt
hatte. Dennoch blieb bei den Entlastungsprogrammen auch
dieser Bereich nicht von Kirzungen verschont. Die Betrage,
die im Budget 2007 enthalten sind, entsprechen nicht mehr
dem urspringlichen Willen des Parlamentes, und sie stehen
in krassem Gegensatz zu den Vorgaben unseres Rates flr
den Rahmenkredit fur die Jahre 2008 bis 2011. Konsequen-
terweise mussten wir in Anbetracht der Finanzlage des Bun-
des somit heute eine Aufstockung dieser Kredite beantra-
gen. Doch so weit gehen wir nicht.

Wir beantragen Ihnen nur, auf eine weitere Kreditkiirzung
auf dem Weg uber eine 1-prozentige Kreditsperre zu ver-
zichten. Das Mittel der Kreditsperre wurde seinerzeit ein-
gefuhrt, um ein defizitdres Budget quasi als Notmassnahme,
mittels der «Rasenmahermethode», noch schuldenbrem-
senkonform zu machen. Angesichts der heutigen Ausgangs-
lage, mit einem Budget, das den Vorgaben der Schulden-
bremse mit Sicherheit entsprechen wird, ist die Anwendung
der Kreditsperre eigentlich eine Bankrotterklarung des Bun-
desrates. Er konnte sich einmal mehr nicht entscheiden, wo
Schwerpunkte zu setzen sind und wo weitere Einsparungen
sachpolitisch gerechtfertigt sind.

Die Mehrheit unseres Rates hat mit ihrem Entscheid in Flims
demgegeniber klare Prioritdten gesetzt. Diesem Grundsatz-
entscheid mussen jetzt auch beim Budget, also in der Ta-
gespolitik, Taten folgen. Es wére eine billige Schaufenster-
politik, wenn man sich bei der Uberweisung von Motionen
als Bildungs- und Forschungspartei prasentiert, aber dann,
wenn es ums Zahlen geht, den Hinterausgang nimmt. Wer
Ja sagt zur Schwerpunktsetzung im BFI-Bereich, der kann
nicht im nachsten Jahr den Geldhahn zudrehen, um dann im
Jahr 2008 und in den Folgejahren plétzlich die Rakete zu
zUnden. Eine solche Jo-Jo-Politik macht keinen Sinn, zumal
es bei diesen Krediten vor allem auch um Personalkosten
geht, die in der ubrigen Bundesverwaltung ohnehin von der
Kreditsperre ausgenommen sind.

Beim Budget geht es nicht darum, finanztechnische Grund-
satzdebatten zu flhren, wie jetzt die Kreditsperre im Einzel-
nen anzuwenden ist oder nicht, beim Budget 2007 geht es
darum, dass das Parlament sagt, wo es seine Schwerpunkte
setzen will. Und wenn es fir 2008 bis 2011 diese Schwer-
punkte bei Bildung und Forschung setzt, dann macht es kei-
nen Sinn, im n&chsten Jahr gerade in diesem Bereich mit ei-
ner Kreditsperre zusatzlich zu sparen.

Bleiben Sie konsequent, bleiben Sie bei den Beschliissen
von Flims, sagen Sie deshalb Ja zu diesem Minderheitsan-
trag, der in diesem Bereich auf das Mittel der Kreditsperre im
néachsten Jahr verzichten will!
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Pfister Theophil (V, SG): Die Kreditsperre von 1 Prozent, die
im Rahmen der Entlastungsprogramme eingefuihrt wurde,
hat sich als Instrument der Finanzpolitik bewéhrt. Die Kredit-
sperre steht in einem engen Zusammenhang mit der vom
Volk beschlossenen Schuldenbremse. Sie wissen es, die
Schuldenbremse zwingt uns, ein Budget vorzulegen, das
eine zusatzliche Verschuldung unseres Staatshaushaltes in
normalen Zeiten verhindert. Wir haben heute normale Zei-
ten. Mit der Kreditsperre wird es mdglich, ein Budget dann
zu korrigieren, wenn die Ubrigen Bemihungen nicht erfolg-
reich waren. Das Prinzip ist auch als «Rasenmé&herme-
thode» bekanntgeworden.

Zur Wirkung der Kreditsperre gehért, dass alle jene Kredite,
die nicht gesetzlich gebunden sind, Uber alle Bereiche hin-
weg betroffen sind. Werden einzelne Bereiche ausgenom-
men, wird das Prinzip der Kreditsperre infrage gestellt; dies,
weil wir dann in verfalschten Kréafteverhaltnissen Uber die
Hohe der Kreditsperre befinden mussen. Es ist darum zwin-
gend, dass ihr alle Bereiche, wo dies mdglich ist, unterstellt
bleiben.

Der Antrag der Minderheit Hofmann Urs auf Ausnahmen in
wichtigen Bereichen geféhrdet darum generell das System
der Kreditsperre; dessen ist sich die Linke wohl auch be-
wusst. Es wére dann nur eine Frage der Zeit, bis sich auch
andere Bereiche mit Hilfe gewisser Allianzen von der Kredit-
sperre — natirlich im Namen der Gerechtigkeit — befreien
kénnten. Hier geht es um mehr als nur um mehr Mittel fur die
erwéhnten Bereiche. Hier geht es um einen Versuch, das
wichtige Instrument fir die Einhaltung der Schuldenbremse
grundsatzlich auszuhebeln.

Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion dringend, diesen fol-
genschweren Schritt nicht zu tun und den Minderheitsantrag
Hofmann Urs abzulehnen.

Darbellay Christophe (C, VS): Lors de la «sessiun» de Flims,
nous avons eu l'occasion de débattre longuement de la né-
cessité pour l'avenir de ce pays d'investir plus dans la forma-
tion et la recherche. On a entendu quelle était la proposition
du Conseil fédéral, 4,5 pour cent; celle du groupe démo-
crate-chrétien, 6 pour cent; celle du groupe radical-libéral,
8 pour cent; d'autres chiffres ont été articulés: 9, 10, 12 pour
cent, etc. On était presque au casino! Il est important qu'on
puisse aujourd'hui fixer une priorité en dépit de la nécessité
d'avoir des instruments pour orienter une politique financiéere
a long terme pour assainir les finances fédérales — on a l'ins-
trument du blocage des crédits. Il faut dire ici qu'une politi-
que de «stop and go» n'a pas de sens: on ne peut pas dire
qu'on va augmenter les moyens de la formation et de la re-
cherche ces prochaines années et décider aujourd'hui que
ce domaine est soumis comme tous les autres au blocage
des crédits, ce n'est pas raisonnable.

J'en appelle & mes amis radicaux-libéraux. Ce n'est pas sou-
vent que je m'adresse a vous depuis ici. Je crois que vous
ne pouvez pas systématiquement défendre la Suisse de I'in-
telligence en disant qu'il faut investir plus dans la formation
et la recherche — vous défendez avec raison une augmenta-
tion des crédits 8 pour cent — et nous critiquer pour notre soi-
disant pingrerie en disant que 6 pour cent cela suffit. Je vous
prie de soutenir la proposition de la minorit¢ Hofmann Urs
qui fixe une priorité claire et qui soustrait tout le domaine de
la formation et de la recherche au blocage des crédits.

On aurait alors une politique cohérente consistant a aug-
menter ces dépenses a l'avenir, parce que c'est important
pour la Suisse, et on n'aurait pas une politique de «stop and
go» qui n'a pas de sens et qui est méme dangereuse dans
un domaine aussi important.

Bruderer Pascale (S, AG): «Flims» ist noch nicht allzu lange
her. Oder doch? Uber die Parteigrenzen hinweg haben wir
uns damals fir mehr Investitionen in die Bildung, Forschung
und Innovation ausgesprochen. Fur deutlich mehr Mittel,
weil wir in diesem Bereich einen Schwerpunkt setzen wollen,
aber auch weil mehr Mittel dringend nétig sind, um den Ge-
setzesauftragen, die wir haben, nachzukommen. Damit wir
die Ziele erreichen, zu denen sich der Bund im Bereich Bil-
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dung und Forschung verpflichtet hat, ware ein Wachstum
von jahrlich 10 Prozent ab 2008 nétig. Gefunden hat sich
eine mehrheitsféhige Koalition bei 8 Prozent. Das ist das ab-
solute Minimum, um der Verantwortung des Bundes nachzu-
kommen im Bereich der Universitdten, der ETH und der
Fachhochschulen, im Bereich Forschung und Innovation und
nicht zuletzt im Bereich der Berufsbildung. Zur Erinnerung:
Im Moment finanziert der Bund nur gerade 16,8 Prozent der
Berufsbildungskosten anstatt der gesetzlich vorgeschriebe-
nen 25 Prozent. Dieser Zustand ist insbesondere darum un-
haltbar, weil sich der Bund in der neuen Bildungsverfassung
dazu verpflichtet, seine Verantwortung wahrzunehmen und
den Kantonen ein verldsslicher Partner zu sein.

Wir reden hier nicht uber den BFI-Rahmenkredit ab 2008,
den wir im kommenden Jahr festzulegen haben, aber sowohl
dannzumal wie heute sprechen wir von den dringend néti-
gen Investitionen in die Bildung; sowohl dann wie auch heu-
te geht es darum, dass das verlangte jahrliche Wachstum
noétig ist, dass die Mehrinvestitionen wichtig sind, nattrlich
nicht erst ab 2008, sondern schon heute. Diese Investitionen
darfen wir nicht mittels Kreditsperre gleich wieder kurzen.
Eine Stop-and-go- oder Jo-Jo-Politik liegt hier nicht drin und
macht keinen Sinn, weil unsere Partner im Bildungswesen
langfristig planen wollen und nattrlich langfristig planen sol-
len. So viel vom Zusammenhang miissen wir Politikerinnen
und Politiker doch verstehen.

Ich appelliere insbesondere an die Ratsmitglieder der FDP:
Gemeinsam haben wir in Flims einen Zwischenerfolg verbu-
chen kdénnen, aus Uberzeugung und aus guten Grinden.
Wenn Sie heute gegen die Aufhebung der Kreditsperre stim-
men, dann ist das wirklich inkonsequent, und es ist nicht
glaubwirdig. Die FDP, scheint mir, spricht mit gespaltener
Zunge: Sind die Bildungspolitikerinnen und -politiker am
Zug, wird das Hohelied auf die Bildung angestimmt, sind die
Finanzpolitiker am Zug, wird mit dem Rasenméher blind ge-
kurzt, ohne Prioritaten, ohne Weitsicht und ohne Argumente.
Die Bildung in diesem Land braucht wirklich Taten, Worte
gentigen langst nicht mehr.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, die Minderheit Hof-
mann Urs zu unterstitzen und die Kreditsperre in diesem
wichtigen Bereich aufzuheben.

Steiner Rudolf (RL, SO): Wir sprechen nicht mit doppelter
Zunge, aber wir geben Voten ab, die von Vernunft getragen
sind und auch in der Politik Verstandnis fir das Machbare
haben.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, die Minderheit
Hofmann Urs abzulehnen. Ich erinnere daran: Wir haben die
Kreditsperre im Rahmen des Entlastungsprogramms einge-
baut. Wenn nun auf einen einzelnen Bereich bezogen ein
Teil freigegeben wird, werden sich diejenigen, die noch der
Kreditsperre unterworfen sind, zu Recht beklagen, das sei
ungerecht. Es gébe ohne Zweifel noch andere Bereiche, wo
man mit ebenso grosser Uberzeugungskraft fir sich bean-
spruchen kénnte, dass man von der Kreditsperre zu Unrecht
betroffen sei, dass man gerade im eigenen Bereich aus be-
stimmten Griinden die Kreditsperre aufheben misse. Ich
mdchte auch daran erinnern, dass sich die Kreditsperre bis
jetzt sehr bewahrt hat, dass sie auch auf die Ergebnisse der
Jahresrechnung eine positive Wirkung gehabt hat. In be-
grundeten Fallen, das gehdrt auch zur Kreditsperre, kann
diese auch aufgehoben werden. Das wurde auch gemacht.
Letztlich ist festzustellen: Das System der Kreditsperre hat
bis heute zu keinerlei Nachteilen in den Aufgabenbereichen
des Bundes gefihrt.

Es stimmt auch nicht, dass eine Kreditsperre in diesem Be-
reich im Gegensatz zu den Beschlussen von Flims stehen
wirde. Es ging in Flims darum, ein klnftiges Schwergewicht
auf Bildung, Forschung und Innovation zu legen. Dazu ste-
hen wir nach wie vor, insbesondere auch die FDP-Fraktion,
die auch dort nicht gespalten aufgetreten ist, sondern mit
dazu beigetragen hat, dass zuhanden des Bundesrates ein
Wegweiser gesetzt werden konnte, was wir von der kunfti-
gen BFI-Vorlage erwarten. Ich denke, es ist nun abzuwarten,
was der Bundesrat aus diesen Vorgaben macht. Wir werden
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dann nachstes Jahr, wenn die BFI-Vorlage auf dem Tisch
liegt, die Gelegenheit haben, die Zukunft zu gestalten. Aber
fur das Jahr 2007 haben wir so weiterzufahren, wie wir es in
den letzten Jahren getan haben. Es ist keine Stop-and-go-
oder Jo-Jo-Politik, sondern es ist eine Fortsetzung der be-
wahrten Politik auch in diesen Bereichen, die nun aus ir-
gendwelchen Griinden vorgezogen aus der Kreditsperre
entlassen werden sollten. Nochmals: Wenn Sie hier eine
Ausnahme beschliessen, bin ich Uberzeugt, dass weitere
Begehren fir Ausnahmen folgen werden.

Ein Letztes: Ich vermisse bei den Beflurwortern der Aufhe-
bung der Kreditsperre in diesem Bereich etwas; uns hat
namlich noch niemand eine Zahl genannt, um welchen
Geldbetrag es Uberhaupt geht.

Ich empfehle lhnen also sehr, bei der Vorgabe des Bundes-
rates und der Mehrheit lhrer Kommission zu bleiben.

Hofmann Urs (S, AG): Wenn Sie in der Finanzkommission
anwesend gewesen sind und zugehért haben, haben Sie
den Betrag gehért: Es sind, berechnet vom Finanzdeparte-
ment, 39 Millionen Franken. Wenn Sie die Kreditsperre als
probates Mittel der Budgetpolitik bezeichnen, auch in Situa-
tionen, in denen die Schuldenbremse ohne weiteres einge-
halten werden kann: In welchen Féllen, dies meine erste
Frage, kdme dann die Kreditsperre nicht mehr zur Anwen-
dung? Was waéren die Voraussetzungen, die erflllt sein
muissten? Die zweite Frage: Beflirworten Sie somit eine ge-
setzliche Grundsatzlésung, die vorsieht, dass in jedem Jahr
eine Kreditsperre anzuwenden ist und der Bundesrat damit
von seiner Schwerpunktsetzung und von einer seridsen
Budgetierung in den einzelnen Positionen entlastet wird?

Steiner Rudolf (RL, SO): Ich méchte beim Grundséatzlichen
beginnen. Die Schuldenbremse hat ja nicht den Sinn, dass
man den Uberschissigen Betrag gleich wieder ausgibt,
wenn die Vorgaben der Schuldenbremse erfiillt sind. Wenn
Sie an die Zukunft denken — ich verweise auf den Finanz-
plan 2008-2010, ich verweise auf die Aufgaben, die auf uns
zukommen und die im Finanzplan noch nicht einmal enthal-
ten sind —, dann missen Sie darauf achten, dass wir Uber-
schisse, die wir in der Vergangenheit generieren konnten
und mit Glick noch im Jahr 2007 werden generieren kon-
nen, auch retten und effektiv realisieren kénnen.

Ich meine, die Kreditsperre ist als ganzes System installiert,
und da mussen wir grundsatzlich dartber diskutieren, ob wir
das Instrument der Kreditsperre als Ganzes wieder aufhe-
ben oder nicht. Aber wenn wir es einmal installiert haben,
dann haben wir es auch so anzuwenden, wie das gedacht
war. Da kénnen wir jetzt bei allem Versténdnis nicht einzelne
Ausnahmen in beliebigen Bereichen machen. Es gibt eben,
wie ich gesagt habe, noch andere Aufgabenbereiche, die mit
gleicher Rechtfertigung fir sich in Anspruch nehmen kénn-
ten, die Kreditsperre sei aufzuheben.

Ich bin auch dankbar, dass Sie die Zahl genannt haben. Lei-
der findet sich diese im Protokoll nicht.

Riklin Kathy (C, ZH): Wir haben vor drei Jahren in diesem
Saal beschlossen, dass wir jedes Jahr 6 Prozent mehr Aus-
gaben fur die Bildung wollen. Herr Steiner, Sie sind Mitglied
der Finanzkommission: Kénnen Sie mir sagen, um wie viel
Prozent die Bildungskredite dieses Jahr angestiegen sind?

Steiner Rudolf (RL, SO): Ich kann Ihnen nur sagen, dass in
den letzten zehn Jahren — 1996 bis 2005 — die Ausgaben fur
die Bildung in der Schweiz auf Stufe Bund, Kantone und Ge-
meinden um insgesamt 47,6 Prozent angestiegen sind.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das Budget, das wir lhnen
jeweils présentieren, beruht auf Eingaben — auf Eingaben
der Amter, der Bereiche, der Departemente —, und diese
Eingaben beruhen auf der Jahresplanung. Man macht sich
also Gedanken (ber das, was man im néchsten Jahr aus-
geben muss und will. Wenn wir diese Kreditsperre von
Anfang an in den Budgetprozess eingliedern, dann wissen
die von der Kreditsperre betroffenen Bereiche von Anfang an
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sehr genau, was auf sie zukommt. Es kann nicht von Be-
liebigkeit und auch nicht von «stop and go» gesprochen
werden, sondern es ist ein Instrument der Finanzpolitik,
ein Instrument, das auch etwas den Charakter eines Puffers
hat.

Die BFI-Botschaft wird demnachst kommen. Im Anschluss
an die BFI-Botschaft wird es darum gehen, die Kredite zuzu-
teilen. Noch sind wir nicht so weit. Die 6 Prozent, die bezlg-
lich der Erhéhung im Bereich BFI im Raum stehen, werden
erst nach Erscheinen dieser Botschaft und im Rahmen die-
ser Kreditierung zu beschliessen sein. Heute geht es um das
Budget 2007, und im Budget 2007 spielt der Bereich BFI
noch keine Rolle.

Die Kreditsperre ist ein Instrument, und die Kriterien zur An-
wendung dieses Instrumentes sind bekannt. Es ist im We-
sentlichen der Grad der rechtlichen bzw. gesetzlichen Bin-
dung von Ausgaben; alle wissen das zum Voraus. Wenn
man am Ende der Budgetdebatte auf einen einzelnen Be-
reich zurickkommt, schafft man eine Ungerechtigkeit ge-
genlber allen anderen Bereichen, die durchaus auch den
Anspruch erheben kénnten, sich aus der Kreditsperre zu
verabschieden. Ich denke etwa an die Landwirtschaft. Es
waére nicht zu rechtfertigen, dass man am Ende einzelne Be-
reiche aus der Kreditsperre entlasst.

Ich habe es lhnen bei der Eintretensdebatte gesagt, und ich
wiederhole es noch einmal: Was mir etwas Sorge macht, ist
die Tendenz verschiedener Bereiche, sich gewissermassen
ins Trockene zu begeben, also daflir zu sorgen, dass die
Ausgaben mdglichst ausserhalb des Budgetprozesses gesi-
chert sind.

1. Ein erstes Instrument dafur sind die Fonds. Auf Fonds gibt
es durch den Budgetprozess in der Regel keinen Zugriff
mehr. Sie konnten zum FinéV-Fonds nichts sagen. Sie
werden spater auch Mihe haben, Zugriff auf den Infra-
strukturfonds zu bekommen. Das macht mir ein bisschen
Sorgen.

2. Es sind die Mehrjahresplafonds, auf die man sich dann
bezieht, indem man sagt, man habe fur vier Jahre einen An-
spruch auf soundso viel Ausgaben, und man beruft sich
dann darauf.

3. Es ist jetzt offenbar neuerdings auch die Kreditsperre, die
man zu durchldchern versucht. Wenn das Schule macht,
dann, bin ich der Meinung, muss man die Kreditsperre ab-
schaffen, und dann muss man sie ersetzen durch gezielte
Kurzungen nach den Kriterien, nach denen wir bis jetzt, auf
die Schlisseldepartemente umgesetzt, die Projekte auch
gekirzt haben.

Ich ersuche Sie deshalb, die Kreditsperre im vorliegenden
Fall nicht aufzuheben und daher dem Bundesrat bzw. der
Mehrheit zuzustimmen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Bundesrat, kén-
nen Sie uns erklaren — Sie haben es vorhin gesagt —, wie es
Schule machen kann, wenn die Kreditsperre ausgehebelt
wird, wenn diese ja sowieso nur noch fir ein Jahr gilt? Wir
haben jetzt einen einzigen Antrag, eine Ausnahme zu ma-
chen, und nachher gibt es diese Kreditsperre gar nicht mehr,
ausser wir wirden sie wieder neu beschliessen. Wie kann
etwas Schule machen, was in einem Jahr gar nicht mehr
vorhanden sein wird?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das sagen Sie, Frau Fassler.
Wir werden in den nachsten zwei, drei Wochen eine Bot-
schaft fur eine Anpassung der Kreditsperre in den Bundesrat
bringen, verabschieden, und Sie werden sich dann im
nachsten Jahr wieder mit diesem Instrument zu befassen
haben.

Widmer Hans (S, LU): Herr Bundesrat, erfolgreiche Politik
wird wahrscheinlich in Zukunft, mehr als friiher, nur dann
maoglich sein, wenn Prioritdten gesetzt werden. Glauben Sie
nicht auch, dass das Instrument der Schuldenbremse die
Prioritdtensetzung verhindern kann?
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: In keiner Art und Weise. Ich
habe vorhin gesagt, das Budget beruhe auf Eingaben; und
die Eingaben beruhen auf Projekten, auf der Jahresplanung.
Das gilt auch fur den Bildungsbereich. Die ETH wissen
heute ganz genau, was sie das nachste Jahr ausgeben wol-
len und missen. Es bringt eigentlich wenig, wenn Sie am
Ende der Budgetdebatte mitten im Dezember Verénderun-
gen an dem vornehmen, was die ETH z. B. fur das nachste
Jahr geplant haben.

Es kann nicht die Rede davon sein, dass Sie mit der Kredit-
sperre einen bestimmten Bereich beschneiden, denn er
wusste, was auf ihn zukommt; es war so vorgesehen, es war
so geplant.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die Bundesver-
sammlung kann Voranschlag und Verpflichtungskredite so-
wie Zahlungsrahmen teilweise sperren; das ist im Budget
vorgesehen. Sie kénnen die Details dazu im dicken Buch auf
Seite 566 nachlesen. Es ist so, dass die Kreditsperre eigent-
lich eine Notmassnahme ist — verachtlich wird sie als «Ra-
senmaher» bezeichnet. Aber die Schnitthdhe dieses Rasen-
mahers ist sehr hoch eingestellt; es wird nur die oberste
Spitze des Rasens, 1 Prozent, abgemaht. Selbstverstandlich
fahrt dieser Rasenmaher auch nicht Gber das Blumenbeet.
Mit dem Blumenbeet meine ich all jene Ausnahmen, bei de-
nen man schlicht und einfach nicht kiirzen kann, ohne Ver-
trdge zu brechen, also Positionen wie Kapitalzinsen, Bei-
trdge an internationale Organisationen oder AHV- und IV-
Beitrage.

Wenn wir schauen, was effektiv gekirzt wird — dieses eine
Prozent —, so sehen wir, dass wir von einem Totalbetrag von
etwa 200 Millionen Franken sprechen, wobei wiederum
65 Millionen Franken spezifisch an verschiedenen Orten,
wie beim EJPD, beim VBS, in der Landwirtschaft und bei der
Bundeskanzlei, anfallen. 200 Millionen Franken, das heisst
mit anderen Worten, dass 35 bis 40 Prozent des Bundes-
haushaltes Uberhaupt von dieser Kreditsperre betroffen wer-
den. Wenn wir jetzt Ausnahmen machen und wenn die Kre-
ditsperre wirklich weitergefuhrt wird, dann werden das
nachste Mal noch weniger Bundesdmter von dieser Kredit-
sperre betroffen werden; sie missen dann das Ganze aus-
baden.

Es ist ja nicht so, dass die Positionen, die betroffen werden,
im eigentlichen Sinne geklrzt werden; alle werden auf-
gestockt. Ich kann aber Frau Riklin nicht den genauen
Betrag sagen, weil wir ein neues Rechnungswesen haben
und einige Vergleiche wegen der Immobilien, die neu ver-
rechnet werden, nicht ganz klar mit dem Vorjahr vergleichbar
sind.

Wenn Sie der Minderheit Hofmann Urs zustimmen, dann er-
héhen Sie die Ausgaben um rund 40 Millionen Franken,
ohne dass daflir konkret etwas vorgesehen ist. Wie unser Fi-
nanzminister gesagt hat, gewéhrt man im letzten Moment,
Uber die schon erhdhten Betrage hinaus, nochmals 40 Millio-
nen Franken praktisch zur freien Verwendung.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen; die Kommis-
sion empfiehlt Ihnen das mit 14 zu 10 Stimmen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3558)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 99 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 81 Stimmen

Art. 5
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. .... 55210 095 248 Franken;

b..... 56 011 007 819 Franken.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 5
Proposition de la commission

Al 1

a. .... 55210 095 248 francs;

b..... 56 011 007 819 francs.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... von 55 506 908 749 Franken ....

Art. 6

Proposition de la commission
Al 1

.... 55 506 908 749 francs.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

.... Franken;

e. Pandemie Beschaffung von Impfstoffen 186 235 000
Franken (noch offen).

Art. 8

Proposition de la commission

.... francs;

e. pandémie, achat de vaccins 186 235 000 francs (pas en-
core traité).

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
kommen nun zur Abstimmung Uber die Ausgabenbremse.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass das qualifizierte
Mehr bei 100 Stimmen liegt, da ein Ratsmitglied verstorben
ist.

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3557)
Far Annahme der Ausgabe .... 179 Stimmen

Dagegen .... 1 Stimme

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 9-11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Vor
der Gesamtabstimmung hat Herr Zuppiger fir die SVP-Frak-
tion das Wort.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Auch wenn die Zahlen des Voran-
schlages 2007 auf den ersten Blick zufriedenstellend ausse-

"é‘i

hen mégen und obwohl in diesem Saal bereits verschiedene
Kolleginnen und Kollegen das Hohelied der Gesundung un-
serer Bundesfinanzen singen, ist die SVP ausserordentlich
besorgt Uber die Entwicklung der Ausgaben. Auch fur 2007
hat sich der Bundesrat nicht an die Vorgaben gehalten, wel-
che ihm das Parlament gesetzt hat. Die Mehrheit von Natio-
nal- und Standerat hat den Bundesrat aufgefordert, die Bun-
desausgaben nur im Umfang der prognostizierten Teuerung
wachsen zu lassen. Die Teuerung wird vom Bundesrat flr
néachstes Jahr auf 1 Prozent veranschlagt; die Ausgaben
wachsen jedoch — unter Einbezug der Pandemievorsorge
und der erhdhten Beitrdge an die KTU-Infrastrukturmass-
nahmen — um gegen 3 Prozent. Konsequenterweise kann
die SVP einem solchen Ausgabenwachstum nicht zustim-
men.

Nachdem die Vertreterinnen und Vertreter der SVP mit ihren
Kiurzungsantrdgen von total gegen 500 Millionen Franken
zumeist bereits in den Subkommissionen von allen im Stich
gelassen wurden, kann man von unserer Fraktion auch nicht
verlangen, dass sie diesem Voranschlag zustimmen soll. Fir
unsere Partei ware es winschenswert, wenn auch die CVP
und die FDP, welche die Vorstésse zur Begrenzung des Aus-
gabenwachstums sogar selber eingereicht oder zumindest
unterstitzt haben, ebenfalls konsequenter handeln wirden.
Worte allein genligen nicht, am Handeln wird man gemes-
sen.

Noch mehr Sorgen bereiten der SVP der Finanzplan 2008—
2010 sowie die Finanzperspektiven des Bundesrates bis
2015. Bis 2010 sollen die Ausgaben geméss Finanzplan auf
63 Milliarden Franken anwachsen, also um 8 Milliarden
Franken. Bis 2015 erwartet der Bundesrat ohne Korrektur-
massnahmen Ausgaben von gegen 80 Milliarden Franken.
Wenn diese Perspektiven nicht zu denken geben, dann
weiss ich auch nichts mehr. Wir mussen uns endlich ein-
schrénken. Der Bundesrat muss dem Parlament moglichst
rasch, spatestens jedoch mit dem Bericht zu den Legislatur-
zielen sowie zum Legislaturfinanzplan, Vorschlage unterbrei-
ten, wie das Ausgabenwachstum reduziert werden kann.
Das Parlament hat die notwendigen Gesetzesdnderungen
und Beschliisse mdglichst rasch und konsequent vorzuneh-
men.

Bundesrat Merz hat in seinen Ausflihrungen bereits ein
neues Entlastungsprogramm in Aussicht gestellt. Wir wissen
jedoch alle hier im Saal, dass Entlastungsprogramme nicht
der richtige Weg sind. Sie bestrafen namlich auch jene, die
sich stets an die Vorgaben fiur ein beschrénktes Ausgaben-
wachstum halten. Vielmehr missen wir Fehlentwicklungen,
etwa im Gesundheits- oder Sozialbereich oder auch beim 6f-
fentlichen Verkehr, korrigieren. Sdmtliche Bundesaufgaben
mussen einmal untersucht werden und sich einer Uberpru-
fung unterziehen. Nur so werden wir die Ausgaben besser in
den Griff bekommen.

Leider kann das Parlament nicht Uber die Entwicklungs- und
Finanzplane des Bundes abstimmen. Wir kénnen sie ledig-
lich zur Kenntnis nehmen. Aber der Bundesrat sagt immer
wieder, wir sollten auf die Finanzen langerfristig Einfluss
nehmen. Daher muss sich die SVP Uberlegen, ob in dieser
Hinsicht nicht eine Anderung erzwungen werden musste,
welche vom Bundesrat einen verbindlichen Entwicklungs-
und Finanzplan verlangt, Uber den wir diskutieren und ab-
stimmen kdnnen.

Zum Schluss doch noch etwas Positives: Die SVP-Fraktion
wird dem Nachtrag Il zum Voranschlag 2006 zustimmen.
Nachdem wir namlich verschiedentlich gemahnt haben,
dass wirklich nur Nachtrage unterbreitet werden sollen, die
nétig und wichtig sind, und nicht einfach jene, mit denen Po-
litik gespielt wird, haben sich die Verwaltung und der Bun-
desrat in den letzten Jahren hier wesentlich gebessert.
Wenn Antrége fur Nachtragskredite kommen, dann sind sie
wohlbegrundet, und immer wieder wird versucht, sie in ei-
nem anderen Bereich zu kompensieren.

Daher kdnnen wir hier zustimmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Ich ha-
be vorhin nachgeschaut, ob die Zeit fiir Fraktionserklarun-
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gen beschréankt ist. Das ist nicht geregelt. Ich gehe aber in
Zukunft davon aus, dass wir die Zeit nicht Uberschreiten,
wenn wir in dieser Kategorie jeder Rednerin und jedem Red-
ner funf Minuten Zeit geben.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3559)
Fur Annahme des Entwurfes .... 111 Stimmen

Dagegen .... 52 Stimmen

3. Bundesbeschluss Il iiber die Enthahmen aus dem
Fonds fiir die Eisenbahn-Grossprojekte fiir das Jahr
2007
3. Arrété fédéral Il concernant les prélevements sur le
fonds pour les grands projets ferroviaires pour I'année
2007

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3560)
Far Annahme des Entwurfes .... 143 Stimmen

Dagegen .... 30 Stimmen

4. Bundesbeschluss Ill Uiber den Voranschlag 2007 des
Bereiches der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen (ETH-Bereich)

4. Arrété fédéral Ill concernant le budget du domaine
des écoles polytechniques fédérales (domaine des EPF)
pour I'année 2007

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3561)
Fir Annahme des Entwurfes .... 175 Stimmen
(Einstimmigkeit)

5. Bundesbeschluss IV {iber den Voranschlag der Eidge-
néssischen Alkoholverwaltung fiir das Jahr 2007

5. Arrété fédéral IV concernant le budget de la Régie
fédérale des alcools pour I'année 2007

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.041/3562)

Fir Annahme des Entwurfes .... 174 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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