30. September 2002

1491

Nationalrat 00.403

Proposition de la commission

La commission propose, par 11 voix contre 5 et sans abs-
tention:

Majorité

Prendre acte de la pétition sans y donner suite.

Minorité

(Glnter, Banga, Fehr Mario, Garbani, Wiederkehr)
Transmettre le postulat 02.3009.

Giinter Paul (S, BE): Die Petition der Jugendsession 2001
verlangt, dass die internationalen Waffen- und Kriegsmate-
riallieferungen verboten werden. Die Jugendparlamentarie-
rinnen und -parlamentarier begrinden ihr Anliegen damit,
dass ein Verbot von internationalen Waffenausfuhren den
Bestand an Waffen in Konfliktgebieten reduziert und dass so
die Gewalttatigkeit in der Welt abnimmt.

Eine Kommissionsminderheit beantragt, der Petition mit ei-
nem Postulat Folge zu geben, und ich begriinde hier ihre
Stellungnahme. Ich muss noch etwas vorausschicken. Wenn
Sie die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Petition lesen,
dann steht dort ein merkwirdiger Satz: «Die Forderung fiir
ein generelles Verbot von Waffenlieferungen wiirde national
und international auf Unverstandnis und Ablehnung stos-
sen.» Das Wort «national» kann ich noch verstehen, weil es
in unserem Land Leute gibt, die fir Waffenexporte sind.
Aber dass «international» jemand etwas dagegen hat, wenn
die Schweiz keine Waffen ausfihrt, scheint uns doch eine
etwas seltsame Begriindung; wir haben das kritisiert.

Wir haben dann, um das Anliegen der Petition aufzuneh-
men, ein Postulat formuliert: «Der Bundesrat soll priifen, wie
die Schweiz sich in der Uno einsetzen soll, um ein Verbot
von Waffen- und Kriegsmateriallieferungen zu erreichen.»
Das ist ein sehr offen formuliertes Postulat.

Es geht hier um die schweizerische Rustungsindustrie und
die so genannte Sicherheit unseres Landes. Ich darf feststel-
len, dass unsere Rustung in wichtigen und zentralen Berei-
chen ohnehin nicht autark ist: Wir kaufen die wichtigsten
Waffen heute ein. Es besteht daher keine militarisch begrin-
dete Notwendigkeit, eine eigene gréssere Waffenindustrie
aufrechtzuerhalten. Wir haben heute die Situation, dass im
internationalen Ristungsbereich Uberkapazitdten bestehen.
Die USA arbeiten im Hightech-Bereich und versuchen,
Druck zu machen, damit solvente Kaufer wie die Europaer
mdglichst auch diese Hightech-Waffen erwerben. Da kann
ein «Vorfuhrkrieg» hie und da nicht schaden. Wer die Welt-
politik der USA in den letzten Monaten und Jahren verfolgt
hat, kommt jedenfalls nicht um den Verdacht herum, dass
auch der Showeffekt — dank dem die Waffenkdufe verbes-
sert werden sollen — ein zusatzliches Motiv ist, um die
Kriegstrommel zu rihren.

Wir haben auf der anderen Seite Russland, die Ukraine, das
United Kingdom und Frankreich, die eine Uberdimensio-
nierte RuUstungsindustrie haben, die Billigwaffen anbietet.
Wir haben zudem die Situation, dass viele Grossarmeen,
darunter auch die der Schweiz, verkleinert werden. Dadurch
werden sehr viele Waffen frei. In diesem Umfeld hat es eine
schweizerische Rustungsindustrie sehr schwer, das sehen
wir jetzt auch an den Resultaten der Ruag. Wir stehen vor
dem Dilemma, vor dem wir seit langem gewarnt haben: Ent-
weder macht unsere Ristungsindustrie Hochdruck und ver-
kauft Waffen, wohin sie nur kann; dann ist aber Uber kurz
oder lang ein Skandal vorprogrammiert, weil Schweizer Waf-
fen in ein Konfliktgebiet gelangen, in das sie nie hatten ge-
langen darfen. Oder aber man versucht, sich an die Regeln
zu halten und die Gesetze zu beachten — dann ist die wirt-
schaftliche Zukunft unserer Ruistungsindustrie eigentlich
auch schon sicher: Sie wird nédmlich keine haben! Das wahr-
scheinlichste Szenario ist eine Mischung der beiden Sze-
narien: ein Skandal und gleichzeitig auch ein Abbau von
Arbeitsplatzen.

Unser Hauptargument gegen die Waffenexporte ist mora-
lisch und ethisch fundiert, aber eben nicht nur: Es sprechen
auch Marktgriinde, 6konomische Griinde, dagegen, wie ich
sie oben skizziert habe. Mehrere Studien haben gezeigt,
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dass heute in einem Land eine gréssere Ristungsindustrie
volkswirtschaftlich eine Hypothek und nicht von Vorteil ist.
Ich ersuche Sie, das Postulat der Kommissionsminderheit zu
Uberweisen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 54 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le pos-
tulat est donc rejeté. Le Conseil prend acte de la pétition
sans y donner suite.
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Text des Erlasses 1 (BBl 2002 6488)
Texte de I'acte |égislatif 1 (FF 2002 6029)

1. Bundesgesetz liber Finanzhilfen fir familienergén-
zende Kinderbetreuung

1. Loi fédérale sur les aides financiéres a I’accueil extra-
familial pour enfants

Art. 1 Abs. 2; 3 Abs. 1 Bst. b, c; 4 Abs. 3; 5 Abs. 1;
9 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1al.2;3al.1let.b,c;4al.3;5al.1;9al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: S’agissant
des divergences relatives au projet issu de l'initiative parle-
mentaire Fehr Jacqueline «Incitation financiere pour la créa-
tion de places d’accueil pour enfants en dehors du cadre
familial», je tiens a vous présenter quelques points qui ont
été débattus par la commission.

Le premier élément concerne le résultat final de la discus-
sion, c’est-a-dire que par 9 voix contre 1 et avec 7 absten-
tions, la commission vous propose de mettre fin aux diver-
gences et d’accepter le projet tel qu'il ressort des débats du
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Conseil des Etats. Cette décision, il faut bien I'avouer, n’est
pas le reflet de I'enthousiasme qui a été celui de votre com-
mission pour élaborer et finaliser ce projet, mais c’est une
décision qui reléve tout simplement de la raison et de I'ap-
préciation objective de la situation dans laquelle nous nous
trouvons.

En effet, a 'origine, I'initiative parlementaire nous demandait
100 millions de francs par année sur dix ans. Ensuite, nous
avons discuté, au sein de ce Conseil, d’'une proposition
de 100 millions de francs par année sur une période de
quatre ans — je rappelle que le Conseil fédéral avait proposé
100 millions de francs pour quatre ans, soit 25 millions de
francs par an.

Le Conseil des Etats a décidé de répartir 200 millions de
francs sur quatre ans, a savoir 50 millions de francs par an,
somme qui se situe donc a mi-chemin entre les 25 millions
de francs du Conseil fédéral et les 100 millions de francs dé-
cidés par notre Conseil.

Aujourd’hui, I'objectif de la commission comme, je I'espére,
de I'ensemble de notre Conseil — et je crois que c’est I'élé-
ment essentiel qu’il convient de mettre en évidence — est de
passer véritablement de la parole, des bonnes intentions
aux actes, c’est-a-dire de pouvoir mettre en oeuvre au plus
vite ce programme d’impulsion. Au plus vite, cela signifie, en
fonction du délai référendaire, une entrée en vigueur de ce
texte au 1er février 2003.

Nous avons conscience que la commission fait un pas en
arriére, mais nous estimons que, malgré ce pas en arriere,
un progrés extrémement important est accompli: si nous
n’adhérons pas aux décisions du Conseil des Etats, nous
risquons de nous retrouver a la case départ, c’est-a-dire de
n’avoir aucun montant a disposition pour lancer un pro-
gramme d’impulsion, et je crois que ce n'est pas cela que
notre Conseil a clairement décidé en premiere délibération.
Je souhaite aussi évoquer un point important: si notre Con-
seil accepte de débloquer la somme globale de 200 millions
de francs, nous souhaitons que ces 50 millions de francs an-
nuels alloués au programme d’impulsion y soient véritable-
ment affectés. Nous n’aimerions pas que, sur ce montant de
50 millions de francs, des sommes soient encore soustrai-
tes, c’est-a-dire que I'on fasse en quelque sorte des écono-
mies.

Nous avons, a I'article 1er alinéa 1er du projet 2, une propo-
sition de minorité Fasel qui suggére non pas 200 millions
mais 300 millions de francs. Je crois que dans ce débat,
c’est un élément important. Nous souhaitons qu’il y ait une
relation effective entre la volonté politique et I'allocation des
ressources.

Concernant les éléments de détail, on peut dire tout simple-
ment que le Conseil des Etats a amené un certain nombre
de précisions; concernant les tiers en définissant les em-
ployeurs, en précisant une durée de six ans pour déterminer
la notion de long terme dans le financement de ces créches.
Ensuite, la notion d’exigence cantonale de qualité est une
autre précision apportée, comme celle de I'équilibre entre
les régions. Ces différents éléments sont parfaitement en
concordance avec I'état d’esprit qui avait présidé a I'élabora-
tion du premier projet en commission puis a son examen par
notre Conseil.

Un seul élément dans les divergences est un peu différent,
c’est celui du montant maximal de 5000 francs qui décidé
par le Conseil des Etats alors que nous avions préféré que
les aides financieres couvrent au maximum un tiers des frais
d’investissement et d’exploitation, mais cette solution se
trouve en parfaite cohérence avec la diminution des mon-
tants décidée globalement par le Conseil des Etats.

Voila la discussion qui a été celle de la commission qui a
donc treés nettement postulé et opté pour supprimer toutes
les divergences et passer de la parole aux actes pour lancer
au plus vite ce programme d’impulsion.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Ich
kann es kurz machen. Beim Bundesgesetz schuf der Stén-
derat noch drei Differenzen: In Artikel 3 bezifferte er die
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langfristige Finanzierung, die zu gewébhrleisten ist, mit sechs
Jahren, in Artikel 4 wollte er eine ausgewogene regionale
Verteilung der Mittel, und in Artikel 5 limitierte er die Kosten
pro Platz und Jahr auf eine Summe von 5000 Franken. Die
Kommission war nach einer Diskussion mit der Bereinigung
dieser Differenzen einverstanden. Sie war sich bewusst,
dass man keine neuen Differenzen mehr schaffen méchte,
sondern den Erlass so schnell wie méglich in Kraft treten
lassen will.

Beim Bundesbeschluss (ber die Finanzhilfen hatten wir
auch eine Differenz. Diese Differenz ist geblieben. Sie erin-
nern sich: Der Nationalrat wollte 400 Millionen Franken flr
diese Anstossfinanzierung einsetzen; der Bundesrat sah vor
allem die finanzielle Entwicklung des Bundeshaushaltes und
wollte nur 100 Millionen Franken gewéahren. Der Standerat
bewegte sich zwischen diesen Zahlen und setzte die
Summe der zur Verfligung stehenden Mittel auf 200 Millio-
nen Franken fest. Die Mehrheit war einverstanden — zum Teil
zahneknirschend —, aber man will diesen Beschluss so
schnell wie méglich in Kraft treten lassen. Eine Minderheit,
angefiihrt von Kollege Fasel, wollte — auch als Kompro-
miss — bei 300 Millionen Franken bleiben, denn 400 Millio-
nen Franken waren in diesem Rat mit grosser Mehrheit be-
reits einmal beschlossen worden. Aber die Mehrheit war
eben der Meinung, die Bundesfinanzen wirden mit Zuwar-
ten nicht besser. Es ist besser, wir kénnen diesen Bundes-
beschluss jetzt verabschieden und das Programm starten.
Das Allerwichtigste an diesem Vorstoss ist aber — und da bin
ich der Initiantin, Frau Fehr Jacqueline, sehr dankbar —, dass
er in unserem Land eine richtige Welle in Gang gesetzt hat.
Wenn ich die Entwicklung in unserer Gegend betrachte,
dann sehe ich, dass sehr viele Krippenpléatze im Entstehen
sind. Sehr viele festgefahrene Strukturen haben den nétigen
Impuls fur Blockzeiten und Tagesschulen erhalten. Das ist
ebenso viel wert wie das, was wir hier beschliessen. Ohne
diese Bewegung, die von einer grossen Mehrheit hier im
Saal getragen worden ist, wére das nicht moglich gewesen.
Im Sinne eines Vernunftsantrages bitte ich Sie, hier die
Mehrheit zu unterstutzen. Damit hatten wir keine Differenzen
mehr zum Sténderat.

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss lber Finanzhilfen fir familiener-
génzende Kinderbetreuung

2. Arrété fédéral concernant les aides financiéres a I’ac-
cueil extra-familial pour enfants

Art. 1 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Fasel)

.... 300 Millionen ....

Art. 1 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Fasel)

... de 300 millions ....

Fasel Hugo (G, FR): Die Schaffung von familienerganzen-
den Betreuungsplatzen ist eine familienpolitische Notwen-
digkeit. Dieser Ansicht waren wir in diesem Saal mit sehr,
sehr grosser Mehrheit. Der Standerat war ebenfalls klar und
deutlich dieser Auffassung. Hingegen hat dieses Anliegen,
das man als zentral betrachtet, im Standerat auf finanzieller
Seite eine méchtige Einbusse erlitten: Statt der vom Natio-
nalrat vorgeschlagenen 400 Millionen Franken hat der Stan-
derat den Betrag fur dieses wichtige Anliegen schlichtweg
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halbiert, also — man kann es nicht anders sagen — durch be-
scheidene 200 Millionen Franken uber vier Jahre hinweg er-
setzt.

Namens der griinen Fraktion bin ich der Auffassung, dass
wir hier nicht einfach klein beigeben sollten, weil das Anlie-
gen eine konsequente Haltung auch im Finanzierungsbe-
schluss verlangt. Da pro Jahr jetzt noch offenbar 50 Millio-
nen Franken bleiben sollen — die wir als bescheiden erach-
ten —, will ich auf die letzten Beschlisse Bezug nehmen,
Uber die wir nicht einmal reden konnten: Wir haben letzte
Woche noch gehort, dass der Bundesrat Uber Nacht, ohne
Konsultation des Parlamentes, 63 Millionen Franken fur ein
marodes Unternehmen, namlich Swiss Dairy Food, be-
schlossen hat — es wird ja noch mehr werden. Man sieht da-
mit in diesem Parlament, worauf Gewicht gelegt wird: Fur
Kinderkrippen werden noch 50 Millionen Franken eingesetzt,
das soll man dann Uber die Jahre verteilen; wahrscheinlich
wird die Frau Bundesratin nachher noch sagen, es wirden
dieses Jahr nicht einmal 50 Millionen Franken sein. Gleich-
zeitig, in einer Nacht-und-Nebel-Aktion, beschliesst derselbe
Bundesrat trotz Schuldenbremse und Defizit locker, 60 oder
70 Millionen Franken fur ein marodes Unternehmen der
Milchwirtschaft einzusetzen. Wahrscheinlich werden noch
Darlehen folgen, die dann nie zuriickbezahlt werden.

Ich weiss, dass viele im Lande bereits auf die Unterstltzung
warten, die von uns hier aufgegleist wurde. Wir wollen des-
halb auch nicht grundsétzlich Spielverderber sein. Dennoch
will ich mit einer Frage an Frau Bundesratin Dreifuss gelan-
gen: Wie viel ist jetzt fir die Férderung der Krippen definitiv
im Budget 2003 eingesetzt? Ich mdchte also hier klar und
deutlich héren, ob man von diesen 50 Millionen Franken
noch einmal abweichen wird, sodass wir auch auf eine ver-
lassliche Auskunft vonseiten des Bundesrates z&hlen kén-
nen.

Ich bitte deshalb Frau Bundesréatin Dreifuss, diese Frage in
ihren Ausflihrungen noch zu beantworten.

Meyer Thérése (C, FR): Voici 'avis du groupe démocrate-
chrétien concernant le projet d’«Incitation financiére pour la
création de places d’accueil pour enfants en dehors du ca-
dre familial».

Petit rappel. Lors de la premiére délibération sur cet objet
dans notre Conseil, le groupe démocrate-chrétien avait
adopté massivement le projet de la commission, c’est-a-dire
100 millions de francs par an pendant dix ans avec un maxi-
mum de 8000 francs d’aide financiere par place créée, con-
firmant ainsi son soutien en priorité a la famille et confirmant
ainsi aussi qu’il soutenait la famille sous toutes ses formes et
selon le choix des parents de rester I'un ou l'autre totale-
ment ou partiellement au foyer pour I'éducation des enfants,
ou de pouvoir concilier harmonieusement I'éducation des
enfants et une vie professionnelle. C’est le but de ce projet
et de cette action exceptionnelle de la Confédération en rai-
son du manque d’équipement dans le pays.

Au Conseil des Etats, nos représentants se sont ralliés mas-
sivement également aux décisions de notre Conseil, malgré
les propositions minimalistes du Conseil fédéral qui, lui, vou-
lait 25 millions de francs par an au lieu de 100. Il y a aussi eu
une proposition médiane de la commission qui demandait
50 millions de francs par an pendant huit ans, et 5000 francs
d’aide financiére au maximum par place créée. Notre groupe
a finalement soutenu la proposition de la commission du
Conseil des Etats, soit 200 millions de francs a répartir sur
quatre ans.

En ce qui concerne la procédure d’élimination des divergen-
ces, la commission de notre Conseil a examiné la situation
sous toutes les coutures. Force a été de constater qu'il
n’était pas possible, en I'état, d’obtenir un franc de plus du
Conseil des Etats. Au contraire: maintenir la divergence pou-
vait mettre en péril tout le projet.

La commission paraissait convaincue qu’il était plus judi-
cieux de se rallier au Conseil des Etats, mais une proposi-
tion de derniere minute de M. Fasel est arrivée.
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Malgré I'objectif premier de notre groupe de faire un effort
supplémentaire pour ce projet, la lucidité nous commande
d’adopter le projet tel qu'’il ressort des débats du Conseil des
Etats et d’éliminer toutes les divergences, surtout aprées
avoir entendu que les représentants du groupe socialiste
défendent le méme point de vue. Sous réserve de référen-
dum, la loi pourra entrer en vigueur le 1er février 2003 et en
huit ans, 35 000 a 40 000 nouvelles places pourraient étre
créées, ce qu’'on peut qualifier de réel progres.

La proposition de minorité Fasel, qui va plus loin, comporte
un certain risque de voir le Conseil des Etats rejeter le frein
aux dépenses, ce qui serait la mort du projet. Ce serait
quand méme dommage, car nous avons la possibilité de le
faire aboutir: un tiens vaut mieux que deux tu I'auras!

Je vous demande de soutenir la proposition de la majorité
de la commission.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu’il soutient la
proposition de la majorité.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Die Liberalen sind grund-
séatzlich der Meinung, dass die Kindererziehung in erster Li-
nie in die Verantwortung der Eltern gehért, dass die staatlich
subventionierte externe Kinderbetreuung in die Kompetenz
der Kantone und nicht des Bundes gehért und dass die Ar-
beitgebenden nicht gesetzlich verpflichtet werden dirfen, die
externe Kinderbetreuung finanziell mitzutragen. Sie sollten
es — in ihrem eigenen Interesse — tun, sie sollten aber nicht
dazu gezwungen werden, weil sie sehr oft iberhaupt nicht in
der Lage sind, das zu tun.

Nun ergibt sich aber mit der Parlamentarischen Initiative
Fehr Jacqueline die Mdglichkeit, die Kantone, die genug ge-
beutelt sind und Zuschusse des Bundes auf vielen Gebieten
am Schwinden sehen, zu entlasten, wobei die finanzstarken
Kantone wie z. B. Basel, das als Stadtkanton natirlich ein
grosses Angebot an Fremdbetreuungsplatzen zu berappen
hat, nur einen Tropfen auf den heissen Stein erhalten wer-
den.

Bei der ersten Behandlung dieses Geschaftes im Nationalrat
hat die liberale Fraktion mit einem — haushoch abgewiese-
nen — Antrag gefordert, dass durch den Bund keine An-
stossfinanzierung an Organisationen auszurichten sei, wenn
eine negative Beurteilung des Kantons vorliege. Man sollte
also die Kompetenz des Bundes nicht zur Umgehung nut-
zen: Wenn der Kanton eine solche Empfehlung abgibt, dann
sollte die Organisation nachher nicht die Mdglichkeit haben,
durch die Hintertiire zum Bund zu gehen und dann eine An-
stossfinanzierung zu erhalten. Wir bitten deshalb die zustan-
digen Stellen, in der Praxis ausschliesslich die Empfehlun-
gen der Kantone zu berlcksichtigen, denn ansonsten wiirde
damit ein unschones Prajudiz geschaffen.

Die liberale Fraktion stimmt mehrheitlich dem Kompromiss
des Sténderates zu, d. h. der Mehrheit der Kommission oder,
in Franken ausgedruckt, den 200 Millionen Franken.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Ich méchte hier kurz erklaren, wes-
halb ich dem Kompromiss ebenfalls zustimme und weshalb
ich Sie bitte — wenn auch a contrecoeur —, dies ebenfalls zu
tun und damit den Spatz in der Hand zu wahlen.

Dieser Rat hat im April ein klares und richtiges Zeichen ge-
setzt. Mit 100 Millionen Franken jahrlich sollten familiener-
ganzende Einrichtungen wie Krippen, Ganztagesschulen,
Mittagstische usw. geférdert werden. Der Nationalrat hat die-
sem Kredit zugestimmt, weil er erkannt hat, in welchem Um-
fang Platze fehlen. Er hat aber auch zugestimmt, weil er
erkannt hat, wie wichtig diese Platze fiir die Kinder als Ort
des sozialen Lernens sind. Er hat auch zugestimmt, weil er
erkannt hat, welchen volkswirtschaftlichen Nutzen Krippen,
Ganztagesschulen und Mittagstische haben. Der Nationalrat
hat zu Recht zugestimmt. Der Standerat hat dann aber im
Juni die Bremse gezogen und den Betrag halbiert. Es deutet
nichts darauf hin, dass der Standerat zu mehr zu bewegen
wére. Nach sehr grindlichen Abklarungen musste auch ich
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einsehen, dass im Standerat das qualifizierte Mehr fur einen
héheren Betrag nicht erreicht wirde. Mit anderen Worten:
Wir kénnen das Projekt nicht mehr verbessern, sondern nur
noch verzégern.

Ich bitte Sie deshalb schweren Herzens, dem Kompromiss
zuzustimmen. Dabei wird auch klar, dass dies zwar ein wich-
tiger Schritt ist, aber eben nur ein erster Schritt sein kann.
Es ist Aufgabe der Kantone und Gemeinden, diesen Ausbau
weiterzufihren. Wenn die Kantone damit unter Druck kom-
men, dann war das — so muss ich zugestehen — die pure,
lautere Absicht dieses Vorstosses, den Kantonen Beine zu
machen, damit sie diese Aufgabe I6sen.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch eine politische und eine
personliche Bemerkung. Die politische Bemerkung: Ich hatte
bei diesem Projekt immer auch die Finanzierung im Auge
und blickte dabei vor allem auf das Steuerpaket. Mein Vor-
schlag lautete von Beginn an: Setzen wir fur das Steuerpa-
ket statt 1,3 Milliarden nur 1,2 Milliarden Franken ein, und
stellen wir die Ubrigen 100 Millionen Franken fiir den Ausbau
der familienergdnzenden Betreuungsplatze zur Verfugung.
Ich bin noch heute davon Uberzeugt, dass diese Kombina-
tion den Familien weit mehr bringen wirde als eine eindu-
gige Steuersenkungspolitik, doch Kompromisse sind manch-
mal eben notig.

Die personliche Schlussbemerkung ist ein Dank, und zwar
an all jene Mitglieder des Rates, die uber die Parteigrenzen
hinweg diesem Projekt zum Durchbruch verholfen haben.
Mein Dank geht aber auch an die Verwaltung, die in Rekord-
zeit die Grundlagen in einem fur den Bund neuen Gebiet er-
arbeitet hat und es uns damit ermdglichte, die Vorlage
ebenso rasch zu beraten und zu verabschieden.

Wissten sie es, so wirden es lhnen auch die Kinder dan-
ken, die dereinst in den so geférderten Einrichtungen viele
spannende Stunden verbringen dirfen.

Studer Heiner (E, AG): Wer héatte damals im Tessin, noch
im Jahr 2001, geglaubt, dass total 400 Millionen Franken
das Resultat sein wirden? Wahrscheinlich sehr wenige.
Deshalb ist es auch richtig, dass wir jetzt den Realitatsbezug
herstellen. Der Bundesrat wollte nur 25 Millionen Franken
pro Jahr, also nur einen Viertel von dem, was wir wollten —
man kann nicht immer die Haélfte als Kompromiss haben.
Aber wenn wir realistisch sind, missen wir sagen, dass die
200 bzw. viermal 50 Millionen Franken nicht die Hélfte des-
sen sind, was wir hatten haben kénnen, sondern das sind to-
tal 200 Millionen Franken, die wir sonst nicht héatten. Es ist
wichtig, dass wir es aus diesem Blickwinkel ansehen. Ich bin
sehr dankbar — ich habe es, was den Realitatsbezug angeht,
auch nicht anders erwartet —, dass auch Jacqueline Fehr
ganz klar darauf hingewiesen hat.

Wir haben fir die 100 Millionen Franken pro Jahr gestimmt
und sind jetzt aber bei dieser Differenzbereinigung aus
Uberzeugung fir den Kompromiss mit dem Sténderat. Damit
kann das Geschaft abgeschlossen werden, und wir haben
etwas ganz Handfestes in Handen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Merci a la commission
pour le travail qu’elle a accompli et pour la sagesse dont elle
fait preuve en vous recommandant de vous rallier au Conseil
des Etats. Par I1a, vous vous ralliez aussi a une version qui
est plus proche de celle du Conseil fédéral.

Une question m’'a été posée par M. Fasel, qui est de savoir
quelle somme est inscrite au budget de I'année prochaine.
Avant de prononcer le montant exact, je dois vous rappeler
qu’il s’agit d’'un crédit qui peut étre engagé sur quatre ans,
mais que chacun des engagements peut durer trois ans. Il
nous faut donc étre prudents au niveau du budget pour pou-
voir tenir le rythme des déboursements sur la période d’ap-
plication du crédit, de six ans en principe. C’est la raison
pour laquelle nous avons mis 20 millions de francs au bud-
get de 'année prochaine. Et nous continuons dans le plan fi-
nancier de fagon a avoir engagé, a la fin de la période de
quatre ans, l'intégralité de la somme et de pouvoir encore
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verser pendant trois ans ce qui est nécessaire. La volonté de
réaliser ce que le Parlement décidera est bien la.

En ce qui concerne la question qui a été soulevée de savoir
dans quelle mesure les cantons auraient leur mot a dire: les
cantons ont leur mot a dire en ayant des exigences de qua-
lité au moins équivalentes a celles que nous mettrons en
place dans l'ordonnance. Nous ne pouvons pas financer
quelque chose qui ne correspondrait pas aux normes canto-
nales, et il va sans dire que nous souhaitons qu'’il y ait une
prise de position par rapport a ces demandes de la part des
différents cantons. Les institutions que nous pouvons soute-
nir sont de tout ordre. Cela peut méme étre une créche d’en-
treprise ou une institution mise sur pied par une association
privée. Il ne faudrait pas que le canton puisse s’opposer a
une expérience répondant aux besoins et aux exigences de
qualité. C’est certainement une expérience qui a pour but de
dynamiser la politique cantonale et communale en faveur de
la petite enfance et, dans ce sens-la, nous avons tout intérét
a collaborer étroitement avec ces instances de notre sys-
teme fédéraliste.

Fasel Hugo (G, FR): Ganz kurz: Wir haben in der Frihjahrs-
session 2001 im Tessin 400 Millionen Franken fir ein Anlie-
gen beschlossen, das alle &usserst wichtig fanden. Dann hat
der Standerat diesen Betrag halbiert, und in der Kommission
habe ich die Lésung von 300 Millionen Franken eingebracht,
weil ich davon ausging, dass wir damit in diesem Rat eine
klare Mehrheit finden wirden. Denn wir wissen, dass in der
Zwischenzeit auch die CVP ein sehr attraktives Familienpro-
gramm beschlossen hat, und ich ging eigentlich davon aus,
dass die CVP dies hier auch umsetzen wiirde und dass man
zwischen den Fraktionen der CVP und der SP eine starke
Mehrheit finden wiirde. Aber Frau Meyer Thérese hat jetzt
geklart, dass das unmdglich sein wird, sodass es mir auch
lieber ist, dass wir am Schluss besser die «wenigen 20 Mil-
lionen» fiir 2003, wie Frau Bundesratin Dreifuss jetzt noch
gesagt hat, mithehmen als gar nichts: Denn es gibt nach wie
vor einige Leute, die als Totengraber des gesamten Projek-
tes wirken wollen.

Interessant finde ich, dass diese Reduktionen der Mittel fur
Betreuungsplatze mit finanziellen Argumenten begriindet
werden. Wahrend ich noch geredet habe, haben wir bereits
wieder einen Zettel auf das Pult erhalten, wonach wir nach-
tréglich noch 90 Millionen Franken fur die Expo.02 bewilligen
sollen. Man sieht also: Vorléufig liegen die finanziellen Priori-
taten nach wie vor bei der Expo und bei der Milch. Aber
eben: Parlamentarische Arbeit ist ein zentimeterweises Vor-
ankommen, und deshalb ziehe ich den Antrag der Minder-
heit zurlick und bleibe bei den bescheidenen 20 Millionen fur
20083, die Frau Bundesrétin Dreifuss angekiindigt hat.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de la minorité a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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