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La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je vous
propose de mener un seul débat sur I'entrée en matiere et
les propositions de renvoi.

00.094

Antrag Féhn

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag:

— die Verhaltnismassigkeit enger zu fassen und nicht der Ge-
richtsbarkeit zu Uberlassen;

—die vorgesehene Beteiligung des Staates an privaten
Aufwendungen zu deklarieren;

— die Kostenfolge fiir Bund, Kanton, Gemeinden und Private
vorzulegen; und

— die Auswirkungen in Bezug auf den Finanzplan (auch hin-
sichtlich der Einnahmeneinbussen) und die vom Volk aufer-
legte Schuldenbremse aufzuzeigen.
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Antrag Loepfe

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag:

1. fur die von der Kommission vorgeschlagenen Regelun-
gen;

—die Vereinbarkeit mit den verfassungsrechtlichen Zustan-
digkeiten der Kantone;

— die Auswirkungen in personalrechtlicher Hinsicht; und

— die finanziellen Konsequenzen

zu prifen;

2. die Vorlage aufgrund der Prifungsergebnisse zu Uberar-
beiten.

Proposition Féhn

Renvoi a la commission

avec mandat:

— de définir plus précisément la notion de proportionnalité et
de ne pas abandonner aux tribunaux le soin de le faire;

— de déclarer la participation prévue de I'Etat aux dépenses
privées;

— de présenter les conséquences financieres du projet pour
la Confédération, les cantons, les communes et les particu-
liers;

— de montrer les conséquences du projet pour le plan finan-
cier (en incluant les pertes de revenu) et pour le frein a I'en-
dettement approuvé par le peuple.

Proposition Loepfe

Renvoi a la commission

avec mandat:

1. d’étudier, pour les réglementations qu’elle propose:

—la compatibilité avec les compétences constitutionnelles
des cantons;

— les conséquences en matiere de rapports de travail;

— les conséquences financieres;

2. de remanier le projet sur la base des résultats de cette
analyse.

Suter Marc F. (R, BE), fur die Kommission: lhre vorberatende
Kommission, die SGK, legt lhnen ein massvolles Behinder-
tengleichstellungsgesetz vor. Das Gesetz wird nun seinem
Titel gerecht. Die Kommission liess sich von verschiedenen
Rechtsquellen inspirieren, so vom so genannten Dokument
«Gesetzentwurf der Behindertenorganisationen», vom kdirz-
lich in Kraft getretenen, einstimmig verabschiedeten deut-
schen Behindertengesetz und von unserem Bundesgesetz
Uber die Gleichstellung von Frau und Mann. Ohne die um-
sichtige Mitarbeit des Bundesamtes fir Justiz, unter Leitung
von Vizedirektor Luzius Mader, wére die Nachbesserung
nicht zustande gekommen. Die Kommission hat es aller-
dings bedauert, dass Frau Bundesrétin Metzler an den Kom-
missionsberatungen nicht teilnehmen konnte — aus Zeitgriin-
den, nicht etwa aus mangelndem Interesse, so hoffen wir
wenigstens.

Der Gesetzentwurf ist am Auftrag von Artikel 8 unserer Bun-
desverfassung zu messen. Dieser Verfassungsartikel enthalt
zwei Prinzipien. Das eine ist, dass Behinderte nicht diskrimi-
niert werden sollen. Das andere ist ein Auftrag an den Bun-
desgesetzgeber, aber auch an die Gesetzgeber der
Kantone, bestehende Benachteiligungen zu beseitigen. Die-
sen Auftrag wollen wir mit diesem Behindertengleichstel-
lungsgesetz erfullen. Behindertengleichstellung ist weder
soziale Fursorge noch Versicherungsschutz vor den Folgen
der Invaliditat. Gleichstellung ist nichts anderes als die Um-
setzung der verfassungsmassig garantierten Rechte, vor al-
lem des Verbotes, Behinderte wegen ihrer kérperlichen,
psychischen oder geistigen Behinderung zu diskriminieren.
Der Oberbegriff — wenn wir bei den Begriffen sind — ist die
Benachteiligung, und der Kern der Benachteiligung ist die
Diskriminierung.

Der Begriff der Diskriminierung ist in der Benachteiligung
enthalten, er geht aber recht viel weiter: Nicht jede Benach-
teiligung ist eine Diskriminierung, sondern eine Diskriminie-
rung ist eine bewusste oder in ihrer Wirkung besonders
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stossende Benachteiligung. Der Gesetzentwurf hélt sich an
diese verfassungsmassigen Vorgaben, namentlich was den
Geltungsbereich und die Begrifflichkeit anbelangt.

Von Wirtschaftsverbanden wird eingewendet, wir wirden
den Begriff gegenuber dem Invalidenversicherungsgesetz
(IVG) ausweiten. Das ist eigentlich ein falsches Argument,
weil die Verfassung von den Behinderten und der Diskrimi-
nation spricht. Das IVG, das uns alle versichert, ob wir nun
behindert seien oder nicht, ist kein taugliches Instrument,
um diese begriffliche Abgrenzung vorzunehmen. Dies zumal
auch deshalb nicht, weil die Invalidenversicherung Leistun-
gen zuspricht, wenn die Voraussetzungen daflir gegeben
sind. Die Hauptleistungen der Invalidenversicherung sind
bekanntlich die Renten. Sie wissen, dass es dank guter Inte-
gration vielen behinderten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern gelingt, trotz ihrer Beeintrdchtigung einem Erwerb
nachzugehen; entsprechend erhalten sie keine Rente. Wenn
man nun sagt, das Behindertengleichstellungsgesetz solle
nur entsprechend dem IVG gelten, dann wirden beispiels-
weise Blinde, die erwerbstétig sind und keine IV-Rente be-
ziehen, nicht dem Behindertengleichstellungsgesetz unter-
stellt. Diese Argumentation fiihrt zu einem absurden Resul-
tat. Damit ist auch aufgezeigt, dass das Behindertengleich-
stellungsgesetz an und fiir sich dem IVG nicht in die Quere
kommit.

Das Gleichstellungsgesetz bezweckt die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Behinderte im Alltag, vor allem in
Schule und Ausbildung, im Erwerbsleben sowie beim Zu-
gang zu Bauten, Anlagen und Dienstleistungen, die fiir die
Offentlichkeit bestimmt sind. Analog zum Gleichstellungsge-
setz fur Frau und Mann will die SGK den Rechtsschutz fur
behinderte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor diskri-
minierender Behandlung im neuen Gesetz verankern. Diese
Bestimmung wird praventiv wirken, jedoch wie bei der Frau-
engleichstellung keine Prozessflut auslésen.

Da in der Schweiz — im Gegensatz zum europaischen Um-
feld — weder eine Behinderten- noch eine Armutsstatistik be-
steht, ist die Arbeitslosenrate unter den erwerbsféhigen
Behinderten nicht bekannt; es sind aber Schatzungen ge-
macht worden. Die sicher reprasentativste Schétzung, bei-
spielsweise durch Pro Mente Sana, hat ermittelt, dass
schatzungsweise 150 000 Behinderte eigentlich einer Arbeit
nachgehen kénnten, dass aber schatzungsweise nur die
Hélfte von ihnen eine Arbeitstatigkeit auf dem freien Markt
ausUlibt. Das heisst, fast die Hélfte der erwerbsfahigen Men-
schen mit Behinderungen ist ohne Arbeit. Das ist eine Ar-
beitslosenrate auf Drittweltniveau. Ich muss das hier etwas
plakativ darlegen, damit man sich vorstellen kann, welch
schwierige Situation im Beschéftigungsbereich besteht.

Aus diesem Grund hat der Gesetzentwurf, wie ihn die SGK
vorlegt, Ausgleichsmassnahmen vorgesehen: Eine dieser
Massnahme sind Beschéftigungsanreize. So kann der Bund
beispielsweise wie in der Arbeitslosenversicherung Pilotpro-
jekte zur Beschéftigung Behinderter unterstitzen. Zum an-
deren — ich habe es bereits erwahnt — sollen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer mit Behinderung vor diskriminie-
render Behandlung geschutzt werden.

Das Gesetz fordert Bund und Kantone sodann auf, in der
Schule sowie in der Aus- und Weiterbildung die Integration
behinderter Kinder und Jugendlicher zu férdern. Was die
Aus- und Weiterbildung anbelangt, ist die Bundeszustandig-
keit unbestritten. Das gilt insbesondere fur die Fachhoch-
schulen, aber auch fir den Bereich der Berufsbildung.
Etwas anders sieht es bei der Schule aus, dort besteht ein
ausdricklicher Verfassungsauftrag nur in Bezug auf die
Grundschule. Die Kommission ist aber der Auffassung, dass
Artikel 8 Absatz 2 der Bundesverfassung eine genligende
Grundlage bietet, um den Kantonen den Auftrag, nun die In-
tegration in der Schule auf allen Stufen zu férdern und zu
unterstltzen, im Sinne eines Sozialziels zu Ubertragen.

Das ist ein sehr wichtiges und sicher ein sehr berechtigtes
Anliegen, denn in der Schule beginnt, was im Vaterland
leuchten soll. Der Kanton Tessin hat hier aufgezeigt, wie
das — ohne nennenswerte Mehrkosten — gemacht werden
kann. Das ist wechselseitig und sowohl fir die behinderten
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Kinder wie auch fir die Kinder und Jugendlichen ohne sol-
che Beeintrachtigung bereichernd.

Die bessere Integration der Behinderten in das Erwerbsle-
ben sowie in Schule und Ausbildung ist natrlich nicht zum
Nulltarif zu haben. Doch werden auf der anderen Seite die
Invalidenversicherung und auch die zweite Saule entlastet,
wenn das Ziel «Eingliederung vor Rente» zu neuem Leben
erweckt wird. Dank Informatik, Elektronik und Telekommuni-
kation er6ffnen sich ganz neue Chancen zum Einbezug Be-
hinderter in Schule und Arbeitswelt.

Diese Dienstleistungen, beispielsweise das Internet oder die
Vielzahl von Automaten, sollten fur Behinderte, namentlich
Blinde und Gehorgeschadigte, allerdings benutzbar sein.
Der Gesetzentwurf sieht dies nun vor und schafft auch An-
reize, damit die bestehenden Benachteiligungen abgebaut
werden kénnen.

Gemessen am Verfassungsauftrag beinhaltet der nun vorlie-
gende Gesetzentwurf flir schatzungsweise 700 000 Perso-
nen durchaus massvolle Verbesserungen fiir mehr Gerech-
tigkeit und Menschenwirde. Um das 6ffentliche Bewusstsein
fur dieses berechtigte Anliegen zu stérken, sieht die SGK ein
Buro fur die Gleichstellung Behinderter vor. Auch dieses Bei-
spiel zeigt auf, dass sich die SGK Uber weite Strecken die
Frauengleichstellung als Vorbild genommen hat.

Eintreten auf den Gesetzentwurf ist nicht bestritten. Zu den
Riickweisungsantragen werde ich erst nach deren Begrin-
dung Stellung nehmen, weil in der Kommission keine Rick-
weisungsantrdge gestellt worden sind. In der Kommission
sind die Erweiterungsantrage jeweils mit deutlicher Mehrheit
von im Schnitt zwei Dritteln der Kommissionsmitglieder gut-
geheissen worden. Die Gesetzesvorlage ist auch in der
Schlussabstimmung sehr deutlich angenommen worden.

Ich bitte den Rat, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Avant de com-
mencer mon rapport, j'aimerais vous faire une petite décla-
ration. J'ai été nommée rapporteur d'office a cause de la
non-disponibilité¢ d’autres Romands a cette occasion. Je
pense vraiment que la situation des personnes frappées de
handicaps doit étre améliorée. Et méme si je ne veux pas
soutenir la commission sur tous les points, je ferai un rapport
fidéle de ses délibérations.

Personne ne songe aujourd’hui a contester I'objectif visant a
améliorer le sort des personnes handicapées dans la vie de
tous les jours. Dans ce sens, I'objectif général de linitiative
populaire «Droits égaux pour les personnes handicapées»,
déposée le 14 juin 1999, mérite d’étre soutenu.

Le mandat Iégislatif prévu par l'initiative ne présente pas de
différence notable avec I'article 8 alinéa 4 de la Constitution
fédérale. Il en va en revanche autrement de la garantie d’ac-
ces aux constructions ou de recours a des prestations, qui
impliquerait une obligation d’adaptation a exécuter des I'en-
trée en vigueur de la norme constitutionnelle.

Pour ces raisons, le Conseil fédéral demande de rejeter I'ini-
tiative populaire sans contre-projet et a entrepris d’élaborer
une nouvelle loi et de la présenter sous forme de contre-pro-
jet indirect.

Le projet de loi fédérale sur I'élimination des inégalités frap-
pant les personnes handicapées vise les transports publics,
les constructions destinées au public, les maisons d’habita-
tion de plus de huit logements et les immeubles abritant de
nombreuses places de travail, qu’ils appartiennent a des pri-
vés ou a des collectivités publiques. Pour les constructions
autres que celles relevant des transports publics, I'applica-
tion vise les projets nouveaux ou rénovés.

Le projet vise aussi les prestations fournies au public par les
collectivités publiques et les entreprises concessionnaires et
par des personnes privées, mais selon deux régimes diffé-
renciés: obligation pour les collectivités publiques ou con-
cessionnaires de fournir des prestations conformes aux
besoins des personnes frappées de handicaps, et interdic-
tion de discriminer pour les privés.

Le projet prévoit également des droits subjectifs en matiére
d’accés a des constructions et a des prestations, ou le prin-
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cipe de proportionnalité est cependant introduit. Le délai
d’adaptation maximal est de 20 ans pour les infrastructures
en matiére de transports publics et permet a la Confédéra-
tion de financer une partie des codts.

Le projet de loi prévoit des modifications du droit en vigueur
en matiére d’'impdts, de circulation routieére et de télécommu-
nications. Le colt du projet du Conseil fédéral est estimé a
300 millions de francs pour la Confédération pour une pé-
riode de 20 ans.

Le Conseil des Etats a en grande partie souscrit au projet du
Conseil fédéral; il a cependant apporté des améliorations
pour les malvoyants et les malentendants. La commission
du Conseil national, dans sa majorité, a développé la loi et a
étendu son champ d’application a des points importants par
rapport a la version adoptée par le Conseil des Etats. La
présence et I'éloquence de M. Suter, qui vit cette réalité au
quotidien, ont été pour beaucoup dans les décisions de la
commission.

Les propositions de la commission sont donc les suivantes:
étendre la loi & 'accés a la formation ou a la formation conti-
nue; étendre la loi a tous les rapports de travail régis par le
droit public ou par le Code des obligations; rendre la loi ap-
plicable désormais a tous les batiments accessibles au pu-
blic construits avant I'entrée en vigueur de la loi dans un
délai de 20 ans, méme sans rénovation — les immeubles
d’au moins six logements, et non de huit, sont compris dans
le lot, les skilifts et les télécabines aussi.

La commission demande d’améliorer les droits de plainte et
de recours, de faciliter aux handicapés de la vue l'accés a
Internet et de promouvoir pour les handicapés de I'ouie I'uti-
lisation de la langue des signes a la télévision publique; elle
propose l'intégration dans les classes régulieres quand c’est
possible. Toutes ces améliorations visent a éliminer les iné-
galités pour les personnes atteintes de handicaps.

En séance de commission, les colts n’ont pas pu étre éva-
lués complétement, les incidences juridiques et constitution-
nelles non plus. Nous avons travaillé vite parce que le délai
pour traiter l'initiative populaire échoit en septembre 2002, et
nous avons di aller de I'avant. En ce qui concerne les loge-
ments, les colts estimés sont de 2,34 milliards de francs.
Bien gu’on lui ait communiqué ce chiffre, la commission a
maintenu cependant sa version.

Par 13 voix contre 1, elle a adopté le projet et, par consé-
quent, elle vous demande d’entrer en matiére.

Féhn Peter (V, SZ): Das vorliegende Bundesgesetz (iber die
Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen
als Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fir
Behinderte» ist fiir mich und die grosse Mehrheit der SVP-
Fraktion nicht greifbar und zu undurchsichtig. Deshalb bean-
trage ich die Rickweisung an die Kommission, welche die
vielen Unklarheiten, auch wenn sie nicht im Gesetz veran-
kert sind, zu klaren und uns neue Vorschldge vorzulegen
hat. Ich stelle die Frage: Was nutzt den behinderten, den
schwécheren, den benachteiligten Mitmenschen am meis-
ten? Wie und wo kdnnen wir effizient helfen? Was aber ist
machbar? Aber auch: Was kénnte — auf weite Sicht gese-
hen — kontraproduktiv sein? Man konnte vieles behinder-
tengerecht machen, und zwar ohne grosse Mehrkosten. Ich
frage mich namlich immer wieder: Weshalb macht das ins-
besondere die offentliche Hand nicht? Ich denke dabei an
erhdhte Trottoirs und Ubergange, an eventuell architek-
tonisch schéne Eingénge, die aber leider nicht behinderten-
gerecht oder nur schwer Gberwindbar sind.

Die Verabschiedung eines Bundesgesetzes bringt nichts,
wenn dessen Folgen weder bekannt noch abschétzbar sind,
wenn bestehende und gut gemeinte Vorgaben kaum erfillt
werden kénnen oder dann nach Méglichkeit umgangen wer-
den. Es nltzt auch nichts und niemandem, wenn wir in ei-
nem bereits ausgetrockneten Wohnungsmarkt noch mehr
Hindernisse aufbauen, dies immer unter Berlcksichtigung
der kaum voraussehbaren Folgen. So wiirde noch weniger
gebaut, und die Behinderten wéren einmal mehr zusatzlich
benachteiligt. Es niitzt auch nichts, wenn wir unserem Ge-
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werbe noch mehr Auflagen machen, zumal die Kosten Uber-
haupt nicht absehbar sind. Unsere Aufgabe muss es sein,
die bestehenden Arbeitsplatze mdglichst zu erhalten oder
gar auszubauen, was aber je langer, je schwieriger wird, an-
sonsten haben ausgerechnet die Behinderten einen weite-
ren Nachteil.

Die gut gemeinten Gesetze bringen gar nichts, wenn sie
nicht angewendet oder letztendlich wegen finanzieller
Schwierigkeiten nicht umgesetzt werden kénnen. Insbeson-
dere die Absétze 4bis und 4ter des neu gefassten Artikels 2
bringen einer Unternehmung sowie dem Staat viele Unklar-
heiten. Ich muss festhalten, dass die Botschaft mit dem bun-
desratlichen Entwurf die Beseitigung von Benachteiligungen
fur behinderte Menschen vor allem bei 6ffentlichen Einrich-
tungen vorsieht.

Der Kommissionsantrag macht hingegen neu recht viele
Vorgaben zulasten Privater. Die Fragen kénnen nun ganz
einfach gestellt werden: Wer berappt die Mehraufwendun-
gen? Will oder muss sich die 6ffentliche Hand an solchen
vorgeschriebenen Mehraufwendungen beteiligen? Ist es
Uberhaupt rechtens, in die Zustandigkeiten der Kantone ein-
zugreifen? Nach welchen Gesichtspunkten wird die Verhalt-
nisméassigkeit festgelegt? Werden dabei Standort, Wirt-
schaftslage und Fachbereich bei jedem Fall neu beurteilt
und die Entschadigungen entsprechend festgelegt? Welche
Funktion Gbernimmt kiinftig die IV bei der Eingliederung Be-
hinderter? Fragen Uiber Fragen kénnten folgen.

Aus meiner Sicht legt uns die Kommission eine Gberhaupt
nicht ausgereifte Vorlage vor. Wir wollen die Behinderten in-
tegrieren. Die KMU tun dies heute schon, wann und wo im-
mer es sinnvoll ist. Wir dlrfen aber keinesfalls eine Gesetz-
gebung verabschieden, deren Folgen Uberhaupt nicht ab-
schétzbar sind, die private Unternehmungen in der heutigen
Zeit weiter verunsichert und Kosten zur Folge haben kann,
die weder fir die Privaten noch fur die 6ffentliche Hand gere-
gelt und absehbar sind. All das wére einzig kontraproduktiv.
Daneben sind auch die rechtlichen Fragen Uberhaupt nicht
geklart.

Deshalb bitte ich Sie, dem «Ruckweisungsantrag Loepfe/
Féhn» zuzustimmen. Es wird ndmlich nach Absprache mit
Kollege Loepfe nur eine Abstimmung geben. Diese beiden
Antrage werden zusammengenommen. Korrekturen in Be-
zug auf die Finanzierung, Wirtschaftstauglichkeit und
Rechtssicherheit miissen angebracht werden. Bei einer aus-
gereiften Vorlage werden letztendlich die heute Benachteilig-
ten gewinnen. Ich danke lhnen fir die Unterstitzung.

Loepfe Arthur (C, Al): Wir alle wollen den behinderten Men-
schen die Teilnahme am gesellschaftlichen und beruflichen
Leben erleichtern; dies gilt insbesondere auch flr die CVP.
Wir sind klar fir ein Gesetz. Die Antrége der Kommission fir
soziale Sicherheit und Gesundheit gehen jedoch zu weit und
lassen viele Fragen offen. Es stellen sich Fragen der Verfas-
sungsmassigkeit, der Zweckmassigkeit und der Finanzier-
barkeit.

Eine erste Frage der Verfassungsméssigkeit stellt sich im
Zusammenhang mit dem kantonalen Baurecht. Im Bauwe-
sen gilt grundsatzlich das kantonale Verwaltungsverfahren.
Der Bund kann weder organisationsrechtliche noch prozes-
suale Bestimmungen erlassen. Die in Artikel 7c des Entwur-
fes zum Behindertengleichstellungsgesetz vorgesehene Be-
schwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisa-
tionen und die in Artikel 7d vorgesehene Unentgeltlichkeit
des Verfahrens entbehren einer ausreichenden verfassungs-
rechtlichen Grundlage.

Eine weitere Frage der Verfassungsmassigkeit betrifft Arti-
kel 14. Laut Bundesverfassung sind die Kantone flr das
Schulwesen zusténdig. Mit der vorgeschlagenen Ergénzung
werden die Kantone gezwungen, die Integration in der
Regelschule anderen Lésungen — z. B. Sonderschulen —
vorzuziehen. Der Bund wirde sich somit in die Schulhoheit
der Kantone einmischen. Eine solche Bestimmung ist ver-
fassungsrechtlich nicht zulassig.

Gemass Artikel 3 soll der Geltungsbereich des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes die Arbeitsverhaltnisse nach Obli-
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gationenrecht sowie alle 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsver-
haltnisse umfassen. Die Definition der Benachteiligung im
Bereiche der Arbeitsverhéltnisse gemass Artikel 2 und die
Rechtsanspriiche nach Artikel 7b sind derart einschneidend,
dass sich die Unternehmen zweimal lberlegen werden, ob
sie eine behinderte Person einstellen. Hier wird das Gesetz
fur die Anliegen der Behinderten kontraproduktiv. Bundesrat
und Standerat konzentrieren sich zu Recht auf Bauten, die
nach Inkrafttreten des Gesetzes bewilligt oder erneuert wer-
den. Die Kommission will alle éffentlich zuganglichen Bauten
und Anlagen erfassen, also auch die bestehenden Objekte.
Diese Bestimmung hatte riesige Ausgaben der Offentlichkeit
und der Privaten zur Folge. Viele KMU wéren in ihrer
Existenz geféhrdet, und das hatte Arbeitsplatzverluste zur
Folge. Die finanziellen Konsequenzen wurden von der Kom-
mission nicht geklart.

Nach Auffassung der CVP-Fraktion ist die Vorlage fur die
Behandlung im Nationalrat jetzt nicht reif. Wir sind zwar fur
Eintreten, beantragen aber, das Geschéft an die vorbera-
tende Kommission zuriickzuweisen mit dem Auftrag, die ge-
stellten Fragen zu prifen und die Vorlage aufgrund der
Prifungsergebnisse zu Uberarbeiten. Wir haben dies auch
beim Mietrecht gemacht, und zwar zugunsten einer wesent-
lich besseren Ldsung.

Die CVP-Fraktion will jedoch keine Verzdgerung. Wir wollen
das Geschéft in der Herbstsession behandeln. Wir sind ein-
verstanden, dass dieser Rickweisungsantrag zusammen
mit dem Antrag F6hn behandelt wird und Sie gleichzeitig
dartiber abstimmen.

Zéach Guido (C, AG): Ein Gesetz muss von der Gesellschaft
getragen und von allen Interessengruppen unterstitzt wer-
den, sonst wird es nicht gelebt. Ein erzwungenes und um-
strittenes  Behindertengleichstellungsgesetz  bleibt toter
Buchstabe. Das kann nicht im Sinne der Menschen mit einer
Behinderung sein.

Es mag auf den ersten Blick erstaunen, dass ausgerechnet
ich der Ruckweisung des Behindertengleichstellungsge-
setzes an die Kommission zustimme. Denn wer mich und
meine Arbeit kennt, weiss, dass ich seit Jahren fir die be-
rechtigten Anliegen der Behinderten kdmpfe. Ich bin jedoch
gegen ein Gesetz, das in der vorliegenden Form eben die-
sen berechtigten Anliegen nicht dient.

Unsere Kommission muss auf die vielen leider noch offenen
Fragen mehrheitsfahige Antworten finden. Menschen mit
Behinderungen haben ein Grundrecht auf Chancengleich-
heit. Dafiir setze ich mich mit ganzer Kraft ein. Die Kommis-
sion wird aber Wege finden missen, wie diese Chancen-
gleichheit im Einklang mit allen Mitbetroffenen verwirklicht
werden kann. Die Folgekosten missen genauer abgeklért
und die Verfassungsmassigkeit muss grindlicher untersucht
werden. Statt emotional zu debattieren, sollen die Auswir-
kungen sachlich dargestellt werden. Der Zeitdruck dafir war
in der Kommission schlicht zu gross.

Wir brauchen ein wirksames Behindertengleichstellungsge-
setz als Umsetzung des Verfassungsauftrages. Wir brau-
chen eine neue Definition von Behinderung, weil zahlreiche
Menschen mit Behinderungen nicht unter die geltende Defi-
nition von «Invaliditat» im Invalidenversicherungsgesetz fal-
len, da sie voll erwerbsféhig sind. Besonders wichtig ist der
Einbezug des Erwerbslebens und der Aus- und Weiterbil-
dung. In diesem Bereich sollten wir aus der Sicht der Gesell-
schaft allen Grund zur Ausweitung des Gesetzes haben.

In die Arbeitswelt integrierte Menschen sind zufriedener, ha-
ben eine Vision, sind wirtschaftlich besser abgesichert,
Ubernehmen gréssere Verantwortung und nehmen an der
Gesellschaft teil. Menschen mit Behinderungen haben Ziele,
den Willen und die Kraft, alle Hindernisse zu Uberwinden.
Chancengleichheit heisst, dass sie nicht doppelt behindert
werden: durch ihre Behinderung und durch die Hindernisse
in der Gesellschaft, sei es in Form zwischenmenschlicher,
beruflicher oder baulicher Barrieren.

Meine Interessenbindungen sind lhnen bekannt. Zuséatzlich
bin ich Mitglied des Initiativkomitees der Volksinitiative «Glei-
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che Rechte fiir Behinderte». Ich versichere Ihnen, dass die
Behindertenorganisationen und ihre Mitglieder einen Ab-
stimmungskampf nicht scheuen werden. Die Volksinitiative
ist unser Pfand. Menschen mit Behinderungen wollen ernst-
hafte und deutliche Fortschritte bei der Gleichstellung. Die-
ses ebenso berechtigte wie rechtméassige Anliegen muss
in ein griffiges Behindertengleichstellungsgesetz eingebaut
werden. Nur dann wird ein Rickzug der Initiative mdglich
sein.

Die Ruckweisung an die Kommission bedeutet also keine
wesentliche Verzégerung. Die Zeit bis im Herbst ist aber né-
tig, um einen politisch tragfahigen Konsens herzustellen. Die
Kostenfolgen fur einen Einbezug der bestehenden Bauten,
die Kosten einer Ausweitung des Geltungsbereichs auf das
Erwerbsleben, auf die Aus- und Weiterbildung und auf die
privatrechtlichen Arbeitsverhéltnisse sind noch zu wenig be-
leuchtet worden. Die Verfassungsmaéssigkeit eines Einbe-
zugs bestehender Bauten und der Bestimmung uber die
grundsétzliche Einschulung in die Regelschule sind rechtlich
noch nicht abgesichert. Es ist klug, all das grindlicher abzu-
klaren. Es ist nicht sinnvoll, in eine parlamentarische Ausein-
andersetzung zu steigen, wenn zahlreiche wichtige Fragen
offen sind. Statt mit dem Kopf durch die Wand zu wollen,
wollen wir gemeinsam Hindernisse abbauen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP-Fraktion, den An-
tragen Loepfe und Féhn auf Rlckweisung zu folgen.

Haering Barbara (S, ZH): Herr Zach, ich méchte Ihnen zwei
Fragen stellen. Wenn ich lhnen zugehért habe, ténte eine
mittlere Passage lhres Eintretensvotums ganz stark danach,
dass Behinderung eine Chance sei. Was antworten Sie dar-
auf?

Zweitens: Nachste Woche werden Sie zweifellos der Armee-
reform XXI zustimmen. Alle Bedenken, die Sie hier geéus-
sert haben, mussten eigentlich dazu fihren, dass Sie
«Armee XXI» ablehnen. Denn auch Bundesrat Schmid weist
darauf hin, dass «Armee XXI» noch keinesfalls gesichert ist
und dass unklar ist, ob die Instruktoren gefunden werden;
zudem koénnen die Auswirkungen auf der Kostenseite noch
nicht prazis berechnet werden. Wir alle wissen, dass wir je-
nes Gesetz bereits in einigen Jahren wieder werden revidie-
ren mussen.

Zach Guido (C, AG): Zur ersten Frage: Wenn ich Sie recht
verstanden habe, sind Sie der Meinung, Behinderung sei
keine Chance. Im Gegenteil: Behinderung ist sehr wohl eine
Chance! Ich kann aus eigener Erfahrung berichten, dass
Tausende von Menschen mit schweren Behinderungen aus
ihrem Leben — gerade infolge und wegen ihrer Behinderun-
gen — viel mehr gemacht haben. Aber es setzt dann kon-
krete Hilfe voraus, speziell Hilfe zur Selbsthilfe. Hier muss
dieses Gesetz prazisere Angaben dariiber machen, wo Hilfe
moglich ist.

Zur zweiten Frage: Das Ganze hat mit «<Armee XXI» nichts
zu tun. Ich bin davon uberzeugt: Wenn wir betreffend den
Entwurf zum Behinderungsgleichstellungsgesetz in der
Kommission nochmals Uber die Blcher gehen, kénnen wir
eine tragféhige Losung finden. Sie kdnnen sich an den Fin-
gern abzahlen, dass dieses Gesetz so, wie es die Kommis-
sionsmehrheit vorsieht, nicht mehrheitsfahig ist. Ich will
mithelfen, dass die wichtigen Punkte mehrheitsféhig gestal-
tet werden.

Hammerle Andrea (S, GR): Herr Zach, ich méchte Ihnen
gerne zwei Fragen stellen:

1. Ich bin jetzt elf Jahre in diesem Rat, habe aber noch nie
erlebt, dass jemand, der geméss Fahne praktisch tberall der
Mehrheit angehért, im Nachhinein kommt und einen Ruck-
weisungsantrag an die gleiche Kommission stellt, in der er
immer bei der Mehrheit war, um die Mehrheitsantrage zu bo-
digen. Kénnen Sie mir diesen Widerspruch erklaren?

2. Sie haben in lhrem relativ konfusen Pladoyer gesagt, Sie
wollten nicht, dass das Gesetz toter Buchstabe bleibe. Wie
kommen Sie darauf, dass ein Gesetz mit bestimmten Vor-
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schriften, die wir hier — mehrheitlich — beschliessen, toter
Buchstabe sein soll?

Zach Guido (C, AG): Die beiden Fragen sind relativ leicht zu
beantworten. In der Kommission haben wir immer wieder
festgestellt, dass konkrete Angaben Uber Kostenfolgen nicht
vorliegen. Am Schluss ging es auch um die Frage der Ver-
fassungsmassigkeit. In der Fraktion ist insbesondere zum
Argument der Verfassungsmaéssigkeit durch Bundesréatin
Metzler Uberzeugend dargelegt werden, dass diese beiden
Punkte, wenn es um schulische, berufliche und bauliche Fra-
gen geht, das kantonale Recht einfach missachtet haben.
Solange etwas nicht verfassungsméssig ist, ist es nicht sinn-
voll, dass wir es hier verabschieden, sonst kommt spater
eine Retourkutsche.

Zur Frage des «toten Buchstabens»: Es ist vorhin schon an-
gedeutet worden, dass es nicht sinnvoll ist, iber Bestimmun-
gen Behinderte als Arbeithehmer einem Arbeitgeber aufzu-
oktroyieren. Wenn die Bereitschaft nicht vorhanden ist, diese
Integration zu férdern, ist es Uber das Gesetz nicht mdglich.
Ich zitiere das deutsche Beispiel der beruflichen Wiederein-
gliederung, wo Arbeitgeber — wenn sie mehr als zehn Ange-
stellte haben — verpflichtet sind, Behinderte als Arbeitneh-
mer aufzunehmen. Diese Bestimmung wird regelmassig mit
einem kleinen Beitrag in Euro ausgeschaltet, und dann sind
die Behinderten ein weiteres Mal diskriminiert. Deshalb
mussen wir eine versdhnliche, tragfahige, lUberzeugende,
partnerschaftliche Lésung suchen. Ich weiss, was es heisst,
Behinderte wieder einzugliedern, denn ich habe bei Tausen-
den mitgeholfen, sie wieder in den Arbeitsprozess zurlick-
zuflihren. Es sind in den vergangenen Jahren jedes Jahr
120 Millionen Franken eingespart worden, indem ich bei
5600 Querschnittgelahmten mitgeholfen habe, damit sie
wieder ein volles Erwerbsleben haben. Das sind Zahlen, die
Uberzeugen, und wir sollten keine Gesetze machen, die die
Behinderten noch mehr diskriminieren.

Gross Jost (S, TG): Ich stelle lhnen fir die SP-Fraktion den
Antrag, auf die Vorlage einzutreten und die Antrdge Fohn
und Loepfe auf Ruckweisung abzulehnen.

Eigentlich sollten wir heute eine Eintretensdebatte fiihren.
Nun sind wir mit Rickweisungsantradgen konfrontiert. Wa-
rum? Gesagt wird, die Kostenfolgen dieses Gesetzes seien
nicht Uberblickbar; Herr Zach hat das hier wiederholt. Das
waére auch ein Vorwurf an die Verwaltung, an den Bundesrat,
an die zustandige Bundesrétin. Es gibt ein vierseitiges Pa-
pier, in dem diese Kostenfolgen exakt dargestellt werden,
aber nicht nur die Kostenfolgen, sondern auch das, was an
Kompensationen, an Einsparungen durch vermehrte Wie-
dereingliederung méglich ist. Gesprochen wird in diesem
Zusammenhang vor allem von 2,34 Milliarden Franken Fol-
gekosten fur den Wohnungsbau. Das sind bei einem Bauvo-
lumen von rund 120 Milliarden Franken in 20 Jahren weniger
als 5 Prozent, pro Jahr etwas mehr als 100 Millionen Fran-
ken.

Ich war gestern auf einer Neat-Grossbaustelle. Da werden
fur die Mobilitat der so genannten Nichtbehinderten — ich un-
terstitze das — bis 2006 zweistellige Milliardenbetrdge aus-
gegeben, ebenso fur den oft geforderten Ausbau der
Autobahnen. Sind fir rollstuhlgangige Wohnungen, so frage
ich Sie, 100 Millionen pro Jahr zu viel? Was ist das fiir ein
Verstandnis der Menschenrechte dieser Behinderten, die in
der Verfassung festgeschrieben sind? Economiesuisse fuhrt
in diesem Zusammenhang eine verraterische Sprache, wie
sie oft gegen Minderheiten eingesetzt wird. Sie schreibt:
«Niemand hat etwas gegen Behinderte.» Ich ergénze sinn-
gemass: wenn sie nicht stéren, wenn sie nichts fordern,
wenn sie nichts kosten.

Die Rickweisungsantrége sind ein Diktat der Arbeitgeberor-
ganisationen. Wenn Sie ihnen zustimmten, wére das ein Zei-
chen auch von Feigheit — ich brauche dieses Wort. Man will
sich nicht mit den einzelnen Antrdgen befassen, man will
sich nicht gegen Behindertenanliegen konkret aussprechen,
also schickt man die Post an den Absender zuriick.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Es bestehen zu allen relevanten Fragen klare Mehrheits-
und Minderheitsantrdge. Sie haben sich zu outen und Stel-
lung zu beziehen; alles andere ist heute verantwortungslos.
Deshalb haben wir auch Abstimmung mit Namensliste ver-
langt.

Auch die anderen Einwande, Herr Féhn, Herr Loepfe, sind
falsch oder gesucht. Der Behindertenbegriff im Invalidenver-
sicherungsgesetz ist erwerbsorientiert. Er kann gar nicht
identisch mit jenem des Behindertengleichstellungsgesetzes
sein.

Oder ich frage Sie: Wollen Sie einer 70-jéhrigen Frau, die
keinen Anspruch mehr auf IV-Leistungen hat, die nicht mehr
erwerbstétig ist, den Anspruch auf einen rollstuhlgéngigen
Zugang zur Post oder zu einem Einkaufszentrum abspre-
chen?

Der Einbezug der privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisse ist
durchaus verfassungskonform — das bestreitet auch der
Bundesrat nicht — und entspricht der gleichen Logik wie die
Geschlechtergleichheit und das Gleichstellungsgesetz. Im
Ubrigen ist dieser Schutz gegen missbrauchliche Kiindigung
in der Praxis des Arbeitsrechtes schon heute verankert. Die
Verpflichtung der Kantone, behinderte Kinder nach Méglich-
keit in die Normalschule zu integrieren, entspricht auch dem
Auftrag der besonderen Schulung im Rahmen des IVG. Des-
halb ist diese Rickweisung ein Affront, eine Dialogverweige-
rung gegeniber den 700 000 Behinderten in diesem Land!
Ich bitte Sie deshalb im Namen dieser Menschen, auf die
Vorlage einzutreten und — jetzt! — eine faire und ehrliche
Auseinandersetzung Uber die einzelnen Fragen zu fuhren
sowie Entscheidungen zu treffen. Diesen Menschen bliebe
sonst noch die Volksinitiative; es ware aber besser, wenn
wir — jetzt! — anhand dieser Vorlage diese Fragen diskutieren
und diese Entscheidungen treffen wiirden.

Deshalb bitte ich Sie, die Rickweisungsantrage abzulehnen.

Goll Christine (S, ZH): Seit einigen Jahren gibt es in diesem
Land eine neue soziale Bewegung. Menschen mit Behinde-
rung, ihre Angehérigen, ihre Freunde und Freundinnen pro-
testieren gegen die zahlreichen alltédglichen Diskriminierun-
gen von Behinderten. Sie gehen fiir ihre Anliegen auf die
Strasse. Sie rollen, stehen, sitzen und liegen vor das Bun-
deshaus. Sie besetzen die Tribinen der Parlamente — nicht
nur hier —, um den Entscheidungstrdgern und Entschei-
dungstragerinnen, die es in der Hand haben, die alltaglichen
Diskriminierungen und Benachteiligungen zu beseitigen, auf
die Finger zu schauen. Die Ziele dieser Bewegung heissen
Existenzsicherung, Selbstbestimmung und Gleichstellung
fur alle Menschen mit einer Behinderung.

Es mag einige von lhnen irritieren, dass diese Menschen
selbstbewusst, sicht- und hérbar auftreten und laut ihre
Rechte einfordern und nicht einfach nur Barmherzigkeit wiin-
schen, wie das Herr F6hn formuliert hat. Die Behinderten-
lobby hat gezeigt, dass mit ihr zu rechnen ist. Sie hat den
geplanten Sozialabbau bei der Invalidenversicherung 1999
an der Urne gebodigt, und sie hat in kurzer Zeit eine Volksin-
itiative eingereicht, die grosste Chancen hat, vom Volk ange-
nommen zu werden. Vergessen Sie eines nicht: Diese
Bewegung geniesst weit verbreitete Sympathien und eine
starke Unterstltzung in der Bevdlkerung.

Als Frau erlebe ich in dieser Debatte sehr viele Déja-vu-Mo-
mente. Sie wissen, dass der Kampf um die Gleichstellung
von Frauen und Ménnern ein unrihmliches Kapitel der
Schweizer Demokratie, der Schweiz ist, die Frauen viel zu
lange als unmuindig erklart hat. Behindertenpolitisch hat die
Schweiz einen riesigen Nachholbedarf. Vor knapp zehn Jah-
ren haben wir in diesem Hause das Bundesgesetz Uber die
Gleichstellung von Frau und Mann beraten. Heute wirde
sich niemand mehr von den Hardlinern — auch nicht von den
«soften» Hardlinern — zu sagen getrauen, dass die Verfas-
sungsmassigkeit der Kantone geritzt werden kénnte. Nie-
mand wirde sich mehr getrauen zu sagen, dass damit
unverantwortbare Kosten entstehen wirden oder gar Pro-
zesslawinen von klagewutigen Frauen zu beflirchten seien.
Es ist gut, dass die SGK dieses Gesetz verbessert hat und
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sich nicht mit dem zahnlosen Papiertiger begnigt hat, fur
den sich Bundesrat und Standerat ausgesprochen haben.
Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist: Es gehoért zu unserer
Demokratie, dass politische Kontroversen ausgetragen wer-
den. So kénnen wir ohne weiteres auch uber die konkreten
Inhalte dieses Gesetzes streiten. Ihre Riickweisungsantrage
jedoch sind eine Diskussionsverweigerung. Sie wollen offen-
sichtlich keinen tauglichen Gegenvorschlag zur Volksinitia-
tive.

Ich bitte Sie deshalb, auf diese Verzégerungsmandéver nicht
einzutreten, und ich bitte auch Herrn Z&ch und Herrn Féhn
bzw. die vereinigte CVP- und SVP-Fraktion: Stellen Sie sich
nicht weiterhin politisch blind und taub, fechten Sie mit Argu-
menten fir oder halt eben gegen die konkreten Gleichstel-
lungsinhalte in dieser Vorlage!

Ich bitte Sie, vorwarts zu machen, auf die Vorlage einzutre-
ten und die Riickweisungsantréage abzulehnen.

Bruderer Pascale (S, AG): Viele Behinderte sind heute an-
wesend, eine Etage tiefer in der Galerie des Alpes, viele
auch auf dem Bundesplatz. Sie verteilen Postkarten mit
traurigen Smileys. Was glauben Sie, warum diese Smileys
trauern? Ob dem Schicksal der behinderten Menschen?
Weit gefehlt. Sie trauern ob der Diskussionsverweigerung,
die jetzt, hier und heute, zur Diskussion im Raume steht.
Die Kommission hat mehrmals getagt. Sie hat das Gesetz
beraten und zu dem gemacht, was es geméss Titel sein
sollte: ein Gleichstellungsgesetz. Eine Riickweisung an die
Kommission kann nur ein Ablenkungsmandver sein, ein Ver-
such namlich, hinsichtlich dessen, was die Gleichstellung
behinderter Menschen betrifft, heute nicht geradestehen zu
mussen. Eine andere Bedeutung kann dem Rickweisungs-
antrag nicht beigemessen werden. Wir haben in der Kom-
mission das Gesetz zu Ende beraten. Ware es nicht
justiziabel, wére es nicht in den Rat gekommen.

Glauben Sie mir, ich hatte mir mein erstes Votum hier im Rat
auch freundlicher vorstellen kdnnen! Ich bin optimistisch: Es
wird ein freundlicheres, konstruktiveres Votum geben, be-
reits das néchste dann, wenn wir auf dieses Geschéft eintre-
ten. Eine Vision unserer Gesellschaft muss es doch sein,
behinderte Menschen selbstverstandlich zu integrieren, be-
hinderte Menschen als gleich und als gleich wertvoll anzu-
sehen, und nicht ihre Behinderung ins Zentrum zu stellen,
sondern ihre Persénlichkeit. Heute werden viele dieser Men-
schen durch unzéhlige Hindernisse diskriminiert, einge-
schrankt. Das ist unbefriedigend, und das ist unserer Ge-
sellschaft unwiirdig, aber es ist nicht fatal. Fatal wéare, wenn
wir das nicht &ndern kdnnten oder nicht &ndern wollten.

Ich bitte Sie, die Riickweisungantrage abzulehnen und auf
das Geschaft einzutreten.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Chancengleichheit ist
sehr schwer zu erreichen, denn die Diversitadt der Menschen
tritt immer und auch unabhé&ngig von einer Behinderung zu-
tage, und zwar aufgrund unterschiedlicher Begabung und
Fahigkeiten, aufgrund der Charaktereigenschaften, der Er-
ziehung und der Lebensumstande und schliesslich aufgrund
auch des engeren und weiteren Umfeldes. Aber bei Gleich-
stellungsfragen — und das Behindertengesetz basiert auf der
Gleichstellungsfrage — dirfen wir in keinem Fall Interessen
gegen Interessen ausspielen, indem die Vorteile, die fir die
einen postuliert werden, sich als Nachteile fir die anderen
herausstellen. Und werden Dritte, z. B. in Bezug auf die vor-
gesehene Einschrdnkung der Vertragsfreiheit, mit einbe-
zogen, so muss ein Kompromiss gefunden werden, der
moglichst von allen getragen werden kann. Bei dieser Vor-
lage ist das nun wirklich noch nicht der Fall.

Es ist keine leichte Aufgabe, zum Behindertengleichstel-
lungsgesetz zu sprechen, denn man fihlt sich a priori auf
einer Gratwanderung, wenn im Zusammenhang mit der
Gleichstellung von nichtbehinderten und behinderten Men-
schen das eigentlich Wiinschbare dem wirtschaftlich Vertret-
baren und der Praktikabilitdt gegenubergestellt werden
muss. Aber es darf nicht passieren, dass sich die Umset-
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zung einiger Artikel — ich spreche da besonders den Arbeits-
und den Baubereich an — schliesslich fir die Behinderten als
kontraproduktiv erweisen kdnnte.

Ich méchte festhalten, dass die Liberalen sehr grosses Inter-
esse an einem Behindertengleichstellungsgesetz haben. Sie
mdchten ein gutes Gesetz férdern, und sie fordern deshalb
auch ein gutes Gesetz. Aber die uns vorliegende Fahne ist
in sich sehr unterschiedlich. Der Geltungsbereich des Ge-
setzes sprengt — wie schon gesagt — in vielen Bereichen die
Auffassung des Gleichstellungsgedankens und reicht bis in
die Vertragsfreiheit hinein. Im Grunde genommen werden
wir bereits bei Artikel 1 stecken bleiben, weil die Fassung der
Minderheit die allgemeinen Bestimmungen bei weitem (ber-
schreitet und quasi im Voraus bereits prajudizierend fur alle
nachfolgenden Artikel bestimmend ist. Es wére logischer,
man wirde das ganze Gesetz beraten und im Anschluss
daran Artikel 1 festschreiben.

Die Schwindel erregenden Héhen der finanziellen Konse-
quenzen einzelner Forderungen im Bereich der Anpassung
aller offentlich zugénglichen Bauten lassen sich nur erah-
nen. Die Kosten sind nicht absehbar. Wir haben Zahlen auf
dem Tisch liegen, aber wir haben auch gegensétzliche Zah-
len auf dem Tisch liegen. Ich muss wissen, welche Zahlen
Giltigkeit haben, bevor ich mich berhaupt entscheiden
kann, ob ich einem Artikel im baulichen Bereich zustimme
oder eben nicht. Kommt dazu, dass die Behandlungszeit na-
turlich sehr kurz war, es ist unverantwortlich, in dieser kurzen
Zeit wirklich abschliessend Uber das Gesetz zu befinden.

Im Interesse einer umsetzbaren, praktikablen Gesetzgebung
schliessen sich die Liberalen dem Rulckweisungsantrag
Foéhn/Loepfe an — allerdings auch verbunden mit der Bitte,
dass wir in der Herbstsession wieder neu dariber beraten
kénnen.

Noch eine Bemerkung zu dem Blatt, das wir heute von den
Behindertenorganisationen erhalten haben, und zu Frau
Goll und ihrer Bemerkung, dass wir nicht bereit seien, die
Diskussion zu flhren. Ich mdéchte ausdriicklich festhalten,
dass der Ruckweisungsantrag keine Diskussionsverweige-
rung ist. Im Gegenteil, wir wollen sorgféltig und in voller Ver-
antwortung dariber befinden, weil wir ein gutes Gesetz
erlassen wollen. Die Medienmitteilung geht natirlich gerade
in die Richtung meiner Befiirchtung, dass wir die sachliche
Ebene verlassen und uns von Emotionen leiten lassen. Das
wollen wir nicht, wir wollen seriése, fundierte Arbeit leisten
zugunsten eines Gesetzes, das allgemein akzeptiert wird.
Wir sind also, ich sage es nochmals, fir Riickweisung.

Triponez Pierre (R, BE): Das Behindertengleichstellungs-
gesetz, wie es sich nach den Beratungen in der SGK pra-
sentiert, hat in der FDP-Fraktion ernsthafte Besorgnis
ausgelost. Unsere Fraktion musste feststellen, dass die An-
trdge der Kommissionsmehrheit in starkem Ausmass vom
Entwurf des Bundesrates und den Beschlliissen des Sténde-
rates abweichen, dass sie teilweise den Charakter eines
Rahmengesetzes sprengen und dass sie, beispielsweise in
den Bereichen Ausbildung und Erwerbstétigkeit, individuelle
Rechtsanspriche vorsehen, deren Auswirkungen unabseh-
bar sind und die sich fir Menschen mit Behinderungen in
manchen Féllen sogar nachteilig auswirken kénnten. Unsere
Fraktion musste feststellen, dass die Antrdge insgesamt und
ganz besonders jene Antrdge, welche die baulichen Mass-
nahmen betreffen, zu untragbaren Mehrkosten fiihren wiir-
den und dass in einzelnen Punkten — auch das ist wichtig —
sogar die Verfassungsmassigkeit der Beschlisse infrage ge-
stellt werden muss. Angesichts dieser Sachlage erlaube ich
mir denn auch, Herr Gross Jost, |hre relativ unqualifizierten
und undifferenzierten Attacken gegen die Wirtschaft zurtck-
zuweisen. Sie sind nicht fair, muss man sagen, wenn man
sieht, was die Kommission aus der Vorlage gemacht hat. Die
FDP-Fraktion bedauert es umso mehr, dass die Antrage der
Kommissionsmehrheit in starkem Ausmass vom Entwurf des
Bundesrates abweichen, als der Bundesrat nach eingehen-
den Konsultationen einen ausgewogenen Entwurf fir ein Be-
hindertengleichstellungsgesetz ausgearbeitet hat. Es han-
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delt sich nicht um einen zahnlosen Papiertiger, liebe Frau
Goll, sondern um sehr konkrete Massnahmen. Der Stande-
rat ist dieser Linie weitgehend gefolgt und hat damit seinen
Willen bestétigt — das scheint mir entscheidend zu sein —, ei-
nen letztlich mehrheitsfahigen Konsens fir ein Rahmenge-
setz zur Verhinderung, zur Verringerung und zur Beseitigung
von Benachteiligungen behinderter Menschen zu erarbeiten.
Bundesrat und Standerat haben im Geltungsbereich — Arti-
kel 3 — festgelegt, dass das Gesetz im Wesentlichen fur fol-
gende sechs Bereiche gilt:

1. offentlich zugéngliche Bauten und Anlagen, die neu er-
stellt oder erneuert werden,;

2. alle Einrichtungen des o&ffentlichen Verkehrs, also auch
die bestehenden; in diesem Bereich gibt es eine Ubergangs-
frist von zwanzig Jahren;

3. sdmtliche Wohngebaude mit mehr als acht Wohneinhei-
ten, soweit sie neu erstellt oder erneuert werden;

4. samtliche Gebaude mit mehr als 50 Arbeitsplatzen, die
neu erstellt oder erneuert werden;

5. grundsétzlich von jedermann beanspruchbare Dienstleis-
tungen privater und 6ffentlicher Anbieter;

6. Arbeitsverhéltnisse nach dem geltenden Bundespersonal-
gesetz.

Das ist kein zahnloser Papiertiger. Aber gegenlber dem
Bundesrat und dem Sténderat hat die Mehrheit der SGK-NR
den Geltungsbereich in zahlreichen — ich muss sagen, in
fast sémtlichen — Punkten massiv erweitert. So sollen bei-
spielsweise — ich nenne nur vier Punkte — bei den 6&ffentlich
zugéanglichen Bauten und Anlagen nicht nur die neuen bzw.
erneuerten Werke, sondern unter Vorbehalt der Ausnahme-
bestimmungen in Artikel 16a Absatz 2 sédmtliche bereits be-
stehenden Bauten und Anlagen in spéatestens 20 Jahren
behindertengerecht ausgestaltet sein. Es sollen neue und
neu erstellte Wohngebaude bereits ab sechs Wohneinheiten
in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen, und es sollen
auch samtliche Arbeitsverhaltnisse — ob privat oder &ffent-
lich — explizit und mit entsprechenden Anspriichen in die
Vorlage aufgenommen werden. Schliesslich beantragt die
Kommissionsmehrheit auch den Einbezug der gesamten
Aus- und Weiterbildung in den Geltungsbereich des Geset-
zes, mit entsprechenden Konsequenzen.

Mit diesen massiven Ausweitungen des Geltungsbereiches
hat die Kommissionsmehrheit nach Uberzeugung unserer
Fraktion den Bogen uUberspannt. Es wirden immense Zu-
satzkosten anfallen, und — ich habe das am Anfang schon
ganz kurz gesagt — dieses Gesetz wiirde zu schwierigen Ab-
grenzungsfragen und rechtlichen Interpretationsproblemen
fihren. Zudem werden auch verfassungsmassige Fragen
aufgeworfen.

Es muss in diesem Zusammenhang erwahnt werden, dass
der Vertreter der Verwaltung bei den Kommissionsarbeiten,
Herr Luzius Mader, der die Arbeit Ubrigens sehr kompetent
begleitet hat, mehrfach nachdricklich und intensiv auf die
Auswirkungen der Antrdge der Mehrheit hingewiesen hat.
Dennoch ist es bedauerlich — der Kommissionssprecher hat
das bereits gesagt —, dass die zustandige Departements-
chefin nicht selber an den Sitzungen teilnehmen konnte. Das
wére sehr wichtig gewesen, damit sie die Haltung des Bun-
desrates persoénlich héatte erlautern kénnen. Bei einem der-
art wichtigen Geschéft hatten wir uns dies alle gewlinscht.
Wie dem auch sei: Angesichts der Antrdge der Kommissi-
onsmehrheit hat die FDP-Fraktion an ihrer vorbereitenden
Sitzung dariber diskutiert, ob eine Rickweisung der Vorlage
angemessen ware. Unsere Fraktion hat von sich aus darauf
verzichtet, diesen Schritt vorzunehmen, auch angesichts der
durch die hangige Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behin-
derte» vorgegebenen zeitlichen Ablaufe. Dabei liessen wir
uns von der Uberzeugung leiten, dass eine Riickweisung an
die Kommission ohne klare Instruktionen, und ohne dass
man sagt, was man andern will, wahrscheinlich keine so ein-
fache Sache ware.

Inzwischen hat sich die Situation allerdings etwas veréndert,
namlich durch die Rickweisungsantrdge F6hn und Loepfe.
Eine kurze Konsultation heute Morgen hat mir gezeigt, dass
aller Voraussicht nach eine Mehrheit unserer Fraktion eine
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Ruickweisung unterstitzen wird. Diese hétte auch noch den
Vorteil, dass man letztlich gleichzeitig tiber die Volksinitiative
und dieses Gesetz diskutieren und befinden kénnte.

Sollte Eintreten beschlossen werden, wiirde lhnen die FDP-
Fraktion in ihrer grossen Mehrheit — ich darf das hier als ein-
ziger Sprecher unserer Fraktion deutlich machen — beantra-
gen, auf der ganzen Linie, bei sdmtlichen Gesetzesbestim-
mungen, ausser bei Artikel 2 Absatz 5 in Verbindung mit
Artikel 8a, dem Standerat bzw. dem Bundesrat zu folgen.

Graf Maya (G, BL): Die grune Fraktion tritt auf die Vorlage
ein und weist die Ruckweisungsantrdge aus den Kreisen der
CVP und der SVP entschieden zurick. Warum? Dieses Ge-
schéaft wurde von der SGK, der zustandigen Kommission, im
Sinne der betroffenen Menschen und der hangigen Volks-
initiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» differenziert, fun-
diert und wohllberlegt verbessert. Das Gesetz soll ja auch
als indirekter Gegenvorschlag zur Initiative dienen. Alle im
Gesetz strittigen Artikel stehen heute mit Minderheitsantra-
gen auf der Fahne zur Diskussion. Sie alle kénnen also hier
entscheiden, ob Sie ein echtes Gleichstellungsgesetz wol-
len, das diesen Namen verdient. Es wird dazu immer politi-
sche Entscheide brauchen, denn die Mehrheiten werden
sich auch bei einer Rickweisung an die Kommission kaum
andern.

Herr Z&ach, es geht hier nicht um offene Fragen, es geht um
politische Entscheide. Ich frage mich, ob Sie Angst davor ha-
ben. Denn was die SVP- und die CVP-Fraktion hier betrei-
ben, ist Verzdégerungstaktik. Bei den Ersten ist das begreif-
lich, weil sie am liebsten gar kein Gesetz wollen. Die Zweiten
haben den Mut auf halbem Weg verloren; die Wirtschaft hat
wieder einmal genug Druck gemacht. Vor allem der Antrag
Loepfe auf Rickweisung ist mir absolut unverstandlich. Die
Mitglieder der CVP-Fraktion in der Kommission haben mehr-
heitlich fast alle Verbesserungsvorschldge unterstitzt und
auch selbst Antrédge eingereicht. Ich weise auf die Férde-
rung der Integration von behinderten Kindern in der Schule
hin, das ist ein CVP-Vorschlag. Was soll nun also dieses Ma-
néver heute?

Wenn man ein Gesetz oder etwas nicht will, setzt man beim
schwéchsten Punkt an. Hier und bei anderen neuen Geset-
zen ist das Zauberwort «Kostenfolge» bestens dazu geeig-
net; denn versténdlicherweise sind die Auswirkungen eines
Gesetzes nicht nur gesellschaftlich, sondern auch finanziell
schwer abschéatzbar, nie ganz berechenbar. Doch wenn Sie
jetzt Milliarden Franken an Mehrkosten herumbieten, ist das
bewusst irrefihrend. Das Gesetz verlangt nur, was wirt-
schaftlich zumutbar ist. Wenn von Anfang an behindertenge-
recht gebaut wird, verursacht dies kaum Mehrkosten. Ist
eine Anpassung nétig, werden diese Kosten laut Antrag der
Kommissionsmehrheit 5 Prozent des Versicherungswertes
in keinem Fall Ubersteigen diurfen. Ausserdem garantiert
eine 20-jahrige Ubergangsfrist, dass Bauten in den meisten
Fallen im Rahmen einer regularen Renovation behinderten-
gerecht gestaltet werden kénnen. Zusétzlich steht noch tber
allem die Verhaltnisméassigkeit geméss Artikel 8. Das ist ein
ausgewogener und durchdachter Antrag der Mehrheit der
Kommission.

Etwas ist uns wichtig: Kosten, wir reden wieder einmal nur
von den Kosten. In diesem Gesetz geht es aber nur zum
kleinsten Teil um Kosten. Es geht um Menschenrechte, um
die gleiche Teilhabe aller am Leben unserer Gesellschatft.
Schon einmal — es ist gar nicht so lange her — haben Wirt-
schaftsflihrer die Vision einer Prozesslawine und einer riesi-
gen Kostenfolge bemiht, ndmlich als es darum ging, das
Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Frau und Mann
im Erwerbsleben zu bekdmpfen. Bis heute, fast sechs Jahre
danach, hat sich diese Vision nicht bewahrheitet. Das
Gleichstellungsgesetz fir Frau und Mann wirkte praventiv,
und genau dasselbe wird auch das Gleichstellungsgesetz
fir Menschen mit einer Behinderung tun. Denn ein Gebot fir
die Gleichstellung wird eben daflr sorgen, dass die Bedurf-
nisse von Menschen mit Behinderungen bei neuen Bauten,
bei Konzeptionen von 6ffentlichen Toiletten, Telefonzellen,
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Billettautomaten immer schon von Anfang an mit einbezo-
gen werden. Das ist ja der Punkt. Ubrigens ist das im von
der Wirtschaft viel gepriesenen Amerika schon langst Rea-
litat.

Der Rickweisungsantrag ist also flr die griine Fraktion vol-
lig sinnlos, und er ist vor allem auch eine Ohrfeige fir alle
jene Menschen mit Behinderungen und fir alle Organisatio-
nen der Schweiz, die sich nun seit Jahren fir ein gutes Ge-
setz eingesetzt haben. Er ist also eine Ohrfeige fir die
700 000 Menschen in unserem Land, fiir einen grossen Teil
unserer Bevélkerung, der mit einer Behinderung lebt.

Nun gehe ich davon aus, dass wir hoffentlich auf den Ent-
wurf zum Behindertengleichstellungsgesetz eintreten und
diese Diskussion miteinander fiihren werden. Darum mdchte
ich Ihnen in der Eintretensdebatte noch die Meinung der
Fraktion Ubermitteln: Die Grundhaltung der Initiative und des
vorliegenden Gesetzentwurfes ist uns ein wichtiges Anlie-
gen, denn es geht um Gerechtigkeit und Menschenwiirde.
Ein Gleichstellungsgesetz ist das wichtigste politische Mittel
dazu. Wir werden daher alle Antrdge unterstitzen, die das
Behindertengleichstellungsgesetz im Sinne der Initiantinnen
und Initianten der vorliegenden Initiative verbessern, weil
uns die Grundhaltung der Initiative und vor allem der Men-
schen, die dahinterstehen, sehr wichtig ist. Diese Emanzipa-
tionsbewegung der Menschen mit einer Behinderung hat in
den letzten Jahren in der Schweiz zum Gllck immer mehr
an Kraft und Starke gewonnen. Sie gleicht daher dem Rin-
gen um die Gleichstellung von Frau und Mann, die wir Gra-
nen auch immer an vorderster Front mitgetragen haben.

Die vorliegenden Gleichstellungsforderungen im Gesetz
sind fir das Selbstbestimmungsrecht der Behinderten wich-
tig. Ein Kernpunkt ist der freie Zugang zu 6&ffentlichen Ein-
richtungen; darum wird auch am meisten gekampft werden.
Der freie Zugang ist Voraussetzung fiir eine gleichberech-
tigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Sie ist wichtig,
und sie besteht im freien Zugang zu Gebauden, Dienstlei-
stungen, Transportmitteln, Schule und Ausbildung, zum Ar-
beitsmarkt, zur Kommunikation und Kultur. Denn — das ist
auch eine neue Definition von Behinderung, es ist nicht
mehr nur die medizinische — eine Behinderung ist jede
Massnahme, Struktur oder Verhaltensweise, die Menschen
mit Beeintrdchtigungen Lebensmoglichkeiten nimmt, be-
schrankt oder erschwert. Das sollten wir bei der Beratung
dieses Gesetzes nicht vergessen.

Ich méchte noch etwas zum Begriff «Rollstuhlgangigkeit»
sagen: Ich méchte ihn gerne durch den Begriff <hindernis-
frei» ersetzen und erwdhnen, dass ein stufenloser, hinder-
nisfreier Zugang zu allen Bauten und Anlagen nicht nur
Menschen mit einer Behinderung dient, sondern fir alle gut
ist. Denken Sie an gehbehinderte altere Menschen, denken
Sie an Vater und Mutter mit Kinderwagen, und denken Sie
an unsere altere Bevolkerung, die je lénger, je mehr zu
Hause leben méchte, auch wenn sie pflegebedurftig ist. Der
Begriff «hindernisfrei» dient letztlich uns allen, der ganzen
Gesellschaft.

Wir werden bei den einzelnen Antrdgen die Verbesserun-
gen, die wir unterstutzen, noch kommentieren. Ilch méchte
Ihnen einfach sagen, dass «hindernisfrei» fir die griine
Fraktion kein Privileg ist, sondern die selbstversténdliche
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben bedeutet; dies soll
fur alle gelten.

Somit treten wir auf die Vorlage ein.

Stahl Jurg (V, ZH): Die SVP-Fraktion stellt sich klar hinter
die Ruckweisungsantrdge Féhn und Loepfe. Die Diskussio-
nen in der Fraktion, aber auch mit weiteren Organisationen
und Kreisen, haben deutlich gezeigt, dass im Zusammen-
hang mit dem Behindertengleichstellungsgesetz eine grosse
Unsicherheit vorherrscht. Bezlglich der finanziellen Auswir-
kungen, aber auch der rechtlichen Aspekte und der Anwend-
barkeit gibt es unbeantwortete Fragen. Diese méchten wir
aber zuerst beantwortet haben.

Ich kann Ihnen versichern: Wenn wir nicht in der Lage sind,
diese Unsicherheiten aus dem Weg zu rdumen, geféhrden
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wir diese bedeutende Vorlage. Die Kommission hat in der
letzten — eingeschobenen — Sitzung den indirekten Gegen-
vorschlag des Bundesrates dermassen verandert und tber-
laden, dass es fir die SVP-Fraktion im jetzigen Zeitpunkt
sehr schwierig ist, Uber dieses Geschéaft zu beraten. Der auf-
erlegte Zeitdruck hat nun dazu gefiihrt, dass die Situation fur
niemanden in diesem Saal befriedigend erscheint. Mit einer
Rickweisung kann die Kommission nochmals ganz sachlich
Uber die Blcher gehen. Es liegt ein Nachholbedarf vor; es
braucht Erklarungen, Zahlen und Erlduterungen. Nur so wird
es moglich sein, dass ein gutes, verstandliches, verbindli-
ches und praktikables Behindertengleichstellungsgesetz als
schweizerischer Kompromiss greifen kann.

Die geédusserten Vorwirfe, wonach es sich um Taktik, Ge-
sprachsverweigerung und Verzégerungsabsicht handle,
muss ich entschieden zuriickweisen. Im Gegenteil erachte
ich es als eine Chance, zugunsten der Behinderten eine
Nachbesserung durchzufuhren.

Die SVP-Fraktion sieht durchaus den Handlungsbedarf im
Bereich der Gleichstellung behinderter Menschen. Wir aner-
kennen die Anliegen der Behinderten und wollen zu einem
tragbaren Kompromiss beitragen. Es ist unbestritten, dass in
unserem Land ein grosser Nachholbedarf besteht. Behin-
derte Mitmenschen brauchen ein Gesetz. Wir stehen dahin-
ter, aber es muss praktikabel sein.

Was koénnen wir jetzt tun? Ich sehe zwei Varianten:
Entweder gehen wir «mit der Brechstange» oder mit der
nétigen Behutsamkeit vor. Die erste Variante liegt nun auf
dem Tisch, die SVP-Fraktion setzt sich aber fir ein be-
hutsames Vorgehen ein. Es ist ein hochsensibler Bereich
und deshalb angezeigt, dass wir die Kommunikation verstar-
ken und den Erklarungsbedarf abdecken. Es gilt jetzt, Erfah-
rungen zu sammeln und eine massvolle Umsetzung
anzustreben.

Hier miissen Behindertenorganisationen, das Gewerbe, die
Wirtschaft, der Staat und die Gesellschaft Hand in Hand ge-
hen und nicht Konfrontation aufbauen.

Die SVP-Fraktion sagt Ja zum bundesratlichen Entwurf, und
falls die Ruckweisung nicht beschlossen wird, beantragen
wir lhnen, in der Mehrheit dem Standerat zu folgen.

Falls der Rat beim Geltungsbereich, insbesondere bei Arti-
kel 3, aber auch bei anderen Artikeln, u. a. bei Artikel 7,
keine Korrekturen vornimmt, muss die SVP-Fraktion dieses
Gesetz als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative ab-
lehnen.

Diese Vorlage ist Uiberladen; sie ist in der Praxis nicht um-
setzbar, nicht finanzierbar. Wenn Sie nicht wollen, dass es
fur die Behinderten zu einem Bumerangeffekt fihrt, weisen
Sie das Geschéaft an die Kommission zuriick.

Abschliessend mdchte ich festhalten: Die SVP-Fraktion teilt
die Ziele des Behindertengleichstellungsgesetzes: bessere
Integration im Erwerbsleben und in Schulen, sinnvolle bauli-
che Massnahmen im o&ffentlichen Verkehr und in &ffentlichen
Gebauden und Abbau von Hindernissen und Benachteili-
gungen.

Ich bitte Sie, die Vorlage an die Kommission zuriickzuwei-
sen.

Studer Heiner (E, AG): Ich nehme das Bild auf, das mein
Vorredner brauchte: Brechstange oder behutsames Vorge-
hen? Ist das die Alternative? Aus unserer Sicht nicht. Wir ha-
ben eine Vorlage, die vom Standerat und jetzt von der
zusténdigen nationalratlichen Kommission beraten worden
ist, und wir haben nun klare Antradge. Wir wissen, was der
Standerat will, wir wissen, was die Kommission will, wir ha-
ben zahlreiche Minderheitsantrage, und wir kénnen uns vor-
bereiten. Was liegt in dieser Situation also naher, als dass
man auf die Vorlage eintritt und die Detailberatung durch-
fahrt?

Wir sind doch jetzt in einer ganz ordentlichen Gesetzgebung
drin. Unsere Fraktion stimmt fiir Eintreten, weil wir wollen,
dass wir diesen Gegenstand, den wir alle offensichtlich als
einen sehr wichtigen Gegenstand empfinden, unverzuglich
anpacken. Wir zweifeln auch, dass die gleiche Kommission,
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bei der die Positionen der Mehrheit und der Minderheit so
profiliert sind, im Fall einer Riickweisung etwas anderes her-
ausfindet. Dass wir dann natlrlich bei der Detailberatung
auch als Fraktion differenziert Stellung beziehen, allenfalls
bei gewissen Antrédgen auch prazisieren, warum wir da und
dort eine andere Position vertreten, ist doch logisch.
Deshalb sage ich nicht mehr als das Folgende: Wir sind in
einer ordentlichen Gesetzgebung, wir stimmen flr Eintreten,
weil wir aufgrund der Vorbereitung das Thema jetzt wirklich
anpacken wollen.

Suter Marc F. (R, BE), fUr die Kommission: Wir haben zwei
Ruickweisungsantrage, die nicht genau gleich lauten. Dies
merkt man insbesondere dann, wenn man der Begriindung
genau zuhort. Ich méchte zunéchst erklaren, weshalb in
zeitlicher Hinsicht ein gewisser Druck entstanden ist. Die
Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» ist bis spa-
testens Anfang Dezember 2002 hier im Rat zu beraten; bis
spatestens zu diesem Zeitpunkt ist die Empfehlung an die
Stimmbirger abzugeben. Um diesen Entscheid treffen zu
kénnen, sollte das Plenum die Konturen und die Inhalte des
indirekten Gegenvorschlages kennen; ansonsten konnte
kaum ein sachgerechter Entscheid Uber die Verfassungs-
initiative getroffen werden. Aus diesen Grinden, und weil wir
wissen, dass Differenzen zum Standerat bestehen — diese
Differenzen missen in der Kommission und nachher im Ple-
num serids behandelt werden kénnen —, haben wir natirlich
einen gewissen Zeitbedarf. Die Kommission ist deshalb zum
Schluss gekommen, dass die Vorlage in der Sommerses-
sion beraten werden muss, wenn der indirekte Gegenvor-
schlag bis spéatestens Anfang Dezember vorliegen soll.

Die SGK hat es sich nicht leicht gemacht. Wir haben Son-
dersitzungstage eingeschoben und Open-End-Debatten
durchgefihrt, einmal bis halb zwélf Uhr nachts, um unseren
Auftrag korrekt und redlich erfillen zu kénnen. Was nun die
Auftrdge anbelangt, die der Kommission gemass den Ruick-
weisungsantragen erteilt werden sollen, muss ich einfach
sagen: Sie werden in der Kommission nicht mehr viel Neues
erwarten kénnen. Wir haben die aufgeworfenen Fragen na-
tarlich sehr wohl diskutiert.

Ich méchte nur kurz auf den Einwand der fehlenden Verfas-
sungsmassigkeit eingehen, den Herr Loepfe erhoben hat.
Was das Bauwesen anbelangt, muss ich Ihnen sagen: Es ist
ein erstaunlicher Einwand, denn er ist bisher nirgends in die
Diskussion eingeflossen, selbstversténdlich auch nicht in die
Beratungen des Standerates, der sich sehr eingehend mit
der Verfassungsmaéssigkeit befasst hat. Beim Arbeitsbereich
wird es ja nicht um die Verfassungsméssigkeit gehen, son-
dern um die Frage, ob man diese Massnahmen will oder
nicht.

Die Minderheitsantrdge liegen auf dem Tisch. Immerhin ist
zur Ehrenrettung der Kommission zu sagen, dass wir den
Einbezug des Erwerbslebens und den Schutz der behinder-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer natirlich genau
beraten haben. Wir haben uns an das Modell des Bundes-
gesetzes Uber die Gleichstellung von Frau und Mann gehal-
ten.

Was den Rechtsschutz, die Rechtsfolgen und den Geltungs-
bereich anbelangt, geht es insbesondere darum, dass ein
Rechtsschutz besteht, wenn eine Diskriminierung vorliegt —
also nicht irgendeine Benachteiligung, sondern eine Diskri-
minierung. Dies ist sicher verfassungsgemass.

Die Verfassungsmassigkeit, das hat uns Herr Luzius Mader
vom Bundesamt fir Justiz aufgezeigt, kann diskutiert
werden, wenn es um die Zustandigkeitsfrage beim Auftrag
der integrativen Schulung geht. Die Kommissionsmehrheit
mochte, dass die Kantone die Integration in die Regelschule
unterstutzen und férdern. Da kann man in guten Treuen der
Auffassung sein, dass der Foérderungsauftrag des Bundes
an die Kantone ihre Hoheit im Schulbereich verletzt. Des-
halb habe der Bundesgesetzgeber hier nichts zu sagen.

Die Kommissionsmehrheit ist zu einem anderen Schluss ge-
kommen, ndmlich dass Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung eine genligende Grundlage bietet, um ein Sozialziel in
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diesem Gesetz im Sinne eines Auftrages zu verankern und
die Kantone aufzufordern, die Integration in der Schule zu
férdern. Wie die Kantone das bewerkstelligen, mit welchem
Aufwand und in welchem Zeitraum, ist véllig der Gestaltung
der Kantone Uberlassen.

Auch was die Kosten anbelangt, werden wir im Falle der
Ruckweisung nicht zu neuen Erkenntnissen kommen. Die
zwei bestehenden Streitpunkte werden Mehrkosten auslé-
sen, die aber nicht genau beziffert, sondern nur geschéatzt
werden kénnen. Es geht hier um Plausibilitatsiiberlegungen.
Der eine Bereich ist die Frage, ob — wie im Kanton Luzern —
der Geltungsbereich des Gesetzes bei Wohnbauten mit
sechs Wohneinheiten gilt oder ob er erst ab acht Wohnein-
heiten gelten soll. Zu diesem Fragenkomplex kénnen die
Mehrkosten relativ genau abgeschéatzt werden. Wir werden
hier einen politischen Entscheid treffen missen, ob man das
will oder nicht. Ich glaube auch nicht, dass diese Differenz
einen wirklichen Kernpunkt der Gesetzesvorlage darstellt.
Aber immerhin, Sie haben bereits jetzt die Méglichkeit, dem
Minderheitsantrag zu folgen und diese Erweiterung abzuleh-
nen, weshalb die Riickweisung unnétig ist.

Was den Kostenpunkt oder die Mehrkosten beim Einbezug
bestehender Bauten anbelangt, wo ja eine Ubergangsfrist
von 20 Jahren vorgesehen und wo zuséatzlich der Verhaltnis-
méassigkeitsgrundsatz sehr prazis und einschrédnkend um-
schrieben worden ist, kann man nur Plausibilititsschatzun-
gen machen. Die besten Zahlen, die dazu geliefert werden,
sind jene der Fachstellen flr behindertengerechtes Bauen.
Sie gehen davon aus, dass durch die Baukosten, die bei der
behindertengerechten Anpassung bestehender Bauten an-
fallen, eine Verteuerung von durchschnittlich etwa 2,5 Pro-
zent eintritt.

Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass diese
Mehraufwendungen verkraftbar und auch berechtigt sind.
Dies insbesondere, weil fir diese Anpassung eine sehr
lange Frist gewéhrt wird. Die Anpassung muss erst nach
20 Jahren erfolgt sein, und da wird sich die Bausubstanz
in der Zwischenzeit natlrlich ohnehin sehr stark erneuert
haben.

Ich méchte auf die Argumente der SVP-Fraktion und insbe-
sondere auf die Begriindung des Ruckweisungsantrages
Féhn nicht sehr einldsslich eingehen, aber immerhin sagen,
dass ich die angefiihrten Argumente persénlich ein wenig
als politisches Manéver empfinde.

Man soll doch Farbe bekennen; die Zeit ist reif dazu. So hat
beispielsweise der Sprecher der Minderheit, Herr Triponez,
bereits in der Kommission offen und klar dargelegt, gegen
welche Bestimmungen er mit welchen Begriindungen ist.
Diese Minderheitsantrége liegen auf dem Tisch. Ich finde,
das ist faires Politisieren; man kann hier mit Argumenten
aufeinander eingehen und die Sache ausdiskutieren. Wenn
aber vom Sprecher der SVP-Fraktion gesagt wird: «Wir sind
far die Gleichstellung», aber alles abgelehnt wird, was dafiir
vorgesehen wird, dann muss ich sagen, dass ich dies etwas
verlogen finde. In der Wahrnehmung der Behinderten ist die-
ses Vorgehen nicht fair, es ist nicht richtig, und es ist irgend-
wie unehrlich.

Ein Satz des Sprechers der CVP-Fraktion ist sehr erstaun-
lich. Er hat gesagt, dass das Behindertengleichstellungsge-
setz, wie es jetzt von der SGK-Mehrheit vorgelegt wird, nicht
im Sinne der Behinderten sei und dass es ihnen nicht diene.
Diese Aussage ist wirklich nicht nachvollziehbar, insbeson-
dere deshalb nicht, weil sie vom Sprecher der CVP-Fraktion
gemacht worden ist. Denn er hat wéhrend der ganzen Arbeit
in der Kommission die Mehrheit mitgetragen und auch sel-
ber Antrédge eingebracht, denen die Kommission gefolgt ist.
Zusammenfassend scheint uns die Zeit reif zu sein fir einen
Entscheid. Wir sollten die Vorlage nicht an die Kommission
zurickweisen, sondern darauf eintreten und die Detailbera-
tung aufnehmen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je compléterai
uniquement par quelques mots le rapport trés complet de
mon collegue alémanique.

,
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Premiére remarque, I'entrée en matiere n’est pas combat-
tue. Nous sommes en présence de deux propositions de
renvoi qui ont des couleurs un peu différentes. Pour la pro-
position Loepfe de renvoi a la commission: le groupe démo-
crate-chrétien ressent un réel besoin d’information sur trois
domaines déterminés pour pouvoir décider en connaissance
de cause. La proposition Loepfe de renvoi a la commission
comporte des demandes similaires, mais plus contraignan-
tes et auxquelles il est un peu plus difficile de répondre.

Je vous rappelle que la commission a travaillé d’une fagon
intense, et que nous avons des délais. Pour pouvoir nous
déterminer dans les délais légaux sur linitiative populaire
«Droits égaux pour les personnes handicapées», nous de-
vons absolument pouvoir traiter ce projet au Parlement en
septembre prochain; c’est pour cela que nous devons aller
de l'avant.

Comme je vous l'ai dit, le travail a été intense en commis-
sion. C’est vrai que le champ d’application de la loi s’est
beaucoup étendu. Une partie des incidences ont pu étre me-
surées, mais pas toutes. Malgré les renseignements que
nous avons pu avoir, la commission désirait aller de I'avant
pour porter ce projet devant le Parlement avec, bien sir, des
propositions de minorité qui seront discutées, et par rapport
auxquelles les gens pourront se situer. Nous avons linten-
tion d’améliorer la situation des personnes handicapées
dans ce pays. Ce n’est pas facile de trouver le chemin le
meilleur.

Je vous invite a rejeter les propositions Féhn et Loepfe de
renvoi a la commission.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Behinderungen — gleich welcher
Art — stellen eine grosse Herausforderung dar, dies in erster
Linie fur die behinderte Person, aber auch fir deren unmit-
telbare Umgebung, den Partner oder die Partnerin, die
néchsten Verwandten und schliesslich auch fur die Gesell-
schaft als Ganzes. Unsere Gesellschaft baut auf rundum
funktionsféhigen Menschen auf. Wir gestalten unsere Um-
welt auch oft gedankenlos und ohne gentigende Riicksicht
auf die Bedurfnisse der Menschen mit Behinderungen. Im-
mer wieder stossen Menschen mit Behinderungen somit auf
unsinnige und lastige Hindernisse, die sie Uberwinden mus-
sen und die eigentlich gar nicht sein missten. Wie behin-
derte Menschen diesen Herausforderungen und Hindernis-
sen begegnen und sie immer wieder Uberwinden, braucht
Mut und Ausdauer, und das verdient auch unseren Respekt
und unsere Hochachtung.

Nur, mit unserem Respekt und unserer Hochachtung haben
wir noch keine Hindernisse abgebaut, noch keine Verbesse-
rungen im ganz alltaglichen Leben erzielt. Wir missen also
ganz konkret Verbesserungen fiir die behinderten Personen,
fur alle Betroffenen, bewirken. Die verschiedenen Vorstdsse,
die Parlamentarische Initiative Suter, die Volksinitiative
«Gleiche Rechte fir Behinderte» und die hohe Akzeptanz
fur die neue Bestimmung in Artikel 8 Absatz 4 der Bundes-
verfassung haben gezeigt, dass eigentlich niemand am
Handlungsbedarf zweifelt.

Die erwahnten Vorstésse haben den notwendigen Umdenk-
prozess eingeleitet, den ich voll und ganz unterstutze, auch
im Namen des Bundesrates. Das vorliegende Gesetz soll zu
diesem notwendigen Prozess beitragen und breites Ver-
standnis fur die Anliegen der Behinderten wecken. Vor allem
aber soll es dariiber hinaus auch Voraussetzungen fiir eine
wesentliche, splrbare Verbesserung der Situation der Be-
hinderten in unserer Gesellschaft schaffen.

Welches sind nun die Grundziige der Konzeption des Ent-
wurfes des Bundesrates? Das Gesetz und die Regelungs-
dichte im Gesetz sind so gewahlt, dass das Gesetz einen
Impuls auslést. Es ist geeignet, etwas Positives zu bewirken,
und dabei bleibt das Gesetz in einem vernlnftigen, realisier-
baren Rahmen. Damit ist das Gesetz auch glaubwdirdig. Auf
unrealistische und unverhélinisméssige Vorschriften und
Verpflichtungen soll im Entwurf des Bundesrates verzichtet
werden. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil sonst die Ge-
fahr drohen wirde, dass die Akzeptanz der Massnahmen, ja

iﬂ}

sogar des ganzen Gesetzes, darunter leiden kénnte. Der
Bundesrat betrachtet die vorgeschlagenen subjektiven
Rechte, die wir im Gesetz vorgesehen haben, als zweck-
massiges Instrument. Diese subjektiven Rechte tragen den
Anliegen der Behinderten zielgenau, aber auch massvoll
Rechnung. Die Belastung Dritter bleibt mit dem Instrument
der subjektiven Rechtsanspriiche — die jedoch ein wesentli-
ches Element der Umsetzung des Gesetzes in die Hande
der Betroffenen legt — in einem massvollen und aus unserer
Sicht auch sehr verhéltnisméssigen Rahmen. Auf einen auf-
wendigen Verwaltungsapparat kann verzichtet werden.

Da der Gesetzentwurf differenzierte und massvolle Instru-
mente vorsieht, provoziert er keine préventiven Abwehrreak-
tionen und weckt auch weniger Angste als die Volksinitiative.
Somit sollte er als ausgewogener Vorschlag auch konsens-
féhig sein, denn die gesteckten Ziele sind erreichbar und die
Umsetzungsfristen realistisch. Der Gesetzentwurf des Bun-
desrates gibt dem Bund auch eine Vorreiterrolle. Der Bund
soll als Bauherr, als Arbeitgeber oder als Anbieter von
Dienstleistungen vorbildlich handeln.

Die Massnahmen, die gestiitzt auf das Behindertengleich-
stellungsgesetz ergriffen werden, kommen im Ubrigen — das
scheint mir auch ganz wesentlich zu sein — nicht nur dauer-
haft behinderten Personen zugute, sondern auch all jenen,
die alters-, unfall- oder krankheitsbedingt voriibergehend ei-
nen Teil ihrer Fahigkeiten verlieren.

Im Unterschied zum Sténderat ist nun die Kommission Ihres
Rates in einigen Punkten wesentlich Gber das vom Bun-
desrat vorgeschlagene Konzept hinausgegangen. Der Gel-
tungsbereich ist massiv ausgedehnt worden, und das Ge-
setz geht in der Fassung der Kommissionsmehrheit sogar
zum Teil weiter als die Initiative. Es bezieht insbesondere die
Arbeitsverhéltnisse ein und fuhrt auch in diesem Bereich ein
subjektives Recht ein. Der Bundesrat hat hier stets einen an-
deren Ansatz bevorzugt, ndmlich Anreizsysteme. Mit dieser
Fassung wird aus unserer Sicht das Fuder Uberladen. Der
Bundesrat hat bei seinem Entwurf darauf geachtet, dass die
Auswirkungen des Gesetzes auch fir kleine und mittlere
Unternehmungen tragbar bleiben; es werden ihnen keine
zusatzlichen, unverhéltnisméssigen Mehrkosten zugemutet.
Trotz der Bemihungen der Kommission Ihres Rates, die
Auswirkungen ihrer Beschllusse auf die KMU zu mildern, ist
die Fassung des Sténderates und des Bundesrates insge-
samt KMU-vertréaglicher.

In einem Punkt, auf den ich nicht erst in der Detailberatung
eingehen mdchte, méchte ich auch noch ein Missverstand-
nis aufklaren. Ich habe festgestellt, dass verschiedentlich die
Meinung vertreten wird, dass es dort, wo es um die Wohn-
h&user geht — also um die Frage, ob ab sechs oder acht
Wohneinheiten Mehrfamilienhduser behindertengerecht ge-
staltet werden sollen —, nicht darum geht, dass die einzelnen
Wohnungen behindertengerecht gebaut oder umgebaut
werden missen. Es geht vielmehr darum, dass der Zugang
zu diesen Mehrfamilienhdusern behindertengerecht gestal-
tet wird. Das scheint mir allenfalls auch im Zusammenhang
mit der Eintretensfrage oder den Rickweisungsantragen
wichtig zu sein.

Die Fassung des Bundesrates ist konsensféhiger. Ein rea-
listisches, massvoll ausgestaltetes, breit abgestltztes Ge-
setz dient allen Betroffenen. Ein in der Referendumsabstim-
mung abgelehntes Gesetz dient niemandem, schon gar
nicht den behinderten Personen.

Ich méchte noch einen kurzen Exkurs zu den Kosten ma-
chen: Es ist ausserordentlich schwierig, die finanziellen Aus-
wirkungen des Gesetzes abzuschétzen. Wir haben uns
bemdiht, in der Botschaft soweit méglich konkrete Zahlen zu
nennen. In aller Regel sind aber nur grobe Schatzungen
moglich, die nur zum Teil auf gut gesicherten Annahmen ba-
sieren. Auf Wunsch der Kommissionen haben wir zusatzli-
che Abklarungen getroffen. Wir stiessen aber trotz Unter-
stltzung der interessierten Kreise immer wieder an Gren-
zen, da entweder die statistischen Grundlagen fehlen oder
weil zu viele unbekannte Variablen im Spiel sind.

Zu den Ruckweisungsantragen: Ich habe insofern ein gewis-
ses Verstandnis fur die Antrége, als in der Tat gerade im Be-
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reich der Kosten die Auswirkungen nicht ganz klar festge-
schrieben werden kénnen. Es stellt sich aber die Frage —
damit schliesse ich an meine eben gemachten Bemerkun-
gen an —, ob es iberhaupt méglich ist, innerhalb von kurzer
Zeit noch vertiefte Analysen zu den Antrdgen der Kommissi-
onsmehrheit zu machen. Die juristischen Auswirkungen der
Mehrheitsantrdge sind mehr oder weniger Uberblickbar, wo-
bei in gewissen Bereichen — sie wurden bereits genannt —
Uber das hinausgegangen wird, was verfassungsmassig zu-
lassig ist. Ich werde Ihnen in der Detailberatung beantragen,
diese nicht verfassungskonformen Antrédge abzulehnen.
Beziiglich der finanziellen Auswirkungen auf Bund, Kantone
und Gemeinden, die Herr Loepfe angesprochen hat, habe
ich bereits erwéhnt, dass es sehr schwierig ist, prazise Kos-
tenschatzungen zu machen. Was die Auswirkungen in per-
sonalrechtlicher Hinsicht betrifft, geht man davon aus, dass
dasselbe Instrumentarium wie beim Gleichstellungsgesetz
angewendet werden soll. Es ist ja bekannt, dass das Gleich-
stellungsgesetz nicht zu einer Beschwerdeflut geflihrt hat.
Herr Féhn beantragt mit seinem Ruickweisungsantrag auch,
die Verhaltnisméassigkeit sei im Gesetz praziser zu fassen.
Damit soll verhindert werden, dass die rechtsanwendenden
Behdrden Uber einen zu grossen Ermessensspielraum ver-
fugen. Konkrete und prézise Bestimmungen erhéhen grund-
satzlich die Berechenbarkeit des Rechtes und vermitteln
Rechtssicherheit. Das ist offensichtlich. Der Bundesrat hat
im Vorentwurf genau aus diesen Uberlegungen klare Grenz-
werte in Bezug auf offentlich zugangliche Bauten vorge-
schlagen. Diese Lésungen sind im Vernehmlassungsverfah-
ren sehr kontrovers aufgenommen werden. In der Kommis-
sion lhres Rates wurden sie erneut diskutiert und schliess-
lich verworfen. Sie vermochten nicht zu Giberzeugen, da die-
sen Grenzwerten stets auch etwas eher Willklrliches anhaf-
tet und sie im Einzelfall auch nicht unbedingt sachgerecht
sein kénnen. Dazu kommt, dass die Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen verhindert, dass der Bund in kan-
tonalen Zustandigkeitsbereichen Bestimmungen erlésst;
Bauvorschriften z. B. kann der Bund nicht erlassen.

Die Ruckweisung der Vorlage zur Abklérung der Kostenfol-
gen wirde nur Sinn machen, wenn effektiv genauere Zahlen
in Erfahrung gebracht werden kdénnten. Aber dies ist wohl
nur in kleinen Teilbereichen iberhaupt méglich.

Schliesslich méchte ich noch darauf hinweisen — es wurde
auch von den Kommissionssprechern bereits erwadhnt —,
dass das Behindertengleichstellungsgesetz als Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte»
konzipiert ist. Es wére politisch nicht klug, die Volksinitiative
ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung zu bringen. Wenn
jetzt die Differenzbereinigung dieser Vorlage, also des Ge-
setzes, nicht mehr rechtzeitig gelingen sollte, so sollten Sie
deshalb unbedingt von der Mdglichkeit von Artikel 74 Ab-
satz 2 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte Ge-
brauch machen, welcher die Frist fur die Ansetzung der Ab-
stimmung Uber die Initiative zu verlangern erlaubt. Wir hat-
ten dann die Situation, dass die Initiative spatestens in der
Wintersession 2002 von den Raten verabschiedet werden
muisste, aber dann einfach die Abstimmung aufgeschoben
werden konnte, wenn man sich auf diesen Artikel abstutzen
wirde. :

Ich beantrage Ihnen jedoch aus den erwéhnten Uberlegun-
gen, die Ruckweisungsantrage Loepfe und Féhn abzuleh-
nen. Die Anliegen, die den Ruckweisungsantrdgen zugrunde
liegen, kénnen — mindestens zum Teil — auch in der Debatte
hier im Plenum oder im Differenzbereinigungsverfahren be-
riicksichtigt werden. Ich denke dabei insbesondere gerade
auch an die nicht verfassungskonformen Antrédge der Kom-
missionsmehrheit. Mit einer Riickweisung wirde meines Er-
achtens kaum etwas gewonnen, jedoch ginge wertvolle Zeit
verloren.

Ich méchte abschliessend noch einmal den Gedankengang
aufnehmen, den der Bundesrat hatte, als er diese Vorlage
verabschiedete. In vielen Unternehmen, Betrieben und Ver-
waltungsstellen von Gemeinden, Kantonen und Bund wird
heute fur behinderte Menschen Vorbildliches geleistet. Das
verdient unsere Anerkennung und unsere konkrete Unter-
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stiitzung. Das Behindertengleichstellungsgesetz soll diese
positive Entwicklung unterstiitzen und beschleunigen. Es
steht dabei den Kantonen frei, weiter zu gehen als der Bund.
Das Behindertengleichstellungsgesetz soll auf der anderen
Seite Sdumige dazu fuhren, ein Minimum zu tun. Wichtig ist
uns, dass vonseiten der Politik dort Verdnderungen in die
Wege geleitet werden, wo das Umfeld fur behinderte Men-
schen verbessert werden kann und verbessert werden
muss. Das Behindertengleichstellungsgesetz fuhrt uns in
diese Richtung.

Ich bitte Sie, heute auf diese Vorlage einzutreten und im We-
sentlichen der Fassung des Bundesrates und des Stande-
rates zu folgen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiere est décidée sans opposition

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
votons sur les propositions Féhn/Loepfe de renvoi a la com-
mission qui ne font plus qu’une seule proposition.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 95.418/2427)
Fir den Antrag Féhn/Loepfe .... 77 Stimmen

Dagegen .... 83 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.20 Uhr
La séance est levée a 12 h 20

S



