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hier ebenfalls explizit zu regeln sei. Dasselbe gilt auch fur
die Urlaubsregelung in Artikel 13.

So weit die Bemerkungen zu den Differenzen im 5. Ab-
schnitt.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Gerichtsleitung kann einem Richter oder einer Richterin
auf Gesuch Urlaub erteilen.

Abs. 2

Bei der Beurteilung des Gesuchs berticksichtigt sie die Be-
stimmungen, die fiir den Urlaub des Personals der Bundes-
verwaltung gelten.

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1

La direction du tribunal peut, sur demande, accorder un
congeé a un juge.

Al 2

Dans son appréciation de la demande, elle tient compte des
dispositions relatives au congé qui s’appliquent au person-
nel de 'administration fédérale.

Angenommen — Adopté

- 4

00.094

Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz iiber die Beseitigung
von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Loi fédérale sur I’élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Differenzen — Divergences
Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BBI 2001 1715)
Message du Conseil fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605)

Bericht SGK-NR 20.09.01
Rapport CSSS-CN 20.09.01

Standerat/Conseil des Etats 02.10.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.10.01 (Frist — Délai)

Nationalrat/Conseil national 13.06.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 23.09.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.11.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 04.12.02 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 10.12.02
Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.12.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8152)
Texte de l'acte |égislatif 1 (FF 2002 7569)

Text des Erlasses 2 (BBI 2002 8223)
Texte de I'acte Iégislatif 2 (FF 2002 7640)

2. Bundesgesetz Uber die Beseitigung von Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.1al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, S2), fiir die Kommission: Die Differenz in Ar-
tikel 1 betrifft nur den franzdsischen Text; es handelt sich um
eine sprachliche Korrektur. Wir stimmen dem Nationalrat zu.

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 4bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 al. 4bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, S2), fiir die Kommission: In Absatz 4bis geht
es lediglich um Begriffe. Der Standerat hat die Aufzéhlung
exemplarisch, aber nicht abschliessend formuliert. Er hat sie
schlank gehalten. Er hat nur den ersten Teil fur die Um-
schreibung einer Benachteiligung in der Aus- und Weiterbil-
dung aufgenommen. Der Nationalrat hat nun Litera b ins
Gesetz aufgenommen und als Beispiel eine weitere Benach-
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teiligung aufgefiihrt, ndmlich die Benachteiligung durch die
Dauer und Ausgestaltung des Bildungsangebotes sowie
durch Prufungen, falls sie den spezifischen Bedurfnissen
Behinderter nicht angepasst sind.

Wir stimmen dieser Ergdnzung des Nationalrates zu, verwei-
sen aber klar darauf hin, dass das Verhaltnisméssigkeits-
prinzip gemass Artikel 8 auch hier uneingeschrénkt anzu-
wenden ist. Eine strikie Anwendung von Litera b ohne
Berlcksichtigung des Verhaltnisméssigkeitsprinzips kénnte
dazu flihren, dass ganze Bildungsgénge nicht mehr méglich
sind. Doch Artikel 8 verlangt eben, dass Massnahmen in ei-
nem gesunden Verhéltnis zum wirtschaftlichen Aufwand ste-
hen missen. Dem wollen wir auch spater in der Anwendung
Nachachtung verschaffen; es darf keine Schule, kein Kurs
faktisch durch eine zu strenge, nicht verhéltnismassige An-
wendung dieser Bestimmungen verunmaéglicht werden.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Der Beschluss
des Nationalrates bei Artikel 5 Absatz 1 ist eine rein sprach-
liche Korrektur redaktioneller Art. Es geht darum, dass Be-
nachteiligungen nicht «auszugleichen», sondern zu «verrin-
gern» sind. Die gleiche Anderung nehmen wir spater bei Ar-
tikel 13a vor.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann:
a. im Falle eines Neubaus oder einer Erneuerung einer
Baute oder Anlage im Sinne von Artikel 3 Buchstaben a, ¢
und d wahrend des Baubewilligungsverfahrens von der
zustandigen Behdrde verlangen, dass die Benachteiligung
unterlassen wird. Nach Abschluss des Baubewilligungsver-
fahrens kann ausnahmsweise ein Rechtsanspruch auf Be-
seitigung im Zivilverfahren geltend gemacht werden, wenn
das Fehlen der gesetzlich gebotenen Vorkehren im Baube-
willigungsverfahren nicht erkennbar war;

b. im Falle einer Einrichtung oder einem Fahrzeug des 6f-
fentlichen Verkehrs bei der zustandigen Behérde verlangen,
dass die SBB oder ein anderes konzessioniertes Unterneh-
men die Benachteiligung beseitigen oder unterlassen.

Art. 7

Proposition de la commission

Toute personne qui subit une inégalité au sens de l'article 2
alinéa 3 peut:

a. en cas de construction nouvelle ou de rénovation d’une
construction ou d’une installation au sens de larticle 3
lettres a, c et d, demander, dans la procédure d’autorisation
de construire, a 'autorité compétente qu’il soit renoncé a I'in-
égalité. A lissue de la procédure d'autorisation de con-
struire, la personne peut intentionnellement faire valoir le
droit & I'élimination de l'inégalité devant les instances de la
juridiction civile, si 'absence des mesures Iégalement requi-
ses n’était pas reconnaissable lors de la procédure d’autori-
sation de construire;

b. dans le cas d'un équipement ou d’'un véhicule des trans-
ports publics demander a I'autorité compétente que les CFF
ou une autre entreprise concessionnaire éliminent I'inégalité
ou y renoncent.

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Artikel 7 ist das
eigentliche Kernstick der Differenzbereinigung. Im Hinblick
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auf die spétere sichere Rechtsanwendung mache ich fol-
gende Ausflhrungen: Der Standerat hat einen wesentlichen
Unterschied zum Nationalrat formuliert. Der Nationalrat nor-
mierte, dass jederzeit die Beseitigung einer Benachteiligung
verlangt werden kann. Wir hatten das eingeschrénkt und
legten fest, dass bei Bauten und Anlagen die Beseitigung ei-
ner Benachteiligung nur im Zusammenhang mit dem Neu-
bau oder der Erneuerung mdéglich ist. Beim o&ffentlichen
Verkehr hingegen ist diese Geltendmachung jederzeit még-
lich. Der Nationalrat hat in der Differenzbereinigung mit 95
zu 57 Stimmen an seinem Beschluss festgehalten, offenbar
im Willen — auch ermutigt durch Frau Bundesratin Metzler —,
dass der Standerat eine Vermittlungslésung finde. Wir ha-
ben das getan.

Grundsatzlich halten wir an unserer Lésung fest, wonach die
Beseitigung einer Benachteiligung bei Bauten und Anlagen
nur im Zusammenhang mit dem Neubau oder der Erneue-
rung der Bauten und Anlagen geltend gemacht werden
kann. Wir knlpfen also weiterhin an das Baubewilligungs-
verfahren an. Hingegen haben wir einen Zusatz eingefugt.
Dieser lautet wie folgt: «Nach Abschluss des Baubewilli-
gungsverfahrens kann ausnahmsweise ein Rechtsanspruch
auf Beseitigung im Zivilverfahren geltend gemacht werden,
wenn das Fehlen der gesetzlich gebotenen Vorkehren im
Baubewilligungsverfahren nicht erkennbar war.»

Zur Interpretation: In welchen Féllen ist diese Benachteili-
gung nicht erkennbar? Drei Falle sind es: Erster Fall: Wenn
ein Bauherr ohne Bewilligung gebaut hat. Zweiter Fall: Wenn
er anders als geméass Bewilligung gebaut hat, also in der
Ausfihrung von der Baubewilligung abgewichen ist. Und
dritter Fall: Wenn aus den Pléanen auch bei griindlicher Pri-
fung nicht ersichtlich sein konnte, dass eine Benachteiligung
der Behinderten eintreten wird. Allen dieser drei Félle liegt
ein unkorrektes, schuldhaftes Verhalten des Bauherrn zu-
grunde.

Ausdriicklich nicht mehr geriigt werden kann nachtraglich,
wenn folgende beiden Tatbestande vorliegen, in denen den
Bauherrn kein Verschulden trifft: Erstens, wenn im so ge-
nannten kleinen Baubewilligungsverfahren oder im Anzeige-
verfahren eine Bewilligung erteilt wird, kann spéter — auch
wenn eine Organisation oder eine betroffene Person die Be-
nachteiligung nicht friher hat erkennen kénnen — diese Be-
nachteiligung nicht mehr geltend gemacht werden. Der
zweite Anwendungsfall, der die Ausnahme von Litera a aus-
schliesst, liegt vor, wenn die Baubewilligungsbehérde fehler-
haft entschieden hat, ohne dass der Bauherr diesen
Fehlentscheid herbeigefihrt hat, ihn also kein Verschulden
trifft. Zusammengefasst: Keine Anwendung findet die Aus-
nahmeregelung erstens, wenn der Bauherr geméss Bewilli-
gung im Anzeigeverfahren korrekt gebaut hat, und zweitens,
wenn die Baubewilligungsbehérde ohne Einwirkung des
Bauherrn fehlerhaft entschieden hat.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir mit dieser Ergdnzung
fur diese zentrale Frage des Gesetzes eine Einigung herbei-
fuhren. Die Dachorganisation der Behinderten hat lhnen
heute durch einen Brief mitteilen lassen, dass sie diesem
Kompromissvorschlag ausdriicklich zustimmt. Er ist tauglich,
um das Problem angemessen zu I8sen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Darf ich dem Herrn Kommissi-
onssprecher eine Frage stellen? Seine Ausflihrungen leuch-
ten mir ein; ich nehme aber an, dass beim dritten der von
ihm angefiihrten Falle auch Einrichtungen inbegriffen sind,
die gar keiner Baubewilligungspflicht unterstehen. Ich erin-
nere mich an Planprojektierungsverfahren — also an Baube-
willigungsverfahren — bei Bauten an Strassen oder bei
Strassen selber. Dort hat man etwa Auseinandersetzungen
Uber die Frage erlebt, ob die akustischen Signale fir Behin-
derte — die Sehbehinderte eben wahrnehmen kénnen — in-
begriffen sind oder nicht. Es gibt viele solche kleine
Barrieren im Alltag, die keiner Baubewilligungspflicht unter-
liegen und in einer Baute dennoch vorkommen miissen, da-
mit die Zugénglichkeit gewahrt ist. Ich meine, Ihre dritte
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Kategorie umfasse diese Dinge auch. Das scheint mir von
der Sache her verniinftig. Dahinter liegt noch ein eminentes,
politisches Problem.

Wenn ich die Volksinitiative richtig beurteile, haben Sie mit
dem Gesetzentwurf — jedenfalls in der Fassung der Kommis-
sion — die Anliegen der Initiative im Wesentlichen aufgenom-
men, mit Ausnahme dieses einen schwierigen Punktes. Die
Initiative kénnte nur weiter gehen, wo es um Einrichtungen
geht, die nicht bewilligungspflichtig sind und die im Alltag
verninftigerweise darunter fallen missen. Darum meine ich,
lhre Ausdehnung solle so verstanden werden, wie sie im All-
tag vernlnftigerweise verstanden wird.

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Herr Pfisterer
spricht ein sehr wichtiges Problem an, das in der Tat auch in
den Materialien gentugend geklért sein muss. Der National-
rat hat in seiner Fassung geschrieben, dass jedermann, der
benachteiligt ist, beim Gericht die Beseitigung der Benach-
teiligung verlangen kann, egal ob diese Rlige im Zusam-
menhang mit einem Bau steht oder nicht — also jederzeit.
Der Standerat hat die Geltendmachung einer Benachteili-
gung eingeschréankt. Sie kann nur im Zusammenhang mit
einer Neubaute oder einer Erneuerung geltend gemacht
werden. Wir knlpfen also an ein Baubewilligungsverfahren
an. Wo kein Baubewilligungsverfahren nétig ist, sei es ein
grosses Verfahren oder das kleine Anzeigeverfahren, kann
auch keine Benachteiligung geltend gemacht werden. Daher
ist die Frage wie folgt zu beantworten: Wenn Uberhaupt
keine Baubewilligung fur irgendeine bauliche Massnahme
nétig ist, kann auch keine Benachteiligung geltend gemacht
werden und keine Beseitigung oder Unterlassung anbegehrt
werden.

Angenommen — Adopté

Art. 7d

Antrag der Kommission

Soweit sich die erstinstanzlichen Verfahren vor den Bundes-
behdérden oder den kantonalen Instanzen auf die Artikel 7
und 7a stiitzen, sind sie unentgeltlich; einer Partei, die sich
mutwillig oder leichtsinnig verhalt, kdnnen jedoch Verfah-
renskosten auferlegt werden.

Art. 7d

Proposition de la commission

Dans la mesure ou elles portent sur les droits prévus aux ar-
ticles 7 et 7a, les procédures de premiére instance devant
les autorités fédérales ou les instances cantonales sont gra-
tuites; des frais de procédure peuvent toutefois étre mis a la
charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou témoi-
gne de légereté.

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: In Artikel 7d hal-
ten wir fest, dass das erstinstanzliche Verfahren weiterhin
kostenfrei ist. Prazisiert haben wir im Wortlaut lediglich, dass
dies nicht nur Verfahren vor Gerichten, sondern auch vor
kantonalen Instanzen allgemein — beispielsweise vor Baube-
willigungsbehérden — betrifft. Die Regel gilt: In erster Instanz
soll das Verfahren unentgeltlich sein.

In zweiter Instanz und allenfalls vor Bundesgericht ist das
Verfahren nicht mehr grundsétzlich unentgeltlich. Wer Be-
schwerde flihrt, muss im Falle seines Unterliegens auch mit
Kosten rechnen.

Angenommen — Adopté

Art. 12a

Antrag der Kommission

... Er kann zu diesem Zweck Investitionsbeitrage fur die
Schaffung oder Einrichtung behindertengerechter Arbeits-
platze vorsehen.

iﬂ}

Art. 12a

Proposition de la commission

.... A cet effet, il peut prévoir des contributions aux investis-
sements consentis en vue de créer ou d’'aménager des pos-
tes de travail adaptés aux handicapés.

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: In der ersten und
auch in der zweiten Lesung hat unser Rat Artikel 12a gestri-
chen. Vor allem hatten wir deswegen kein Verstandnis fur
diese Bestimmung, weil sie vorsah, dass der Bundesrat
Sozialversicherungsbeitrdge streichen oder steuerliche Be-
glnstigungen vorsehen kann, um Anreize fur behinderten-
gerechte Arbeitsplatze zu schaffen. Wir vertraten einhellig
die Auffassung, dass dies kein tauglicher Anreiz sei. Der Na-
tionalrat hat nun im Wesentlichen auf unsere Vorstellung ein-
gelenkt. Er verlangt nur noch, dass der Bund im Sinne eines
Anreizes Pilotversuche zur Errichtung behindertengerechter
Arbeitsplatze unterstiutzen kann. Wir schliessen uns dem
Beschluss des Nationalrates an, aber wir méchten das Wort
«insbesondere» streichen. Damit ist die Unterstitzungsmdég-
lichkeit des Bundes im Rahmen von Pilotversuchen eindeu-
tig auf die Schaffung oder Einrichtung behindertengerechter
Arbeitsplatze beschréankt. Wir wollen verhindern, dass die
steuerlichen Beglinstigungen oder der Erlass von Sozialver-
sicherungsbeitragen durch die Hintertir zurtickkehren.

Angenommen — Adopté

Art. 13a Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 13a let. a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Ich habe unseren
Antrag im Zusammenhang mit Artikel 5 begriindet. Wir stim-
men dem Nationalrat zu.

Angenommen — Adopté

Art. 14 Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 14 al. 1, 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: Bei Artikel 14
schliessen wir uns dem Nationalrat an. Die Kommission
konnte auch nach griindlichem Studium keinen inhaltlichen
Unterschied zwischen unserer Fassung, die wir das letzte
Mal verabschiedet hatten, und der neuen Fassung des Na-
tionalrates ausmachen. Wir legen indessen keinen besonde-
ren Wert darauf, dass der Inhalt unser sprachliches Kleid
tragt. Daher genehmigen wir das sprachliche Kleid des Na-
tionalrates.

Angenommen — Adopté
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