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2. Bundesgesetz liber die Beseitigung von Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Zach, Baumann Stephanie, Bruderer, Dormann Rosmarie,
Fasel, Goll, Gross Jost, Rechsteiner Paul, Robbiani, Ros-
sini)

Bst. a

.... kann ein Rechtsanspruch ....

Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

iﬂ}

Minorité

(Zach, Baumann Stephanie, Bruderer, Dormann Rosmarie,
Fasel, Goll, Gross Jost, Rechsteiner Paul, Robbiani, Ros-
sini)

Let. a

.... personne peut faire valoir ....

Let. b

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Zach Guido (C, AG): Eine durch den Stichentscheid des
Kommissionspréasidenten aus dem Gleichgewicht gebrachte
Minderheit méchte lhnen beantragen, das omindése Wort
«ausnahmsweise» zu streichen. Ein Gesetz sollte angewen-
det werden und nicht nur ausnahmsweise zur Anwendung
kommen. So einfach ist das.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen
und das Wort «ausnahmsweise» aus dem Gesetzestext her-
auszunehmen.

Bruderer Pascale (S, AG): Die Geschichte dieses Artikels
ist lang und irgendwie symptomatisch fiir das ganze Gesetz.
Die Rechtsanspriiche bei Bauten und Anlagen entsprechen
sozusagen den Zéhnen dieses Gesetzes; allzu viele solcher
Z&hne gibt es nicht mehr. Jetzt sind wir drauf und dran, auch
die letzten lockeren Zahne noch ziehen zu wollen.

Worum geht es? Erinnern Sie sich an die urspriingliche Fas-
sung des Bundesrates? Sie ist auf der Fahne ersichtlich; da-
nach hétte man Rechtsanspriiche unabhéngig von bestimm-
ten Verfahrensabschnitten geltend machen kénnen. Der
Sténderat hat sich dagegen gewehrt. Er wollte die subjekti-
ven Rechte des Einzelnen auf die Dauer des Baubewilli-
gungsverfahrens beschranken. Wir waren uns in diesem Rat
einig: Eine solche Einengung der inhaltlichen Tragweite die-
ses Gesetzes lehnen wir ab. Auch Frau Bundesréatin Metzler
hat uns dazu aufgefordert, an unserer Version festzuhalten.
Unsere damalige Version war viel ndher beim Entwurf des
Bundesrates als die stéanderatliche Version.

Nun hat der Standerat als Kompromiss beschlossen, die zi-
vilrechtliche Klagemdglichkeit fur gesetzlich festgelegte Aus-
nahmefalle vorzusehen. Das entspricht nicht den Anliegen
der Betroffenen, und es entspricht auch nicht unseren Vor-
stellungen. Beunruhigt waren wir auch Uber die Auslegung
des Artikels in der Debatte im Sténderat durch Herrn Frick;
er schloss in seinem Votum namlich die so genannten klei-
nen Baubewilligungsverfahren aus. Deren Charakteristikum
ist es ja gerade, dass keine Baupublikation erfolgt, sondern
lediglich die betroffenen Nachbarn informiert werden. Das
heisst, betroffene Behinderte und auch die Behindertenorga-
nisationen werden gar nicht die Gelegenheit haben, sich
wahrend des Baubewilligungsverfahrens &dussern zu kén-
nen. Es liegt also auf der Hand, dass das kleine Baubewil-
ligungsverfahren nicht aus dem Geltungsbereich ausge-
schlossen werden kann. Gliicklicherweise wurde dies in der
Kommission seitens der Verwaltung insofern gekléart, als die
Auffassung von Herrn Frick jetzt als widerlegt betrachtet
werden kann. Das kleine Baubewilligungsverfahren gehért
also zu einer der moglichen Situationen, in welchen ein
Rechtsanspruch auf Beseitigung im Zivilverfahren geltend
gemacht werden kann.

Wir sind nach wie vor der Uberzeugten Ansicht, dass unsere
urspringliche Variante effizienter durchzusetzen und um ei-
niges praktikabler ist. Wir haben aber im Sinne der Diffe-
renzbereinigung darauf verzichtet, ein weiteres Mal Festhal-
ten zu beantragen. Nun liegt ein Minderheitsantrag Zach auf
dem Tisch, welcher zwar unseres Erachtens auch nicht wirk-
lich das Gelbe vom Ei, wohl aber klarer als die sténderatli-
che Version ist. Wir unterstutzen darum klar die Minderheit
Zach, nicht zuletzt, weil wir hoffen, dass es so anlésslich der
Einigungskonferenz noch einmal Gelegenheit gibt, (ber
Sinn und Inhalt dieses Artikels — darlUber, was wir mit diesem
Artikel wollen — zu reden. Es ist ein sehr wichtiger Artikel; ich
habe es anfangs erwéhnt.

Die SP-Fraktion ist also auch mit dem Antrag der Minderheit
nicht vollstandig glucklich, aber sie ist immerhin damit ein-
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verstanden. Wir bitten Sie, der Minderheit Zach zuzustim-
men.

Graf Maya (G, BL): Die griine Fraktion unterstitzt hier die
Minderheit Zach zadhneknirschend. Es ist ein Kompromiss,
der uns ganz und gar nicht befriedigt. Artikel 7 ist, wie Sie
wissen, ein zentraler Punkt im Gleichstellungsgesetz fur die-
jenigen Menschen, fur die wir dieses Gesetz machen; das
sollten wir nicht vergessen. Hier kann ndmlich der Rechtsan-
spruch auf hindernisfreien Zugang im 6ffentlichen Raum gel-
tend gemacht werden.

Der hindernisfreie Zugang ist die wichtigste Voraussetzung
fur die Teilnahme und die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen am gesellschaftlichen und beruflichen Leben.
Wenn es keine Selbstverstandlichkeit fur unsere Gesell-
schaft ist und wir es nicht schaffen, unsere 6ffentlichen Bau-
ten und Anlagen hindernisfrei zu bauen und auch bei einer
Erneuerung einer Baute daran zu denken, dann kénnen wir
noch lange von Integration reden. Mit diesem Artikel 7 héat-
ten wir eben die Chance, hier auch zu handeln. In der ur-
sprunglichen Fassung hiess es ja kurz und bundig, dass
eigentlich die Eigentliimerin oder der Eigentimer diese Be-
nachteiligung beseitigt oder dies unterldsst: Es war ein kla-
rer Rechtsanspruch.

Was heute, nach dem Differenzbereinigungsverfahren im
Standerat, vorliegt, ist ein Flickwerk und ein Kompromiss,
der diesen zentralen Punkt verwéssert. Es ist nur noch wéh-
rend des Baubewilligungsverfahrens mdéglich, eine Aufhe-
bung der Benachteiligung zu verlangen; nach Abschluss des
Baubewilligungsverfahrens kdnnte im Zivilverfahren dann
nur ausnahmsweise ein Rechtsanspruch auf Beseitigung
geltend gemacht werden. Das sind zu viele Hurden. Das ist
nicht korrekt und nicht im Sinne der Menschen, die es be-
trifft. Heute kdnnen wir leider nur noch darliber entscheiden,
ob es ausnahmsweise einen Rechtsanspruch auf Beseiti-
gung im Zivilverfahren gibt oder ob es eben méglich ist, je-
derzeit als zweiten Schritt im Zivilverfahren einen Anspruch
geltend zu machen.

Wir Grunen werden uns diesem Minderheitsantrag darum
zéhneknirschend anschliessen und betonen hiermit auch,
dass wir auf die Volksinitiative hoffen, die gerade in diesem
zentralen Bereich wieder einen Rechtsanspruch schaffen
kann.

Widrig Hans Werner (C, SG): Wir haben das in der Fraktion
nicht behandelt, aber wir sind ja in einem Differenzbereini-
gungsverfahren und nicht beim Punkt null; wir sind nicht
beim Startblock. Wir haben noch zwei Differenzen. Ich bitte
Sie, diese Differenzen im Sinne des Antrages der Mehrheit
der Kommission zu bereinigen, damit wir dann nicht noch
die Einigungskonferenz bemiihen missen. Das heisst bei
Artikel 7d — ich spreche auch dazu —, der sich auf die Unent-
geltlichkeit des Verfahrens bezieht: festhalten, fiir den Mehr-
heitsantrag der Kommission, also gegen den Standerat. Ich
denke, hier wird uns der Standerat entgegenkommen. Auch
bei Artikel 7, den wir jetzt gerade besprechen und wo es um
dieses «ausnahmsweise» geht, bitte ich Sie, dem Mehr-
heitsantrag der Kommission zuzustimmen und damit dem
Sténderat entgegenzukommen. Damit hatten wir diese bei-
den Differenzen erledigt.

Le président (Christen Yves, président): Die SVP- und die
FDP-Fraktion unterstltzen den Antrag der Mehrheit.

Gross Jost (S, TG), fir die Kommission: Ich bitte Sie im Na-
men der Kommissionsmehrheit — der Entscheid fiel mit 11 zu
10 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten —, der
Mehrheit und dem Standerat zu folgen. Der Sténderat ist
uns beim wichtigen Artikel des Rechtsschutzes des Be-
hinderten — mit Unterstiitzung der Verwaltung, kann man sa-
gen — einen wesentlichen Schritt entgegengekommen: Er
hat sich von der ausschliesslichen Fixierung auf das Baube-
willigungsverfahren gelést. Es besteht nun auch ein zivil-
rechtlicher Anspruch auf Beseitigung, wenn der nicht behin-
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dertengerechte Mangel im Baubewilligungsverfahren nicht
erkennbar war.

Das scheint zuné&chst eine atypische Kombination von zwei
verschiedenen Verfahren zu sein. Das ist aber nur im Wort-
laut der Fall. Wir haben durchaus Félle in der Rechtspraxis,
wo das auch so praktiziert wird, beispielsweise wenn im An-
schluss an ein Baubewilligungsverfahren ein zivilrechtliches
Immissionsverfahren erfolgt.

Was sind die typischen Anwendungsfalle, wo der Rechts-
schutz des Behinderten ausserhalb des Baubewilligungsver-
fahrens zur Anwendung kommen kann? Er kann zur An-
wendung kommen:

1. wenn zu Unrecht kein Baubewilligungsverfahren durchge-
fahrt wurde;

2. im so genannten kleinen Baubewilligungsverfahren, wo
keine oder nur eine eingeschrénkte Baupublikation erfolgt —
hier misste man Ausserungen im Standerat korrigieren,
grundsétzlich ist hier das zivilrechtliche Verfahren aus-
nahmsweise mdglich —;

3. wenn die Mangel nicht in den Bauplanen erkennbar sind,;

4. wenn der Bauherr abweichend von genehmigten Baupla-
nen gebaut hat.

Der Artikel ist wichtig, hat aber insoweit eine eingeschrénkte
Tragweite, als sich die Benachteiligung, die beseitigt werden
soll, im Geltungsbereich des Gesetzes befinden muss; ich
verweise auf den Geltungsbereich in Artikel 3 Buchstabe a
des Gesetzes.

Zum Antrag der Minderheit Zach, den die Kommissions-
mehrheit zur Ablehnung empfiehlt: Das Wort «ausnahms-
weise» hat keine juristische Bedeutung. Ob es drin ist oder
nicht — der Rechtsschutz wird so oder so im Sinne des
Grundsatzes gehandhabt. Es hat nattrlich eine symbolische
Bedeutung; es kann — das muss man sagen — das Ermes-
sen des Richters oder der Behérde im Sinne einer etwas ex-
tensiveren oder einer restriktiveren Praxis beeinflussen. Die
Kommissionsmehrheit ist aber zum Schluss gekommen,
dass wir im Sinne der Sache die Differenzen zum Standerat
moglichst einschranken und dass wir anerkennen sollten,
dass uns der Standerat hier einen grossen Schritt entgegen-
gekommen ist. Die Kommissionsmehrheit ist hier — es ist
das Wort «zéhneknirschend» verwendet worden — eher der
Auffassung, dass es auf dieses Wort «ausnahmsweise»
nicht zentral ankommt und dass der Rechtsschutz jetzt fur
den Nationalrat in einer befriedigenden Weise geregelt ist.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Nous en som-
mes ici & I'élimination des divergences — les derniéres, il n’y
en a plus que deux.

Au sujet de l'article 7, qui est un des points centraux de la loi
parce que les droits subjectifs sont trés importants pour I'ac-
ceptation de la loi tout entiere: lors de la derniere délibéra-
tion, notre Conseil avait maintenu la possibilité d’'un droit
subjectif plus étendu que celui adopté par le Conseil des
Etats, qui voulait le limiter a la procédure d’autorisation de
construire. Or la pratique montre que tout ne peut pas étre
détecté a ce moment-la, d’ou la décision de notre Conseil de
maintenir sa version antérieure.

Le Conseil des Etats a examiné notre décision. Il propose de
venir un peu a notre rencontre parce qu'il reconnait que,
dans la procédure d’autorisation, il y a beaucoup de cas: il y
a I'enquéte restreinte; il y a des constructions qui peuvent
n’étre pas conformes aux plans et donc le droit subjectif se-
rait restreint pour ceux qui connaitraient des problémes
d’accessibilité a ces batiments; il y a aussi quelquefois des
corrections aux plans qui ne sont pas mises a I'enquéte et
qui posent ensuite des problemes aux personnes handica-
pées.

La majorité de la commission vous propose de vous rallier
au Conseil des Etats. La minorité Z&ch voudrait supprimer le
terme «exceptionnellement» qui se trouve dans la version
du Conseil des Etats. Matériellement, qu'il soit 1a ou non, ce
terme ne va pas influencer les droits des personnes qui
pourront faire usage de ces droits de recours; c’est plutot
psychologiquement que la minorité estime qu’on pourrait
trés bien biffer ce terme.

,
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La majorité de la commission vous demande de vous rallier
a la décision du Conseil des Etats et donc d’éliminer la diver-
gence.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Der Nationalrat hat ja bei der
letzten Beratung dieses Geschéfts die Differenz zum Stan-
derat aufrechterhalten, damit hier noch eine andere Lésung
erarbeitet werden kann. Der Standerat hat nun einen Kom-
promissvorschlag beschlossen, in dem grundsétzlich festge-
halten wird, dass solche Rechtsanspriiche méglichst nur im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens, also im kantonalen
Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden sollen, aber
ausnahmsweise eben auch nach Abschluss des Baubewilli-
gungsverfahrens; so, wie es lhnen die Kommissionsspre-
cher bereits dargelegt haben.

Es geht nun noch darum, das Wort «ausnahmsweise» zu
streichen. Es ist richtig, dass es aus juristischer Sicht nicht
notwendig wére. Ich empfehle lhnen aber, dieses Wort zu
belassen, und zwar aus politischen Uberlegungen: um eben
kundzutun, dass die Rechtsanspriiche wirklich vorab im
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen sind.

Dieser Kompromiss ist fiir mich eine zweckméssige Ldsung,
und ich bitte Sie deshalb, hier die Mehrheit zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 63 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 48 Stimmen

Art. 7d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Egerszegi, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Stahl)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7d

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Egerszegi, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Stahl)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Triponez Pierre (R, BE): Es geht hier um die allerletzte Dif-
ferenz, nachdem wir uns soeben bei Artikel 7 dem Standerat
angeschlossen haben. Wir haben bei Artikel 7d noch eine
Differenz, das ist aber die allerletzte. Die Minderheit emp-
fiehlt Ihnen, auch diese auszurdumen, dann braucht es
keine Einigungskonferenz.

Es geht um die Unentgeltlichkeit des Verfahrens. Ich méchte
ganz kurz auf die Geschichte blicken: Der Bundesrat wollte
seinerseits kein unentgeltliches Verfahren; Sie sehen das
auch auf der Fahne ganz links. Der Sténderat hat sich da-
mals dieser Lésung angeschlossen, dass ein Verfahren
eben nicht unentgeltlich ist. Dann haben wir hier im National-
rat beschlossen, dass die Verfahren nach Artikel 7 und 7a,
also die Verfahren bezlglich der baurechtlichen Fragen, die
wir soeben behandelt haben, «in der Regel unentgeltlich»
seien — das als neues Element. Der Standerat hat dann be-
schlossen, auf das «in der Regel» zu verzichten. Er ist in
diesem Punkt sogar noch weiter gegangen als wir, hat aber
dieses Verfahren auf die erste Instanz beschréankt und ge-
sagt, soweit es sich um erstinstanzliche Verfahren handle,
seien sie unentgeltlich — nicht nur in der Regel —, und nur
wenn sich jemand mutwillig oder leichtsinnig verhalte, kénn-
ten ihm die Verfahrenskosten auferlegt werden, als Ausnah-
mefall.

Im Nationalrat haben wir in der zweiten Stufe — Sie sehen
das in der dritten Spalte der Fahne — dann beschlossen, im
ersten Satz bei unserer Fassung zu bleiben, und haben uns
aber im zweiten Satz dem Sténderat angeschlossen und ge-

iﬂ}

sagt: «Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig ver-
hélt, kénnen jedoch Verfahrenskosten auferlegt werden.»
Aufgrund dieser Lage hat der Stédnderat dann seinerseits
seine Version aufrechterhalten, dass das nur fir die erstins-
tanzlichen Verfahren gilt. Er ist aber dabei geblieben, dass
das nicht nur in der Regel so sein soll, sondern immer.

Die Kommissionsminderheit — es ist eine starke Minderheit —
ist der Auffassung, dass es sich hier nicht mehr um eine we-
sentliche Frage handelt, dass es die allerletzte Differenz ist,
die wir zum Standerat haben, dass wir dieses Gesetz hier
und heute verabschieden kdnnten, wenn Sie der Minderheit
bzw. dem Standerat auch in diesem letzten Punkt folgen.
Die Kommissionsminderheit empfiehlt lhnen, der Minderheit
und dem Sténderat zu folgen.

Bruderer Pascale (S, AG): Ich kann es hier sehr kurz und
klar machen: Die SP-Fraktion kann eine L&sung nicht unter-
stitzen, welche die Unentgeltlichkeit nur auf die erste Ins-
tanz beschranken will.

Nochmals die wichtigsten Argumente in Kirze:

1. Beschrénken wir die Unentgeltlichkeit auf die erstinstanz-
lichen Verfahren, so bewirken wir damit eine Abschreckung,
welche betroffene Personen davon abhalten kdénnte, Uber-
haupt aktiv zu werden. Denn selbst bei einem Erfolg in
erster Instanz kann nicht ausgeschlossen werden, dass in
einer zweiten Instanz hohe Kosten anfallen werden, wenn
namlich die Gegenpartei das Verfahren weiterzieht. Wir
mussen uns bewusst sein: Alleine die Angst vor den Kosten
weiterer Verfahren kann hier eine betroffene Person davon
abhalten, berechtigte Anliegen geltend zu machen. Eine sol-
che ab-schreckende Wirkung wollen wir mit unserer Gesetz-
gebung sicher nicht provozieren.

2. Wir haben uns im Laufe der Beratungen hier im National-
rat Uberdeutlich fur das Prinzip der Unentgeltlichkeit ausge-
sprochen. Wir unterstiitzen die Haltung der Verwaltung und
auch des Bundesrates, wonach dieses Konzept nicht aus-
einander genommen werden soll, sondern konsequent ver-
folgt werden soll. Selbstversténdlich — da sind wir einge-
schwenkt — soll die Unentgeltlichkeit nicht bei mutwillig
ausgeldsten Verfahren oder bei leichtsinnigen Verfahren gel-
ten.

3. Wir sind dem Sténderat in der letzten Differenzbereini-
gungsrunde bei diesem Artikel im Sinne eines Kompromis-
ses entgegengekommen. Hier mdchten wir nun die Differenz
aufrechterhalten; das hat ja auch die grosse Mehrheit der
Kommission im Sinn. Wir unterstitzen die Mehrheit klar.
Damit kénnen wir uns also der Mehrheit anschliessen, und
wir bitten Sie, den Antrag der Minderheit Triponez (iberzeugt
abzulehnen.

Le président (Christen Yves, président): Die liberale Frak-
tion unterstutzt die Minderheit. Die griine Fraktion unterstitzt
die Mehrheit.

Gross Jost (S, TG), fir die Kommission: Die Kommission
empfiehlt Ihnen hier mit klarer Mehrheit, bei der urspriingli-
chen nationalratlichen Fassung und der urspriinglichen, et-
was modifizierten bundesréatlichen Fassung zu bleiben. Herr
Triponez, die Kommission ist dem Standerat in drei von vier
Punkten entgegengekommen. Man kann der Kommission
oder der Kommissionsmehrheit also nicht vorwerfen, sie
habe sich hier unflexibel gezeigt.

Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens in diesem Bereich ist
fur die Behinderten ein ganz zentrales Anliegen. Wir haben
den Grundsatz, den der Bundesrat hier eigentlich im Sinne
einer Regel ohne Schranken vorgesehen hat, nachtréglich
noch eingeschrankt, indem wir mutwillige und leichtsinnige
Prozessfiihrungen von dieser Unentgeltlichkeit ausge-
schlossen haben. Damit haben wir eine geniigende Schran-
kenwirkung; wir haben eine Sanktionsmdglichkeit, sodass
nicht einfach frivol auf Kosten des Staates prozessiert wer-
den kann. Die Unentgeltlichkeit ist eben nicht nur in erster
Instanz wichtig: Wenn man dies nur auf die erste Instanz be-
schrankt, setzen wir einen ganz ungiinstigen Anreiz — unter
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Umsténden in die Richtung, dass Verfahren verlédngert und
nicht verkuirzt wirden.

Die Unentgeltlichkeit nur in erster Instanz kann natirlich
schon die Entscheidbildung auf dieser Stufe beeinflussen.
Die Behoérde kann sich Uberlegen: Wenn der Behinderte
dann also aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr weiter-
machen kann, fassen wir einen negativen Entscheid; ein
Rechtsmittel wird dann férmlich provoziert. Der zweite Fall
ist aber noch gravierender: wenn der Behinderte in erster
Instanz obsiegt, der unterlegene Rechtsgegner dann ein
Rechtsmittel ergreift und die betroffene Seite, die in erster
Instanz an sich obsiegt hat, das Verfahren aus wirtschaftli-
chen Grinden nicht mehr weiterflhren kann. Das wére
hochgradig stossend und sozial ungerecht, und das wollen
wir und — so denke ich — das will mit Sicherheit die Mehrheit
nicht.

Ich erinnere Sie daran, dass es in der standeréatlichen Kom-
mission hdchst umstritten war: Nur mit Stichentscheid des
Prasidenten wurde schon auf Kommissionsstufe beschlos-
sen, nicht auf die Version des Nationalrates einzuschwen-
ken. Im Standerat hat man dann nicht weiter dariiber
diskutiert. Der Bundesrat pladiert aber, das wird dann Frau
Metzler hier noch vortragen, klar fur Festhalten an der modi-
fizierten nationalratlichen Fassung.

In diesem Sinne bitte ich Sie auch, in diesem einzigen, aber
fur die Behinderten wichtigen Punkt bei der nationalratlichen
und bei der urspringlichen bundesratlichen Fassung zu blei-
ben.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Juste quelques
mots pour compléter les dires du rapporteur de langue alle-
mande. La majorité de la commission vous propose avec
force de maintenir son idée de la derniére délibération. En
effet, il a été admis, vous 'avez vu, méme par le Conseil des
Etats, que des procédures qui portent sur des droits prévus
par les articles 7 et 7a peuvent bénéficier de la gratuité.
Lidée de la majorité de la commission est de dire que si les
procédures sont justifiées, qu’il n’y a pas de témérité ou de
|égéreté, il est normal que la procédure soit gratuite jusqu’au
bout.

Donc, je vous demande de soutenir la proposition de la ma-
jorité.

Le président (Christen Yves, président): Die SVP- und die
FDP-Fraktion unterstiitzen die Minderheit.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Der Bundesrat hat urspriinglich
das Prinzip der Unentgeltlichkeit nicht unterstitzt, und zwar
aus verfassungsrechtlichen Grinden. Aus Sicht des Bun-
desrates wiirde dies ndmlich einen Eingriff in die kantonalen
Kompetenzen darstellen. Sowohl der Nationalrat als auch
der Sténderat waren aber der Auffassung, hier sei das Prin-
zip der Unentgeltlichkeit einzufihren. Dieses Gesetz Uber-
lasst zahlreiche Fragen der richterlichen Beurteilung. Wenn
man zu diesem Prinzip Ja sagt, scheint es mir auch zweck-
massig, dass man die Unentgeltlichkeit nicht nur auf das
erstinstanzliche Verfahren beschrénkt, sondern dass man
sie auch fir das zweitinstanzliche Verfahren vorsieht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, hier die Mehrheit zu unterstit-
zen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Art. 12a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): Une Conférence de
conciliation sera donc convoquée.
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Kurrus Paul (R, BL), fir die Kommission: ~ Zunachst zur
Aus-gangslage dieses Geschaftes. Die Flugsicherung ist
durch Artikel 40 des Luftfahrtgesetzes geregelt. Seit 1948
enthalt dieser Artikel die gesetzliche Vorgabe, die zivile und
die militarische Flugsicherung aufeinander abzustimmen
und soweit betrieblich und technisch méglich zu vereinigen.

Die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates hat
im Jahre 1998 mit einem Postulat den Bundesrat aufgefor-
dert, die organisatorische Vereinigung der zivilen und milita-
rischen Flugsicherung voranzutreiben. Gesttitzt auf gemein-
same Projektarbeiten der beiden Departemente VBS und
UVEK, hat der Bundesrat am 24. Januar des letzten Jahres
die Zusammenlegung der zivilen und militdrischen Flugsi-
cherung in die Gesellschaft Skyguide beschlossen. Mit die-
ser Vorlage soll die Rechtsgrundlage geschaffen werden,
damit die finanziellen Folgen der Integration vom Bund mit-
getragen werden kénnen.

Die Integration verfolgt zwei Ziele: erstens die Erhéhung der
Kapazitat des schweizerischen Luftraumes und zweitens die
Realisierung von Synergien und die Vermeidung von Dop-
pelspurigkeiten. Mit dem revidierten Artikel 40 schaffen wir
die Rechtsgrundlage, damit der Bund seiner Gesellschaft
das nétige Eigenkapital fur die Integration zur Verfliigung
stellen kann. Ferner soll mit dem revidierten Artikel 40 die
Rechtsgrundlage geschaffen werden, um Skyguide die
Rechnungslegung nach anerkannten internationalen Stan-
dards — den IAS, den «international accounting standards» —
zu ermdglichen.

Bevor ich die Vorlage im Einzelnen durchgehe, méchte ich
daran erinnern, dass wir hier nur Uber die Schaffung neuer
Rechtsgrundlagen debattieren. Es handelt sich also nicht
etwa um einen Ausgabenbeschluss. Samtliche Ausgaben
des Bundes werden vom Parlament im Rahmen von Bud-
getvorlagen noch separat zu genehmigen sein.

Im neuen Artikel 40 des Luftfahrtgesetzes werden vier Sach-
verhalte geregelt:

1. Die Rechtsgrundlage fir einen Beitrag des Bundes an die
Finanzierung des Neubaus in Dubendorf; das ist Artikel 40
Absatz 2bis.

2. Die Rechtsgrundlage, die Gesellschaft mit angemesse-
nem Eigenkapital auszustatten; das ist Artikel 40 Absatz
2bis.

3. Die Rechtsgrundlage zur Finanzierung der Umstellung
der Rechnungslegung auf IAS; das ist Absatz 2ter.

4. Die Rechtsgrundlage zur Finanzierung des Pensionsal-
ters fur die ehemaligen militarischen Flugverkehrsleiterinnen
und -leiter; das ist Absatz 2quater.

In der Folge werde ich die einzelnen Elemente kurz erlgu-
tern; zundchst zum ersten Punkt, zur Rechtsgrundlage fir
den Finanzbeitrag des Bundes an die Finanzierung des
Neubaus in Dubendorf: Um die mit der Integration be-
zweckten Synergien zwischen den militdrischen und zivilen
Flugsicherungssystemen zu realisieren, ist ein neues ge-
meinsames Betriebsgebdude der Skyguide in Dibendorf
notwendig. Da Skyguide die Kosten dieses neuen Betriebs-
gebdudes nicht vollstédndig aus eigenen Mitteln finanzieren
kann, soll der Bund einen Anteil der Kosten mittragen. Der
Anteil des Bundes betrédgt 40 Millionen Franken; weitere
70 Millionen Franken muss die Gesellschaft in Form von

,



