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Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8152)
Texte de I'acte législatif 1 (FF 2002 7569)

Text des Erlasses 2 (BBl 2002 8223)
Texte de I'acte |égislatif 2 (FF 2002 7640)

2. Bundesgesetz liber die Beseitigung von Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 7d

Antrag der Einigungskonferenz

Abs. 1

Die Verfahren nach Artikel 7 und 7a sind unentgeltlich.

Abs. 2

Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, kén-
nen Verfahrenskosten auferlegt werden.

Abs. 3

Fir das Verfahren vor dem Bundesgericht richten sich die
Gerichtskosten nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember
1943 uber die Organisation der Bundesrechtspflege. Die
Gerichtsgebihr betragt 200 bis 1000 Franken und wird nicht
nach dem Streitwert bemessen.

Art. 7d

Proposition de la Conférence de conciliation

Al 1

Les procédures prévues aux articles 7 et 7a sont gratuites.

iﬂ}

Al 2

Des frais de procédure peuvent étre mis a la charge de la
partie qui agit de maniere téméraire ou témoigne de
légéreté.

Al. 3

Pour la procédure devant le Tribunal fédéral, les frais judi-
ciaires sont régis par la loi fédérale d’organisation judiciaire
du 13 décembre 1943. Lémolument judiciaire est fixé entre
200 et 1000 francs, indépendamment de la valeur litigieuse.

Gross Jost (S, TG), fur die Kommission: In der Einigungs-
konferenz zum Behindertengleichstellungsgesetz bestand
nur noch eine einzige, aber gewichtige Differenz, namlich in
Bezug auf die Frage der Unentgeltlichkeit des Verfahrens.
Sie erinnern sich, dass unser Rat der Unentgeltlichkeit des
Verfahrens auf allen Stufen mit klarer Mehrheit zugestimmt
hat, wahrend sich der Standerat auf den Standpunkt stellte,
die Unentgeltlichkeit sei nur auf der Basis der ersten Instanz
zu gewahrleisten. Die Einigungskonferenz unterbreitet Ihnen
nun einen vermittelnden Antrag, der den Grundsatz der Un-
entgeltlichkeit grundsatzlich flr alle Stufen festhélt; dies na-
tarlich mit dem Schrankenvorbehalt, dass bei mutwilliger
und leichtsinniger Prozessfiihrung diese Unentgeltlichkeit
entzogen werden kann.

Der Sténderat hat dann aber mit Hilfe der Verwaltung fur die
letzte Instanz, fir das bundesgerichtliche Verfahren, ein Vor-
gehen beschlossen, das einen Vorschlag des Bundesrates
in der Botschaft zur Revision der Bundesrechtspflege im
zukinftigen Bundesgerichtsgesetz umfasst, namlich den
Grundsatz, dass das Verfahren auf Bundesgerichtsebene
grundsatzlich nicht nach dem Streitwert bemessen werden
soll und dass ein bescheidener Gebihrenrahmen zwischen
200 und 1000 Franken festgelegt werden kann.

Die Delegation des Nationalrates in dieser Einigungskonfe-
renz war Uber diesen Vorschlag nicht sehr gliicklich, weil wir
eigentlich erwartet hatten, dass sich hier der Stnderat uns
anschliesst. Man muss aber sehen, dass die Anderung im
Rahmen des Bundesgerichtsgesetzes diesen Rat noch be-
schaftigen wird; wir werden uns mit dem Gebuhrenrahmen
von 200 bis 1000 Franken im Rahmen der Revision des
Bundesgerichtsgesetzes noch auseinander setzen kénnen.
Wir werden dann entscheiden kénnen, ob wir an diesen an
sich bescheidenen, aber doch flir die Betroffenen unter Um-
stdnden einschneidenden Gebuhren festhalten wollen oder
nicht. Insofern haben beide Ré&te noch das letzte Wort.
Einstweilen wird diese Regelung fir das Bundesgericht im
Gesetz festgeschrieben, dies in der Meinung, dass sich
beide Rate Uiber diesen Grundsatz bei der Revision der Bun-
desrechtspflege nochmals unterhalten werden.

Um jetzt das Gesetz nicht zu gefédhrden und zu einer Eini-
gung zu kommen, ist es sicher richtig, dem jetzt zuzustim-
men, in der Meinung, dass das letzte Wort dariiber noch
nicht gesprochen ist.

Die einstimmige Einigungskonferenz beantragt lhnen, hier
im Nationalrat dem Antrag der Einigungskonferenz zu fol-
gen.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Il s’agit ici d’éli-
miner la derniére divergence entre le Conseil des Etats et le
Conseil national.

Vous vous en souvenez, notre Conseil avait maintenu sa dé-
cision: les procédures devaient étre gratuites a tous les ni-
veaux et pour toutes les instances en cas de plaintes
déposées en application de I'article 7d. Bien sar, si une par-
tie avait agi avec témérité ou légereté, les procédures
auraient pu lui étre facturées.

Le Conseil des Etats, lui, voulait donner la gratuité seule-
ment pour les procédures de premiere instance. Il a main-
tenu sa décision de faire payer pour les procédures
supplémentaires.

La Conférence de conciliation vous propose ici un compro-
mis, c’est-a-dire que les procédures sont gratuites (art. 7d
al. 1er), mais pour le Tribunal fédéral les frais judiciaires sont
régis par la loi fédérale d’organisation judiciaire et I'émolu-
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ment est fixé entre 200 et 1000 francs (art. 7d al. 3). Finale-
ment, la Conférence de conciliation s’est ralliée a une
grosse majorité, par 18 voix sans opposition et avec 3 abs-
tentions, a cette solution.

Sans étre vraiment enchantés pour que le projet de loi ne
soit pas enterré, nous vous proposons d’accepter cette pro-
position.

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): J'aimerais tout par-
ticulierement souhaiter un bon anniversaire a M. Féhn qui
entre dans le club des quinquagénaires. Il a 50 ans aujour-
d’hui. Félicitations! (Applaudissements)

02.040

Avanti - fir sichere
und leistungsfiahige Autobahnen.
Volksinitiative

Avanti — pour des autoroutes
siires et performantes.
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 15.05.02 (BBI 2002 4501)
Message du Conseil fédéral 15.05.02 (FF 2002 4187)

Nationalrat/Conseil national 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)

Binder Max (V, ZH): Wir haben gestern viel von riickwérts
gerichteter Verkehrspolitik gehért, von umweltbelastender
Verkehrspolitik, von Nachhaltigkeit und auch davon, dass
die Avanti-Initiative und der Gegenvorschlag finanziell nicht
tragbar seien. Es wurde immer wieder betont — nicht nur ge-
stern, sondern auch in der Vergangenheit —, dass wir eine
gemeinsame Verkehrspolitik machen sollten; ich meine: zu
Recht. Wir sollten eine Gesamtschau der Dinge, eine Ge-
samtbetrachtung aller Verkehre vornehmen. Es wurde auch
immer wieder ins Feld geftihrt, man solle den Schienenver-
kehr nicht gegen die Strasse, nicht den einen gegen den an-
deren Verkehrstrager ausspielen.

Meine Damen und Herren auf der linken und griinen Rats-
seite: Genau das haben Sie aber gestern getan und werden
Sie heute wahrscheinlich weiterflihren — véllig entgegen Ih-
ren friheren Aussagen. Wenn Sie bei lhren Aussagen blei-
ben wollen, dann verstehe ich Ihre Frontalopposition gegen
dieses Volksbegehren eigentlich nicht — gegen ein Volksbe-
gehren, das durch den Gegenvorschlag der Kommissions-
mehrheit zu einem verkehrspolitischen Highlight, zu einer
Errungenschaft, ja sogar zu einer Sternstunde der Verkehrs-
politik aufgestiegen ist. Neben den von lhnen geschméhten
National- und Hauptstrassen sollen doch nun auch Verbes-
serungen in Stadten und Agglomerationen beriicksichtigt
werden. Das ist eigentlich ganz in lhrem Sinn: probleml6-
sungsorientiert in der ganzen Flache.

Die Avanti-Initiative ist nicht rickwarts gerichtet, der Gegen-
vorschlag schon gar nicht. Das Rad wird nicht nach ruck-
warts gedreht, sondern nach vorn — zugegeben, vielleicht so
schnell, dass Sie kaum zu folgen vermégen. Offenbar haben
Sie besonders Miihe mit der Idee eines Fonds, wie er in Arti-
kel 86 Absatz 1 neu gefordert wird. Dies ist ein Anliegen, das
in der Bevolkerung schon eine lange Tradition hat, das aber
auch schon in verschiedenen politischen Vorstéssen immer
wieder vorgebracht wurde.

Dieser Fonds ist nach meiner Meinung geradezu zwingend,
denn es ware unverantwortlich, Infrastrukturinvestitionen zu
fordern, ohne zu sagen, wie wir sie bezahlen wollen. Wir
handeln damit in vélliger Analogie zur Fin6V — immerhin rih-
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men wir diese Konstruktion zur Finanzierung der Eisenbahn-
Grossprojekte als grossen Wurf; selbst in unseren Nachbar-
landern werden wir dafiir bewundert. Ich habe dem nichts
entgegenzuhalten, deshalb trete ich auch vehement fir
diese Fondslésung ein. Auch wenn alt Bundesrat Stich ein-
mal sagte, finanzielle Zweckbindungen seien ein finanzpoliti-
sches Instrument des Teufels, andert das nichts daran. Der
Unterschied zur FindV ist eigentlich nur der, dass wir damals
Geld suchen bzw. beschaffen mussten fir die Finanzierung
der Eisenbahn-Grossprojekte, wahrend es hier darum geht,
die von den Automobilisten erbrachten Gelder, die zweckge-
bunden firr die Strassen bestimmt sind, nun tatsachlich fir
diesen Zweck zu verwenden.

Mit diesem Fonds schaffen Sie keine neue Zweckbindung.
Das Geld, das die Automobilisten fur die Strasse einbezahlt
haben, fir die sie auch immer wieder bereit waren, mehr ab-
zuliefern, soll nun aber tatsachlich dafir gesichert werden.
Diese Zweckbindungen bestehen. Es gab Versuche, sie auf-
zuheben, aber das hat man nie geschafft. Es ist stossend,
wenn das Geld fir die Strasse eigentlich vorhanden wére,
aber in der Realitat nicht ohne weiteres zur Verfugung steht.
Dass das dem Finanzminister nicht so sehr ins Konzept
passt, ist an und fiur sich verstéandlich. Aber wir als Parla-
ment sollten nun diesen Schritt machen; wir sollten diese
Zweckbindung, die ja schon besteht, mit diesem Fonds ver-
starken.

Ich glaube, das ist zukunftsgerichtete Verkehrspolitik. Es
gab zwei grosse Nobelpreistrager, die sich Uber die Zukunft
ausserten. Einstein sagte: «Ich denke niemals an die Zu-
kunft. Sie kommt frih genug.» Albert Schweitzer sagte:
«Mich interessiert vor allem die Zukunft, denn das ist die
Zeit, in der ich leben werde.» Auch Sie werden im Wesent-
lichen in der Zukunft leben. Stimmen Sie deshalb diesem zu-
kunftsgerichteten Gegenvorschlag zu.

Riklin Kathy (C, ZH): Wahrend beim Bund und in allen Kan-
tonen der Girtel enger geschnallt werden muss, soll dies im
Bereich des privaten Verkehrs nicht gelten. Verwechseln die
Nationalréte, die das Heufuder zu einer masslosen Fuhr auf-
geladen haben, ihre parlamentarische Verantwortung mit
dem Weihnachtswunschzettel?

Die Avanti-Initiative und erst recht der Gegenvorschlag wi-
dersprechen all unseren Grundsatzen, die wir jahrelang ver-
folgt haben; der Schutz der Menschen und der Umwelt vor
Uberméassigem Verkehr z&hlt nicht mehr. Wenn Sie sehen
wollen, wie sich eine verfehlte Verkehrspolitik auswirkt, so
kénnen Sie dies auf der Autostrada del Sole zwischen Mai-
land, Bologna und Florenz oder aber auch beispielsweise im
Ruhrgebiet studieren. Stauzeiten von mehreren Stunden
gehéren dort zum Alltag. Die Lastwagen beherrschen die
Strassen — vom traurigen menschlichen Leid bei den flrch-
terlichen Unféllen gar nicht zu sprechen. Wenn Sie wollen,
dass der Kanton Uri und die Leventina im Verkehr ersticken,
sind Sie auf dem richtigen Weg. Wenn Sie wollen, dass un-
sere Milliardeninvestitionen flr die Neat in den Sand gesetzt
sein sollen, sind Sie auf dem richtigen Weg.

Wie man falsch investiert, kbnnen Sie am Zircher Flughafen
Unique heute schon studieren. Immerhin hat die Regierung
des Kantons Zirich beim Gotthard Vernunft gezeigt: Sie
lehnt den Bau der zweiten Gotthardréhre ab. Nicht so jedoch
die SVP-Vertreter aus dem Kanton Zirich. Sie haben zwar
bei der Zulassung der «40-Ténner» aufgeheult, nun spielen
sie aber der EU wieder einen Ball zu. Der Druck aus Brussel
fir mehr Strassenkapazitaten wird steigen.

Diesen Sommer konnte man schdén beobachten, dass die
Schlangen vor dem Gotthard beinahe gleich lang waren wie
die Schlangen vor dem Zoll in Chiasso. Wir sind zum reinen
Transitland unserer nérdlichen Nachbarn geworden. Die
Freizeit- und Feriengesellschaft des Nordens kann mit einer
zweiten Roéhre ungehinderter durch die Schweiz brausen.
Das Tessin, welches schon heute mit grossen Strukturpro-
blemen kéampft, wird im Transitverkehr ersticken.

Wenn Sie also noch mehr Durchgangsverkehr Basel-
Chiasso und noch mehr Lastwagen auf den Strassen haben

,



