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Je vous lance un appel, a vous, autres membres du Parle-
ment, et vous prie, au nom du groupe écologiste, de suivre
la minorité Leutenegger Oberholzer a I'article 4a alinéa 1er
chiffre 15.

Steiner Rudolf (R, SO), fir die Kommission: Seit 2001 ge-
wahrt der Bund Beitrage an Projekte zur sozialen Integration
von Auslandern. Voraussetzung ist, dass Kantone, Gemein-
den und Private ebenfalls ihren Anteil an diese Projekte be-
zahlen. Zielgruppe sind vor allem unqualifizierte Arbeits-
kréfte, die sich seit langem in der Schweiz aufhalten, Frauen
und Jugendliche sowie Kinder im Rahmen des Familien-
nachzuges. Fir diese Massnahmen wurden fur die Jahre
2004 bis 2006 Beitrage von 14 Millionen bis 19 Millionen
Franken vorgesehen. Es handelt sich also um eine Steige-
rung um 5 Millionen Franken in drei Jahren. Der Bundesrat
schlagt nun vor, die Beitrdge auf dem Stand des Jahres
2004, also bei 14 Millionen Franken, einzufrieren. Die Kom-
missionsmehrheit kann sich dem aus zwei Uberlegungen
anschliessen:

1. Es findet keine eigentliche Kiirzung statt, sondern ledig-
lich eine Einschrdnkung des Ausgabenwachstums. Der Aus-
gabenpfad wird also bloss gebrochen, die Ausgaben werden
auf hohem Niveau eingefroren. Dies, nachdem zwischen
2003 und 2004 nochmals ein Wachstum von 2,3 Millionen
Franken moglich ist — das ist ein Wachstum von 20 Prozent
auf der bisherigen Grundlage; es ist ein Wachstum, wie Sie
es sonst nirgends verzeichnen kénnen.

2. Die Bedeutung der Integrationsmassnahmen ist dem
Grundsatz nach unbestritten. Doch mit dem massiven Auf-
bau der Aktionen werden nicht nur optimale Projekte finan-
ziert. Ein langsameres Anwachsen der Finanzstréme oder
ein Einfrieren wird also zu einer Qualitatssteigerung der an-
gebotenen Kurse fiihren. Man darf auch nicht der lllusion
verfallen, dass alle Aktivititen vom Bund abhangig sind: Der
Grossteil der bestehenden Aktivitdten wird namlich bereits
von Kantonen und Gemeinden durchgefiihrt und wird auch
bei etwas geschmaélerten Wachstumsraten weiterhin stattfin-
den. Es ist Sache der zustandigen Instanzen zu bestimmen,
bei welchen Projekten die Kirzungen umgesetzt werden —
ob bei Frauen, Mannern oder Kindern. Das kann nicht der
Bund von hier aus entscheiden.

Aus diesen Uberlegungen heraus beantragt Ihnen die Kom-
mission mit 16 zu 7 Stimmen, der Mehrheit zu folgen und
den Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer abzulehnen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will es sehr kurz machen.
Der Bundesrat teilt die Meinung, die hier bezlglich der Be-
deutung und Wichtigkeit dieser Integrationsmassnahmen
gedussert worden ist. Das ist auch der Grund dafir, dass wir
hier nicht sparen und nichts kiirzen, sondern dass wir nachs-
tes Jahr sogar noch eine 20-prozentige Aufstockung zulas-
sen und den Kredit dann erst auf diesem relativ hohen
Niveau stabilisieren wollen — ich sage: auf diesem verhalt-
nisméssig hohen Niveau; es ist mir klar, dass das nicht
wahnsinnig viel Geld ist. Damit kann ich auch die Frage von
Frau Leutenegger Oberholzer beantworten. Sie hat mich ge-
fragt, wen diese Sparmassnahme treffe. Nachdem es keine
Sparmassnahme ist, sondern eine Aufstockung, trifft es
wahrscheinlich niemanden konkret, der heute schon etwas
davon hat.

Aber ich bitte Sie trotzdem — einfach im Sinne, dass halt alle
etwas beitragen mussen, damit uns das nicht weiter aus
dem Ruder l&uft —, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 16

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit |

(Beck, Blocher, Favre, Kaufmann, Laubacher, Miller Erich,
Scherer Marcel, Weyeneth, Zuppiger)

Im Jahr 2004 10 Millionen Franken

Im Jahr 2005 20 Millionen Franken

Im Jahr 2006 50 Millionen Franken

Antrag der Minderheit I

(Maury Pasquier, Cina, Féassler, Genner, Goll, Haering, Leu-
tenegger Oberholzer, Meier-Schatz, Strahm, Studer Heiner,
Vermot)

Streichen

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 16
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Beck, Blocher, Favre, Kaufmann, Laubacher, Miller Erich,
Scherer Marcel, Weyeneth, Zuppiger)

En 'an 2004 10 millions de francs

En 'an 2005 20 millions de francs

En 'an 2006 50 millions de francs

Proposition de la minorité Il

(Maury Pasquier, Cina, Féassler, Genner, Goll, Haering, Leu-
tenegger Oberholzer, Meier-Schatz, Strahm, Studer Heiner,
Vermot)

Biffer

Beck Serge (L, VD): Je me suis déja exprimé plusieurs fois
dans le cadre de cette assemblée sur le méme sujet. J'es-
pére que certains d’entre vous n’y voient pas un acharne-
ment contre les enfants; j'en ai d’ailleurs deux qui ont suivi
les cours et qui ont été pris en charge a temps tres partiel
dans un jardin d’enfants entierement privé.

Nous sommes dans le cadre d’'un programme d’économies
minimum et indispensable pour redresser les finances de la
Confédération. Et nous avons, au-dela des programmes
électoraux, a effectuer un certain nombre de choix de priori-
tés.

S’il y avait un domaine, et un seul, dans lequel I'Etat fédéral
ne devrait pas intervenir, c’est bel et bien celui-ci. Je crois en
effet qu'il convient de respecter les niveaux naturels de com-
pétence des collectivités publiques, et nous nous trouvons la
dans une pure problématique de proximité qui doit étre réso-
lue au niveau communal, éventuellement régional.
Comment puis-je dire «niveaux naturels de compétence des
collectivités publiques»? Sans doute parce que, par exem-
ple, dans le cadre du débat en commission, il s’est trouvé
une majorité pour soutenir ma proposition. Et puis, la com-
mission s’est égarée a l'occasion de son dernier jour de
séance et elle est revenue en arriere dans trois ou quatre
domaines en moins de deux heures. Elle a changé le sens
de son vote, alors que nous avions consacré plusieurs heu-
res de discussion sur trois ou quatre sujets, et ce en moins
de deux heures pour des raisons qui sont propres a un cer-
tain nombre des commissaires qui examinaient le pro-
gramme d’allegement du budget de la Confédération pour
20083. Il leur convient d’'assumer ce changement de sens du
vote.

Nous ne pouvons pas faire de coupes dans tous les sec-
teurs ou lactivité de I'Etat est fondamentale, dans le do-
maine de l'asile, de 'AVS, de 'Al et dans d’autres encore,
réfréner des croissances des dépenses qui sont pourtant in-
dispensables comme dans le domaine de la formation, mal-
gré ce que nous avons fait tout a I'heure, et continuer a nous
occuper de domaines d’intervention des pouvoirs publics qui
ne ressortissent absolument pas a la Confédération.

Plus encore, je vous rappelle que nous avons coupé dans
les crédits alloués au projet «Efficacité». Quelque part jai
envie de dire que, lorsque nous privons de moyens la Con-
fédération dans la prise en charge des poursuites pénales
pour les affaires compliquées, pour laquelle nous n’arrive-
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rons pas a construire le batiment qui est prévu et a engager
les fonctionnaires nécessaires, nous jouons un jeu dange-
reux. Et je caricature a peine lorsque je dis que ceux qui
veulent consacrer des moyens de la Confédération au do-
maine des créches et garderies et de I'accueil extrafamilial,
sont ceux qui préférent finalement que I'Etat fasse les tarti-
nes de leurs enfants plutét que de poursuivre les grands cri-
minels qui, a terme, mettent en danger ces mémes enfants
et la société dans laquelle nous vivons.

C’est une mesure logique, une mesure naturelle — j'en veux
pour preuve la premiére décision de la commission — que de
laisser ces compétences aux communes, éventuellement
aux cantons dans la mesure ou ceux-ci souhaitent intervenir.
Mais si nous continuons a prendre des mesures de ce
genre, eh bien, demain nous discuterons sous cette coupole
du balayage des rues; et je ne crois pas que notre Etat en
sorte grandi et trouve la les conditions d’assumer ses res-
ponsabilités principales.

Je vous invite donc, a I'article 4a alinéa 1er chiffre 16, a sui-
vre ma proposition de minorité |, qui vise a accroitre les éco-
nomies et a stopper ce programme.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Comme vous le savez, les
Chambres fédérales ont accepté, le 30 septembre 2002 — il
y a un an et un jour! — un crédit de 200 millions de francs sur
quatre ans pour un programme d’aide financiére a I'accueil
extrafamilial pour les enfants. Ce faisant, elles ont déja pris
en compte la situation économique problématique, puisque
notre Conseil avait dans un premier temps accepté un mon-
tant deux fois plus élevé, c’est-a-dire de 400 millions de
francs sur quatre ans.

La minorité Il vous demande de ne pas remettre en cause
cette décision et de ne pas faire des coupes dans ce pro-
gramme.

En effet, la mise a disposition de places d’accueil extrafami-
lial ne sert pas «a faire les tartines de nos enfants», mais
joue un réle non négligeable dans la croissance économique
que nous nous devons de préserver. Deux études réalisées
par la Direction des affaires sociales et de la sécurité de la
Ville de Zurich et par la Conférence romande des déléguées
a I'égalité ont prouvé que les bénéfices réalisés grace aux
investissements dans ce domaine sont trois a quatre fois
plus importants que les codts, et ceci pour plusieurs raisons.
Grace aux places d’accueil extrafamilial, les parents peuvent
exercer une activité professionnelle, ce qui leur permet de
réaliser un revenu plus élevé. De ce fait, ils peuvent partici-
per de maniére plus importante au budget de la collectivité
par le biais des impdts, mais aussi par celui des cotisations
aux assurances sociales, ce qui leur permettra du reste
d’améliorer leur prévoyance professionnelle et, a terme, de
diminuer le recours aux prestations complémentaires de
'AVS/AL.

Gréace aux places d’accueil extrafamilial, les parents, et par-
ticulierement les meres, ont la possibilité de rester sur le
marché du travail ou de ne pas en étre éloignés trop long-
temps. lIs préservent ainsi leurs compétences et leurs possi-
bilités de développement professionnel, ce qui leur permet-
tra de bénéficier par la suite d’un revenu plus élevé. En
assurant ce revenu complémentaire, les parents peuvent
mieux assumer eux-mémes leur existence, recourent moins
aux prestations d’aide sociale et courent moins de risques
de tomber en dessous du seuil de pauvreté.

Enfin, et ce n’est pas la le moindre de leurs avantages, I'effet
d’intégration rempli par les places d’accueil extrafamilial per-
met aux collectivités publiques de faire des économies sur
des mesures plus tardives, comme la mise sur pied de cours
ou de classes complémentaires.

Or, malgré toutes ces bonnes raisons de maintenir ces aides
financieres aux places d’accueil extrafamilial, la minorité |
que vous venez d’entendre — qui s’est d’ailleurs trouvée,
comme cela a été dit, pendant quelques jours constituer
méme une majorité de la commission — veut veut opérer des
coupes dans ce budget au point qu’il n’en restera plus rien
en 2006. Elle veut en fait profiter de 'occasion pour obtenir
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en 2003 ce gu’elle n'avait pas réussi a atteindre en 2002, a
savoir le rejet de ce programme d’impulsion, ce que nous ne
pouvons accepter.

Les aides financieres aux places d’accueil extrafamilial
constituent un programme d’impulsion. Le voter en 2002
pour lui rogner les ailes en 2003, c’est en faire tout autre
chose qu’un programme d’impulsion puisque le message
positif est aussitdt parasité par un signal négatif. Les collecti-
vités publiques ou les entreprises qui auraient pu envisager
de réaliser un projet de creche ou de cantine scolaire ris-
quent fort d’y renoncer, nayant aucune garantie quant au
soutien réel qui sera apporté par la Confédération. Or, des
coupes en 2006 ont également une influence sur les années
précédentes, sur les années suivantes puisque le soutien
est accordé sur les premieres années du projet retenu.

En conséquence, je vous prie d’émettre un signal clair pour
que ce programme d’impulsion modeste, mais efficace, mé-
rite vraiment son nom et de suivre la proposition de minorité
Il a 'article 4a alinéa 1er chiffre 16.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Monsieur Beck, la commis-
sion ne s’est pas égarée. Peut-étre que simplement, certains
commissaires ont eu, entre les deux séances, la sagesse de
constater les effets de ce programme d’'impulsion.

Wir von der CVP-Fraktion haben uns seit Beginn der Bera-
tung der Vorlage zur Impulsfinanzierung ganz klar und un-
missverstandlich fir diese ausgesprochen. Wir wissen um
deren Notwendigkeit, denn bei der grossen Mehrheit der
jungen Familien sind sowohl der Vater als eben auch die
Mutter erwerbstatig und dementsprechend auf Betreuungs-
platze angewiesen. Wir haben vor kurzem, Sie haben es von
Frau Maury Pasquier gehdrt, ein Programm beschlossen,
welches erste positive Wirkungen zeitigt und zahlreiche Ge-
meinden endlich veranlasst, sich der dringenden Thematik
der familienergdnzenden Betreuung anzunehmen.

Sie hatten damals den Maximalbetrag fir diese Impulsfinan-
zierung massiv gekurzt respektive halbiert, obschon die
CVP-Fraktion am ungekiirzten Beitrag festhalten wollte. Wir
sind daher in unserer ganz grossen Mehrheit auch heute
nicht bereit, diesen Beitrag nochmals zu kurzen. Eine zu-
satzliche Kurzung fuhrt in den kommenden Jahren zu einer
Benachteiligung jener Gemeinden, die erst in den zwei kom-
menden Jahren Gesuche stellen kénnten. Sie werden auf-
grund des Konzeptes weit weniger Mdglichkeiten haben,
einen Betrag fiir drei Jahre zu erhalten.

Aufgrund der Erfahrungen wissen wir auch, dass gerade
kleinere Gemeinden, die einen klaren Nachholbedarf hatten,
durch die vorgeschlagene Kirzung respektive sogar Strei-
chung in ihren Anstrengungen eingeschrankt wirden und
gegenulber den Erstbegunstigten massiv benachteiligt war-
den. Die grosse Mehrheit unserer Fraktion beantragt Ihnen
deshalb Zustimmung zur Minderheit Il und unterstitzt somit
das bereits beschlossene Impulsprogramm fir familiener-
ganzende Kinderbetreuung.

Ich beantrage lhnen im Namen der CVP-Fraktion, die Min-
derheit | (Beck) ganz klar abzulehnen, die Kommissions-
mehrheit ebenfalls abzulehnen und sich der Minderheit I
(Maury Pasquier) anzuschliessen und ihr zuzustimmen.

Scherer Marcel (V, ZG): Ich bitte Sie im Namen der SVP-
Fraktion, die Minderheit Beck zu unterstitzen. Die SVP
weiss, wovon sie spricht; ihre Fraktionsmitglieder haben ja
durchschnittlich von allen Fraktionen am meisten Kinder. Ich
selbst habe auch vier Kinder.

Die Minderheit Beck wiirde beinhalten, dass wir 80 Millionen
Franken innerhalb von drei Jahren sparen kdénnten. Die oh-
nehin sehr umstrittene Anstossfinanzierung kénnte so wie-
der auf Eis gelegt werden. Setzen Sie ein Zeichen! Differen-
zieren Sie zwischen Machbarem und Winschbarem, zwi-
schen Staatsaufgaben und Eigenverantwortung.

Mit der Zustimmung zur Minderheit | (Beck) kommen Sie
dem Sparziel ein wenig naher.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die Ausgangslage ist klar: Die
Minderheit | will das Programm zur Unterstltzung familiener-
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ganzender Betreuungsangebote wieder stilllegen oder, wie
gesagt wurde, auf Eis legen — kaum, dass es gestartet ist.
Die Mehrheit ist bereit, die Kirzung um 12 Millionen Franken
im Jahre 2006 zu akzeptieren, und die Minderheit Il be-
kadmpft diese Kirzung.

Die Minderheit | begriindet ihren Streichungsantrag mit dem
bekannten Argument — wir haben es gehért —, familiener-
ganzende Betreuungsangebote seien, wenn es sie denn
Uberhaupt brauche, nicht Bundessache, sondern Aufgabe
der Gemeinden und Kantone. Sie vergessen dabei einfach,
dass der Nutzen, wie ihn Frau Maury Pasquier geschildert
hat, zu einem Drittel beim Bund anfallt; bei den Steuern, bei
den Einsparungen, bei den Prdmienverbilligungen beispiels-
weise. Die Mehrheit ihrerseits verweist auf den eher zégerli-
chen Start des Programmes und rechnet hoch, dass das
Geld im Jahr 2006 wahrscheinlich sowieso nicht in vollem
Umfange gebraucht werde und dass damit der Sparbeitrag
niemanden schmerze.

Wie begriinde ich die Position der Minderheit 1I? Ich be-
grinde sie mit dem Argument der Mehrheit. Sollte das Geld
tatsachlich nicht gebraucht werden, wirde es dereinst ja
auch nicht ausgegeben. Nur um die Totalsumme des Spar-
paketes auf dem Papier um 12 Millionen Franken zu erhé-
hen, braucht es diese Kiirzung nicht. Im anderen Fall aber,
sollte also das Geld im Jahre 2006 tatsachlich nachgefragt
werden, wéare es unklug, es dann nicht mehr zur Verfligung
zu haben. Eine grosse Mehrheit in diesem Saal hat diesem
Programm vor wenigen Monaten zugestimmt. Sie haben das
und wir haben das mit Uberzeugung getan, mit der Uberzeu-
gung, dass die Schweiz beim Angebot an familienerganzen-
der Betreuung einen grossen und auch einen wachstums-
hemmenden Rickstand hat. Wir wissen, dass 40 Prozent
der schulpflichtigen Kinder in unserem Land regelméssig un-
betreut sind. Wir wissen, dass Frauen zunehmend auf Kin-
der verzichten, weil sie nicht sehen, wie sie Beruf und Fami-
lie unter einen Hut bringen kénnen. Wir wissen, dass die
Bildungschancen durch die fehlende Vorschulbetreuung,
durch die spate Einschulung, in erster Linie nicht nach Fa-
higkeiten, sondern nach sozialer Herkunft verteilt werden.
Diese Analyse wird auch im Jahr 2006 noch stimmen. Die
Situation wird sich in padagogischer, in arbeitsmarktlicher
und in demographischer Hinsicht sogar noch zuspitzen. Soll-
ten die Gelder dann tatsachlich in urspringlich vorgesehe-
ner Héhe nachgefragt werden, damit auf diese Entwicklun-
gen eben eine Antwort gegeben werden kann, wére es, wie
gesagt, unklug, wenn wir sie dann nicht mehr zur Verfligung
hétten.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit Il (Maury Pasquier) zu-
zustimmen. Weil in dieser Frage die Meinung der CVP be-
sonders interessiert, werden wir fur die Abstimmung Na-
mensaufruf beantragen.

Teuscher Franziska (G, BE): Herr Scherer, Sie haben vor-
hin lThre Kompetenz in der Frage der familienergdnzenden
Kinderbetreuung damit begriindet, dass die SVP-Fraktion
am meisten Kinder habe. Wenn ich die SVP-Fraktion an-
schaue, muss ich tatséchlich sagen: Die SVP-Fraktion hat
wahrscheinlich keine Kinderkrippen und Tagesschulen nétig;
bei der SVP scheinen die Manner die Politik zu machen, die
Frauen — muss ich annehmen — hiiten zu Hause die Kinder.
Aber dieses Rollenspiel gilt in der Schweiz fiir die Mehrheit
nicht. In der Schweiz lebt die Mehrheit in einer anderen Fa-
milienform. Viele Frauen sind gezwungen zu arbeiten, weil
ein Einkommen heute nicht mehr reicht, um eine Familie
durchzubringen. Aber es gibt heute in der Schweiz auch
Frauen, die arbeiten wollen, weil sie Gleichberechtigung le-
ben wollen.

Wir haben die Diskussion, ob wir jetzt familienergéanzende
Kinderbetreuung brauchen oder nicht, des Langen und des
Breiten bei der Parlamentarischen Initiative Fehr Jacqueline
gefuhrt.

Die Ausflihrungen von Herrn Beck haben mir gezeigt, dass
es ihm nicht darum geht, diese Parlamentarische Initiative
umzusetzen, sondern dass es ihm jetzt darum geht, etwas,
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das ihm aus gesellschaftspolitischer Sicht nicht passt, mit
Hilfe der Finanzpolitik zu streichen.

Wir haben mehrmals dartber diskutiert, ob es sinnvoll ist,
dass der Bund eine Anschubfinanzierung in dieser Frage
macht. Wir sind in diesem Rat mehrheitlich zum Schluss ge-
kommen, dass es nétig ist. Wir haben auch sehr genau dar-
Uber diskutiert, wie viel Geld der Bund zur Verfligung stellen
soll. Wir sind zuerst von 400 Millionen Franken ausgegan-
gen, haben uns dann am Schluss aber mit diesen 200 Millio-
nen Franken begnigt. So haben wir den finanziellen und in-
haltlichen Rahmen abgesteckt, der nétig ist, damit diese
Anschubfinanzierung wahrend der nachsten vier Jahre gel-
ten kann. Was die Minderheit | jetzt macht, ist, eine Parla-
mentsmehrheit zu torpedieren, die sich klar fur finanzpoli-
tisch bessere Zeiten in der Schweiz ausgesprochen hat.

Die griine Fraktion beantragt lhnen, die Minderheit Il zu un-
terstitzen. Nur so ist gewéhrleistet, dass das Programm zur
familienergdnzenden Kinderbetreuung so weitergefihrt wird,
wie wir es aufgegleist haben. Wir haben am 30. September
2002 Uber diesen Kredit abgestimmt. Jetzt, genau ein Jahr
spater, am 1. Oktober 2003, wollen wir das ganze Programm
Uber den Haufen werfen.

Es wird immer gesagt, die Wirtschaft, die Privaten brauchten
verlassliche Rahmenbedingungen. Wenn wir jetzt diesen
Kredit kirzen, ist der Bund in dieser Frage kein verlasslicher
Partner.

Zudem denken alle, die diese Gelder kirzen wollen, sehr
eindimensional. Denn mit der Férderung von Krippen und
Tagesschulen schaffen wir einerseits neue Arbeitsplatze,
was unserer Wirtschaft insgesamt zugute kommt, anderer-
seits werden auch die Kinder optimal betreut. Sogar der Ar-
beitgeberverband hat in seiner Studie gefunden, es sei nicht
gut, wenn so viele Kinder in der Schweiz, die im Schulalter
sind, einfach unbetreut zu Hause seien.

Der zweite Punkt, welcher der griinen Fraktion extrem wich-
tig scheint, ist der Zusammenhang mit der Wirtschaft und
den Impulsen, die wir ihr geben missen. Herr Beck, jeder
Franken, den wir in die Krippen und Tagesschulen investie-
ren, zahlt sich volkswirtschaftlich drei- bis viermal aus. Sie
mussen das vielleicht bedenken, wenn Sie diesen Kredit so
kurzsichtig kirzen wollen. Heute Morgen hat die Vertreterin
gerade lhrer Fraktion gesagt, die Schweiz habe Impulse in
der Wirtschaftspolitik nétig. Wenn wir mit diesem Programm
Familienpolitik machen, geben wir der Wirtschaft einen gu-
ten Impuls.

Wenn lhnen also Wirtschaftspolitik und Familienpolitik ein
Anliegen sind, dann stimmen Sie der Minderheit Il (Maury
Pasquier) zu und lehnen die Minderheit | (Beck) ab.

Studer Heiner (E, AG): Flr uns geht es hier nicht um eine
gesellschaftspolitische Debatte daruber, welche Familien-
form richtig ist und welche nicht. Wir unterstiitzen alles, was
die Familie im echten Sinne férdert. Da gibt es x andere
Massnahmen. Aber jene Massnahme, die wir hier beschlos-
sen haben und bei der es darum geht, ob sie gekirzt werden
soll, ist einer der Aspekte. Es geht hier einerseits um «or-
dentliche» Familien, die in einer schwierigen Situation sind,
andererseits aber auch um die vielen Familien, wo eben ein
Elternteil verantwortlich ist; deshalb braucht es diese Ergan-
zung. Deshalb halten wir auch dafiir, dass es nach so kurzer
Zeit — wo nach hartem Ringen diese Anstossfinanzierung
beschlossen und bekannt gegeben wurde und viele Initiati-
ven ergriffen wurden — falsch und ein gegenteiliges Signal
wére, wenn jetzt diese Finanzierung wesentlich zurlickge-
fahren wiirde, wie es der Antrag der Minderheit | will.

Ich bitte Sie deshalb in erster Linie, dem Minderheitsantrag Il
(Maury Pasquier) zuzustimmen. Wenn |Ihnen dieser zu weit
gehen sollte, dann ist die Fassung des Bundesrates immer-
hin noch eine Massnahme, die erst mittelfristig wirkt. Aber
dem Antrag der Minderheit | (Beck) durfen wir nicht zustim-
men, weil er nun wirklich quer in der Landschaft liegt.

Steiner Rudolf (R, SO), fur die Kommission: Der Mehrheit der
Kommission geht es nicht darum, die Anstossfinanzierung
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Uber den Haufen zu werfen; es geht darum, sie den Realita-
ten anzupassen. Was heisst das?

Die ersten Erfahrungen mit dem neuen Gesetz zeigen, dass
klar weniger Mittel als geplant beantragt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Zahl der jahrlich ein-
gereichten Gesuche konstant bleiben wird. Tatsachlich han-
delt es sich somit bei der Einsparung fur das Jahr 2006 nur
um eine Schatzkorrektur und wiederum nicht um eine wirkli-
che Einsparung. Auch werden damit nicht potenzielle Pro-
jekte verhindert; die im Jahr 2003 von 20 auf 30 Millionen
Franken erhdhten Mittel haben ndmlich zu keinem einzigen
zusatzlichen Projekt gefihrt, sodass voraussichtlich Ende
dieses Jahres 15 Millionen Franken nicht verwendet sein
werden. Indem die Finanzierung nun auf dem durchschnittli-
chen Niveau gehalten wird, kann die Kontinuitat der Finan-
zierung sichergestellt werden; die Substanz des Programms
bleibt erhalten.

In der Diskussion kamen zudem die folgenden Argumente
bezlglich des Antrages der Minderheit Il (Maury Pasquier)
zur Sprache: Erstens ist die Meinung, dass die bereits be-
stehenden Krippen durch die Anstossfinanzierung fir neue
Krippen diskriminiert werden; das fihrt zu einer Verzerrung
auf dem Markt der Krippenplatze. Zweitens zeigen sich Kan-
tone und Gemeinden oft nicht sehr glicklich tiber den Uber-
griff des Zentralstaates, der bloss die Finanzierung anstésst,
sich dann aber nach einer gewissen Zeit aus der Sache ver-
abschiedet.

Vor diesem Hintergrund beantragt die Kommissionsmehrheit
mit Stichentscheid des Prasidenten, den Antrag der Minder-
heit Il abzulehnen und dem Bundesrat zu folgen.

Zum Antrag der Minderheit | (Beck): Die Mehrheit stort sich
daran, dass in diesem Fall neue Projekte kaum mehr unter-
stutzt werden kénnten. Die Kirzung wirde némlich bereits
fur 2004 gelten, und im Hinblick auf die signifikanten Kirzun-
gen in den Jahren 2005 und 2006 kénnten kaum mehr neue
Projekte angenommen werden. Das heisst, der Bund hatte
somit wéhrend rund zwei Jahren einen doch bedeutenden
Anstoss gegeben, aber bevor sich die Krippen aus dem
Kleinkinderalter bewegen kdnnten, liesse er das Projekt wie-
der fallen. Damit wére das Vertrauen in die Zuverlassigkeit
unserer Gesetzgebung doch etwas arg strapaziert. Die
Mehrheit findet, so wirde das Kind mit dem Bade ausge-
schuttet.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 14 zu 10 Stimmen, den
Antrag der Minderheit | (Beck) abzulehnen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Der Bundesrat hat damals lhren
Entscheid akzeptiert, diese Krippenfinanzierung zu machen.
Man kann hier in guten Treuen verschiedener Meinung sein.
Es ist eine gute Sache; aber es stellt sich die Frage, wer das
finanzieren soll: Ist das eine Aufgabe des Zentralstaates
oder eher eine Aufgabe der Kantone und der Wirtschaft?
Aber ich glaube nicht, dass das heute wieder zur Diskussion
stehen muss. Sie haben die Entscheide gefallt, und wir ak-
zeptieren das.

Vielleicht zu den Konsequenzen der verschiedenen Antréage:
Es gibt Sparmassnahmen, die sehr, sehr schmerzhaft sind
und ins Fleisch schneiden, und es gibt Sparmassnahmen,
die zwar so heissen, aber eigentlich keine Konsequenz ha-
ben, und das missten eigentlich die mehrheitsféhigsten
sein. Die L&ésung der Kommissionsmehrheit ist so eine, denn
diese 12 Millionen Franken, die wir im Jahr 2006 sparen,
sind eine reine Schatzkorrektur. Das ist reine Luft im alten
Finanzplan, und wenn wir irgendwo Luft ablassen kénnen,
tut das am wenigsten weh. Ich verstehe deshalb eigentlich
nicht, dass man Uberhaupt auf diesen 12 Millionen Franken
beharrt, weil wir nach unseren Schatzungen trotz den 12 Mil-
lionen, die wir 2006 sparen, alle gesetzeskonformen An-
trdge, die zu erwarten sind, erflllen kénnen. Das ist also
keine schmerzhafte Sparmassnahme, und sie stellt das Pro-
jekt nicht infrage.

Anders ist es beim Antrag der Minderheit |. Bei Zustimmung
zu diesem Antrag kénnten wir gerade noch die Projekte, die
dieses Jahr eingereicht worden sind, finanzieren. Weitere
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Projekte kénnten wir nicht mehr finanzieren. Das ist der
Grund daflr, dass Ihnen der Bundesrat empfiehlt — wenn die
Krippenférderung nun schon instradiert, wenn sie schon ein-
geleitet ist —, es dabei bewenden zu lassen. Aber er emp-
fiehlt Innen ebenso sehr, doch diese 12 Millionen Franken zu
sparen und sie nicht aus irgendwelchen prinzipiellen Griin-
den im Finanzplan zu behalten. Wir sind froh, wenn wir sol-
che Sparmassnahmen haben, die am Schluss eben nicht so
wahnsinnig schmerzhaft sind.

Aus diesem Grund empfehle ich Ihnen, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.047/4450)
Flr den Antrag der Minderheit Il .... 89 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit .... 76 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.047/4451)
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 95 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 65 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 17
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Haering, Genner, Goll, Hdmmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

Im Jahr 2005 82,5 Millionen Franken

Im Jahr 2006 120 Millionen Franken

Ch. 7 art. 4aal. 1 ch. 17
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Haering, Genner, Goll, Hdmmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

En I'an 2005 82,5 millions de francs

En I'an 2006 120 millions de francs

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 19
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Haering, Genner, Goll, Himmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

Im Jahr 2004 7,5 Millionen Franken

Im Jahr 2005 12 Millionen Franken

Im Jahr 2006 18 Millionen Franken

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 19
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Haering, Genner, Goll, Himmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

En I'an 2004 7,5 millions de francs

En I'an 2005 12 millions de francs

En 'an 2006 18 millions de francs

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 20
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Haering, Genner, Goll, Hdmmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

Streichen
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Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 20
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Haering, Genner, Goll, Himmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

Biffer

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 21
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Haering, Genner, Goll, Himmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

Im Jahr 2004 42,5 Millionen Franken

Im Jahr 2005 40 Millionen Franken

Im Jahr 2006 40 Millionen Franken

Ch. 7 art. 4aal. 1 ch. 21
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Haering, Genner, Goll, Himmerle, Leutenegger Oberholzer,
Marti Werner, Rossini, Strahm)

En I'an 2004 42,5 millions de francs

En I'an 2005 40 millions de francs

En I'an 2006 40 millions de francs

Haering Barbara (S, ZH): Ich begriinde die Minderheitsan-
trage zu den Ziffern 17, 19, 20 und 21 gemeinsam, denn sie
haben einen inneren Zusammenhang und machen fiir mich
unabhéngig voneinander keinen Sinn. Wenn wir im Bereich
des Strassenbaus sparen wollen, sparen sollen, sparen
mussen, so bestehen aus finanzpolitischer Sicht zwei Alter-
nativen: Entweder wir verzichten in einem gewissen Aus-
mass auf Neubauten, oder aber wir kiirzen beim Unterhalt
der bestehenden Verkehrsinfrastrukturen.

Aus finanzpolitischen Uberlegungen, aber auch im Interesse
der Sicherheit aller Verkehrsteilnehmenden ist es mir wichti-
ger, dass wir die bereits getatigten Investitionen im Stras-
senbau sichern und den Unterhalt unserer Strassen garan-
tieren, statt dass wir mit weiteren Neubauten den zukiinfti-
gen Unterhaltsbedarf weiter steigern. Die Kommissionsmin-
derheit beantragt lhnen deshalb, von den unter Ziffer 20
vorgesehenen Einsparungen in der Héhe von 7,5 Millionen
Franken abzusehen und dafir in den Ziffern 17, 19 und 21
die entsprechenden Kompensationen vorzunehmen. Das
Sparvolumen bleibt gleich: Wir sparen bei den Neubauten
statt beim Unterhalt.

Der Gang der Kommissionsarbeit, d. h. die Beratung der
Vorlage Ziffer nach Ziffer, hat dazu gefiihrt, dass mein Umla-
gerungsantrag, der die Ziffern 17, 19, 20 und 21 umfasst,
spater in Ziffer 21 zu einer weiteren Differenz gefiihrt hat.
Mein Umlagerungsantrag ging ndmlich vom urspringlichen
Antrag des Bundesrates aus. Die Kommission hat anschlies-
send den Sparbetrag bei den allgemeinen Strassenbeitra-
gen reduziert.

Die Minderheit halt aber auch in Ziffer 21 am urspriinglichen
Antrag des Bundesrates fest, sodass sich hier eine doppelte
Abstimmung aufdréngt.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Das Kapitel Strassen ist ohne
Zweifel ein eher komplexer Teil dieser Vorlage. An dieser
Stelle stellt Frau Haering die Frage, ob die Aufteilung der
Sparbeitrage auf Neuinvestitionen auf der einen Seite und
Unterhalt auf der anderen Seite richtig ist. Die Antwort von
Frau Haering fordert eine Korrektur weg von den Neubauten
hin zu den Ubrigen werkgebundenen Beitrdgen im Bereich
Strassen, also zu Lawinengalerien, Tunnels, Ortsbildschutz
und Niveauubergéngen. Konkret sollen also weniger neue
Strassenkilometer gebaut und der Unterhalt der National-
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strassen etwas stérker als vom Bundesrat vorgeschlagen
zurickgenommen werden. Dieses zusétzlich eingesparte
Geld soll weiterhin fir die Sanierung besonders gefahrlicher
Bahnlbergéange, fur Beitrdge an Lawinengalerien und Tun-
nels bei Verbindungsstrassen oder fur Beitrdge an Massnah-
men fir den Ortsbildschutz, konkret Umfahrungsstrassen,
zur Verfugung stehen. Geméass Fahne wiirde der Verzicht
auf diese Beitrdge nur fur nachstes Jahr gelten. Selbstver-
sténdlich sind wir aber der Meinung, dass auch auf die ent-
sprechenden Gesetzesénderungen im Bundesgesetz Uber
die Verwendung der zweckgebundenen Mineral6lsteuer ver-
zichtet werden muss. Konkret sollen diese Subventionstat-
bestdnde nicht aus dem Gesetz gestrichen werden. Dass
wir dort den entsprechenden Antrag nicht gestellt haben, ist
eine Unterlassung unsererseits. Sollte der Antrag der Min-
derheit Haering eine Mehrheit finden, wére es an der Kom-
mission, die Anpassungen im Gesetz noch vorzunehmen.
Zu den werkgebundenen Beitrdgen wirden auch die Bei-
trége des Bundes fiir Tempo-30-Zonen und Kreisel gehéren.
In dieser Entlastungsvorlage werden wir dariiber aber im Zu-
sammenhang mit den Bestimmungen zum Umweltschutzge-
setz entscheiden. Sie finden jene Minderheiten auf Seite 32
der Fahne. Erst dort werden wir dariiber befinden kénnen,
ob der Bund weiterhin Beitrdge an diese Projekte zahlen
kann.

Aus zwei Griinden bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
Haering zuzustimmen:

1. Wenn man aufgrund knapper Finanzen Prioritdten setzen
muss, macht es grundsatzlich mehr Sinn, bestehende Stras-
sen und Strassennetze zu sichern statt neue zu bauen. Da-
mit werden Investitionen nachhaltig gesichert, wéhrend
zusétzliche Neubauten den Bedarf an Unterhalt noch erhé-
hen.

2. Es handelt sich bei den Streichungen der Subventionstat-
bestdnde um eine reine Kostenverlagerung zulasten der
Kantone. Wére diese neue Aufgabenteilung sachlich tat-
sé&chlich zwingend, héatte man sie ins Projekt NFA einbauen
mussen.

Unter Ziffer 21 stellt sich noch eine zweite Frage: Soll bei
den ausserordentlichen Beitrdgen an die Kantone fir den
Strassenbau weniger gekurzt werden, als der Bundesrat ur-
springlich vorgeschlagen hat? Der Sténderat will nur die
Hélfte der vorgesehenen 40 Millionen Franken sparen, und
der Bundesrat hat sich diesem Willen in der Zwischenzeit
angeschlossen.

Die SP-Fraktion hingegen bittet Sie, den urspringlich vorge-
sehenen 40 Millionen Franken zuzustimmen. Dies vor allem
deshalb, weil der Bundesrat im Gegenzug bereit ist, die Bei-
trdge an den regionalen Personenverkehr um 35 respektive
45 Millionen Franken aufzustocken. Ich bitte Sie deshalb,
den Antragen der Minderheit Haering zu den Ziffern 17, 19,
20 und 21 zuzustimmen.

Prasident (Christen Yves, Prasident): Die SVP-, die FDP-
und die CVP-Fraktion unterstilitzen den Antrag der Mehrheit.

Genner Ruth (G, ZH): Ich spreche Uber die werkgebunde-
nen Beitrdge im Bereich Strassen. Sie kénnen jedoch versi-
chert sein, dass ich sicher keinen Strassenbau oder etwas in
der Art beantragen will. Nein, vielmehr verstecken sich hin-
ter den Minderheitsantrdgen Haering vier wichtige griine An-
liegen.

1. Wir setzen uns dafir ein, dass der Bund auch weiterhin
an Tempo-30-Zonen zahlen muss. Wir setzen uns da vor
allem daflr ein, dass das Bundesrecht nicht dahingehend
geédndert wird, dass der Bund gleichsam fiir immer seine
Verantwortung abgibt oder vermindert. Gerade Tempo-30-
Zonen sind fir die Lebensqualitat von Quartierbewohnerin-
nen und Quartierbewohnern ausserst wichtig. Daruber hin-
aus hat der Bund dafur einzustehen und jegliche Hilfestel-
lung zu geben, damit die Luftreinhaltemassnahmen endlich
greifen und in die Tat umgesetzt werden. Gerade wenn sich
der Bund aus der Verantwortung schleichen will, bedeutet
das, dass die Gemeinden und Kantone die Bundessubven-
tionen fiir Tempo-30-Zonen Gibernehmen missen.

,
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2. Wir Griinen setzen uns flr den Ortsbildschutz ein. Das ist
ein Wert, der eben zum Verstandnis der Schweiz gehort,
durchaus auch Heimatgefiihle weckt und dartiber hinaus fur
den Tourismus wichtig ist. Es ist einfach kurzsichtig, hier zu
sparen. Lassen Sie sich das gesagt sein: Das Bild der
Schweiz ist eben mehr als nur die Schweizerfahne selbst.

3. Wir wollen bei den Lawinengalerien nicht sparen. Mir ist
vollig klar, dass dieses Thema vor allem die Gebirgskantone
betrifft, und es ist dem Kommissionssprecher Cina véllig un-
benommen, sich gegen die Interessen seines eigenen Kan-
tons zu stellen. Mir als Stadterin kénnte das eigentlich egal
sein. Allein die Tatsache aber, dass wir im Schadensfall alle
zur Kasse gebeten werden, fihrt mich zur Uberlegung, dass
Vorausschauen und Vorsorgen schlauer ist. Warum wollen
Sie, wenn es schon geféahrlich ist, den Gefahren nicht vor-
beugen? Oder kann der Kanton Wallis diese teuren Investi-
tionen selber bezahlen? Es geht hier also darum, die
bestehenden Strassen zu sichern und entsprechend auch
Massnahmen zu treffen, dass keine Personen oder vielleicht
auch Hauser zu Schaden kommen.

4. Zum vierten Punkt, dem Larmschutz, kommen wir spéater.
Ich méchte hier aber bereits andeuten — es gehért in den
ganzen Komplex hinein —, dass wir uns auch fir den Larm-
schutz einsetzen. Ich werde beim Minderheitsantrag auf
Seite 48 auf diesen Punkt zu sprechen kommen.

Wir setzen uns fur die Antrdge der Minderheit Haering in den
Ziffern 17 bis 21 ein.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Dieses Konzept, das Frau Hae-
ring vorgetragen hat, ist nun wirklich ein verninftiges, ein
schlaues Konzept, das dem Umstand Rechnung tragt, dass
Neuinvestitionen in den Strassenbau nachher mit Sicherheit
zusétzlichen Unterhalt auslésen. In den Stadten und in den
Kantonen wird das Problem immer grosser, das wir wie eine
Schneemasse mit dem Schneepflug vor uns herschieben,
das Problem namlich, dass wir neue, zusatzliche Strassen
bauen und nachher mit grossem Erstaunen feststellen, dass
der Unterhalt immer stérker anwéchst und zum Teil zu wenig
Mittel fir einen sachgerechten Unterhalt, der die investierten
Werte auch sichert, vorhanden sind. Das hat man in ver-
schiedenen Stadten so erfahren. Das werden die Kantone
auch erfahren. Das werden wir auch bei den Nationalstras-
sen sehen.

Wir haben in unserem Land verschiedene Nationalstrassen-
Teilsticke — ich denke z. B. an die Sihlhochstrasse in Zi-
rich —, die bereits wieder sanierungsbedurftig sind und mit
enormen Kosten instand gestellt werden missen. Wenden
wir hier nicht gentigend Mittel fiir den Unterhalt auf, so wird
es wie beim menschlichen Gebiss sein: Wer nicht rechtzeitig
die kleinen Lécher flickt — und meint, dabei zu sparen —, wird
nachher die grossen Rechnungen des Zahnarztes haben.
Deshalb ist dieses Konzept, das von Frau Haering als kon-
gruentes Konzept vorgetragen wird, richtig. Ich bitte Sie, es
im gesamten Umfang zu unterstitzen.

Mich Uberzeugt aber auch die andere Seite dieses Konzep-
tes, nédmlich dass wir dem Sparauftrag des Bundesrates im
bisherigen Rahmen nachkommen. lhnen, der bargerlichen
Seite in diesem Parlament, die Sie diesen Sparauftrag mit
H&anden und Fussen Uberall verteidigen, miisste es eigent-
lich ein Anliegen sein, auch hier den Sparbeitrag in voller
Hohe abzuschdpfen. Wir kbnnen dann immer noch dartiber
diskutieren, ob die 20 Millionen Franken irgendwo beim 6&f-
fentlichen Verkehr neu investiert werden sollen. Aber wenn
Sie bei Ziffer 21 auf diese 20 Millionen Franken verzichten,
dann vergeben Sie, entgegen lhrem konsequenten Handeln
in dieser Diskussion, eine Sparmdglichkeit von 20 Millionen
Franken. Das wére doch eigentlich schade. Ich kénnte die-
ses Geld an einem anderen Ort noch besser eingesetzt wis-
sen.

Ich empfehle Ihnen daher, den Antrdgen der Minderheit
Haering in vollem Umfange zuzustimmen.

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: En guise d'in-
troduction, jaimerais rappeler & Mme Genner une chose.
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Jimagine que vous ne savez pas quelle est la différence
entre un homme d’Etat et un homme politique. Un homme
d’Etat agit pour le bien de ce pays et un homme politique
pense aux prochaines élections. Moi, je me sens responsa-
ble des finances de la Confédération puisque je vous dis
qu’un Etat faible ne peut pas donner des ressources a un
canton ou a une région périphérique. Alors, sur point, vous,
vous ne vous faites pas de souci.

Les explications suivantes touchent plusieurs domaines: la
construction des routes nationales, I'entretien des routes na-
tionales, la construction des routes principales et les autres
contributions au financement de mesures techniques en ma-
tiere routiere, ainsi que la participation générale aux frais
des routes et la péréquation financiere dans le secteur rou-
tier. Nous traiterons séparément la réduction des contribu-
tions extraordinaires et la suppression des subventions aux
mesures de protection de I'air, ainsi que la réduction du taux
de subvention des mesures de protection contre le bruit le
long des routes cantonales et communales. On en parlera
lorsqu’on traitera les modifications de la loi sur I'environne-
ment.

S’agissant de la construction des routes nationales, le plan
financier en vigueur prévoit une nette croissance par rapport
au budget 20083. La coupe de 120 millions de francs pour
I'année 2006 signifie par conséquent que cette croissance
va diminuer. En raison du nombre élevé de projets préts a
étre mis en chantier, il est indispensable de fixer des priori-
tés. A cet égard, la marge de manoeuvre est tres faible,
d’'une part parce que la réalisation du réseau, diment éta-
blie, est dans sa phase finale, et d’autre part parce que I'on
ne saurait arréter les travaux de construction en cours. Dans
le domaine de la construction des routes nationales, il ne fut
pas nécessaire, pendant bien des années, d’établir des prio-
rités en fonction de criteres déterminés, car des retards, sur-
tout de nature politique ou juridique, créaient une concor-
dance entre les projets préts a étre mis en chantier et les
ressources disponibles. Or, corollaire de la précarité des fi-
nances fédérales, la multitude des premiers et la pénurie
des secondes obligent a agir de la sorte dans les années a
venir.

Concernant 'entretien des routes nationales, nous devons
constater que les dépenses sont a la hausse. La croissance
des dépenses est alarmante et son taux annuel est de
7,3 pour cent. La réduction prévue dans ce domaine s’éléve
a 20 millions de francs. Ainsi, le taux de croissance — je
parle de la croissance — de 7,3 pour cent pourrait étre réduit
a 6,5. La commission estime que I'argent mis a disposition
devrait toutefois étre suffisant et qu’on sera appelé a fixer
des priorités et a les utiliser de maniére efficiente. La cons-
truction des routes principales doit supporter une réduction
de 18 millions de francs en 2006; ainsi, des priorités devront
étre fixées.

Concernant les passages a niveau, les mesures pour la pro-
tection des sites construits ainsi que pour les galeries et tun-
nels de protection contre les avalanches — je vous demande,
Madame Genner, de bien écouter ce que je vais dire —, per-
mettez-moi de faire une remarque préliminaire: contraire-
ment au message du Conseil fédéral qui traite simultané-
ment les autres contributions dans le secteur des routes, le
projet du Conseil fédéral concernant le chiffre 20 ne touche
que les passages a niveau, les mesures pour la protection
des sites construits ainsi que les mesures pour les galeries
de protection contre les avalanches et les tunnels. La protec-
tion contre le bruit et les mesures de protection de lair se-
ront traités au chiffre 10, loi fédérale sur la protection de I'en-
vironnement.

Les routes nationales étant I'épine dorsale du réseau routier
suisse, il est prévu, dans le cadre de la réforme de la péré-
quation financiere et la répartition des taches entre la Confé-
dération et les cantons, de placer leur construction, leur
entretien et leur exploitation sous I'entiére responsabilité de
la Confédération. A la concentration sur ce domaine aussi
vaste que financiérement important s’ajoutent plusieurs cas
mineurs de subventions sans aucun lien avec la tache prin-
cipale future de la Confédération. Pour permettre de mieux
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focaliser I'utilisation des moyens, le Conseil fédéral propose
par conséquent de supprimer des catégories de subventions
dans le domaine des autres contributions au financement de
mesures techniques soulevées auparavant.

Concernant les passages a niveau, nous devons constater
que sur les 12 millions de francs prévus chague année, seuls
2,5 millions de francs sont utilisés. Toutefois, I'Office fédéral
des transports garde la volonté d’assainir les 190 passages a
niveau les plus dangereux, ceci avec les moyens financiers
restants. Cette volonté dépendra aussi de la volonté des can-
tons et des chemins de fer concernés.

Dans le dépliant, vous constatez qu’au chiffre 20 une écono-
mie de 7,5 millions de francs pour 'année 2005 est prévue.
Toutefois, ¢a ne s’arrétera pas la: a partir de 2005, cette sub-
vention sera supprimée vu I'entrée en vigueur de la modifi-
cation de la loi fédérale concernant I'utilisation de I'impét sur
les huiles minérales a affectation obligatoire. La minorité
Haering prévoit de biffer cette économie et veut la compen-
ser par des réductions des dépenses plus élevées.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Auch die Strassen missen na-
turlich etwas beitragen! Ich bin dankbar dafir, dass hier
keine Aufstockungsantrdge im grossen Stil gekommen sind.
Wir haben uns hier ja auch bemiiht, die Einsparungen nicht
auf einem — konjunkturpolitisch schlechten — tiefen Niveau
zu machen, sondern sie vernilinftig vorzunehmen. Wir haben
beispielsweise die Ausgaben fir Nationalstrassen auf den
im Budget dieses Jahres vorgesehenen Ausgaben plafo-
niert, das Budget, das Sie letztes Jahr noch aufgestockt ha-
ben. Wir haben sie also auf hohem Niveau plafoniert, aber
wir haben sie dort eingefroren. Beim Unterhalt der National-
strassen klrzen wir die Zunahme. Es verbleibt immer noch
eine Zunahme von 6,5 Prozent per annum, was wahrschein-
lich die héchste Zunahme im ganzen Finanzplan fur die
nachsten Jahre sein wird. Das sind also durchaus vertret-
bare Massnahmen.

Es sind hier nun von der Minderheit Haering kleine Erhéhun-
gen beantragt worden. Ich anerkenne an sich, dass das eine
Kompensation fur einen Verzicht auf spatere Kirzungen ist.
Ich bin der Meinung, man kénne hier der Mehrheit zustim-
men, man sollte aber dann weiter hinten — und dazu méchte
ich jetzt ein paar Bemerkungen machen — eben nicht auf
diese Klrzungen verzichten. Es geht hier vor allem um drei
Subventionstatbestande. Ich spreche jetzt von den (brigen
Beitrdgen im Bereich Strasse bei Ziffer 20. Ich muss einmal
vorausschicken, dass es hier nur um Kantons- und Gemein-
destrassen geht. Es geht nicht um die National- und Haupt-
strassen, wo die Kosten nach wie vor Gbernommen werden.
Hier geht es um die Konzentration auf die zukiinftigen Kern-
aufgaben des Bundes im Bereich der Strassen, wenn Sie so
wollen: also um eine Biundelung der Krafte. Anders gesagt:
Es geht um die Aufhebung von Bagatellsubventionen. Die
bestehenden Verpflichtungen sind aber mit den Restmitteln
abgedeckt. Bei den Niveaulbergangen reicht das recht gut.

Bei den Lawinenverbauungen darf ich doch darauf hinwei-
sen, dass die Kantone flr solche Zwecke aus der Erhéhung
der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe 150 Millio-
nen Franken zugeteilt bekommen, und zwar bekommen die
Randregionen mehr als andere Regionen. So gesehen ha-
ben die Kantone also die Mittel, um hier vermehrt etwas zu
tun und um zu kompensieren, wo sie dies fiir richtig an-
schauen.

Zu den Niveaulbergéngen will ich wenig sagen. Sie wurden
von den Kantonen schon im Stabilisierungsprogramm als
eine kantonale Sparmassnahme offeriert. Jetzt sollen die
Bundesbeitrage endgliltig aufgehoben werden. Aber es ist
noch Geld fur einfachere Drehblinkanlagen usw. bei gefahrli-
chen Kreuzungen und Uberfiihrungen vorhanden.

In der Zwischenzeit haben wir aber festgestellt, dass das
nicht auf sehr grosses Interesse stdsst. Wir haben die Mittel
nicht aufgebraucht; wenn aber die Kantone hier noch Sanie-
rungen durchfiihren wollen, dann kénnen sie das tun.

Kurz zur Frage der Lawinengalerien und -tunnels: Ich
mochte Frau Genner eigentlich sagen, was auch Herr Cina
vorher gesagt hat. Ich glaube, wir miissen einfach immer
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das Ganze anschauen; wenn alle hier nur ihre regionalpoliti-
schen Kirchturmglocken luten lassen wiirden, dann kdnnte
die Schweiz ihre grossen Probleme uberhaupt nicht mehr 16-
sen. Ich meine, gerade die Randregionen haben an sich ein
Interesse daran, dass der Bund einigermassen gesund ist
und seine wichtigen Verpflichtungen auch erfillen kann.
Deshalb bin ich immer wieder dankbar, wenn auch Vertreter
der Randregionen das Ganze und nicht nur ihren Kirchturm
sehen.

Im Rahmen des neuen Finanzausgleiches werden die Sub-
ventionen fir die Lawinengalerien und -tunnels ohnehin
ganz wegfallen. Das ist also absolut die richtige Stossrich-
tung. Nur beim Ortsbildschutz stimmt das nicht ganz; aber
das ist ein relativ kleiner Betrag.

Ich komme jetzt noch zu Ziffer 21. Hier geht es um die 40 Mil-
lionen Franken, die der Bund an ausserordentliche Beitrage
an die Kantone bezahlt hat. Ich muss zugeben, dass diese
Kirzung fir die Kantone nicht etwas sehr Geliebtes ist, und
zwar deshalb, weil es eigentlich freie Mittel sind, tber die die
Kantone frei verfugen kénnen. Wir haben aber bei diesen
40 Millionen Franken, die wir gekrzt haben, mit den Kanto-
nen ein Gegengeschéft gemacht: Wir haben zwar freie Mittel
gekdurzt; wir haben aber gleichzeitig fir die Kantone in unge-
fahr gleichem Ausmass die Mittel fir den regionalen Perso-
nentransport aufgestockt. Diese Aufstockung ist nétig, weil
hier Folgekosten von Infrastrukturinvestitionen — in Rollmate-
rial, in Infrastrukturen — entstehen, die zu Mehraufwendun-
gen fuhren, die sonst nicht finanziert sind. Fir die Kantone
geht also das Geschaft eigentlich auf. An sich hatte ich ur-
spriinglich, wenn Sie bei der Bildung Uberall einigermassen
bei der Stange geblieben wéren, sagen kénnen: Ja gut, viel-
leicht kénnen wir hier auf die Mehrheit lhrer Kommission ein-
gehen. Nachdem wir einige Suindenfélle gehabt haben, bin
ich aber der Meinung, dass wir hier auf die urspriingliche
bundesréatliche Vorlage zuriickkommen sollten. Fir die Kan-
tone ist das, wie gesagt, durch den regionalen Personenver-
kehr kompensiert.

Deshalb méchte ich Ihnen hier empfehlen, dem Minderheits-
antrag Haering zuzustimmen. Es gibt hier noch eine kleine
Differenz, da sie um 2,5 Millionen Franken aufgestockt hat;
das kénnte man aber dann mit dem Sténderat in der Diffe-
renzbereinigung auch noch bereinigen.

Also zusammenfassend: Stimmen Sie uberall der Mehrheit
zu. Bei Ziffer 21 kdénnten Sie hingegen einen Akzent setzen,
der die schon beschlossenen Siinden zumindest ein bis-
schen korrigieren wirde und fir die Kantone, im gesamten
Kontext gesehen, durchaus vertraglich wére.

Le président (Christen Yves, président): Dans un premier
vote, nous votons sur la proposition de minorité Haering qui
demande des transferts de fonds entre les différents chiffres.
Dans un deuxiéme vote, nous opposerons la minorité Hae-
ring a la majorité, au chiffre 21.

Ziff. 17, 19-21 - Ch. 17, 19-21

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Ziff. 21 - Ch. 21

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 76 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 18, 22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 18, 22
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Le président (Christen Yves, président): Je donne la parole
a M. Bortoluzzi pour une motion d’ordre.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Die Ratslinke will offensichtlich diese
Vorlage mit allen Mitteln verzégern. Frau Leutenegger Ober-
holzer, Sie scheuen nicht davor zuriick, parlamentarische
Gepflogenheiten zu verletzen.

Ich beantrage Ihnen reglementsgemaéss Folgendes:

1. Die Minderheitsantrdge sind in Kategorie IV zu behan-
deln.

2. Die Redezeit fur Minderheitssprecher betragt drei Minu-
ten. Diese Regelung gilt ab morgen friih 8 Uhr.

Ich bitte Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich glaube, zum Vorwurf, dass
wir das Geschéft verzégern, muss ich nichts sagen, aber es
geht nicht an, dass wir uns in unserer Freiheit standig be-
schneiden. Sie haben unter den Punkten, die wir noch nicht
behandelt haben, das Problem des Mischindexes. Wollen
Sie der Bevdlkerung in unserem Land wirklich zumuten,
dass wir in diesem Rat lber eine solche Frage nicht disku-
tieren kdnnen? Dieser Antrag ist unméglich und unséaglich!
Ich weiss auch nicht, ob er Uberhaupt zuldssig ist. Ich bitte
Sie, jetzt wirklich Disziplin beizubehalten, dass wir reden
darfen! (Unruhe)

Wenn Sie weiterhin so lachen: Sie wissen, wie gross unsere
Fraktion ist; Sie wissen sehr gut, meine Herren von der bir-
gerlichen Seite, dass Sie jederzeit ganz allein 101 Platze in
diesem Saal besetzen kénnen. Tun Sie das! Wir sind auch
immer in einer gewissen Anzahl hier anwesend, anteilmés-
sig so wie Sie. Sie haben die Mdglichkeit, hier anwesend zu
sein. Ermoglichen Sie es uns aber bitte, zu den wichtigen
Fragen, die wir wirklich in diesem Sparprogramm zu disku-
tieren haben, auch sprechen zu diirfen!

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Je n’ai que deux remarques a
ajouter a ce que vient de dire la présidente de notre groupe
parlementaire, mais elles sont empreintes d'une certaine
gravité.

Messieurs, vous avez reproché a Mme Leutenegger Obe-
rholzer d’empécher le déroulement des travaux. Si vous
voulez faire passer en force votre programme de cadeaux
fiscaux aux riches et de coupes pour toutes les couches de
la population, Messieurs, soyez au moins cent dans cette
salle, faites votre travail, asseyez-vous a votre place, faites
le boulot pour lequel la population vous a élus. C’est ma pre-
miére remarque.

Ma deuxieme remarque est la suivante: Mesdames et Mes-
sieurs de I'UDC, il vous reste une mesure a proposer pour
accomplir votre projet, c’est de réclamer I'état d’urgence et
de suspendre les droits de ce Parlement! (Brouhaha) Votre
politique méne a cela. (Applaudissements partiels)

Je vous invite a rejeter la motion d’ordre Bortoluzzi.

Cuche Fernand (G, NE): Ce n’est pas tellement une ques-
tion de sensibilité de gauche ou de sensibilité de droite. Mais
nous faisons un exercice extrémement difficile, exigeant, qui
peut avoir des conséquences importantes pour des minori-
tés au sein de la population ou pour la majorité de celle-ci.
On s’est déja automutilé ce matin en s’interdisant d’interve-
nir pour poser des questions personnelles aux intervenants.
Maintenant, on est prét a s’interdire d'intervenir sur les pro-
positions de minorité. Mais, enfin, vaut-il encore la peine de
venir demain si cette proposition est acceptée?

Je vous demande de repousser cette proposition, afin de
maintenir un minimum de transparence, de clarté et de res-
pect entre nous.

Blocher Christoph (V, ZH): Wir sind eigentlich sehr fir die
Einhaltung der Redefreiheit und der persénlichen Erklarun-
gen usw. Aber das Motiv auf der linken Seite ist leider klar:
Sie wollen, dass diese Vorlage nicht beraten werden kann.
Den Beweis haben Sie geliefert, denn heute waren weit tber
100 Personen hier, und es sind 96 registriert worden. Bei Ih-
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nen sind auch Namen zu nennen; Sie haben sich nicht ge-
meldet, oder Sie sind in die Wandelhalle gegangen. Dazu
haben Sie das Recht. Ich mache Ihnen keinen Vorwurf; die-
ses Recht haben Sie. Mit diesem Trick haben Sie aber be-
wiesen, dass Sie die Sache hinauszdgern wollen. Sie haben
auch geschlossen dafiir gestimmt, dass morgen Abend nicht
Open-End-Redefreiheit bestehen kann. Somit missen wir
schauen, dass wir dieses Paket durchbringen, und dazu
mussen wir die Redefreiheit einschranken. Das trifft Gbri-
gens auch uns.

Ich bitte Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen.

An die burgerliche Seite: Wir dirfen uns nicht alles gefallen
lassen, sonst lacht man sich dann noch ins F4ustchen.

Le président (Christen Yves, président): Je donne la parole
a MM. Marti Werner et Gunter pour deux bréeves déclara-
tions personnelles.

Marti Werner (S, GL): Ich mache keine personliche Erkla-
rung, denn uber den Ordnungsantrag kénnen wir diskutie-
ren, und ich denke, das missen wir hier auch noch machen.
Was heute hier abgelaufen ist, ist ein Schauspiel, das ei-
gentlich hier nicht ablaufen sollte. (Unruhe, teilweiser Beifall)
Ich fahre weiter, meine Herren: Dieses Schauspiel ist aber
von lhnen verursacht worden. (Unruhe) Nein, solche Unter-
stellungen, wie Sie sie gemacht haben, Herr Blocher, tole-
riere und akzeptiere ich nicht! Ich war jedes Mal hier, als die
Prasenz festgestellt werden musste. Wir waren proportional
gleich vertreten wie Sie. Aber darum geht es nicht.

Sie haben die Mehrheit. Sie wollen dieses Paket verabschie-
den. Das ist lhr gutes Recht. Das ist lhr gutes Recht, das
sollen Sie machen, wenn Sie das wollen. Aber machen Sie
das im Rahmen und in der Ordnung dieses Parlamentes,
denn dieses Parlament soll — nicht nur fiir uns, sondern auch
fur das Volk, das allenfalls dariber zu befinden hat — dar-
Uber diskutieren. Wenn wir dem Ordnungsantrag Bortoluzzi
folgen, dann wird diese Diskussion ausgeschlossen. Dann
schaden Sie nicht nur dem Parlament, sondern Sie schaden
auch der spateren Auseinandersetzung, die wir dazu haben
werden.

Ich beantrage Ihnen deshalb, diesen Ordnungsantrag Borto-
luzzi abzulehnen, dieses Paket durchzuziehen. Wenn es
halt eine Sondersession braucht, weil wir damit nicht fertig
werden, dann machen Sie diese Sondersession! Sie haben
auch dafir die Mehrheit. Aber dieses Entlastungsprogramm
verdient es, dass man sich damit auseinander setzt.

Ginter Paul (S, BE): Ich habe nur eine Information. Wir ha-
ben gezéhlt: Im Moment der Présenzkontrolle waren 19 Mit-
glieder der SVP-Fraktion nicht anwesend, Herr Blocher.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.047/4457)
Fur den Ordnungsantrag Bortoluzzi .... 72 Stimmen
Dagegen .... 84 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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