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Nationalrat/Conseil national 04.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.12.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 09.12.03
Standerat/Conseil des Etats 11.12.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.12.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.12.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
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Text des Erlasses 1 (BBI 2003 8099)
Texte de I'acte Iégislatif 1 (FF 2003 7389)
Text des Erlasses 2 (AS 2003 5203)
Texte de I'acte Iégislatif 2 (RO 2003 5203)
Text des Erlasses 3 (AS 2003 5191)
Texte de I'acte Iégislatif 3 (RO 2003 5191)

Text des Erlasses 6 (AS 2003 5007)
Texte de I'acte législatif 6 (RO 2003 5007)

1. Bundesgesetz liber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’allegement budgé-
taire 2003

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 16
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Meier-Schatz, Fassler, Genner, Haering, Leutenegger Ober-
holzer, Lustenberger, Maury Pasquier, Robbiani, Rossini,
Strahm, Studer Heiner, Walker Felix)

Festhalten (= streichen)

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 16
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition de la minorité

(Meier-Schatz, Fassler, Genner, Haering, Leutenegger Ober-
holzer, Lustenberger, Maury Pasquier, Robbiani, Rossini,
Strahm, Studer Heiner, Walker Felix)

Maintenir (= biffer)

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Ich kann es eigentlich kurz
machen. Die starke Minderheit beantragt Ihnen, bei Ziffer 16
auf die Kurzung im Jahr 2006 zu verzichten. Wir haben die
Diskussion ja bereits mehrmals in diesem Saal gefihrt, da-
her werde ich nur noch auf Folgendes kurz hinweisen.

Auch wenn wir in diesem Saal keine Fenster haben, kennen
wir die Realitat der jungen Familien, die den dauernden Spa-
gat zwischen Beruf und Familie machen mussen und auf fa-
milienergédnzende Kinderbetreuungsstrukturen angewiesen
waren, um ihre vielfaltigen Aufgaben wahrzunehmen. Diese
Strukturen sind nach wie vor nicht gegeben. Geméss dem
Bundesbeschluss kénnen in der Startphase wahrend maxi-
mal drei Jahren Unterstitzungsbeitrdge gewéhrt werden.
Wenn wir nun, wie uns das eine knappe Mehrheit der Kom-
mission mit Stichentscheid des Prasidenten und der Stéande-
rat vorschlagen, die Beitrdge nochmals kiirzen — ich erinnere
Sie daran, dass wir diese Beitrdge schon &fters gekiirzt ha-
ben, initial sprachen wir von einem 100-Millionen-Programm
und gingen dann auf ein 50-Millionen-Programm hinunter —,
fuhrt das zu Folgendem: Kleinere Gemeinden, die erst in der
Phase der Abklarung der Bedurfnisse ihrer Familien sind —
das sind sehr wahrscheinlich vorwiegend jene, die im landli-
chen Raum angesiedelt sind —, werden von dieser Impulsfi-
nanzierung nicht im gleichen Umfang profitieren kénnen wie
jene, die ihre Gesuche bereits eingereicht haben. Diese Kiir-
zung flhrt daher zu einer Diskriminierung gewisser Familien
und gewisser Gemeinden und moéglicherweise zu einer Kluft
zwischen stédtischen und léndlichen Regionen bezuglich
der Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsstruktu-
ren.

Weil ich nicht nochmals die ganze Diskussion lber diese
Kinderbetreuungsstrukturen aufrollen méchte, méchte ich
noch darauf hinweisen, dass der Entscheid Ihrer Kommis-
sion nur mit Stichentscheid des Présidenten anders ausge-
fallen ist als jener, den Sie vor einiger Zeit in diesem
Ratssaal getroffen haben. Ich bitte Sie daher, der Minderheit
zu folgen.

Gleichzeitig méchte ich Ihnen mitteilen, dass die CVP-Frak-
tion lhnen ebenfalls beantragt, bei lhrem bisherigen Ent-
scheid zu bleiben und der Minderheit zuzustimmen. Wir
werden am nationalratlichen Entscheid festhalten.

Prasident (Binder Max, Préasident): Die SVP-Fraktion und
die FDP-Fraktion stimmen dem Antrag der Mehrheit zu.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Wir haben zu diesem Thema ver-
schiedentlich schon Beschliisse gefasst, und wir haben Gber
diesen Kredit immer wieder so beschlossen, wie er jetzt von
der knappen Kommissionsminderheit unterstutzt wird: Wir
haben namlich die vollen 200 Millionen Franken firr das erste
Rahmenkreditpaket fir die ersten vier Jahre beschlossen.
Es hat sich in der familienpolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Landschaft nichts gedndert, das uns dazu bringen
musste, diesen Kredit zu kirzen. Im Gegenteil, der Bedarf
an diesen Platzen ist nach wie vor ausgewiesen, er ist nach
wie vor sehr gross, und das Programm wird auch benutzt.
Allerdings stimmt es, dass das Programm in diesem ersten
Jahr nicht voll ausgeschoépft werden wird. Das hat aber nicht
mit fehlendem Bedarf zu tun, sondern damit, dass die Hur-
den, um zu diesen Kreditgeldern zu kommen, sehr hoch sind
und dass es fur diese Organisationen sehr schwierig ist, ihre
Projekte einzureichen. Dies wird sich in den kommenden
Jahren mit Sicherheit &ndern, und mit Sicherheit wird es sich
vor allem dann andern, wenn die Konjunktur wieder anzieht.
Wenn die Konjunktur wieder anzieht, wird der Bedarf an die-
sen Platzen sehr rasch und sehr dramatisch sichtbar wer-
den.

Ich méchte noch auf zwei ordnungspolitische Einwénde ein-
gehen, die in letzter Zeit immer wieder vorgebracht worden
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sind: Gegen den einen Einwand, es sei Aufgabe von Kanto-
nen und Gemeinden, diese Unterstiitzung zu leisten, habe
ich mich nie gewehrt. Es ist tatséchlich Aufgabe der Kantone
und Gemeinden, diese Aufgabe zu erfillen. Nur haben wir in
den letzten Jahren festgestellt, dass sie das ohne Anstoss
nicht tun, und genau zu diesem Zweck sind die Gelder da.
Wir sehen tatsachlich, dass Kantone und Gemeinden, aus-
gelést durch dieses Programm, aktiver werden. Wenn wir
das Programm weiterfiihren, werden wir tatsachlich zum
Punkt kommen, wo die Kantone und Gemeinden sich hier
verbindlich engagieren. Der Bund wird sich dann auch wie-
der zurtickziehen.

Das andere Argument ist, es sei eine Aufgabe der Wirt-
schaft. Das wird erstaunlicherweise immer wieder von Leu-
ten vorgebracht, die sich selber der Wirtschaft nahe sehen,
und erstaunlicherweise lassen genau jene Kreise ausser
Acht, dass sich die Wirtschaft nur fir Bereiche mit grosser
Wertschépfung engagiert. Dort ist es kein Problem, dass
sich die Wirtschaft selber engagiert. Wir wissen aber ganz
genau, dass sich die Wirtschaft fir Arbeitsplatze mit gerin-
ger Wertschépfung nicht von sich aus engagiert.

Letzthin wurde gesagt, die schweizerische Wirtschaft habe
ihre Hausaufgaben gemacht, sie sei fir den Aufschwung be-
reit. Ich bestreite das fir diesen Bereich, denn im Bereich
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat die Schweiz ihre
Aufgabe noch nicht gemacht, sie ist in diesem Bereich fiir
den Aufschwung nicht vorbereitet, und sie wird hier in Eng-
passe laufen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem Kredit gemass dem
Antrag der Minderheit zuzustimmen, damit der Bund, die
Schweiz und die schweizerische Wirtschaft sich auch in die-
sem Bereich flir den Aufschwung fit machen und dann bereit
sind, wenn er kommt.

Teuscher Franziska (G, BE): Es geht hier um ein Symbol,
um ein falsches Symbol, das Sie setzen wirden, wenn Sie
der Mehrheit zustimmen wirden. Wir dirfen Familien nicht
bestrafen. Mit dem Erfordernis der Kinderbetreuung sind Fa-
milien, bei denen Frau und Mann erwerbstétig sind, und Ein-
elternfamilien auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt. Deshalb
braucht es Massnahmen, um die Kinderbetreuung besser
auszubauen. Wir haben das hier drin mehrmals diskutiert.
Im Grundsatz waren wir uns weitgehend einig. Es geht jetzt
nicht an, dass wir diesen Kredit, den wir bereits mehrmals
gekurzt haben, noch einmal um 12 Millionen Franken kr-
zen, denn Kinderkrippen und Tagesschulen zahlen sich
mehrfach aus: Es ist sowohl im Interesse der Wirtschaft wie
der Eltern, wenn wir die Kinder gut betreuen lassen. Und gut
betreuen lassen heisst, dass wir Tagesschulen und Kinder-
krippen zur Verfligung haben, die ein qualitativ gutes Ange-
bot fur die Kinder bringen.

Das Projekt familienergénzende Kinderbetreuung ist als An-
stoss konzipiert; es geht nicht darum, dass der Staat Kinder-
krippen und Tagesschulen langerfristig finanziert, sondern
es geht darum, dass wir eine Starthilfe gewéhren, damit sol-
che Projekte umgesetzt werden kdnnen. Die Wirtschaft sel-
ber hat auch ein Interesse daran, dass wir solche Platze
schaffen. Studien haben namlich gezeigt, dass es sich fur
Unternehmen mehrfach auszahlt, wenn wir in den familien-
politischen Bereich investieren, wenn wir familienergan-
zende Kinderbetreuungsplatze schaffen. Dadurch sind
berufstatige Eltern besser in die Arbeit integriert, weil sie
nicht dauernd an die Kinder denken mussen, die schlecht
oder gar nicht betreut sind, und deshalb kommt das sowohl
den Arbeitgebern wie den Arbeitnehmenden zugute.

Zudem werden mit mehr Kinderkrippen und Tagesschulen
neue Arbeitsplatze geschaffen, die zukunftsgerichtet sind,
denn die Betreuung der Kinder sollte uns eigentlich das
Wichtigste sein. Deshalb kdnnen wir Griinen nicht verste-
hen, dass in diesem Bereich jetzt noch einmal gekurzt wer-
den soll. Wir brauchen dieses Geld; dieses Geld ist wohl das
am besten investierte Geld.

Daher bitte ich Sie im Namen der griinen Fraktion, die Min-
derheit zu unterstitzen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es gibt Sparmassnahmen, die
furchterlich wehtun und die schwierig zu beschliessen sind,
und es gibt solche, die eigentlich nicht so wahnsinnig weh-
tun. Das hier ist eine solche. Es geht hier nicht mehr um das
Grundsatzliche — das ist nicht mehr bestritten, das haben
Sie so entschieden —, sondern es ist eine reine Schatzkor-
rektur. Gestern wurde in der Kommission gesagt, dass die
Zahl dieser Gesuche wieder zunehmen wiirde; es sei eben
nicht so, dass man hier ohne Folgen kiirzen kénne. Das ist
der Grund daflr, dass ich meine Mitarbeiter gebeten habe,
noch einmal mit dem Bundesamt fir Sozialversicherung
Rucksprache zu nehmen. Es hat sich bestatigt, dass sich
nichts verandert hat. Die zusténdige Fachfrau sagt, dass
sich der Gesuchseingang regelméssig entwickelt und dass
die Mittel bis 2006, inklusive dieser Schatzkorrektur im letz-
ten Jahr, bestens ausreichen werden. Es ist in den letzten
Wochen und Monaten keine Steigerung beim Gesuchsein-
gang festzustellen gewesen. Die Gesuche verteilen sich
auch gleichmaéssig auf grosse Stadte und kleinere Gemein-
den. Es geht hier also nur um eine Schatzkorrektur. Ich
finde, wenn wir so wahnsinnig schwierige Sparmassnahmen
treffen missen, die auch wirklich wehtun, dann sollten wir
dort, wo noch Luft ist — wo es eben nicht wehtut —, diese Luft
auch ablassen, denn das ist doch das Einfachste.

So gesehen mochte ich Sie bitten — es ist nicht weltbewe-
gend —, keine Symbolfrage daraus zu machen, sondern vél-
lig pragmatisch zu sagen: Wenn wir es nicht brauchen, dann
streichen wir es.

Steiner Rudolf (R, SO), fur die Kommission: Wie bereits aus-
gefuhrt worden ist, hat die Kommission mit meinem Stichent-
scheid beschlossen, dem Standerat zu folgen. Ich bitte Sie
im Namen der Mehrheit, das ebenfalls zu tun. Ich tue dies
aus folgenden Uberlegungen: Es wird nichts rlickgéngig ge-
macht oder Uber den Haufen geworfen, sondern es wird et-
was der Realitdt angepasst. Denn die ersten Erfahrungen
mit dem neuen Gesetz zeigen, dass weniger Mittel bean-
sprucht werden als geplant. Es kann aufgrund der Schatzun-
gen der zusténdigen Amtsstellen davon ausgegangen wer-
den, dass die Zahl der jahrlich eingereichten Gesuche kon-
stant bleiben wird. So handelt es sich bei dieser Einsparung
fir 2006 tatsachlich nur um eine Schétzkorrektur und nicht
um eine wirkliche Einsparung.

Ich gehe mit der Mehrheit und mit der Verwaltung davon aus,
dass auch keine potenziellen Projekte verhindert werden,
denn die in diesem Jahr von 20 auf 30 Millionen Franken er-
héhten Mittel haben zu keinen zusétzlichen Projekten ge-
fuhrt. Damit werden Ende dieses Jahres ungeféhr 15 Mil-
lionen Franken nicht verwendet sein. Indem die Finanzie-
rung also fur die kinftigen Jahre, auch fur 2006, auf dem
durchschnittlichen Niveau belassen wird, kann die Kontinui-
tat der Finanzierung sichergestellt werden. Die Substanz
des Programms — das ist wesentlich — bleibt erhalten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La majorité de
la commission, par la voix prépondérante du président, vous
propose de suivre le Conseil des Etats.

En effet, nous avons décidé il y a quelques mois d’intervenir
dans ce secteur de la petite enfance et, par la coupe qui est
proposée, cet élément n’est nullement remis en cause. Les
sommes a disposition aujourd’hui sont suffisantes et avec
cette coupe, nous ne proposons pas de diminution de pres-
tations, puisque 'argent est a disposition pour répondre a la
demande et la prestation jusqu’a aujourd’hui n’a pas encore
été fournie. La situation est plus facile dans ce cas que ce
que nous avons vécu dans les coupes proposées jusqu’a
maintenant, notamment dans le cadre de la formation, puis-
que ici nous sommes dans un secteur ou I'Etat fédéral n’est
pas lintervenant déterminant. C’est le réle des cantons et
c’est le rble des communes et il ne s’agit pas d’'une diminu-
tion de prestations. Ces éléments ont été déterminants pour
qu’une majorité de votre commission, dans le cadre des
choix difficiles que nous avons a faire, ait considéré que ce
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choix-la était possible et qu’il était donc possible pour ceux
qui sont sensibles a ce sujet — a savoir le soutien a la petite
enfance — d’accepter cette coupe de 12 millions de francs.
Ainsi donc, au nom de la majorité de la commission, je vous
demande de suivre le Conseil des Etats.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 86 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 72 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 23
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Haémmerle, Abate, Fassler, Genner, Haering, Maury Pas-
quier, Rossini, Strahm, Studer Heiner, Walker Felix)
Festhalten (= streichen)

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 23
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Haémmerle, Abate, Fassler, Genner, Haering, Maury Pas-
quier, Rossini, Strahm, Studer Heiner, Walker Felix)
Maintenir (= biffer)

Hammerle Andrea (S, GR): Es geht hier nicht nur um die
Neat, sondern um alle Grossprojekte des offentlichen Ver-
kehrs, also auch um die «Bahn 2000», um die Anschlisse
an das europdische Hochgeschwindigkeitsnetz, auch um
den Larmschutz.

Ich méchte Ihnen kurz das System in Erinnerung rufen: Die
Einnahmen der LSVA gehen zu einem Drittel an die Kantone
und zu zwei Dritteln an den Bund. Der Bundesanteil fliesst
bis jetzt so, wie es politisch immer versprochen worden ist, in
den FinéV-Fonds, zur Finanzierung der Grossprojekte des
offentlichen Verkehrs. Nun wird gerade von burgerlicher
Seite die Finanzierbarkeit der Grossprojekte des &ffentlichen
Verkehrs infrage gestellt. Gleichzeitig wollen Sie dem Fonds
die organisierten, sicheren Einnahmen fir die Finanzierung
der Grossprojekte wegnehmen. Das ist eine Inkonsequenz,
eine Unlogik, die nicht zu verstehen ist.

Was ist der Effekt dieser Ubung? Es ist kein Sparprogramm,
denn das Geld kommt ohnehin herein, aber es geht nicht an
den gleichen Ort. Der Effekt aber wird sein, dass Grosspro-
jekte des offentlichen Verkehrs hinausgeschoben werden
oder irgendeinmal ganz aus dem Programm fliegen. Ich
nehme Beispiele von Grossprojekten, die akut gefahrdet
sind: Es sind vor allem Grossprojekte des offentlichen Ver-
kehrs im Raum Ostschweiz. Die Ostschweizer sind ja die,
die sich am meisten beklagen, dass ihre Projekte nicht an
die Reihe kommen. Diese Projekte sind am wenigsten weit
entwickelt, deshalb werden sie noch weiter nach hinten ge-
schoben und fliegen unter Umstanden hinaus. Es wird inte-
ressant sein, zuzuhéren und zuzuschauen, wie Sie Inter-
pellationen, Postulate usw. vorbringen, um lhre Projekte in
der Ostschweiz — oder auch in Uri oder anderswo — wieder
nach vorne zu bringen.

Gleichzeitig organisieren Sie hier in Bern einen Abbau der
Einlagen in den FinéV-Fonds. Das ist inkonsequent und un-
logisch. Deshalb bitte ich Sie mit der Minderheit, am Be-
schluss des Nationalrates festzuhalten.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zum Zusatz, den
der Standerat eingefligt hat. Er heisst: «Diese Beitradge wer-
den dem Fin6V-Fonds bis 2009 wieder gutgeschrieben.»
Das zeigt zweierlei: Erstens zeigt dieser Zusatz, dass auch
der Standerat dieses Mandver nicht gut findet, dass auch
der Standerat sieht, dass mit diesem Einnahmenentzug
eben Projekte geféhrdet sind. Aber zweitens stellt sich
dann — das scheint mir noch wichtiger — die Frage der
Glaubwirdigkeit dieses Zusatzes. Jetzt wird schon von ei-
nem Entlastungsprogramm 2 gesprochen. Glaubt jemand
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von lhnen, dass diese Gelder, die jetzt dem Fin6V-Fonds
entzogen werden, im Zuge weiterer Sparhysterien dem
Fonds wieder zuriickerstattet werden? Ich glaube es kaum.
Ich bitte Sie deshalb, am Beschluss des Nationalrates fest-
zuhalten und der Minderheit zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Wir haben uns bei der Verkehrspolitik
ganz klar fir die Verlagerungsstrategie ausgesprochen. Das
heisst, die Guter sollen auf die Schiene. Zurzeit ist der Neat-
Bau in vollem Gange, und das sind die Voraussetzungen da-
fur, dass die Verlagerungsstrategie wirklich greifen kann. Wir
stellen nun interessanterweise fest, dass nach der Vergabe
von wesentlichen Bauauftrdgen Kritik im Hinblick auf den
kommenden Betrieb der Neat aufkommt. Es wird bereits
jetzt schwarz gemalt, dieser Betrieb sei absolut in den roten
Zahlen, es seien verheerende Ergebnisse zu erwarten, ob-
schon wir weder ein Betriebs- noch ein Fahrplankonzept
vorliegen haben. Die Defizite werden bereits herbeigeredet.
Das einzige, was uns wirklich vorliegt, sind neue Planungen,
namlich Planungen fiir neue Strassen und fir eine zweite
Gotthardréhre. Das ist die Konkurrenz zum Verlagerungs-
prinzip. Sie puschen die Konkurrenz, um nachher zu sagen,
wir hatten Defizite erwirtschaftet und wir sollten jetzt bei der
Neat etwas zurtickschrauben.

Die griine Fraktion stellt sich ganz klar hinter die bisherige
Strategie: Wir wollen das Verlagerungskonzept, und wir wol-
len, dass die Guterverlagerung stattfinden kann. Sie kann
aber nicht stattfinden — sie kann vor allem dann betriebswirt-
schaftlich nicht sinnvoll stattfinden —, wenn sie Konkurrenz
bekommt und wenn sie nicht wirklich zum Tragen kommen
kann.

Wir stellen fest: Es gibt hier drin zwei Allianzen, es gibt dieje-
nigen, die mehr Strassen bauen wollen, und es gibt diejeni-
gen, die ein Neat-Konzept umsetzen, einen Neat-Tunnel und
die entsprechenden Strecken bauen und nachher auch be-
treiben wollen. Wir stehen zeitlich nun an einem ganz ent-
scheidenden Punkt: Die Lobby der «Beton-Fraktion» puscht
jetzt die neuen Strassen, die neue Gotthardréhre und macht,
was die Neat anbelangt, den Betrieb bereits heute schlecht.
Dass Sie auch hier kiirzen wollen, dass Sie dieses Projekt
erstrecken wollen, zeigt ganz klar, dass Sie fur den Giter-
verkehr nicht auf die eine Karte setzen. Ich bedaure in die-
sem Zusammenhang ausserordentlich die Haltung des
Finanzministers, weil er uns jetzt auch bereits mit den roten
Zahlen droht, die die Neat dann schreiben soll. Es ist klar:
Es wird bei der Neat Betriebskosten geben. Aber Herr Villi-
ger, das sind Vermeidungskosten — es sind Vermeidungs-
kosten, damit wir nicht noch mehr Land flr Strassen ver-
brauchen, dass wir nicht noch schlechtere Luft und mehr
Lérm haben und dass wir unsere Landschaft nicht noch
mehr kaputtmachen. Deswegen haben wir uns fir dieses
Konzept stark gemacht.

Ich mdchte Sie bitten, jetzt an diesem Konzept festzuhalten,
diesem Konzept keine Konkurrenz erwachsen zu lassen und
es wirklich auch zeitlich durchzuziehen. Einen Bau zu er-
strecken kostet uns am Schluss namlich nur mehr Zinsen,
weil wir das Rendement dieses Baus nicht haben.

Ich mochte Sie also bitten, der Minderheit Hammerle zuzu-
stimmen.

Prasident (Binder Max, Prasident): Die CVP-, die FDP- und
die SVP-Fraktion stimmen dem Antrag der Mehrheit zu.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Manchmal sind die Widerspriiche,
in die sich dieser Rat hineinbegibt, schon schwer zu begrei-
fen. Ich erinnere Sie daran, dass wir wahrend der Herbst-
session einen Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative be-
schlossen haben. Teil dieses Gegenvorschlages ist ein
Strassenbaufonds, ein Verkehrsinfrastrukturfonds. Diesen
Fonds haben Sie als Finanzierungsinstrument eingerichtet,
um den Strassenbau eben den Sparmechanismen des all-
gemeinen Bundeshaushaltes zu entziehen. Im Bereich des
6ffentlichen Verkehrs haben wir schon einen solchen Fonds,
namlich den FindV-Fonds. Hier machen Sie jetzt aber das
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genaue Gegenteil: Sie wollen die Sparmechanismen des all-
gemeinen Bundeshaushaltes ausweiten und auch auf den
FinéV-Fonds anwenden. Das kann man ja nicht mehr anders
interpretieren, als dass auch in diesen Punkten eine kaum
auszuhaltende Privilegierung des Strassenbaus stattfindet.
Ich wende mich jetzt ganz besonders an meine Kolleginnen
und Kollegen aus der Ostschweiz, weil sie, wenn sie diesen
Kulrzungsbeschluss unterstitzen, diesen Widerspruch noch
massiv verstarken. Wir treffen uns heute nach dieser Sit-
zung zum wiederholten Mal mit den Ostschweizer Regierun-
gen, und das einzige Thema dieser Zusammenkunft werden
die HGV-Anschllsse sein, also die Anschliisse unserer Ei-
senbahn an das europdische Hochgeschwindigkeitsnetz.
Genau dieses Projekt, diese HGV-Anschlisse, werden durch
diese Kirzung massiv beeinflusst. Sie haben vielleicht mit-
bekommen, dass in der Vernehmlassung um diese HGV-An-
schlisse ein gewaltiges Gerangel zwischen den Landes-
teilen losgegangen ist. Die Ostschweiz reklamiert, sie
komme zu kurz, die Westschweiz meldet weitere Projekte
an, die Nordwestschweiz erweckt den Eindruck, sie sei uber-
haupt nicht beriicksichtigt worden. Selbst wenn man vom
urspringlich geplanten Kreditrahmen von 1,2 Milliarden
Franken ausgeht, ist schon ein ziemlicher Wettbewerb im
Gang. Wenn Sie mit diesem Kiirzungsbeschluss jetzt noch
den Deckel auf diese «dampfende Pfanne» legen, dann wer-
den Sie den Kampf der Regionen um diese HGV-Gelder an-
heizen, statt ihn ein bisschen zu beruhigen.

Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir hier auch staats-
politische Uberlegungen einfliessen lassen und es nicht auf
diesen Kampf der Regionen ankommen lassen; wir sollten
vermeiden, dass er sich weiter zuspitzt. Es ist ganz klar:
Wenn wir hier diese 325 Millionen Franken aus dem FindV-
Fonds herausnehmen, dann hat das direkteste Konsequen-
zen fur die HGV-Anschliusse. Wenn Sie noch glauben, wie
das in einem Papier des Regierungsrates des Kantons
St. Gallen steht, dass das zulasten der Neat wieder verscho-
ben wird, dann irren Sie sich gewaltig. Die Neat wird die Mit-
tel bekommen, die sie braucht. Es kann nur eine Ent-
scheidung geben, damit auch die HGV-Anschlisse der
West- und der Ostschweiz jetzt zu ihrem Recht kommen: Sie
muissen auf diesen Klrzungsbeschluss verzichten. Sie wer-
den sich dabei in guter Gesellschaft finden — das sage ich
zum Schluss —, denn es war unser Volk, das einmal be-
schlossen hat, dass man fiir HGV-Anschlusse 1,2 Milliarden
Franken ausgeben und dass man diese Mittel halftig zwi-
schen der Ost- und der Westschweiz aufteilen soll.

Sie befinden sich hier also unter demokratischen und staats-
politischen Gesichtspunkten auf der sicheren Seite, wenn
Sie der Minderheit Hammerle zustimmen.

Giezendanner Ulrich (V, AG): Erstens: Herr Fehr, Sie ha-
ben den im Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative vorgesehe-
nen Fonds angesprochen. Das wére genau das gleiche
Finanzierungsinstrument. Ist lhnen bewusst, dass das Geld
in den privaten Fonds aus Mitteln des privaten Verkehrs
kommt und nicht aus der Bundeskasse? Das ist die erste
Frage.

Ist Ihnen auch bewusst, wie es z. B. bei den KTU, bei den
kleinen Konzessionierten Transportunternehmungen, aus-
sieht? Der Bilanz der Regionalbahn Mittelland RM ist zu ent-
nehmen, dass die gesamten Einnahmen aus Fracht- und
Personenverkehr 30 Millionen Franken betragen. Allein die
Léhne betragen 56 Millionen Franken. Die gesamten Ein-
nahmen reichen also nicht aus, um die Léhne zu bezahlen,
und hier geht es nur um eine kleine Bahn.

Sagen Sie mir bitte, wie Sie das mit dieser Verschuldung der
Bundeskasse in Zukunft finanzieren wollen! Wir haben ja
diese Woche von Bundesrat Villiger gehort, wie das jetzt fiir
die Zukunft aussieht.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Herr Giezendanner, es ist mir
schon bewusst, woher die Mittel in den verschiedenen Kas-
sen des Bundes kommen; letztendlich sind dann alles Bun-
deskassen. Ich wollte Sie nur auf den Widerspruch auf-
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merksam machen, dass Sie am einen Ort ein Finanzie-
rungsinstrument wéhlen, das der Schuldenbremse und sol-
chen Mechanismen entzogen ist. Am anderen Ort, wo wir
ein solches Finanzierungsinstrument haben, holen Sie das
jetzt zurGck und unterwerfen es dem Regime des Sparhaus-
haltes. Das ist doch ein Widerspruch, auf den man in diesem
Zusammenhang aufmerksam machen muss.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Wir sind hier bei einem sehr
wichtigen Punkt — bei einem Punkt, der vom Volumen her fir
das ganze Entlastungsprogramm wichtig ist, der uns aber
auch Anlass geben muss, Uberlegungen daruber anzustel-
len, was wir uns im 6ffentlichen Verkehr langerfristig leisten
kénnen und wollen. Von der Schmerzhaftigkeit her, wenn ich
es einmal so sagen darf, ist das eine Massnahme, die im
Vergleich zu anderen nicht allzu schlimm ist. Ich begreife,
dass man wegen der Verlagerung des Verkehrs eine — sa-
gen wir — gewisse Skepsis hat, aber diese Skepsis ist nicht
gerechtfertigt. Ich habe auch Verstandnis dafir, dass man
sich die Frage stellt, ob man dann die eigentliche Transver-
sale fertig bauen kann oder nicht.

Aber hier kann ich Sie beruhigen: Die laufenden Bauarbeiten
bei den Basistunnels Loétschberg und Gotthard sowie die
«Bahn 2000», erste Etappe, werden nicht tangiert. Der
Larmschutz wird nicht tangiert. Die zweite Etappe der Neat,
der Ceneri, kann wie vorgesehen realisiert werden, einzig
der Bau des Zimmerberg-Basistunnels muss um zwei Jahre
verschoben werden, was «angesichts der Milchstrasse»
wahrscheinlich nicht wahnsinnig schlimm ist. Das Projekt fur
den Hirzel werden Sie unabhangig von diesem Programm
kritisch Gberprifen missen. Was die HGV-Anschliusse be-
trifft — die sind hier noch nicht tangiert —, kdnnen wir die ver-
traglichen Verpflichtungen mit Frankreich klar einhalten.
Gemass der Vernehmlassungsbotschaft des Bundesrates
sollen in der Ostschweiz erste prioritare Ausbauten ebenfalls
rasch realisiert werden, etwa St. Gallen-St. Margrethen oder
St. Gallen-Konstanz. Dann durfen wir nicht vergessen, dass
die vom Bundesrat vorgesehene Beteiligung am TGV Rhein-
Rhone natirlich auch ausschliesslich der Deutsch- und da-
mit der Ostschweiz dient. Auch das Verkehrsverlagerungs-
ziel wird nicht infrage gestellt, weil die beiden Basistunnels
eben nicht betroffen sind und der Ceneri wie vorgesehen im
Jahr 2006 in Angriff genommen werden kann. Die Mass-
nahme ist, wie Sie auch wissen, befristet.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zum ganz Grund-
satzlichen, das macht mir seit etwa eineinhalb Jahren zu-
nehmend Sorge: Wir meinen, dass die Uberprifung der
Eisenbahn-Grossprojekte unabhangig vom Sparprogramm
Not tut, weil fur die Bundeskasse jede Netzerweiterung ein
klares Verlustgeschaft ist. Bis jetzt haben bei der Gestaltung
der Fin6V-Projekte die volkswirtschaftlichen, 6kologischen
und regionalpolitischen Aspekte dominiert, aber die finanz-
politischen Folgewirkungen, die ja dann eben auch wieder
volkswirtschaftliche Konsequenzen haben werden, sind rela-
tiv unbeachtet geblieben. Mit der bevorstehenden Eréffnung
von «Bahn 2000», erste Etappe, werden véllig ungedeckte
Kosten von uber 200 Millionen Franken kommen; allein beim
Létschbergtunnel werden es zwischen 100 und 200 Millio-
nen Franken sein. Das sind Rechnungen nach den Investiti-
onsentscheiden, die Folgekosten sind also enorm hoch, und
das wird so weitergehen. Das hatte man damals, als man
vor der Abstimmung stand und das Bundesbdchlein druckte,
so noch nicht vorgesehen.

Herr Hammerle, das Problem sind nicht die Investitionen.
Die Finanzierung der Investitionen macht uns wahrschein-
lich weniger Bauchweh als das, was hier nachher kommt. Es
stellt sich volkswirtschaftlich die Frage: Wie viel kann sich
dieses Land an eigentlich rein volkswirtschaftlich, rein be-
triebswirtschaftlich nicht gerechtfertigten Ausgaben leisten,
sei es bei der Landwirtschaft, sei es beim 6ffentlichen Ver-
kehr, sei es im Bereich des Service public usw.? Das ist alles
im Einzelnen vertretbar. Aber wenn Sie nachher eine Ge-
samtsumme machen, dann stellen Sie plétzlich fest, dass
Sie diejenigen Uberlasten, die das alles am Schluss langfris-
tig finanzieren massen.
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Deshalb meinen wir, es sei auch im 6ffentlichen Verkehr eine
Abwégung zwischen den — von mir absolut akzeptierten —
6kologischen und den verkehrspolitischen Faktoren zu ma-
chen. Das ist klar. Aber das muss den volkswirtschaftlichen
Belastungen gegenubergestellt sein. Es ist fir mich ziemlich
klar, dass wir uns beim 6ffentlichen Verkehr 6konomisch ge-
sehen langsam im Bereich des abnehmenden Grenznutzens
befinden. Deshalb scheint es uns, dass Sie — wahrscheinlich
unabhéngig von all dem, was wir hier bei den laufenden Pro-
jekten tun — eine gewisse Verzichtplanung vornehmen mus-
sen, um nicht Investitionsruinen zu schaffen, die am Schluss
nicht mehr betrieben werden kénnen. Gerade die Vertreter
des offentlichen Verkehrs haben doch ein eminentes Inter-
esse daran, dass wir Infrastrukturen schaffen, die wir auch
betreiben und unterhalten kénnen, und nicht solche, die
dann ein zu grosses Gewand fur das darstellen, was wir hin-
einpuschen kénnen. Das ist meine Sorge. Ich habe sehr viel
Versténdnis fur lhre Argumentation und fiir lhre Begrindun-
gen. Das begreife ich. Aber ich glaube, dass das Kleid lang-
sam zu gross wird. Deshalb ist das sehr wichtig.

Es ist aber auch wichtig, dass beim Budget der Spielraum
verschwunden sein wird, wenn Sie diesen Entscheid hier
nicht féllen. Dann wird sich dort wieder die Frage der Kredit-
sperre stellen. Denn das ist ein Kernelement.

Bei der Bildung wirkt sich Ihr Entscheid nicht auf das Budget
aus, aber das wirkt sich aus. Es ist auch schon hinsichtlich
der langerfristigen Betrachtungsweise der Finanzplane ein
Schwergewicht. Sie werden dann beim Entlastungspro-
gramm 2004 vor einem schwierigen Problem stehen.

Das ist der Grund dafiir, warum lhnen der Bundesrat emp-
fiehlt, mit der Mehrheit der Kommission zu stimmen.

Vollmer Peter (S, BE): Herr Villiger, in Ihrer Stellungnahme
haben Sie es unterlassen, auf die Bemerkung von Herrn
Hammerle einzugehen. Es steht jetzt in diesem Beschluss
des Standerates, den Sie unterstlitzen, dass der FindV-
Fonds bis 2009 wieder ausgeglichen werden sollte. Kénnen
Sie mir folgende Frage beantworten: Ist es richtig, dass Sie
mit dem Entlastungsprogramm 2004, das gegenwartig in Ih-
rem Departement vorbereitet wird, die Formel, die wir jetzt
offenbar beschliessen sollen, bereits wieder kippen? Wir be-
schliessen hier etwas, und in Ihren Vorbereitungen zum Ent-
lastungsprogramm 2004 streichen Sie das schon wieder. Ich
glaube, das ist eine nicht ganz redliche Art, wie wir hier in
Bezug auf diese FindV-Finanzierung miteinander umgehen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Bezliglich des nachsten Entlas-
tungsprogramms, des Programms 2004, sind ja erst gewisse
Grundlinien definiert. Ich wiirde sagen, wir seien daran, zu-
handen des Bundesrates die strategischen Grundlinien zu
definieren. Ich hoffe, dass der Bundesrat vielleicht noch die-
ses Jahr erste Vorentscheide treffen wird. Er wird aber si-
cherlich keine definitiven Entscheide treffen, weil das schon
etwas ist, das dann der Bundesrat in seiner neuen Zusam-
mensetzung machen soll. Was ich meinem Nachfolger oder
meiner Nachfolgerin an Unangenehmem schon abnehmen
kann, versuche ich in den letzten drei Sitzungen noch zu tun.
Aber selbstverstandlich wird sich der Bundesrat noch nicht
definitiv festlegen.

Ich darf lhnen hierzu meine persénliche Meinung sagen —
und ich will hier auch ganz ehrlich sagen —: Der Sténderat
hat das beschlossen, das war nicht der Entwurf des Bundes-
rates, und das ist noch sehr weit entfernt; es betrifft die Zeit
nach dem Jahr 2008. Das ist ein Entscheid, der dann geféllt
werden muss, definitiv, im Lichte auch der Planungen der
konkreten Investitionsprojekte, die Sie ja noch beschliessen
werden. Ich selber habe angesichts der langerfristigen Fi-
nanzlage Zweifel, ob das zurlickgegeben werden kann. Ich
selber wirde — wére ich noch Finanzminister — wahrschein-
lich eher dazu raten, es nicht zu tun. Aber das ist dann eine
Aufgabe des zuklnftigen Bundesrates.

Steiner Rudolf (R, SO), fur die Kommission: Die Kommission
empfiehlt Ihnen mit 17 zu 10 Stimmen, dem Sténderat zu fol-
gen — also auch dem Bundesrat.

iﬂ}

Ich méchte nicht wiederholen, was Bundesrat Villiger bereits
ausgefuhrt hat und was Sie auch auf den Seiten 5706 bis
5708 der Botschaft nachlesen kénnen. Aber erlauben Sie
mir doch noch folgende Hinweise: Es geht nicht darum, die
Umlagerung des Verkehrs auf die Schiene zu verhindern.
Dieses Ziel ist nach wie vor gegeben.

Das ist auch der Wille der Mehrheit der Kommission, die lh-
nen nun beantragt, dem Bundesrat und dem Standerat zu
folgen. Was wir wollen, ist eine gewisse Erstreckung dieser
Projekte. Die Verringerung der Fondseinlagen fihrt zu einer
Erstreckung. Aber Sie kénnen in der Botschaft auch nachle-
sen: «Die im Bau befindlichen Projekte haben Vorrang.» Der
Zimmerbergtunnel wird um etwa zwei Jahre verschoben, der
Ceneri soll voraussichtlich 2006 in Angriff genommen wer-
den, und der Hirzel — das ist eine Tatsache — wird zurzeit
nicht als unbedingt notwendig erachtet.

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Fehr Hans-Jurg bezuglich
Ostschweiz und Hochgeschwindigkeitsanschliissen: Da
werden die internationalen Abmachungen eingehalten. Auch
das kénnen Sie bei gutem Willen in der Botschaft nachlesen.
Und schliesslich zur «<Bahn 2000», zweite Etappe: Auch da
wird der Baubeginn wahrscheinlich um ein bis zwei Jahre
verschoben. Es darf nun aber nicht sein — ich wiederhole,
was ich bereits in der ersten Debatte gesagt habe —, dass
spezifische Projekte aus regionalpolitischen Grinden auf
Kosten des Gesamtnutzens des offentlichen Verkehrs gefér-
dert werden. Der 6ffentliche Verkehr ist ein Netzwerk. Es
kann nicht angehen, dass die Mehrheit der Bevélkerung un-
ter schlechten Lésungen, unter schlechteren Leistungen des
gesamten Netzes aus regionalpolitischen Uberlegungen und
wegen Bevorteilung einzelner Regionen leiden muss.
Ebenfalls aus diesen Griinden lehnt die Kommissionsmehr-
heit das Argument ab, dass Investitionen nicht gekurzt wer-
den sollen. Es ist richtig: Investitionen schaffen Wachstum.
Dieses Wachstum ist aber kurzfristiger Natur, wenn an-
schliessend die Investitionen zu Unterhaltskosten fiihren,
welche sich der Bund schlichtweg nicht leisten kann. Es ist
nicht ein Gespenst, das Bundesrat Villiger an die Wand malt,
dass uns die Betriebskosten davonlaufen, sei das nun
«Bahn 2000», erste Etappe, Létschberg oder Gotthard. Es
ist eine Tatsache, und das mussten die Mitglieder der Fi-
nanzkommission, die hier vorne gesprochen haben, eigent-
lich wissen. Die entsprechenden Begehren liegen auf dem
Tisch. Die SBB haben das Begehren deponiert, dass sie fir
«Bahn 2000», erste Etappe, Betriebszuschiisse bendtigen,
die BLS hat ihre Begehren deponiert, dass sie Betriebszu-
schisse flr den Lotschbergtunnel bendtigt, und fir den
Neat-Basistunnel am Gotthard wird dasselbe Begehren
nicht ausbleiben, das ist eine Tatsache. Dass der Anteil von
25 Prozent der gewahrten Darlehen jemals zurtckbezahlt
wird, missen wir wahrscheinlich vergessen.

Noch ein Hinweis zum Vergleich von Herrn Fehr mit dem
Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative. Wir haben Mittel fur
den Strassenbau ausgeschieden. In der Buchhaltung des
Bundes sind auf dem Papier 3,5 Milliarden Franken ausge-
schieden, nur wurden diese nie zweckbestimmt verwendet,
sondern das Geld ging in der allgemeinen Bundeskasse un-
ter und wurde fir andere Projekte ausgegeben. Es ist vor-
laufig ein Papierguthaben, das vorhanden ist und das nun
endlich in einen Fonds Uberflhrt werden soll. Der Vergleich
mit dem Fonds, der durch den Gegenvorschlag zur Avanti-
Initiative geschaffen werden soll, hinkt fur mich bedenklich.
Aus all diesen Griinden — Sie sehen auf der Traktandenliste,
dass wir hier als nachstes Geschéaft das Budget 2004 be-
handeln — winsche ich sehr, dass Sie den Antragen des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit folgen und auch
dem Beschluss des Standerates zustimmen. Wir haben
diese Einsparung dringend nétig. Ich wiederhole: Es ist kein
Abstrich am Umlagerungsziel; es ist eine verniinftige zeitli-
che Erstreckung, die auch technisch und finanziell machbar
ist.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Nous sommes
la a un point essentiel de ce programme d’allégement, puis-

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



4. Dezember 2003

1855

Nationalrat 03.047

que la portée de notre décision est de I'ordre de 300 millions
de francs.

Il s’agit de faire cette économie de 300 millions de francs.
Nous le savons, un budget difficile nous attend, nous aurons
a prendre des décisions concernant le deuxiéme pro-
gramme d’allegement dans les mois qui viennent. Et votre
commission, par 17 voix contre 10, a été convaincue que les
choix qui ont été faits, dés le moment ou il y avait moins d’'ar-
gent a disposition, ont été des choix judicieux du Conseil fé-
déral. En effet, s’il y a des incidences quant a ces différents
choix, les points essentiels de notre politique en la matiére
sont maintenus. Il n’y aura pas de véritable diminution de
prestations, mais un échelonnement de ces différents pro-
jets. Et comme I'a dit Monsieur Villiger, conseiller fédéral,
c’est aussi I'occasion de se poser la question quant aux
co(ts réels de ces projets, non seulement en termes d’inves-
tissement, mais en termes de fonctionnement. Et nous sa-
vons trés bien que pour tout investissement d’importance,
les colts de fonctionnement sont souvent des codts qui sont
supérieurs aux co(ts initiaux. Donc une réflexion dans cette
direction nous semble absolument nécessaire.

Y aura-t-il véritablement des régions de ce pays qui seront
en position difficile suite a notre décision? Je tiens a vous
rappeler que ce qui nous est demandé ici, c’est de suivre la
décision du Conseil des Etats, a savoir de la Chambre des
cantons. Ainsi, ces cantons et leurs représentants ont ana-
lysé la situation. Bien entendu, ce n’est pas de gaieté de
coeur que certains cantons pourraient accepter ces déci-
sions, mais comme le démontre la décision de la Chambre
des cantons, ces propositions sont acceptables.

Pour ne pas compliquer encore nos décisions dans le cadre
du budget et dans le cadre du prochain programme d’allege-
ment, je vous demande de suivre la proposition de la majo-
rité de votre commission, suivre ainsi la décision du Conseil
des Etats et faire cette économie.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.047/80)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 83 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 29
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Weyeneth, Lustenberger, Scherer Marcel)
Festhalten

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 29
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Weyeneth, Lustenberger, Scherer Marcel)
Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE): Es geschehen seltsame Dinge
in diesem Lande! Da wird in beiden Réten ein gleich lauten-
der Antrag angenommen, und plétzlich entsteht eine Diffe-
renz, die eigentlich unerklérlich ist. Zu erkléren ist dies
lediglich dadurch, dass der damalige Prasident des Sténde-
rates von der Annahme dieses Antrages derart Uberrascht
wurde, dass er fur einen Augenblick die Fahigkeit zur Addi-
tion einfacher Zahlen gerade nicht hatte. Daraus hat nun der
Bundesrat eine Differenz konstruiert, die hier zu behandeln
ist.

Bevor ich auf die Sache eingehe, mochte ich Herrn Rech-
steiner, der gerade im Saal anwesend ist und sich gestern
Uber landwirtschaftliche Belange ausserhalb dieses Themas
ausgelassen hat, noch eine Antwort geben: Er hat engros
gesprochen, er hat sein Bedauern ausgesprochen — das war
eine Wiederholung des Kommentars des «Echos von Brig»,
wie es wochentlich in der «Weltwoche» erscheint —, dass die
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Bauern noch nicht zu den Staatsbeamten z&hlen. En détail
erlebe ich das Gegenteil, Herr Rechsteiner: Da erlebe ich,
wie Dutzende Betriebe der offentlichen Hand in ein Pacht-
verhdltnis Uberfuhrt werden oder sogar zum Verkauf anste-
hen, weil die aufgrund der staatlichen Bewirtschaftung
anfallenden Defizite nicht mehr berappt werden kénnen. Ich
erlebe, wie man beim «Heuet» am Aargauerstalden auf den
Einsatz eigener Beamter verzichtet und dies den Bauern ab-
tritt, weil es kostenglinstiger wird. Frau Frésch kann Sie al-
lenfalls dann Uber die Details orientieren.

Es bestand Einigkeit dariiber — und das ist in diesem Hick-
hack bisher so geblieben —, dass die Direktzahlungen im
Rahmen dieses Programms gesamthaft nicht gekirzt wer-
den. Was wir hier tun, ist eine Anpassung an den Finanzplan
und an die Schuldenbremsenkosmetik.

Letztlich besteht der Rechtsanspruch, und es ist zu bezah-
len, was anfallt. Wir wissen schon vom letzten Jahr oder vom
laufenden Jahr, dass die damals angegebenen Rahmenbe-
dingungen bereits heute Uberschritten werden.

Die Tatsache, dass auch ein Anrecht auf die entsprechende
Entschadigung hat, wer die Auflagen erflllt, wird sich in ei-
nem Uberkonsum des landwirtschaftlichen Rahmenkredites
niederschlagen, was am Schluss der vierjahrigen Periode zu
entsprechenden Nachkrediten flihren wird; das ist klar. Ich
gehe davon aus, dass man auf die Kreditsperre wird ver-
zichten missen, bevor dieser Weg beschritten wird, um den
Verpflichtungen, die vom Gesetz vorgegeben sind, nachzu-
kommen.

Aufgrund der Erkenntnis, dass es sich rein von der Wirkung
her um eine kosmetische Angelegenheit handelt, Herr Bun-
desrat, ziehe ich den Antrag zuruck.

Prasident (Binder Max, Prasident): Herr Weyeneth hat den
Minderheitsantrag zuriickgezogen.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 32
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 32
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 36
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Weyeneth, Baader Caspar, Blocher, Eggly, Favre, Hutter
Markus, Laubacher, Lustenberger, Scherer Marcel, Tripo-
nez, Weigelt, Zuppiger)

Festhalten

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 36
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Weyeneth, Baader Caspar, Blocher, Eggly, Favre, Hutter
Markus, Laubacher, Lustenberger, Scherer Marcel, Tripo-
nez, Weigelt, Zuppiger)

Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE): In diesem Fall bin ich sicher
nicht bereit, den Minderheitsantrag zurlickzuziehen. Wir sind
in den letzten Jahren von der direkten zur gelenkten Demo-
kratie Ubergegangen. Wir haben Zuwéchse in der Offentlich-
keitsarbeit des Bundes in der Gréssenordnung von 15 Pro-
zent jahrlich; innerhalb von drei Jahren stiegen die Ausga-
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ben von 56 Millionen auf Giber 80 Millionen Franken. Diejeni-
gen, die in dieser Legislatur neu begonnen haben, werden,
sofern sie ihre Post selber sortieren, dann auch feststellen
kénnen, in wie vielen Postillen sie da Uber die segensreiche
Tétigkeit jedes einzelnen Bundesamtes ausflhrlich infor-
miert werden, und zwar zeitgerecht immer so, dass es mit
allfélligen Begehren dieser Amter abgestimmt ist.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat der Nationalrat meinem
Antrag zugestimmt, nicht in einer Uberhasteten, sondern in
einer im zeitlichen Ablauf wohl erfillbaren Reihenfolge fur
das Jahr 2006 eine zusétzliche Kirzung von 4,5 Millionen
Franken — bezogen auf einen Budgetumfang von 80 Millio-
nen — vorzunehmen. Der damalige Nationalrat war auch der
Auffassung, dass hier in Bezug auf diese Offentlichkeitsar-
beit bzw. auf die Zustellung dieser Publikationen des Guten
zu viel geschehe, und deshalb hat er zugestimmt.

Vielleicht ist es im Sténderat etwas anders. Dort verfigen
die Herren Uber eine genugende Ausristung ihrer Buroinfra-
struktur, sodass sich andere mit den entsprechenden Publi-
kationen bzw. mit deren Aussortierung herumschlagen. Na-
turlich gibt es einen offentlichen Auftrag hierzu; bestimmte
Publikationen miissen von Gesetzes wegen erfolgen. Dieser
Kredit belduft sich auf 19 Millionen Franken, und er ist davon
Uberhaupt nicht tangiert. Man kann also nicht sagen, man
wirde amtliche Publikationen behindern. Dieser Betrag be-
zieht sich einzig und allein auf die freiwillige Offentlichkeits-
arbeit, die die Verwaltung nach eigenem Gutdinken als
notwendig erachtet.

Ich bitte Sie deshalb, am Entscheid des Nationalrates festzu-
halten.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will es kurz machen. Es sind
in der Tat zwei Kredite in dieser Rubrik versteckt. Das eine
ist der Drucksachenkredit. Er bezieht sich zu zwei Dritteln
auf gesetzlich vorgegebene Drucksachen, die wir publizie-
ren missen. Vom Rest, es sind knapp 15 Millionen Franken,
wird rund ein Drittel schon mit dem Entscheid des Standera-
tes und den Antragen des Bundesrates weggespart. Das ist
ein sehr tiefer Eingriff. Was bleibt, d. h. die gréssere Summe,
sind die Budgets fiir Offentlichkeitsarbeit der Departemente
zu Vollkosten. Sie haben in den letzten Jahren stagniert. Der
Bundesrat schlagt Ihnen hier eine 10-prozentige Kiirzung
vor. Es geht hier also nicht um eine Ricknahme von Ausbau,
sondern um eine echte Kiirzung. Sie haben schon etwas
dazu beigetragen und der Stadnderat auch, und wenn Sie
jetzt noch weiter gehen, wird diese Kirzung tber 20 Prozent
betragen.

Ich will nicht eine lange Geschichte daraus machen, ich will
Sie nur darauf hinweisen, dass das Ganze eine staatspoliti-
sche Komponente hat. Wir leben in einer Zeit, in der von al-
len Seiten und von allen Interessengruppen mit sehr viel
Geld und sehr professionell informiert wird. Die Frage stellt
sich, ob es staatspolitisch richtig ist, dass der Staat mit sei-
ner wichtigen Tatigkeit nicht gleich lange Spiesse hat und
sich nicht genugend artikulieren kann. Es geht hier um die
Erklarung der Politik auch des Parlamentes und der Regie-
rung. Es geht darum, dass wir den Birgerinnen und Blrgern
Informationen mitliefern kénnen, die ihnen erlauben, Volks-
abstimmungen in die grésseren Zusammenhéange einzubet-
ten.

Ich stelle fest, dass immer jene vor allem beim Staat diese
Mittel kiirzen wollen, die selber iber sehr viele Mittel verfii-
gen, um ihre eigenen Interessen durchzusetzen. Es liegt
dann am Schluss nicht an diesen 5 Millionen Franken, aber
hier braucht der Staat mehr, als er friher gebraucht hat, da-
mit er nicht in diesem riesigen Informationskonzept margina-
lisiert wird. Das ware staatspolitisch héchst bedenklich.
Unsere Stimmbdrgerinnen und Stimmbiirger haben Anrecht
auf eine — allerdings korrekte und mdéglichst objektive — be-
hérdliche Information.

Das ist der Grund, warum der Bundesrat der Meinung ist,
man solle hier den Standerat unterstitzen.

Steiner Rudolf (R, SO), fiir die Kommission: Die Kommission
empfiehlt lhnen mit 14 zu 13 Stimmen, hier dem Sténderat
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zu folgen und keine Differenz zu schaffen. Ich erinnere noch-
mals an den Hintergrund: Das Bundesamt fur Bauten und
Logistik hat einen Auftrag des Bundes zur Produktion von
Publikationen und Drucksachen. Fur gesetzlich konkret spe-
zifizierte Drucksachen belduft sich der Aufwand jahrlich auf
etwa 25 Millionen Franken, fur einzelne Publikationen séamtli-
cher Dienststellen nochmals auf ungeféhr 15 bis 19 Millionen
Franken pro Jahr. Hier soll ein Drittel dieser Auslagen ge-
kirzt werden, das hat Herr Bundesrat Villiger bereits ausge-
fuhrt.

Der zweite Ausgabenposten betrifft die Offentlichkeitsarbeit:
Da beliefen sich die Kosten in den letzten zwei Jahren auf je
etwa 80 Millionen Franken. Das beinhaltet die Personal- und
Sachkosten, das ist eine Vollkostenrechnung, wobei die ge-
setzlich vorgeschriebenen Aktivititen wie Abstimmungser-
lauterungen, Leistungen zuhanden des Parlamentes usw.
nicht einbezogen sind. Wie sich diese Einsparungen auf die
einzelnen Dienststellen aufteilen, kénnen Sie auf Seite 5740
der Botschaft nachlesen. Die Mehrheit der Kommission ver-
tritt zusammen mit dem Standerat die Meinung, dass mit ei-
ner Kirzung auch im Jahr 2006 um einen Drittel bei den
Publikationen und Drucksachen und um 10 Prozent bei der
Offentlichkeitsarbeit der Spielraum ausgereizt ist und dass
weitere Kirzungen letztlich auch unsere Anspriiche tangie-
ren wirden, die wir selber als Dienstleistungsabnehmer, als
Konsumenten, stellen.

Ich bitte Sie also im Namen der Mehrheit der Kommission,
hier dem Sténderat zu folgen und auf eine Differenz zu ver-
zichten.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 98 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit .... 83 Stimmen

2. Bundesgesetz lber dringliche Massnahmen aus dem
Entlastungsprogramm 2003

2. Loi fédérale sur les mesures urgentes découlant du
programme d’alléegement budgétaire 2003

zZiff. 1,2
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.1,2
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

6. Bundesgesetz liber das Parlamentsressourcengesetz
6. Loi fédérale sur la loi sur les moyens alloués aux par-
lementaires

Titel, Ziff. la

Antrag der Kommission

Festhalten

Titre, ch. la

Proposition de la commission

Maintenir

Angenommen — Adopté
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