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Ich bitte Sie in diesem Sinne, meinem Ordnungsantrag zu-
zustimmen.

Recordon Luc (G, VD): La manoeuvre de Monsieur Maurer
n’est que trop transparente. Il s’agit de «jouer» un combat
retardateur sur un sujet qui devrait aller devant le peuple.
Nous ne pouvons pas tolérer qu'un groupe dont les mem-
bres sont issus d’un parti qui, a longueur d’année, nous ré-
péte qu’il faut respecter les droits populaires, qu’il faut
cesser de faire trainer les votations sur les initiatives, tente
aujourd’hui avec des manoeuvres de basse procédure de
tout retarder. Il est bien clair que si nous ne commengons
pas ce débat et que nous ne le finissons pas aujourd’hui, le
Conseil des Etats ne pourra pas traiter la question et, une
fois encore, cette affaire sera repoussée au-dela de la pré-
sente session. C’est faire fi de la démocratie et du respect
que I'on doit aux droits populaires et je suis trés décu que
cela vienne des rangs dont cela vient.

Je vous prie, méme si le projet mérite encore certains amé-
nagements de détail, de renoncer & ces combats retarda-
teurs, d’aller de I'avant et de rejeter cette motion d’ordre.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich bitte Sie, den
Ordnungsantrag Maurer abzulehnen. Wir haben in der WAK
das Geschéaft so weit behandelt, dass wir weiterfahren kén-
nen. Wir haben heute Morgen in der WAK entschieden, und
die WAK-SR will morgen frih tagen. Damit sie tagen kann,
braucht sie die Resultate unserer heutigen Ratsdebatte.

Es gibt keinen Grund, dieses Geschéft jetzt zu verzégern.
Die morgige Diskussion Uber die Frage des Goldes ist eine
andere: Dort geht es darum, wie der Bundesrat mit der gan-
zen Frage — inklusive der schnellen Verteilung — umgegan-
gen ist. Aber inhaltlich sind wir so weit, dass wir beschlies-
sen kénnen, und ich bitte Sie, dieses Geschéft in dieser Ses-
sion zu Ende zu bringen.

Lehnen Sie deshalb den Ordnungsantrag Maurer ab.

Cina Jean-Michel (C, VS): Namens der CVP-Fraktion bitte
ich Sie auch, den Ordnungsantrag Maurer abzulehnen. Die
diesbezlglichen Entscheide hat der Bundesrat geféllt; die
morgige dringliche Debatte wird an diesen Entscheiden
nichts mehr andern. Ich habe den Eindruck, es gehe jetzt
darum, mit einer Verzégerungstaktik eine Verzégerung her-
beizuflihren. Die Differenzbereinigung bei diesem Geschaft
sollte aber unbedingt noch in dieser Session erfolgen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, den Ordnungsantrag
abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fur den Ordnungsantrag Maurer .... 82 Stimmen
Dagegen .... 94 Stimmen
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Bundesgesetz liber die Familienzulagen
Loi fédérale sur les allocations familiales

Art. 5 Abs. 3
Antrag der Kommission: BBI
Antrag des Bundesrates: BBl

Art.5al. 3
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Scherer Marcel (V, ZG): Absatz 3 regelt den Anpassungs-
rhythmus. Aufgrund der Fassung des ersten Entwurfes, der
eine Anpassung auf Beginn des Kalenderjahres vorsah, und
des Entwurfes der Kommission, der ein Anpassungsintervall
von in der Regel zwei Jahren vorsah, fordere ich in meinem
Minderheitsantrag, eine Anpassung nur dann vorzunehmen,
wenn der Landesindex der Konsumentenpreise um 7 Punkte
gestiegen ist.

Ich suchte damit eine Vereinfachung und eine alternative
Teuerungsanpassung. Nun hat offensichtlich der Bundesrat
die Zeichen erkannt und nachtraglich eine selbstgeschmie-
dete Formulierung eingebracht. Die Formulierung des Bun-
desrates macht Sinn und ist auch von einer Logik gepragt,
nédmlich eine Anpassung nicht irgendwann, sondern nur
dann vorzunehmen, wenn auch Anpassungen der AHV vor-
genommen werden.

Ich ziehe deshalb meinen Minderheitsantrag zurtck.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Scherer hat die
Grinde aufgefiihrt, warum diese Indexregel mit 7 Punkten
anzuwenden sei. Die Minderheit Il (Egerszegi), die ich ver-
trete, hat die gleiche Meinung, ist aber fuir 5 Punkte. Die bei-
den Minderheitsantrdge wurden eigentlich nur eingereicht,
weil es nicht mdéglich war, sich in der Kommission auf die
Fassung des Bundesrates zu einigen.

Ich ziehe deshalb den Antrag der Minderheit |l (Egerszegi)
zugunsten der neuen Fassung des Bundesrates zuruck.

Lang Josef (G, ZG): Gibt es irgendeinen sachlichen und fai-
ren Grund, Kinderzulagen nach einem anderen System zu
indexieren als die AHV? Entweder gbnnen die Gegnerinnen
und Gegner des Mischindexes den Familien weniger als den
Betagten, oder dann — und das dirfte eher zutreffen — haben
sie weitergehende Vorbehalte gegen den Mischindex, die
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morgen auch AHV-Bezligerinnen und -Bezliger treffen kénn-
ten. Die Nichtanwendung des Mischindexes, die Verzdge-
rung des Teuerungsausgleichs, bedeutet real einen Abbau
von sozialen Leistungen. Der Mischindex wurde seinerzeit
bei der AHV eingeflhrt, um das Armutsrisiko Alter zu relati-
vieren. Wir missen den Mischindex bei den Kinderzulagen
einflhren, um das Armutsrisiko Kinder zu relativieren.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Die FDP-
Fraktion teilt mit, dass sie den Bundesrat unterstitzt.

Humbel N&f Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion héatte bei Ab-
satz 3 den Antrag der Minderheit Il unterstitzt. Nachdem er
nun zurlickgezogen worden ist, unterstitzen auch wir die
bundesratliche Fassung. Eine Anpassung der Kinderzulagen
nach dem Mischindex, geméss den Grundsatzen der AHV,
ware gewiss eine grosszligigere Lé6sung und mag im Sinne
einer Harmonisierung der Sozialversicherungen auch win-
schenswert sein. Aber auch bei der AHV steht der Mischin-
dex zur Diskussion. Wir sollten den Mischindex daher nicht
bloss aufgrund des Interesses an einer Harmonisierung
wéhlen. Die Kinderzulagen stellen auch nicht einen Lohnbe-
standteil dar, sondern sind ein selbststandiger Beitrag an die
Kinderkosten, nach dem Grundsatz «Ein Kind, eine Zulage».
Wir schaffen jetzt im Sinne einer Harmonisierung gesamt-
schweizerisch einen Mindeststandard bei den Kinderzula-
gen. Es ist daher nicht korrekt, wenn der Vorredner von
einem Abbau von Sozialleistungen gesprochen hat.

Die CVP-Fraktion unterstitzt die bundesratliche Fassung
und empfiehlt lhnen, dies auch zu tun.

Rossini Stéphane (S, VS): Au nom du groupe socialiste, je
vous invite a soutenir la majorité de la commission, a savoir
a adapter les taux minimaux tous les deux ans, au début de
I'année civile, selon les principes applicables dans I'AVS.

En effet, il faut étre cohérent. D’une part, nous avons décidé
un principe d’harmonisation, de simplification de I'application
de la loi sur les allocations familiales dans ce pays et, d’autre
part, nous voudrions ici rendre l'adaptation de ces allo-
cations et des taux plus complexe, en bricolant — une fois de
plus — sur différents taux, qui en fait n’ont qu’un seul but,
c’est-a-dire reprendre d’'une main ce qu’'on a donné de
l'autre.

Je crois qu’on a, avec la loi sur la partie générale des assu-
rances sociales, essayé d’harmoniser toute une série de
principes. On a une référence — a savoir I'assurance-
vieillesse et survivants — qui est tout a fait judicieuse et qui
est utilisée dans toute une série d’autres assurances socia-
les. Ici, la proposition de la majorité est donc tres cohérente,
elle est simple, elle évite d’avoir pour chaque Iégislation une
approche totalement différente d’un indice, et je crois qu’elle
vaut la peine d’étre soutenue.

Les variantes d’évolution de I'indice des prix a la consomma-
tion, qui vont de 5 a 7 points, vont bien évidemment accroitre
le fossé entre la capacité économique des ménages et I'évo-
lution des colts; par conséquent, elles portent atteinte aux
principes méme que I'on veut défendre lorsqu’on développe
ces allocations familiales.

Quant au projet du Conseil fédéral, nous trouvons domma-
geable que I'on reconnaisse le principe de '’AVS, mais qu’on
modifie le taux d’augmentation de l'indice des prix a la con-
sommation. C’est une complexité supplémentaire qui ne
nous parait pas adéquate.

Par conséquent, la simplicité devrait prévaloir, la cohérence
aussi. LAVS étant prise comme référence dans toute une
série d’autres |égislations sociales, elle peut tout a fait I'étre
ici.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Pour vous surpren-
dre, je dirai que le Conseil fédéral soutient le Conseil fédéral,
ce qui est quand méme la preuve d’une certaine cohérence
interne! Nous pensons que la solution proposée, c’est-a-dire
I'adaptation en fonction de l'indice des prix a la consomma-
tion lorsque lindice a évolué de 5 pour cent, est quelque
chose de correct.

)

Il faut aussi considérer les ordres de grandeur. Vous avez voté
une proposition fixant une allocation familiale de 200 francs
au minimum. 5 pour cent, cela représente dans ce cas
10 francs. Si vous devez adapter les allocations familiales
pour un montant situé en dessous de 10 francs, je crois que
c’est vraiment commencer a faire dans le détail et a compli-
quer les choses. On peut comprendre qu’on applique l'indice
mixte lorsque les références sont les prestations de I'assu-
rance-vieillesse et survivants, parce qu’il s’agit la de som-
mes importantes — 1000 ou 2000 francs — et que dans ce
cas 1 pour cent de différence représente 10 ou 20 francs.
Nous sommes en train de fixer ici un mode d’évolution des
allocations familiales, qui sont de I'ordre de 200 francs par
mois. Ne faisons pas trop de détails et trop de complications.
Acceptons le principe suivant lequel elles évolueront en
fonction de l'indice du colt de la vie, lorsque celui-ci aura
augmenté de 5 pour cent, c’est-a-dire que cela représentera
en réalité un montant de I'ordre de 10 francs. Ne faisons pas
des complications informatiques et de versement pour des
sommes de peut-étre 1,50 franc, 2,50 francs ou 3,50 francs.
Ce serait le cas si vous adoptiez la solution intégrant le prin-
cipe de 'adaptation en fonction de l'indice mixte.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fiir die Kommission: Ich
kann es kurz machen: Die Mehrheit will eine Vereinheitli-
chung mit dem System der AHV und empfiehlt Ihnen, die
entsprechende Anpassung mit dem Mischindex zu machen —
50 Prozent nach der Preisentwicklung, 50 Prozent nach der
Lohnentwicklung. Die Minderheiten wollen den Ansatz nur
den Konsumentenpreisen anpassen.

Ich bitte Sie namens der Kommission, der Mehrheit zu fol-
gen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: La majorité a
opté pour une solution qui propose exactement le méme
systeme d’adaptation que dans I’AVS, avec l'indice mixte qui
tient compte pour 50 pour cent de 'augmentation des salai-
res, pour 50 pour cent du renchérissement. Le Conseil fédé-
ral propose, lui, de prendre en compte, pour adapter les
montants des allocations pour enfants et de formation pro-
fessionnelle, l'indice suisse des prix a la consommation
lorsqu’il a augmenté de 5 pour cent au moins. Cette proposi-
tion a été présentée a la fin des travaux de la commission.
La commission a maintenu son idée pour étre en adéquation
avec la solution pratiquée dans 'AVS.

Je vous demande de suivre la majorité.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Die An-
trage der Minderheiten | und Il wurden zugunsten des neuen
bundesratlichen Antrages zurlickgezogen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag des Bundesrates .... 87 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 74 Stimmen

Art. 6-14
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 15
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Daguet
.... wenn ihr in der ganzen Schweiz mehrere Arbeitgeber an-
geschlossen sind ....

Art. 15
Proposition de la commission: FF

Proposition Daguet

.... dans toute la Suisse, plusieurs employeurs occupant en-
semble un ....
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Daguet André (S, BE): Ich stelle einen Antrag zu Artikel 15,
zur Anerkennung der Familienausgleichskassen, und zwar
mit folgendem Wortlaut: «Eine berufliche oder zwischenbe-
rufliche Familienausgleichskasse wird anerkannt, wenn ihr in
der ganzen Schweiz mehrere Arbeitgeber angeschlossen
sind, die zusammen mindestens 2000 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer beschéftigen.» Der Unterschied zu der
von der Kommission beantragten Fassung besteht darin,
dass nicht die Erfullung der zwei Kriterien «mindestens
300 Arbeitgeber» und «mindestens 2000 Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer» vorausgesetzt wird. Vielmehr wird
als Voraussetzung verlangt, dass es mehrere Arbeitgeber
sind — das kann man in der Verordnung entsprechend defi-
nieren — und mindestens 2000 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer beschéftigt werden.

Man geht davon aus, dass die Anforderungen gemass Arti-
kel 15 die Grundlage fir den Lastenausgleich unter den
Kassen bilden. Das mdchte ich mit diesem Antrag nicht in-
frage stellen. Doch ich muss Ihnen sagen: Entscheidend ist
nicht das Faktum, dass mindestens 300 Arbeitgeber dieser
Kasse angehdren, sondern fur den Lastenausgleich ist die
Anzahl der Beschéftigten entscheidend; deshalb méchte ich
auch an dieser Anzahl von mindestens 2000 Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern festhalten. Es ist nicht einsehbar,
wieso gewissen Familienausgleichskassen, zum Beispiel
Verbandskassen mit weniger als 300 Arbeitgebern, einfach
die Anerkennung entzogen werden soll, wenn sie trotzdem
mindestens 2000 Beschaftigte umfassen.

Ich gebe ein Beispiel, um damit auch gleich meine Interes-
senbindung offen zu legen: Es ist das Beispiel einer Famili-
enausgleichskasse von Gewerkschaften und NGO im Kan-
ton Bern. Sie hat im Vergleich zu kantonalen Familienaus-
gleichskassen unterdurchschnittliche Pramiensatze. Gleich-
zeitig hat sie héhere Kinderzulagen als im Durchschnitt.
Diese Kasse, die ich sehr gut kenne, tut das notabene bei ei-
ner Anzahl Kinderzulagen, die im Vergleich mit der Gesamt-
zahl der Beschaftigten Gber dem Durchschnitt der Familien-
ausgleichskassen liegt, und bei wesentlich héheren Leistun-
gen, als sie die gesetzlichen kantonalen Mindestansatze
bieten. Das heisst nichts anderes, um es auszudeutschen,
als dass eine solche Kasse mit minimalen Administrations-
kosten arbeitet.

Ich nehme das Beispiel dieser Familienausgleichskasse
von Gewerkschaften und NGO, die einen Beitragssatz von
1,6 Prozent hat. Es gibt, soviel ich weiss, nur eine einzige
Kasse, die gunstiger ist. Wenn ich das mit den 1,9 Pro-
zent der Kasse des Kantons Bern vergleiche, stelle ich fest,
dass die Administrationskosten wesentlich tiefer sind. Dies,
obschon héhere Leistungen in der Grdssenordnung von
200 bzw. 230 Franken bezahlt werden und trotz einer iber-
durchschnittlichen Anzahl an Zulagen.

Von daher gesehen ist es fir mich klar, dass der Lastenaus-
gleich unbestritten ist. Deshalb bin ich der Meinung, es sei
richtig zu verlangen, dass mindestens 2000 Beschéftigte die
Voraussetzung fir die Anerkennung einer solchen Familien-
ausgleichskasse bilden. Aber es braucht nicht 300 Arbeitge-
ber. Es nitzt nichts, wenn 300 Arbeitgeber in ihren Betrieben
ein paar wenige Beschéftigte haben. Das nitzt dann dem
Lastenausgleich genauso wenig.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.
Dies im Wissen, dass das Problem nicht bei der Anzahl Ar-
beitgeber liegt. Wie der Lastenausgleich stattfindet, hangt
wesentlich davon ab, welche Branche betroffen ist, wie gross
die durchschnittliche Lohnhdhe ist, wie viele Kinder es hat,
wie die Beschaftigtenstruktur ist usw.

Deshalb méchte ich Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprésident): Die FDP-
Fraktion teilt mit, dass sie dem Antrag der Kommission zu-
stimmt.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je crois que Mon-
sieur Daguet a exposé un probléme trés concret. Néan-
moins, il reste la question de fond, qui est de savoir com-
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ment on assure une meilleure solidarité dans le systéme. La
meilleure solidarité est assurée par une caisse plus large et
plus importante. C’est la raison pour laquelle nous pensons
gu’en fonction du principe de solidarité — qui doit étre cher
aussi a Monsieur Daguet, d’aprés ce que je connais de sa
philosophie —, il faut maintenir les deux exigences, de telle
sorte que la caisse de compensation ait une base plus large.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission:
Dieser Antrag lag der Kommission nicht vor. Die Kommission
hat aber mit verschiedenen Reprdsentanten von Familien-
ausgleichskassen ein Hearing durchgefiihrt. Wir haben ge-
sehen, wie wichtig diese Funktion ist, wie wichtig es ist, dass
sie auch noch andere Sozialversicherungsbeitrdge abrech-
nen und eigentlich ein Zentrum firr Sozialversicherungsan-
liegen bilden. Aus diesem Hearing wiirde ich den Schluss
ziehen, dass der Antrag Daguet in der Kommission nicht
mehrheitsfédhig gewesen wére.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: La commis-
sion n’a pas examiné cette proposition. Elle avait proposé un
modele reposant sur deux parametres: le nombre d’em-
ployeurs et le nombre d’employés, ceci pour motiver une
plus grande solidarité, comme I'a dit Monsieur le conseiller
fédéral Couchepin. Vous le savez, les cotisations sont trés
différentes actuellement: elles varient de 0,1 a 5 pour cent
pour couvrir les allocations familiales. La commission a
aussi tenu a instaurer dans la loi une solidarité entre em-
ployeurs.

Je vous demande donc d’adopter la proposition de la com-
mission.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Die SVP-
Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Kommission unter-
stltzt.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 89 Stimmen
Fur den Antrag Daguet .... 65 Stimmen

Art. 16
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission: BBI
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Eventualantrag Lustenberger

(falls der Antrag der Minderheit | obsiegt: Abs. 1 zweiter
Satz; falls der Antrag der Mehrheit obsiegt: Abs. 1bis)
Ubersteigt der Finanzbedarf 1,5 Prozent der massgebenden
Einkommen, wird der dariiber liegende Bedarf durch paritéti-
sche Beitrdge der Arbeitgeber sowie der Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer sichergestellt.

Art. 17
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la majorité
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Lustenberger

(au cas ou la proposition de la minorité | 'emporterait: al. 1
deuxieme phrase; au cas ou la proposition de la majorité
'emporterait: al. 1bis)

Si les besoins financiers dépassent 1,5 pour cent du revenu
déterminant, les besoins supplémentaires sont assurés par
des cotisations paritaires des employeurs et des salariés.
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Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Wir regeln hier in Artikel 17
die Finanzierungsform und sind mit verschiedenen Minder-
heitsantrdgen konfrontiert, die in ihren Auswirkungen sehr
unterschiedlich sind. So will Herr Scherer — um nur den An-
trag der Minderheit Il zu thematisieren — die Wirtschaft ent-
lasten und die Familien belasten.

Nicht so mein Minderheitsantrag: Ich schlage vor, dass die
Arbeitgeber, die schliesslich auf ihre patronale Leistung bis
anhin immer sehr stolz waren, ihren Beitrag an die Familien-
ausgleichskassen weiterhin leisten. Heute zahlen verschie-
dene Arbeitgeber je nach Branche und Region zwischen 0,5
und 5 Prozent an Leistungen. Der gesamtschweizerische
Durchschnitt mit der Lésung der 200 und 250 Franken liegt
nun bei 1,84 Prozent. Im Wissen um gewisse Bedenken der
Wirtschaft und angesichts der Méglichkeit, dass die Beitrdage
in Zukunft erhéht werden, will ich der Wirtschaft die Méglich-
keit einer Mitfinanzierung durch die Arbeitnehmer geben, so-
bald die Hlrde von 2 Prozent fur die erbrachten Leistungen
Uberschritten wird. Damit aber die Arbeitgeber diese Még-
lichkeit ausschdpfen kdénnen, missen die Kantone diese
Méglichkeit in ihrer Gesetzgebung auch verankern, wie dies
z. B. der Kanton Wallis bereits gemacht hat, wo die Arbeit-
nehmer einen Beitrag von 0,3 Prozent beisteuern.

Meine Lésung unterscheidet sich von jener der Mehrheit in-
sofern, als ich die Héhe der Arbeitgeberbeitrdge, immer im
kantonalen Ausgleich, gesetzlich verbindlich festschreibe und
somit den Arbeitgebern mehr Sicherheit gebe. Die Fest-
legung des Schwellenwertes ist von Bedeutung, denn diese
2-Prozent-Bestimmung greift beim innerkantonalen Aus-
gleich. Die Vorgehensweise der Mehrheit, die formal die M6g-
lichkeit schafft, die Beitragspflicht der Arbeithehmer vorzuse-
hen, ohne zu prézisieren, ab welchem Betrag, l&asst wesent-
lich mehr Spielraum auf beiden Seiten, mit der Folge, dass
auch die Arbeitgeber bei einer Anderung der Héhe der Kin-
der- und Ausbildungszulagen mehr in die Pflicht genommen
werden kdénnten, ohne dass eine obere Grenze gesetzt wird.
Mit der von mir vorgeschlagenen Plafonierung der Arbeitge-
berbeitrdge zeige ich auf, dass ich durchaus bereit bin, Ar-
beithehmende einen Beitrag leisten zu lassen. Da unter-
scheidet sich mein Minderheitsantrag auch vom Antrag der
Minderheit Il. Dies lasst sich angesichts der wachsenden
Zahl von Kinderlosen durchaus rechtfertigen, denn auch
diese Erwerbstatigen profitieren tber kurz oder lang von den
durch die Familien erbrachten Leistungen.

Selbst wenn der Einzelantrag Lustenberger ab einem gewis-
sen Sockel eine paritédtische Finanzierung einfilhren méchte,
so hat er auch zur Folge, dass keine Begrenzung der Arbeit-
geberbeitrage ins Gesetz geschrieben wird. Der Antrag wirft
noch weitere Probleme auf, aber auf diese mdchte ich hier
nicht eingehen.

Nochmals zur Verbildlichung der Folgen meines Antrages:
Nehmen wir nun mal an, dass eine Familienausgleichskasse
Beitrage von 2,5 Prozent erheben muss. Das ist bereits
heute bei gewissen Familienausgleichskassen der Fall. Die
Arbeitgeber konnten so, immer vorausgesetzt, das kanto-
nale Gesetz sieht diese Mdéglichkeit vor, die Arbeitnehmen-
den mit 0,5 Prozent belasten. Die Kantone kénnen also vor-
sehen, dass im Ausmass von einem 2 Prozent Ubersteigen-
den Beitrag ein paritatischer Beitrag eingefordert werden
kann.

Im Wissen, dass wir gegenwartig eine Belastung von durch-
schnittlich 1,84 Prozent erreichen, erscheint mir die vorge-
schlagene Plafonierung sinnvoll, und ich bitte Sie daher, den
Antrag der Minderheit | zu unterstutzen.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Frau Kollegin Meier-Schatz,
ich hatte eine praktische Frage an Sie. In Inrem Minderheits-
antrag | sagen Sie: «Ubersteigt der Finanzbedarf fur Famili-
enzulagen 2 Prozent der massgebenden Einkommen ....»
Was verstehen Sie darunter? Ist dies der Satz, der von einer
Familienausgleichskasse zur Anwendung gebracht wird?
Oder kann jeder Arbeitgeber, sobald sein individuelles Ri-
siko 2 Prozent Ubersteigt, die Uberschiessende Leistung auf
die Arbeitnehmer tUberwélzen?
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Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Herr Gysin, ich habe be-
reits in meinen Ausflihrungen gesagt, mir gehe es darum,
dass diese Lésung zum Tragen kommt, sobald der innerkan-
tonale Ausgleich, den wir im Gesetz ja geschaffen haben,
diese 2 Prozent Ubersteigt. Nicht der einzelne Arbeitgeber ist
davon betroffen, im Rahmen des innerkantonalen Aus-
gleichs sollte aber eine solche Lésung greifen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Die Kinderzulagen sind heute —
und waren bis jetzt immer — unbestrittenermassen eine Sozi-
alversicherungsleistung, die patronal, durch die Arbeitgeber,
finanziert ist. Das war immer so, und das war als Grundsatz
bis heute auch immer unbestritten. Unbestritten war auch,
und das wurde bereits beim Eintreten gesagt, dass Finan-
zierungsvorschldge gemacht werden mdissten, wenn die
Kinderzulagen eine Hbéhe erreichen wurden, wie sie die In-
itiative der Gewerkschaft Travail Suisse vorschlagt.

Nun haben Sie aber anders entschieden: Sie sind bei den
Kinderzulagen in einer Gréssenordnung geblieben, die in
etwa den heutigen Zulagen entspricht. Damit gibt es schon
aus diesem Grund keinen Anlass, das Finanzierungssys-
tem, das sich bewéhrt hat, zu &ndern. Die heutigen Kinder-
zulagen werden auch in jenen Kantonen, wo sie weit Uber
den Anséatzen liegen, die wir hier in der letzten Debatte be-
schlossen haben, patronal, durch die Arbeitgeber, finanziert.
Das ist die bewahrte Finanzierungsform der Kinderzulagen.
Das sollte hier nicht gedndert werden. Es muss auch im in-
ternationalen Verhéltnis mitbertcksichtigt werden, dass nir-
gends sonst in Europa die Kinderzulagen durch Arbeitneh-
merinnen- und Arbeitnehmerbeitrdge finanziert werden. Es
gibt unterschiedliche Finanzierungssysteme: Viele europai-
sche Staaten arbeiten mit einer Steuerfinanzierung; auch
die Arbeitgeberfinanzierung ist verbreitet. Aber eine Arbeit-
nehmerfinanzierung auf dieser Ebene, die hier nun vorge-
schlagen wird, bedeutet eine Abweichung vom System.

Es gibt weitere Griinde, die fir die Beibehaltung der histo-
risch gewachsenen Finanzierungsform sprechen. Es ist so,
dass die heutige Struktur der Finanzierung mit der Struktur
der Familienausgleichskassen verbunden ist, weil das eben
patronal finanzierte Einrichtungen sind. Das fuhrt dazu, dass
die Arbeitgeber bei den Familienausgleichskassen das Sa-
gen haben. Das ist ein Unterschied zu den Pensionskassen,
wo die Finanzierungsstruktur eine paritdtische Verwaltung
nach sich zieht. Das ist — oder wére — die Konsequenz der
Annahme eines Antrages, welcher Arbeitnehmerbeitréage ver-
langt: Im Ergebnis muss dann ein Einbezug der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in der Verwaltung stattfinden.
Die vorberatende Kommission hat vorgeschlagen, die Struk-
turfrage nicht zu beriihren, sondern es bei der bisherigen
Struktur zu belassen, die namentlich im Gewerbe sehr ge-
schéatzt wird. Dabei sollte es auch bezlglich der Finanzie-
rung bleiben. Wenn hier Arbeitnehmerbeitrdge eingefihrt
werden, wird die Konsequenz davon sein, dass die Arbeit-
nehmer auch einbezogen werden mussen. All diese Griinde
und Argumente sprechen dafiir, es bei der bisherigen Finan-
zierung zu belassen.

Es ist klar, dass in den Kantonen, die jetzt aufgrund der vor-
gegebenen Beschllisse eine Anpassung nach oben vorneh-
men mussen, bei den Arbeitgeberbeitrdgen eine gewisse
Nachfinanzierung wird vorgenommen werden mussen. Aller-
dings ist es ja eine ganz massvolle Ergénzung auf 200 Fran-
ken. Diese Nachfinanzierung halt sich im Rahmen, ist
gegenuber den Belastungen in anderen Bereichen eher be-
scheiden. Das muss dazu fluhren, hier die Finanzierung
doch an diejenige anzulehnen, die wir bis heute hatten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit Il zuzustim-
men.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Herr Rechsteiner, dirfen wir
nach lhrem Votum, in dem Sie jetzt die geltende Regelung
der Finanzierung verteidigen, davon ausgehen, dass von |h-
rer Seite in Zukunft keine Forderungen nach einer Erhéhung
der jetzt beschlossenen Zulagen gestellt werden? Sonst
wére ja lhr Votum von heute obsolet.
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Rechsteiner Paul (S, SG): Ich habe es zum Ausdruck ge-
bracht: Wir unterstitzen grundsatzlich die Initiative von Tra-
vail Suisse. Es ist aber auch anerkannt, dass finanzierungs-
méssig eine entsprechende Neuregelung vorzunehmen
ware, wenn die Initiative durchkommen sollte. Es ist Klar,
dass dann die Arbeitgeberbeitrage nicht der alleinige Finan-
zierungsmodus sein kénnten.

Scherer Marcel (V, ZG): Artikel 17 ist ein Kernstlick dieser
Vorlage. Eine derart massive Kostensteigerung, wie sie
durch dieses Gesetz ausgeldst wird, bedarf auch einer
neuen Finanzierung. Bis anhin waren Kinderzulagen fast
ausschliesslich durch die Arbeitgeber finanziert. Da wir nun
jedoch die Leistungen fir Familien zur Sozialversicherung
machen, haben auch alle Sozialpartner daflrr zu bezahlen.
Der Kommissionsentwurf will die Finanzierung — erlauben
Sie mir diesen Ausdruck — dem Zufall iiberlassen. Nach der
Formulierung «Die Finanzierung der Familienzulagen und
der Verwaltungskosten erfolgt a. entweder durch .... b. durch
....» folgt eine wirre Aufzahlung aller Mdglichkeiten, von «nur
Arbeitgeber», «Arbeitgeber und Arbeitnehmer» bis zum
Selbststandigerwerbenden.

Der Antrag meiner Minderheit Ill, den ich Thnen sehr empfeh-
len mdchte, sieht die Finanzierung dieser Sozialversiche-
rung ohne riesigen Verwaltungsapparat vor. Analog zum
Einzugssystem der AHV und der IV sollen auch die Aufwen-
dungen fur die Familienzulagen in der Lohnabrechnung pari-
tatisch dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber abgezogen
werden. Dies hat zur Folge, dass die Finanzierung gesichert
ist und nicht der Staat ein weiteres Mal zur Kasse gebeten
wird.

Es hat leider auch zur Folge, dass die Wirtschaft einmal
mehr zur Kasse gebeten wird. Das haben Sie jedoch schon
beim Eintreten gewusst. Wenn Wirtschaftskreise dann ein-
mal mehr den Staat wegen unendlicher Lasten und Sozial-
abgaben beschuldigen, soll man endlich mal zur Kenntnis
nehmen, wer und welche Partei hier im Saal ihnen das Le-
ben immer schwerer macht.

Unterstitzen Sie die Minderheit I11.

Fasel Hugo (G, FR): Herr Scherer, wir haben, was die Kin-
derzulagen betrifft, in diesem Land ein Gesetz fiir Familien-
zulagen in der Landwirtschaft. Das gilt auch fir Sie.
Nachdem ich jetzt Ihren Ausfihrungen zugehért habe, frage
ich Sie: Sind Sie bereit, in lhnrem eigenen Gesetz das, was
Sie hier vorschlagen, auch zu bericksichtigen und eine Mo-
tion einzureichen, die das auch dort verlangt? Denn lhre
Kinderzulagen bezahlt der Bund. Sind Sie bereit, das, was
Sie hier vorschlagen, auch auf lhr eigenes Gesetz anzuwen-
den?

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Fasel, ich danke Ihnen sehr
fur diese Frage. Da kann man namlich endlich einmal klaren,
was und wie viel die Landwirtschaft wirklich bezieht. Es ist
namlich so, dass Arbeithehmer und Landwirte mit kleinen
Einkommen Familienzulagen erhalten — und nicht generell
die Landwirte, wie Sie das immer wieder formulieren. Es ist
also nicht so, dass alle Landwirte Kinderzulagen erhalten.
Ich nehme mich da mit meinen vier Kindern nicht aus. Also,
das heisst: Wenn Sie hier meinen Minderheitsantrag unter-
stutzen, bleibt die Regelung fir die Landwirtschaft so, wie
sie bis jetzt gewesen ist.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Scherer, ich glaube,
der Druckfehlerteufel hat hier eine Rolle gespielt. Am Ende
Ihres Antrages fehlen drei kleine Punkte. Denn ich glaube,
Ihr Antrag bezieht sich auf Absatz 1 Buchstabe a. So, wie
das bei lhnen definiert ist, wirden aber die Buchstaben b
und ¢ wegfallen, und ich glaube nicht, dass das lhre Absicht
war. Denn bei Buchstabe b geht es um die «Anobag», also
um die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ohne beitrags-
pflichtigen Arbeitgeber; der nicht beitragspflichtige Arbeitge-
ber sitzt im Ausland, und diesen kénnen Sie nicht flr
Beitrage beiziehen. Also miisste Buchstabe b bestehen blei-
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ben, denn diese Leute sind dem Gesetz unterstellt. Wenn
Sie Buchstabe c beziiglich der Selbststdndigerwerbenden
weglassen, wirde dort die Finanzierung fehlen. Das wirde
bedeuten, dass die Zulagen fir alle Kategorien ausschlies-
slich durch paritatische Beitrdge erfolgen; das ist aber nur
bei Buchstabe a mdglich, bei den Buchstaben b und c ist
das gar nicht mdglich.

Meine Frage an Sie: Ist da nicht ein kleiner Druckfehler in
der Fahne? Fehlen nicht drei kleine Punkte am Ende Ihres
Antrages? Denn mit diesen drei kleinen Punkten wére er in
Ordnung.

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Gysin, ich begreife natrlich,
dass sich die Wirtschaft da wehren wird. Das ist ganz klar:
1 Milliarde Franken mehr auszugeben tut immer weh. Aber
der Rat hat beschlossen, auf diese Vorlage einzutreten.
Dann schmerzt es halt wirklich. Aber ich kénnte mir vorstel-
len, dass diese Regelung, dieser Minderheitsantrag, wie Sie
es gesagt haben, fur die Buchstaben b und c nicht gilt; dazu
wirde ich stehen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Gestatten Sie mir zuerst eine
Bemerkung zur Gesetzessystematik: Wir regeln in diesem
Gesetz in den Artikeln 4 und 5 die Anspruchsberechtigung
und die Héhe der Zulagen. Erst etwa zwdlf Artikel weiter hin-
ten machen wir uns Gedanken, wie wir das, was wir in den
Artikeln 4 und 5 beschlossen haben, tatsachlich finanzieren
wollen. Es entspricht eigentlich einem ékonomischen Grund-
verstdndnis, dass man zuerst die Finanzierung sichern
sollte, bevor man das Geld ausgibt. Diesbezlglich kann ich
den Redaktorinnen und Redaktoren dieses von unserem
Rat ausgearbeiteten Gesetzes einen leisen Vorwurf nicht er-
sparen.

Geschatzter Kollege Bortoluzzi, Ihr Fraktionskollege Scherer
hat Recht, wenn er sagt, die Finanzierung sollte im Grund-
satz paritatisch geldst werden. Denn es ist unter keinem Ti-
tel einsehbar, weshalb die Finanzierung nach wie vor eine
alleinige Sache der Arbeitgeber sein sollte — als ob die finan-
zielle Unterstlitzung der Nachhaltigkeit unserer Gesellschaft
allein das Problem der Wirtschaft wére. Nun ist aber der An-
trag der Minderheit 1l (Scherer Marcel) — wenn auch gut ge-
meint und richtig — wohl nicht mehrheitsfahig. Er ist realpoli-
tisch nicht méglich.

Kollegin Meier-Schatz hat in ihrem Minderheitsantrag das
Anliegen ebenfalls aufgenommen. Nur hat sie bei der For-
mulierung, bei der Ansetzung des Sockels bei 2 Prozent und
bezuglich der Kann-Formulierung, etwas der Mut verlassen.
Deshalb beantrage ich lhnen fur den Fall, dass die Mehr-
heit oder die Minderheit | (Meier-Schatz) obsiegen sollte, in
diesem Gesetz fur die Wirtschaft einen Sockelbeitrag von
1,5 Prozent festzuschreiben. Alles, was diese 1,5 Prozent
Ubersteigt, sollen in Zukunft Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber einerseits, Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer ande-
rerseits paritatisch finanzieren. Dann sind wir uns einig:
Wirde dieses Familienzulagengesetz heute neu erfunden,
wurden die Familienzulagen heute neu in ein Gesetz aufge-
nommen, waren wir uns hier in diesem Saal einig, dass wir
die Finanzierung genau gleich gestalten wirden, wie wir es
bei allen Gbrigen Sozialwerken auch tun, ndmlich als eine
paritdtische Finanzierung — zur einen Halfte die Arbeitgeber
und zur anderen Halfte die Arbeitnehmer.

Ich habe lhnen mit meinem Antrag einen Vermittlungsvor-
schlag gemacht, der fir die Arbeithehmenden durchaus ak-
zeptabel ist, aber fir die Arbeitgebenden ein Zeichen setzt,
dass sie in Zukunft nicht alles allein zu finanzieren haben.
Dieser Antrag lenkt denn auch die Begehrlichkeiten nach
neuen Forderungen etwas nach unten. Neue Forderungen,
die diese 1,5 Prozent ubersteigen wirden, missten dann
zur Halfte auch von denen finanziert werden, die diese For-
derung stellen.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Lustenberger, Sie ha-
ben lhren Antrag als Eventualantrag eingebracht. Wenn die
Fassung der Mehrheit durchkéme, dann wirden Sie dort ei-
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nen Absatz 1bis einfigen. Sie haben aber auch gesagt, Ihr
Antrag beziehe sich auch auf den Antrag der Minderheit |
(Meier-Schatz) und dort wiirde ein Satz in Absatz 1 entspre-
chend ersetzt.

Herr Lustenberger, Sie sind selber Selbststandigerwerben-
der. Die Mehrheit sieht in Absatz 1 Buchstabe ¢ ganz klar die
Bestimmung vor, dass die Selbststandigerwerbenden, die neu
dem Familienzulagengesetz unterstellt werden, eine obere
Beitragsgrenze in der Héhe des sogenannten Maximums
der Unfallversicherung haben, also etwa 108 000 Franken.
Wenn dem Antrag der Minderheit | zugestimmt wirde, auch
mit lhrem Zusatz, dann wirde Buchstabe c fehlen. Das
wirde bedeuten, dass die Selbststandigerwerbenden — bei
der Fassung der Minderheit I, auch mit lhrem Zusatz — diese
obere Beitragsgrenze nicht hatten. Warum haben Sie sich
denn dafirr entschieden, lhren Antrag nicht nur auf den An-
trag der Mehrheit zu beziehen, sondern auch auf den Antrag
der Minderheit |, der den Interessen der Selbststandigerwer-
benden entgegenlauft?

Lustenberger Ruedi (C, LU): Meine Antwort an Sie, Kollege
Gysin, ist einfach: Ich beflirchte, dass der Antrag der Minder-
heit | in diesem Saal auch eine Chance hat. Deshalb habe
ich meinen Antrag eventual auch zum Antrag der Minderheit |
gestellt.

Humbel Naf Ruth (C, AG): Die deutliche Mehrheit der CVP-
Fraktion unterstltzt die Fassung der Kommissionsmehrheit.
Danach wird die Finanzierung der Familienzulagen entwe-
der durch Beitrage der Arbeitgeber oder durch Beitrédge der
Arbeitgeber und der Arbeithehmenden sichergestellt. Die
Kantone sollen dariiber entscheiden kénnen, wann eine Be-
teiligung der Arbeitnehmenden angezeigt ist. Beitrdge der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen missen méglich sein,
sobald die Héhe der Beitrdge an die Familienausgleichskas-
sen einen bestimmten Prozentsatz erreicht hat.

Heute sind die Beitrage, welche die Familienausgleichskas-
sen erheben missen, in den einzelnen Kantonen sehr unter-
schiedlich und von der Branche und vor allem von der Héhe
der Familienzulagen im jeweiligen Kanton abhangig. Wie wir
in der Kommission gehort haben, missen bereits heute die
meisten Familienausgleichskassen mehr als 2 Prozent erhe-
ben. Nur im Kanton Wallis bezahlen auch die Arbeitnehmen-
den Beitrédge, sofern der Prozentsatz der Familienaus-
gleichskasse 3 Prozent Ubersteigt.

In jenen Kantonen, in denen bereits die in Artikel 5 beschlos-
senen Mindestansétze gelten, wollen wir bei gleichbleiben-
den Verhaltnissen keine neue Belastung der Arbeitnehmen-
den einfiihren. Sonst wirden sie ja schlechter fahren als
heute. Genau da liegt der Haken des Antrages der Minder-
heit Ill, aber auch des Eventualantrages Lustenberger. Den
Antrag der Minderheit Ill lehnen wir ab, weil er fur Arbeitneh-
mende, vor allem fir familienzulagenberechtigte Familien,
eine Verschlechterung bringen wirde. Im Extremfall kénnte
diese Lésung dazu fihren, dass Familien zwar héhere Kin-
derzulagen bekommen, durch héhere Lohnabziige aber
nicht mehr Geld im Portemonnaie haben. Das wollen wir
nicht.

Waéhrend der Antrag der Minderheit Il eine paritatische Fi-
nanzierung vorsieht, will der Antrag der Minderheit Il keine
Beteiligung von Arbeitnehmenden. Beide Minderheitsan-
trdge lehnen wir ab, weil sie in entgegengesetzter Richtung
zu weit gehen.

Eine Erhéhung der Familienzulagen in den verschiedenen
Kantonen hat freilich auch erhdhte Beitrdge an die Familien-
ausgleichskassen zur Folge. Da missen die Kantone die
Méglichkeit haben, die Arbeithehmenden in die Finanzie-
rung mit einzubeziehen. Die Fassung der Kommissions-
mehrheit trdgt den unterschiedlichen kantonalen Situatio-
nen, welche es auch in Zukunft geben wird, Rechnung.

Im Namen der Mehrheit der CVP-Fraktion bitte ich Sie da-
her, den Mehrheitsantrag zu unterstitzen.

Goll Christine (S, ZH): Die Familienzulagen, Kinderzulagen,
Ausbildungszulagen, Geburtszulagen und wie sie sonst
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noch heissen, die ja in den Kantonen unterschiedlich gere-
gelt sind, sind heute grossmehrheitlich eine Arbeitgeberleis-
tung. Nun ist es aber so, dass die Arbeitgeber durch diese
Familienzulagen nicht Uberméassig belastet werden. Wenn
Sie namlich die Entwicklung im letzten Vierteljahrhundert
verfolgen, dann sehen Sie, dass die Familienzulagen im letz-
ten Vierteljahrhundert stagniert haben, und zwar bei rund
3,7 Prozent des Volkseinkommens pro Kopf. Es gibt also kei-
nen Grund, die Arbeitgeber aus dieser sozialen Verantwor-
tung zu entlassen.

Sie haben heute Morgen die Héhe der Familienzulagen fest-
gelegt: 200 Franken fur Kinder, 250 Franken fur Jugendliche
in Ausbildung. Ich méchte immerhin daran erinnern, dass
damit — wenn wir die Forderungen der parlamentarischen In-
itiative Fankhauser von 1991 anschauen, die damals schon
200 Franken pro Kind gefordert hat — nicht einmal die aufge-
laufene Teuerung berucksichtigt wird. Zudem kdnnen wir
auch feststellen, dass die Familien in den letzten Jahren an
Kaufkraft verloren haben — nicht nur in Bezug auf die Lohn-
entwicklung, sondern vor allem auch in Bezug auf die stei-
genden Kosten fur Familien, wenn Sie beispielsweise nur
schon an die steigenden Krankenkassenpramien denken.
Die SP-Fraktion wird die Minderheit Il unterstiitzen, und zwar
aus drei Grunden:

1. Eine Fassung, welche die Arbeitnehmenden ebenfalls fi-
nanziell in die Pflicht nehmen mdéchte, ware ein System-
bruch. Ich erinnere daran, dass die heutige Arbeitgeberleis-
tung ein zeitlich befristeter Beitrag der Arbeitgeber an die
Kinderkosten ist. Ich mdéchte in diesem Zusammenhang
auch daran erinnern, dass praktisch kein anderes européi-
sches Land Beitrdge von den Arbeitnehmenden verlangt.
Danemark, Deutschland, Spanien, Irland, Island, die Nieder-
lande, Norwegen, Finnland, Schweden und auch Grossbri-
tannien finanzieren beispielsweise die Familienzulagen lber
die Steuern.

2. Wenn Sie der Mehrheit folgen und erst recht wenn Sie der
Minderheit Il (Scherer Marcel) folgen, dann ist es klar, dass
dieses Gesetz nichts mit Harmonisierung zu tun hat. Im Vor-
dergrund steht das Ziel der Harmonisierung bei den Famili-
enzulagen. Wenn Sie sich fir eine Beteiligung der Arbeit-
nehmenden entschliessen sollten, dann stimmen Sie auch
einer heterogenen Regelung zu; das heisst, es wird weiter-
hin so sein, dass 26 Kantone 26 verschiedene Modelle in die
Praxis umsetzen. Das wirkt letztlich auch der Organisation
bei den Familienzulagen entgegen, weil wir ja mit diesem
Bundesgesetz auf dem bestehenden System der Familien-
ausgleichskassen aufbauen méchten.

3. Wenn Sie tatsachlich die Arbeitnehmenden in die Finan-
zierung mit einbeziehen wollen, dann miissten Sie eigentlich
konsequenterweise auch dafiir sorgen, dass die Arbeitneh-
menden an der Filhrung der Familienausgleichskassen mit-
beteiligt sind. Das ist bis heute nicht der Fall.

Herr Scherer, Sie haben die Frage von Herrn Fasel vorhin
nicht beantwortet. Ich mdchte Sie immerhin daran erinnern,
dass wir alle hier drin, auch alle Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, die Familienzulagen in der Landwirtschaft,
also auch diejenigen fur Ihre vier Kinder, die Sie hier er-
wahnt haben, mitfinanzieren. Ich méchte auch, dass Sie wis-
sen: Niemand von uns fordert, dass Sie sich als Familien-
vater und Landwirt an dieser Finanzierung beteiligen — aber
eine solche Beteiligung méchten Sie allen Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen zumuten.

Zum Eventualantrag Lustenberger: Ich méchte Sie in die-
sem Zusammenhang nur darum bitten, diesen Antrag abzu-
lehnen. Ich verstehe nicht, weshalb Herr Lustenberger
versucht, seine Fraktionskollegin zu unterbieten — gerade er
als Vertreter der Familienpartei!

Scherer Marcel (V, ZG): Frau Kollegin Goll, muss ich das
wiederholen? Ich méchte Sie bitten zu sagen, ob Sie die
Ausfihrungen wirklich nicht verstanden haben. Wir haben
fur die Landwirtschaft ein Gesetz, das Kleinbauern und Ar-
beitnehmende in der Landwirtschaft mit Kinderzulagen be-
glnstigt. Aber die normale Landwirtschaft ist davon ausge-
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schlossen. Sie sagen, ich hatte fir meine Kinder Kinderzula-
gen bekommen. Das stimmt eben nicht. Das wollte ich Ihnen
schon ein paarmal erkléren. Aber Sie glauben es ja nicht.

Goll Christine (S, ZH): Ich habe Sie sehr wohl verstanden,
Herr Scherer, und ich habe auch lhre unsoziale Haltung ver-
standen. Sie nehmen es auf der einen Seite in Kauf, dass
wir alle lhre Familien-, lhre Kinderzulagen mitfinanzieren,
was wir auch gerne tun, aber auf der anderen Seite fordern
Sie, dass die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen —im Ge-
gensatz zu lhnen — belastet werden. Daflir habe ich kein
Verstandnis, Herr Scherer.

Président (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Die griine
Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Minderheit Il unter-
stitzt.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Es ist ja interessant, nicht wahr:
Wenn es um die Finanzierung geht, weicht man den Harmo-
nisierungsbestrebungen sofort wieder aus. Das ist das Ein-
fachste!

Der BezUlgerkreis wurde in dieser Vorlage ausgedehnt, und
es wurde das Prinzip «Jedem Kind eine Zulage» eingefihrt.
Das ist ja schon: Meine Kinder bekdmen dann auch Zula-
gen. Ich habe vier Kinder und habe als Selbststandigerwer-
bender nie Kinderzulagen bezogen — um es hier offen zu
legen. Sie haben bei der Mindesthdhe der Zulage das
Ganze nach lhrem Beschluss so ausgestaltet, dass es in Zu-
kunft Bundessache sein wird. In meinem Wohnkanton Zi-
rich hat man eine Erhéhung der Kinderzulage im vergange-
nen Herbst mit etwa einer Zweidrittelmehrheit abgelehnt —
um das auch noch zu sagen. Weil wir von der SVP-Fraktion
gegen diese «Verschiebung» der kantonalen Hoheit sind,
haben wir diese Gesetzgebung bekdmpft — und auch, weil
wir es als besser ansehen, dass der Kanton in erster Linie
fir den Bereich Familienpolitik zustandig sein sollte!

Mit dieser Vorlage und lhren Entscheiden schaffen Sie jetzt
eine neue Sozialversicherung, das ist eindeutig. Wenn man
schon diese Zentralisierung befiirwortet, sollte man ehrli-
cherweise auch die Frage der Ausgestaltung, der Finanzie-
rung, nicht einfach den Kantonen Uberlassen — nur weil es
einfacher ist, dies in der bewahrten Art fortzuschreiben. Die
Mehrheit weicht dieser Frage aus — ich habe es gesagt —,
schreibt die unterschiedlichen Finanzierungsarten und -mdég-
lichkeiten ins Gesetz und Uberldsst den diesbeziiglichen
Entscheid einfach den Kantonen, weil es unangenehm ist,
einem breiten Kreis der Bevdlkerung zu erklaren, dass diese
Mehrkosten auch mit zusatzlichen Abgaben verbunden sind.
Die Mehrheit geht in erster Linie davon aus, dass es weiter-
hin eine Arbeitgeberleistung bleiben soll.

Diese Mehrheit und auch die Minderheiten | und Il sind klar
abzulehnen. Dazu gehdért auch der Eventualantrag Lusten-
berger, der ja nichts anderes als der Versuch ist, sich fir die
Fehler, die hier in dieser Vorlage stecken, zu entschuldigen —
als Arbeitgeber muss er das ja dann fast noch tun.

Die Mehrheit und die verschiedenen anderen Minderheiten
sind klar abzulehnen; die Minderheit Il ist vorzuziehen.
Kinderzulagen waren bisher an den Arbeitsplatz gebunden.
Aufgrund der Ausdehnung des Bezligerkreises — einheitlich
in der ganzen Schweiz und nicht mehr mit einem Anstel-
lungsverhéltnis verbunden — lasst sich auch die bestehende,
unterschiedliche Finanzierung nicht mehr rechtfertigen. Es
ist bei dieser Ausgangslage keine patronale Leistung mehr,
und das Gewerbe hat bei dieser Voraussetzung nicht mehr
das gleiche Interesse, diese Kassen in der bestehenden Art
und Weise fortzuftihren.

Wie es eigentlich bei allen anderen landesweit glltigen Sozi-
alversicherungen der Fall ist, sollte die paritatische Finanzie-
rung auch hier nun den Vorzug erhalten und genauer geprift
werden. Erstens einmal ist die unterschiedliche Finanzie-
rung so gesehen nicht mehr gerechtfertigt, und zweitens ist
eine rein arbeitgeberbezogene Leistung bei der Ausdehnung
des Bezlgerkreises in dieser Gesetzgebung, wie Sie sie be-
schlossen haben, nicht mehr gerechtfertigt.
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Ich beantrage lhnen also, der Minderheit Il zuzustimmen.
Dazu gehoéren selbstversténdlich auch die Buchstaben b
und ¢ von Absatz 1; das fehlt auf der Fahne. Mir scheint, das
sei nicht ganz richtig dargestellt. Aber es ist ja klar, dass
Selbststandigerwerbende bei einer Ausdehnung dann auch
einen Beitrag zu leisten haben.

Ich bitte Sie also, der Minderheit Il lhre Zustimmung zu ge-
ben.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Herr Bortoluzzi, lieber Berufs-
kollege, es hat auch schon Entschuldigungen gegeben,
wenn Sie das als Entschuldigung ansehen, die viel weniger
kreativ waren als die meinige — wenn es denn schon eine
Entschuldigung gewesen sein soll!

Zu meiner Frage: Sind Sie und lhre Fraktion bereit, allenfalls
diese Entschuldigung anzunehmen und meinem Antrag zu-
zustimmen?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich habe lhnen gesagt: Erste Prio-
ritdt hat fir uns selbstverstandlich der Antrag der Minder-
heit Ill. Dort geht es ndmlich um eine gerechte, solidarische
Finanzierung, und zwar paritétisch: Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in gleicher Héhe, wie das bei den Ubrigen Sozial-
versicherungen der Fall ist. Dieses Ziel ist in erster Prioritat
anzustreben, wenn man schon eine solche Vorlage be-
schliesst, die einer Sozialversicherung gleichkommt.

Ilhr Vorschlag hatte fiir uns zweite Prioritat; aber wenn ihm
zugestimmt wiirde, wére dies immer noch Grund genug fir
uns, um die ganze Vorlage abzulehnen.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Eigentlich wirde der Antrag
der Mehrheit bei Artikel 17 sehr gut zum abgelehnten Antrag
der Minderheit V bei Artikel 5 passen. Der Rat hat jetzt an-
ders entschieden. Aber trotzdem: Die Lésung, wie sie die
Mehrheit der Kommission vorschlagt, liesse es den Kanto-
nen auch dann offen, wenn der Bund die Zulagen vorschrei-
ben wiirde — wir hoffen ja darauf, dass der Standerat diesen
Beschluss noch dreht —, aufgrund ihrer eigenen Gegeben-
heiten nur Arbeitgeberbeitrdge oder auch paritatische Bei-
trage zu verlangen.

Auch wenn die FDP-Fraktion durchaus Sympathie fir die
Minderheit Ill hat — jetzt, wo klar ist, dass die Minderheit Ill
auch die Buchstaben b und ¢ Gbernimmt —, wiirde mit die-
sem Minderheitsantrag das ganze Kinderzulagensystem wie
die AHV paritatisch finanziert. Unsere Fraktion ist nicht da-
von ausgegangen, dass sich die Bundeslésung durchsetzt.
Sie ist der Meinung gewesen, bei Artikel 5 setze sich die
kantonale Lésung durch; dann hétten wir hier ganz klar die
Mehrheit unterstiitzt. Jetzt kébnnen wir eine gewisse Sympa-
thie fir die Minderheit 11l nicht verbergen, weil eine Bundes-
I6sung in dieser Hohe — oder gegebenenfalls noch hdher,
wenn auch die Initiative von Travail Suisse angenommen
werden sollte — die Mdéglichkeiten der Arbeitgeber endgultig
Ubersteigen wiirde.

Die FDP-Fraktion hat, wie gesagt, ursprlinglich die Mehrheit
unterstitzt. Es hat sich jetzt eine neue Situation ergeben, in-
dem fiir die Zulagen eine Bundeslésung beschlossen wurde.
Deshalb ist es nicht auszuschliessen, dass auch einige Mit-
glieder der FDP-Fraktion fir die Minderheit Il stimmen wer-
den.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral
est d’avis que la solution la plus raisonnable est celle de la
majorité de la commission. C’est celle qui laisse le plus de li-
berté aux cantons, et nous continuons a penser que les can-
tons doivent étre des partenaires importants dans la fixation
des regles du jeu des allocations familiales.

La proposition de la minorité 11l (Scherer Marcel) voudrait in-
troduire une contribution paritaire des employeurs et des sa-
lariés: cela n'existe nulle part actuellement en Suisse. Seul
le canton du Valais, qui a par ailleurs les allocations familia-
les les plus «hautes» de Suisse, prévoit une participation
des employés au financement du systéme. Tous les autres
cantons n’ont recours qu’a la participation des employeurs
pour financer le systéme.
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Monsieur Scherer, poussé par les questions de Monsieur
Gysin Hans Rudolf, a admis que sa proposition n’était pas
compléte si elle ne reprenait pas les lettres b et ¢ selon la
version de la majorité. C’est bien la moindre des choses,
parce que la proposition de la minorité Ill telle quelle aurait
établi une inégalité entre employés et indépendants, puisque
seuls les employeurs et les employés, c’est-a-dire les sala-
riés, auraient participé au financement du systéme. Les in-
dépendants, eux, en auraient bénéficié sans participer a son
financement. Avec I'adjonction a la proposition de la minori-
té lll des lettres b et ¢ selon la version de la majorité, ce point
est corrigé. Il n’empéche que le probléeme de fond de la pro-
position de la minorité Il demeure: c’est I'introduction obliga-
toire d’'un financement paritaire par les employés et par les
employeurs qui n’existe nulle part en Suisse, sauf dans une
mesure trés modeste en Valais. Le systéme selon la propo-
sition de la majorité de la commission laisse plus de liberté
aux cantons, et c’est une bonne chose.

Je vous recommande de donner la préférence au modéle de
la majorité.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission:
Hier will die Mehrheit ganz bewusst den Kantonen am meis-
ten Freiheit in der Ausgestaltung der Finanzierung geben.
Die Finanzierung erfolgt wahlweise durch den Arbeitgeber
allein oder durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ohne den
Zwang zur Paritat, wie ihn die Minderheit lll winscht. Die
Mehrheit will auch Beitrdge von Arbeitnehmern ohne bei-
tragspflichtige Arbeitgeber und von Selbststandigerwerben-
den, hier aber mit einer klaren oberen Grenze fiir beide
Kreise.

Die Minderheit | will grundséatzlich nur Arbeitgeberbeitréage;
die Arbeitnehmerbeitrdge kommen erst zum Zug, wenn
2 Lohnprozente Uberstiegen werden. Beim Antrag Lusten-
berger, der als Eventualantrag deponiert wurde, sind es
1,5 Prozent. Die Plafonierung fur Selbststédndigerwerbende
fallt weg, und das war der Mehrheit ein ganz wichtiger Punkt.
Die Minderheit Il will alle Kosten auf Arbeitgeber und Selbst-
stdndigerwerbende abwélzen, die Minderheit 11l will vollkom-
mene Paritét.

Hier muss ich meinem Parteikollegen Gysin Hans Rudolf
antworten, der fur die FDP-Fraktion erklért hat, dass hier al-
lenfalls eine neue Situation entstanden sei: Das ist nicht
wahr, lieber Kollege. Dieser Antrag der Minderheit Il wurde
in der Kommission nicht deshalb gestellt, weil eventuell die
200 Franken durchkdmen, sondern weil damals die Mehrheit
beschlossen hat, dass die Finanzierung uber den Mischin-
dex erfolgen solle wie bei der AHV. Das hat jetzt aber die
Ratsmehrheit abgelehnt; deshalb ist es folgerichtig, dass Sie
diesen Antrag ebenfalls ablehnen.

Die Kommissionsmehrheit verlangt ganz klar eine gewisse
Solidaritdt unter allen Erwerbstétigen; sie will diese aber
nicht Ubermassig strapazieren. Sie ist sich bewusst, dass
der wichtige Grundsatz «Fur jedes Kind eine Zulage» Mehr-
kosten bringt. Deshalb hat sie auch in Erwédgung gezogen,
dass man fir allfallige Mehrkosten auch eine Finanzierung
vonseiten der Arbeithehmer in Betracht ziehen kann. Aber
die Kantone sollen die Freiheit haben, hier zu entscheiden.
Es ist auch keine neue Sozialversicherung, wie Herr Borto-
luzzi gesagt hat. Es ist das bisherige System, mit der Tatsa-
che, dass alle Kinder in den Genuss einer Zulage kommen,
und fur diese Erweiterung wollen wir eine gréssere Freiheit.
Die Mehrheit der Kommission gibt den Kantonen die ge-
winschte Freiheit. Deshalb bitte ich Sie, hier der Mehrheit
zuzustimmen.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Je vous de-
mande de soutenir la proposition de la majorité de la com-
mission complétée par la proposition du Conseil fédéral a
l'alinéa 1 lettre b.

En voici les raisons. La minorité Ill (Scherer Marcel) de-
mande un financement paritaire généralisé. Cela ne peut
pas étre soutenu et je vais vous expliquer pourquoi. Je crois
que ceux qui ont soutenu cette proposition ne se sont pas
rendu compte de ce qu’elle implique et de sa portée. Si vous
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acceptez cette proposition de minorité, la plupart des familles
auront une situation beaucoup moins bonne aprés I'accepta-
tion de la loi. Actuellement, dans I'ensemble, les employeurs
financent environ 4 milliards de francs pour les allocations
familiales, soit en moyenne nationale 1,65 pour cent de coti-
sation sur les salaires. Ladaptation des montants minimums
a 200 et 250 francs avec une solution financée entiérement
de maniére paritaire pour les employeurs et les employés et
correspondant a une cotisation moyenne de 1,82 pour cent
pour tout le pays, chargerait les employés d’'un montant
supplémentaire de 2,38 milliards de francs. Ce montant ne
serait de loin pas compensé par la petite augmentation qui
interviendrait dans les montants d’allocation mensuels, et
encore pas dans tous les cantons. Les familles seraient
donc plus mal loties, alors que nous voulons quand méme
faire une loi pour les soutenir ou pour harmoniser les allo-
cations. Je ne crois pas que le but de la loi soit de soulager
grandement les employeurs. Ceux-ci seraient soulagés du
versement de 1,62 milliard de francs si vous acceptiez la
proposition de la minorité Il1.

La proposition de la minorité Il (Rechsteiner Paul) exclut
toute cotisation paritaire dans la situation ou 'employeur est
tenu de payer une cotisation. La majorité de la commission
n’a pas non plus accepté cette proposition qui, par rapport a
la précédente, représente I'autre extréme.

La minorité | (Meier-Schatz) et la proposition subsidiaire Lus-
tenberger proposent chacune de permettre, lorsque les be-
soins financiers dépassent un certain pourcentage — 2 pour
cent du revenu déterminant dans le cas de la minorité | et
1,5 pour cent dans celui de la proposition subsidiaire Lusten-
berger —, de pouvoir faire appel a une cotisation paritaire.

La majorité vous demande de soutenir sa proposition parce
qu’elle est a la fois plus claire et plus souple. Le finance-
ment est réglé, on sait d’ou proviennent les cotisations. A
l'article 17 alinéa 1 lettre a, on permet aussi de faire appel
aux cotisations des salariés si le taux de cotisation dépasse
un certain niveau, sans toutefois le préciser. A la lettre b, les
«cotisations des salariés dont 'employeur n’est pas tenu de
payer des cotisations» sont mentionnées. La majorité de la
commission accepte ici le complément apporté par le Con-
seil fédéral, qui fixe la limite a la part maximale de gain ga-
rantie par I'assurance-accidents obligatoire, selon le méme
principe que celui que nous avons instauré a la lettre ¢ qui
regle les cotisations des indépendants avec le méme sys-
teme de part maximale de gain garantie par I'assurance-
accidents.

Je vous demande de suivre la proposition de la majorité de
la commission, qui reégle plus clairement la provenance des
cotisations et qui offre cette marge de manoeuvre selon les
situations locales et particulieres.

Scherer Marcel (V, ZG): Der Bundesrat hat bei seinen Aus-
fuhrungen Zweifel gedussert zu meinem Antrag. Ich sage es
also noch einmal ganz deutlich, dass die Buchstaben b und
c drinbleiben.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den modifizierten Antrag
der Minderheit Il .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 87 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den modifizierten Antrag
der Minderheit Ill .... 99 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 84 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Wir stim-
men nun Uber den neuen Antrag der Mehrheit inklusive des
Zusatzes des Bundesrates ab.

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
Fir den neuen Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Fir den modifizierten Antrag

der Minderheit Il .... 91 Stimmen
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Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Nachdem
die Mehrheit obsiegt hat, stimmen wir noch uber den Even-
tualantrag Lustenberger ab, der einen neuen Absatz 1bis
vorsieht.

Vierte Abstimmung — Quatrieme vote
Fir den Eventualantrag Lustenberger .... 99 Stimmen
Dagegen .... 88 Stimmen

Art. 18, 19
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Waber

Abs. 2

.... dass das reine Einkommen und Vermégen der betreffen-
den Personen eine gewisse Grenze nicht Ubersteigen. Diese

Art. 20
Proposition de la commission: FF

Proposition Waber

Al 2

.... que le revenu net et la fortune de la personne concernée
ne dépassent pas une certaine limite. Cette ....

Waber Christian (E, BE): Familienzulagen sind ja nur ein
Aspekt der Familienférderung. Sie kénnen Zeugungs-, Ge-
burten-, Stillpordmien und anderes mehr bezahlen — damit
wird die Geburtenfreudigkeit durch Familienférderung noch
lange nicht angekurbelt. Kinder sind keine Armutsfallen; sie
bedeuten Lebensqualitét, Freude, Lebensschulung und sind
flr das Uberleben des Staates notwendig.

Die Politik mit ihren Forderungen nach Férderung der Fami-
lien geht falsche Wege. Mit der immer wieder tUber GebUlhr
verlangten Frauenférderung — Krippenplatze, Tagesschulen
und vieles mehr — werden die Familien nicht geférdert, son-
dern vielmehr zerstért. Angesehen und wertvoll ist heute lei-
der nur noch, was Geld bringt: Frauen gehen arbeiten, damit
sie Wertschatzung erfahren. Nicht Geld schafft Nestwéarme,
sondern echte Zuwendung von Vater und Mutter. Familien-
zulagen durfen nicht nach dem Giesskannenprinzip verteilt
werden; die Unterstlitzung des Staates muss gezielt Mutter
und Vater finanziell entlasten, die es nétig haben.

Leider hatten wir von der EVP/EDU-Fraktion hier keine Ver-
tretung in der Kommission, und es ist uns entgangen, dass
unser Antrag bei Artikel 4 héatte gestellt werden mussen und
nicht bei Artikel 20, da Artikel 20 nur die Nichterwerbstatigen
tangiert. Somit mochten wir zuhanden des Protokolls fol-
gende Anmerkung machen: Der Standerat sollte darauf ein-
gehen, dass in Artikel 4 die Berechtigung des Anspruches
auf Kinderzulagen beim Einkommen und Vermégen inde-
xiert wird, dass also die Kinderzulagen eine Limite erfahren,
damit eben nicht Million&re die Zulagen fir ihre Kinder in An-
spruch nehmen kdénnen.

Somit ziehe ich meinen Antrag zurlck.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprésident): Wir neh-
men zur Kenntnis, dass Herr Waber seinen Antrag zurlck-
zieht.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 21-31
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1-3
Antrag der Kommission: BBI

Ch. 1-3
Proposition de la commission: FF

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission:
Ich méchte hier darauf hinweisen — damit nicht irgendwo ein
Missverstandnis entsteht —, dass die Ausgabenbremse nur
die Zulagen in der Landwirtschaft betrifft (Ziff. 2 Art. 7 Abs. 1).
Wir haben jetzt die Zulagen auf 200 bzw. 250 Franken er-
héht. In der Landwirtschaft hatten wir bisher fur die Talge-
biete einen Ansatz von 170 Franken und fir die Berggebiete
einen Ansatz von 190 Franken pro Kind. Diese Zulagen
mussen auch angepasst werden. Deshalb muissen wir hier
Uber die Ausgabenbremse befinden.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: J’apporte une
petite précision au sujet du vote sur le frein aux dépenses
(ch. 2 art. 7 al. 1). Il ne s’agit ici que des allocations familia-
les versées aux petits paysans qui doivent étre adaptées,
puisque, actuellement, il y a des montants de 170 et de
190 francs. Donc, la Confédération devrait adapter les mon-
tants a 200 et 250 francs, conformément a la décision que
vous avez prise a l'article 5 du projet de loi. Seulement, vous
avez vu dans les documents qu’on arriverait a une situation
neutre au bout du compte puisqu’il y aurait aussi un peu plus
d’'imp6ts. La Commission des finances a préavisé favorable-
ment cette dépense supplémentaire de la Confédération
pour les allocations familiales aux petits paysans.

Je vous engage donc a voter le frein aux dépenses a I'ali-
néa 1 de l'article 7, au chiffre 2.

Angenommen — Adopté

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Fiir die Ab-
stimmung zu Ziffer 2 Artikel 7 wurde der Namensaufruf ver-
langt. Dies ist aber nicht nétig, da die Abstimmung uber die
Ausgabenbremse automatisch namentlich erfolgt.

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 91.411/1935)
Fir Annahme der Ausgabe .... 159 Stimmen

Dagegen .... 10 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Herr Sche-
rer mdchte vor der Gesamtabstimmung fur die SVP-Fraktion
eine Erklarung abgeben.

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktion wird diese Vor-
lage ablehnen. Unsere Partei kann zu Mehrausgaben von
fast 1 Milliarde Franken, zum masslosen Ausbau des Sozial-
staates, nicht Ja sagen. Sie kann nicht Ja sagen zur Harmo-
nisierung nach sozialistischem Muster. (Unruhe) Sie kann
nicht Ja sagen zur Bevormundung der Kantone.

Die SVP-Fraktion lehnt diese Vorlage ab.

Triponez Pierre (RL, BE): Wenn Sie die Voten im Verlauf
der heutigen Diskussion und die klare Position der FDP-
Fraktion hier mitverfolgt haben, werden Sie nicht erstaunt
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sein, wenn ich in ihrem Namen bekannt gebe, dass sich
auch unsere Fraktion in der Gesamtabstimmung gegen
diese Vorlage aussprechen muss. Wir haben mit aller Deut-
lichkeit darauf hingewiesen, dass die Mehrausgaben in der
Hoéhe von rund 900 Millionen Franken, davon etwa 700 Mil-
lionen zulasten der Wirtschaft, flr uns schlicht und einfach
nicht verkraftbar sind.

Wir werden also in der Gesamtabstimmung dieser Vorlage
nicht zustimmen kénnen.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 91.411/1934)
Fir Annahme des Entwurfes .... 100 Stimmen

Dagegen .... 79 Stimmen

04.016

Fur fairere Kinderzulagen.
Volksinitiative

Pour de plus justes allocations
pour enfant. Initiative populaire

Frist — Délai

Botschaft des Bundesrates 18.02.04 (BBI 2004 1313)

Message du Conseil fédéral 18.02.04 (FF 2004 1195)
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Frist — Délai)

Antrag der Mehrheit
Die Behandlungsfrist wird geméss Artikel 105 ParlG um ein
Jahr verlangert.

Antrag der Minderheit

(Egerszegi-Obrist, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Guisan, Gysin
Hans Rudolf, Hassler, Scherer Marcel, Stahl, Triponez)
Ablehnung der Fristverlangerung

Proposition de la majorité
Le délai imparti pour traiter I'initiative est prorogé d’un an en
vertu de l'article 105 LParl.

Proposition de la minorité

(Egerszegi-Obrist, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Guisan, Gysin
Hans Rudolf, Hassler, Scherer Marcel, Stahl, Triponez)

Ne pas proroger le délai

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Ich bitte Sie, hier der Minder-
heit Egerszegi-Obrist zuzustimmen und damit die Verlédnge-
rung der Frist abzulehnen. Nach unserer Geschéaftsordnung
musste der Nationalrat bis im Herbst entscheiden, und wir
sind ganz klar der Meinung, dass die Volksinitiative von Tra-
vail Suisse dem Volk ruhig allein — ohne Gegenvorschlag —
zur Abstimmung vorgelegt werden kann. Wir muten der
schweizerischen Bevdlkerung zu, in einer Volksabstimmung
ganz klar erkennen zu kénnen, dass diese Volksinitiative mit
dieser Hohe der Zulagen angesichts der heutigen Situation
nie und nimmer finanzierbar ist. Es ist absolut unnétig, dass
wir in einem solchen Fall das Gesetz, das wir jetzt beraten
haben, der Initiative als Gegenvorschlag gegeniiberstellen.
Deshalb brauchen wir auch keine Fristverlangerung. Wir ver-
trauen auf die schweizerische Stimmbevdlkerung, dass sie
Uber diese Milliardenaufwendungen, welche die Volksinitia-
tive von Travail Suisse fordert, selber entscheiden kann,
ohne dariiber abstimmen zu missen, ob der Gegenvor-
schlag oder die Initiative angenommen werden soll.

Ich bitte Sie also: Minderheit Egerszegi-Obrist unterstitzen,
keine Fristverlangerung!

)

Robbiani Meinrado (C, Tl): La commission a congu la loi
sur les allocations familiales comme un contre-projet indirect
a linitiative populaire. C’est une position que le groupe PDC
partage complétement. Mais si on veut rester cohérent avec
cette conception, il parait conséquent et logique d’attendre
la conclusion du débat et les décisions de ce Parlement
avant de se prononcer de maniére définitive sur linitiative
populaire. Il s’agit d’ailleurs aussi d’'une attitude de respect
envers ceux qui ont soutenu cette initiative, et en particulier
envers tous les citoyens et citoyennes qui I'ont signée. En
prorogeant le délai pour traiter linitiative, on démontre
d’ailleurs aussi que I'on prend au sérieux le théme général
de la politique familiale, et en particulier celui des allocations
pour enfants.

Ce conseil, qui vient de faire un choix — certes laborieux —
qui va dans cette direction, ne peut pas se permettre, & notre
avis, d’anticiper une prise de position qui pourra étre défini-
tive seulement a la fin de ce processus législatif. C’est seule-
ment lorsqu’on aura atteint ce stade et qu’on aura introduit
une amélioration effective du systeme des allocations fami-
liales, qu’on sera en mesure de prendre position sur linitia-
tive populaire, en précisant en particulier dans quelle
mesure on aura pu répondre, au moins partiellement, aux
objectifs que celle-ci poursuit.

Je vous invite donc a suivre la majorité de la commission et
a accepter la prorogation du délai de traitement de l'initiative
populaire.

Fasel Hugo (G, FR): Der Minderheitsantrag auf Ablehnung
der Fristverlangerung flr die Initiative, der hier eingereicht
wurde, ist nicht mehr und nicht weniger als ein taktisches
Spiel. Nachdem man nun die Gesamtabstimmung verloren
hat, versucht man Uber Taktik und Strategie, das Projekt wie-
der zu beerdigen.

Zur Auslegeordnung: Die Volksinitiative von Travail Suisse
verlangt 450 Franken Kinderzulage und flr jedes Kind eine
Zulage. Diese Initiative hat bewirkt, dass sich das Parlament
nun endlich, nach mehr als zehn Jahren Zuwarten und Ver-
weigerung, dieser Frage hat annehmen missen. Diese In-
itiative hat dem Parlament die Beratung eines Gegenvor-
schlages aufgedréngt. Immerhin waren es 100 000 Unter-
schriften, die das Parlament dazu bewegt haben, sich nicht
weiterhin den Kinderzulagen als Thema zu verweigern. Ge-
nau in dem Augenblick, in dem ein Gegenvorschlag steht,
versucht man mit taktischen Spielen, eines nach dem ande-
ren wieder vom Tisch zu rdumen.

Man hat an der Intervention von Herrn Gysin, die sehr z6-
gerlich war, gesehen, dass er um Argumente ringt. Denn es
ist schwierig, zu versuchen, so zu tun, damit die anderen
das taktische Spiel nicht durchschauen. Aber, Herr Gysin,
dafur sind wir beide bereits zu lange im Rat; wir wissen, wie
hier gespielt werden kann. |hr Ziel ist es, zu verhindern, dass
das Volk zwischen zwei Varianten zu den Kinderzulagen ent-
scheiden kann. Sie haben gesagt, man solle vor dem Volk
keine Angst haben. Ich frage: Ja, wer hat denn Angst vor
dem Volk? Sie trauen den Schweizer Birgerinnen und Blr-
gern nicht zu, bei zwei Vorlagen zu entscheiden, welche von
ihnen sie als sinnvoller empfinden.

In diesem Sinne lade ich Sie ein, der Fristverldngerung fur
die Initiative zuzustimmen, damit auch der Standerat eine or-
dentliche Debatte durchfiihren kann.

Goll Christine (S, ZH): Die parlamentarische Initiative Fank-
hauser, die wir jetzt im Rahmen der Beratung des Bundes-
gesetzes behandelt haben, lag 14 Jahre in der Tiefkuhltruhe.
Es ist kein Geheimnis, dass die Volksinitiative von Travail
Suisse auch lanciert wurde, um den Auftauprozess zu be-
schleunigen. Materiell geht es um das genau gleiche Anlie-
gen; das war auch der Grund, weshalb die Mehrheit unserer
Kommission fur die Fristverlangerung fur die Volksinitiative
votiert hat. Es geht um das Prinzip «Ein Kind, eine Zulage»,
das sich durchsetzen soll, um eine schweizweite Harmoni-
sierung. Aufgrund der heutigen Beschlusse ist nur noch die
Hoéhe der Familienzulagen materiell unterschiedlich. Sie ha-
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