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Parlamentarische Initiative
Fankhauser Angeline.
Leistungen fur die Familie

Initiative parlementaire
Fankhauser Angeline.
Prestations familiales

Differenzen — Divergences

Einreichungsdatum 13.03.91

Date de dép6t 13.03.91

Nationalrat/Conseil national 02.03.92 (Erste Phase — Premiére étape)
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist — Délai)
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist — Délai)

Bericht SGK-NR 20.11.98 (BBI 1999 3220)
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942)

Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784)
Avis du Conseil fédéral 28.06.00 (FF 2000 4422)

Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBl 2004 6887)
Rapport complémentaire CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459)

Erganzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941)
Avis complémentaire du Conseil fédéral 10.11.04 (FF 2004 6513)

Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase — Deuxiéme étape)
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 16.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2006 3515)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2006 3389)

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), firr die Kommission:
Wir kommen wahrlich in die Endrunde mit diesem Geschéft.
Die SGK hat heute Morgen getagt, um die letzten Differen-
zen zum Sténderat zu behandeln.

Das Bundesgesetz Uber die Familienzulagen ist in unserem
Rat entstanden, und die ganz klare Absicht war, dass wir
hier eine Formulierung finden: ein Kind, eine Zulage; und
zwar eine Zulage flr jedes Kind, egal, ob der Vater oder die
Mutter arbeitet, egal, ob sie voll oder teilweise erwerbstétig
sind, egal, ob sie angestellt, selbststéndig oder gar nicht er-
werbstatig sind. Fur jedes Kind eine Zulage ist eigentlich
eine ganz klare Botschaft, aber sie hat den Sténderat nicht
in allen Teilen erreicht.

Politik sei die Kunst des Machbaren, haben Leute vor unse-
rer Zeit gesagt. Diesem Grundsatz ist heute Morgen lhre
SGK gefolgt und hat beschlossen, dass sie sich in praktisch
allen materiellen Teilen dem Sténderat anschliessen wird.
Das ist auch unsere Empfehlung an Sie. Es hat keinen Sinn,
die Selbststandigerwerbenden zu etwas zu verknurren, was
ihnen eigentlich gut tate und wovon sie profitieren wirden,
wenn im Sténderat nicht einmal der Prasident des Schwei-
zerischen Verbandes freier Berufe daflr gestimmt hat. So
haben wir uns wohl oder Gbel durchgerungen und haben mit
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12 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen bei Artikel 11 beschlos-
sen, dass wir uns dem Sténderat anschliessen.

Es ist aber ganz klar, dass wir im Gesetz die Moglichkeit vor-
sehen, dass die Kantone selber noch bessere Regelungen
treffen kénnen. So méchte ich Sie im Namen der Kommis-
sion noch darauf aufmerksam machen, dass Artikel 20 Ab-
satz 2 nachher nicht so ausgelegt werden kann, dass die
Kantone nicht weiter gehende Lésungen treffen kénnten.
Der Grund fir das Einschwenken der SGK war, dass wir hier
die Differenzen ausrdumen kénnen. Wir sind uns aber auch
bewusst, dass die Kantone die Mdglichkeit haben, unseren
Grundsatz «ein Kind, eine Zulage» zu verwirklichen — dann,
wenn der politische Wille vorhanden ist und sie diesem
Grundsatz auch Rechnung tragen kdénnen.

Eine Differenz haben wir nicht ausgerdumt, sie betrifft die
Ausgabenbremse im Landwirtschaftsgesetz. Gestern ist von
der Verwaltung aber noch die Auflage gemacht worden,
dass wir bei Artikel 2 noch Uber eine zweite Ausgaben-
bremse abstimmen, weil es dort die landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer betrifft und bei Artikel 7 die Kleinbauern. Sie
haben recht gehért: Wenn Sie der L6sung dieser Ausgaben-
bremse nicht zustimmen, dann haben wir nachher fir alle
Arbeitnehmenden ausserhalb der Landwirtschaft eine Kin-
derzulage von mindestens 200 Franken pro Kind und eine
Ausbildungszulage von 250 Franken pro Jugendlichen. Uber
das Bundesgesetz Uiber die Familienzulagen in der Landwirt-
schaft erhalten die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer und
die Kleinbauern ja bereits heute Zulagen, die auf Bundes-
ebene geregelt sind. Diese hatten dort dann aber nicht 200
Franken, sondern nur 195 Franken in Berggebieten und 175
Franken in Talgebieten.

Zur Ausgabenbremse, die zu I8sen der Standerat verweigert
hat: Es wurde nicht beachtet, dass diese nicht die Mittel fir
die Familienzulagen aller Arbeitnehmenden ausl6st, die wir
neu regeln. Es geht vielmehr einfach darum, eine Ungerech-
tigkeit zu beheben, d. h., zu verhindern, dass diejenigen, die
jetzt schon Bundesgelder haben, nicht schlechter fahren. Es
ist nicht so, dass sie keine Zulagen erhielten, aber das Ge-
setz mit den tieferen Ansatzen wirde weiterlaufen.

Deshalb bitte ich Sie, hier der SGK zu folgen, diese Differenz
gegenlber dem Standerat weiterhin zu belassen und auch
den Kleinbauern und Bauern diese Kinderzulage ebenfalls
in der neu vorgeschlagenen Hbéhe zu geben. Das ist der
einzige Ort, wo ich Sie bitte, dem Sténderat nicht zu folgen.
Noch ein Wort zu den Kosten: Es werden ja immer Betrage
herumgeboten, etwa von 400 Millionen bis zu 900 Millionen
Franken. Die Vorlage, so, wie wir sie lhnen jetzt zur Bereini-
gung vorschlagen, enthalt 40 Millionen Franken Mehrkosten
far die Bauern, dann sind es 100 Millionen Franken fiir die
Nichterwerbstétigen, und 350 Millionen sind zuséatzliche Gel-
der fur die neuen Ansétze aller Zulagen. Hier aber noch
nicht eingerechnet ist, dass wir seit dem 1. Januar 2006
viele Erhéhungen haben, dass beispielsweise mit dem
neuen GAV der Swissmem Kinder bereits 200 Franken und
Jugendliche 250 Franken erhalten. Der Mittelwert einer Kin-
derzulage in der Schweiz betragt heute Fr. 188.50. Da muss
man sich dann schon auch fragen bei den Referendumsdro-
hungen, die wir ja immer wieder gehért haben, ob diese Dif-
ferenz von Fr. 11.50 so gross ist, dass ein Referendum wirk-
lich unumgéanglich ist.

Ich bitte Sie, der SGK zu folgen und sich Uberall dem Stan-
derat anzuschliessen, ausser bei der Ausgabenbremse.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Nous entamons
ici la derniére phase de la procédure d'élimination des diver-
gences.

Aprés nos derniéres décisions, notre version était repartie
aux Conseil des Etats avec huit divergences. Elle revient
avec sept divergences maintenues.

La commission salue la décision du Conseil des Etats de se
rallier a notre conseil a l'article 5 qui prévoit une allocation
pour enfant de 200 francs par mois et une allocation de for-
mation professionnelle de 250 francs par mois. Cette dispo-
sition est acquise sous réserve de la votation finale. Cette di-
vergence est éliminée, il en subsiste sept.
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Les articles 11 alinéa 1 lettre ¢ et 13 alinéa 3 concernent
I'assujettissement des personnes de condition indépendante
et leur droit aux allocations familiales; le Conseil des Etats
ne veut pas les assuijettir.

L'article 12 stipule que l'assujettissement des employeurs
aura lieu dans le canton ou ils sont établis; le Conseil des
Etats ajoute cependant une possibilité pour les cantons de
convenir de dispositions divergentes.

A l'article 17, le Conseil des Etats laisse aux cantons la fa-
culté de régler le financement des allocations et des frais
d'administration.

A l'article 20, le Conseil des Etats maintient le droit aux allo-
cations familiales pour les personnes sans activité lucrative
obligatoirement affiliées a I'AVS, mais il formule l'article un
peu différemment en maintenant les dispositions qui corre-
spondent au but visé par notre conseil.

A l'article 28, le Conseil des Etats biffe le délai de cinq ans
accordé pour l'adaptation par les cantons concernant les al-
locations familiales pour les personnes sans activité lucra-
tive. Nous estimons que l'entrée en vigueur peut ainsi inter-
venir au méme moment pour I'ensemble de la loi et le
Conseil des Etats partage donc notre opinion.

Pour ces six divergences, la commission vous propose de
vous rallier aux décisions du Conseil des Etats et ainsi de
les éliminer. Les buts fixés primitivement par notre conseil, a
savoir I'harmonisation du droit aux allocations, un montant
minimum de 200 francs par mois et par enfant et de 250
francs par mois pour un jeune en formation, ainsi que le droit
aux allocations familiales accordé aux personnes n'exercant
pas d'activité lucrative, sont ainsi atteints.

Par contre, le principe «un enfant, une allocation» ne pourra
pas étre appliqué parce que le Conseil des Etats refuse ca-
tégoriguement que les personnes de condition indépen-
dante puissent étre assujetties a la présente loi. De grands
regrets ont été exprimés au sein de la commission, qui tenait
a ce principe. Mais nécessité fait loi, et dans l'impossibilité
avérée de convaincre le Conseil des Etats sur ce point, tout
comme sur celui du financement — qui est laissé a la compé-
tence des cantons —, la commission du Conseil national se
rallie a la décision du Conseil des Etats. Elle spécifie cepen-
dant que les cantons restent libres d'assujettir les indépen-
dants, s'ils le souhaitent, afin qu'ils puissent cotiser a un ré-
gime d'allocations familiales.

En l'état, la commission vous demande d'éliminer ces di-
vergences et ainsi, de permettre a I'harmonisation de
s'appliquer, et ceci aprés quinze ans de travaux! Nous in-
staurons ainsi une base de politique familiale au niveau
fédéral.

La derniére divergence concerne la loi sur les allocations fa-
miliales dans I'agriculture. Les articles 2 alinéas 1, 3 et 4, et
7 alinéas 1 et 2 de cette loi ont été adoptés par le Conseil
des Etats, qui accepte ainsi d'adapter les allocations familia-
les des paysans a revenu modeste aux taux minimaux exi-
gés par la loi. Cependant, le frein aux dépenses n'a pas
passé la rampe, et ceci pour une voix. Nous vous deman-
dons donc, aux articles 2 et 7, de maintenir notre décision,
ce qui revient a lever le frein aux dépenses, pour que les pe-
tits paysans méritants puissent bénéficier ainsi des amélio-
rations prévues. Nous demandons instamment au Conseil
des Etats de se rallier a notre décision.

Les colts estimés pour le projet que la commission vous
présente sont de 350 millions de francs pour les allocations
versées aux personnes salariées, pour autant qu'il y ait un
«complément» intégral des codts; de 40 millions de francs
pour l'adaptation du montant des allocations versées aux
petits paysans; de 100 millions de francs pour les allocations
versées aux personnes sans activité lucrative. lls seront
compensés par une diminution des prestations de l'aide so-
ciale.

Nous vous demandons donc de suivre la commission et
d'éliminer toutes les divergences, sauf en ce qui concerne le
frein aux dépenses relatif aux allocations destinées aux pe-
tits paysans.
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Bundesgesetz liber die Familienzulagen
Loi fédérale sur les allocations familiales

Art. 11 Abs. 1 Bst. c; 12 Abs. 2-4; 13 Abs. 3, 5 Bst. b; 17
Abs. 1, 2; 20; 28 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11 al. 1 let. ¢c; 12 al. 2-4; 13 al. 3, 5 let. b; 17 al. 1, 2;
20; 28 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 2 Art. 2
Ch.2art. 2

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 91.411/2993)
Fur Annahme der Ausgabe .... 129 Stimmen

Dagegen .... 41 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Bei Ziffer 2 Artikel 7
haben wir die Ausgabenbremse bereits geldst und halten an
diesem Beschluss fest.

05.087

Aussenwirtschaftspolitik.
Bericht 2005

Politique économique extérieure.
Rapport 2005

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Bericht und Botschaften des Bundesrates 11.01.06 (BBI 2006 1665)
Rapport et messages du Conseil fédéral 11.01.06 (FF 2006 1635)

Standerat/Conseil des Etats 07.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (BBI 2006 3563)
Texte de l'acte |égislatif 3 (FF 2006 3437)

Antrag der Mehrheit
Vom Bericht Kenntnis nehmen

Antrag der Minderheit

(Muller Geri)

1. Der aktuelle «Bericht» wird unterteilt in einen Bericht im
Sinne eines Rapportes Uber das vergangene Jahr 2005 und
in einen von der APK und dem Nationalrat zu verabschie-
denden Umsetzungskatalog.

2. Der Bericht soll von der APK zur Kenntnis genommen
werden.

3. Der Umsetzungskatalog basiert auf den aussenpoliti-
schen Grundsatzen und ist der Gesamtpolitik des Bundesra-
tes unterzuordnen. Die APK stimmt Gber alle Massnahmen
einzeln ab.
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