24, Marz 2006

509

Nationalrat 91.411

91.411

Parlamentarische Initiative
Fankhauser Angeline.
Leistungen fir die Familie

Initiative parlementaire
Fankhauser Angeline.
Prestations familiales

Schlussabstimmung — Vote final

Einreichungsdatum 13.03.91
Date de dép6t 13.03.91

Nationalrat/Conseil national 02.03.92 (Erste Phase — Premiére étape)
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist — Délai)
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist — Délai)

Bericht SGK-NR 20.11.98 (BBI 1999 3220)
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942)

Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784)
Avis du Conseil fédéral 28.06.00 (FF 2000 4422)

Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 6887)
Rapport complémentaire CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459)

Ergénzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941)
Avis complémentaire du Conseil fédéral 10.11.04 (FF 2004 6513)

Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase — Deuxieme étape)
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 16.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2006 3515)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2006 3389)

Bundesgesetz liber die Familienzulagen
Loi fédérale sur les allocations familiales

Wifler Markus (E, ZH): Diese Vorlage war flr uns von der
EDU sehr wichtig. Sie dient dazu, die Kinderzulagen in der
Schweiz einheitlich zu gestalten. Wie wir im Eintretensvotum
gesagt haben, unterstitzen wir dieses System. Allerdings
verlangten wir auch den entsprechenden Systemwechsel
bei der Finanzierung, d. h. den Einbezug der Arbeitnehmer.
Aus unserer Sicht ist es richtig, dass auch kinderlose Arbeit-
nehmer Kinderzulagen mitfinanzieren. Diese Kinder finan-
zieren dann spater deren AHV.

Von der Finanzierungsregelung, wie sie in der Vorlage vor-
gesehen ist, sind wir absolut nicht befriedigt. Sie ist aus un-
serer Sicht ungeniigend, einseitig und eben nicht parallel.
Wenn wir die Entscheide anschauen, die damals die Minder-
heitsantrdge Scherer und Bortoluzzi zu Fall gebracht haben,
sehen wir, dass diese jeweils nur sehr, sehr knapp abgelehnt
wurden. Eine Uberpriifung der Abstimmungsresultate zeigt,
dass in diesen wichtigen Fragen vor allem wegen der leeren
Stuhle auf der Seite der SVP und FDP so entschieden
wurde.

Obwohl wir mit der Finanzierung nicht einverstanden sind,
stimmen wir dieser Vorlage zu.

Héberli-Koller Brigitte (C, TG): Heute haben wir es noch in
der Hand, einer beinahe unendlichen Geschichte zu einem
guten Ende zu verhelfen. Sie begann — Sie wissen es — am
13. Marz 1991 mit einer parlamentarischen Initiative, und
heute, am 24. Méarz 2006, kdnnen wir diese Geschichte vor-
laufig abschliessen. Mit diesem Rahmengesetz werden Tau-
sende von Familien neu in den Genuss von Kinderzulagen
kommen, denn durch eine minimale materielle und eine
konsequente formelle Harmonisierung werden unsinnige
Hindernisse beseitigt. Die von Kanton zu Kanton unter-
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schiedlichen Voraussetzungen sind unsinnig. Die Ausbil-
dungszulage kommt den jungen Erwachsenen in Ausbildung
und den Familien zugute.

All jenen Kraften der SVP- und der FDP-Fraktion, welche mit
dem Referendum drohen, méchte ich Folgendes mitgeben:
Auf welches andere Kapital als die Bildung und Ausbildung
unserer Jugend kénnen wir in Zukunft noch zahlen? Sind
dies wirklich Kosten, oder sind es nicht eher Investitionen?
Bildung und Ausbildung sind zu férdern. Darin sind wir uns
wahrscheinlich einig. Auch dieses Rahmengesetz leistet ei-
nen wichtigen Beitrag dazu. Fur die CVP-Fraktion sind dies
eben Investitionen und keine Kosten. Die CVP-Fraktion sagt
Ja zur Harmonisierung der Kinderzulagen auf den Betrag
von 200 Franken und der Zulagen fir Jugendliche in Ausbil-
dung auf den Betrag von 250 Franken. Die CVP-Fraktion
sagt Ja, weil sie fir eine gute Ausbildung und flr bessere
Rahmenbedingungen fiir die Familien einsteht und weil sie
den Worten auch Taten und Verlasslichkeit folgen I&sst.

Vor einem allfalligen Referendum flirchten wir uns nicht.
Wenn Sie uns diesen Steilpass zuspielen, nehmen wir ihn
an. Und glauben Sie mir: Wir werden ihn nutzen, denn weite
Teile der Bevdlkerung wissen um die Bedeutung der Ausbil-
dung und haben eine bessere Unterstiitzung nétig. Wer wei-
terhin bei Themen, die Kinder und Jugendliche betreffen, nur
von Kosten spricht, der macht eine falsche Rechnung.

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktion bittet Sie, diese
Vorlage abzulehnen. Eine zentralistische Bundes-Kinderzu-
lagenregelung ist abzulehnen.

Nachdem die Sicherung der Sozialwerke und die Sanierung
der IV und der ALV als dringende Arbeiten unseres Landes
bezeichnet werden, liegt diese Vorlage vollig quer in der
Landschaft. Die Auswirkungen dieser Vorlage kann sich die
héchst verschuldete Schweiz nicht mehr leisten. Es wiirden
jahrlich Mehrkosten von 700 Millionen Franken entstehen.
Wo bleibt da die Klarheit, wo die Vernunft dieses Parlamen-
tes? Es waére eine grosse Dummbheit dieses Parlamentes,
weitere Sozialwerke zu schaffen, bevor bestehende finan-
ziert sind. Der Sozialstaat kommt uns immer teurer zu ste-
hen. Es drohen Steuererhéhungen und weitere Lohnabziige.
Doch dies scheint nicht einmal die Vertreter der Lohnbezi-
ger in diesem Parlament zu interessieren. Bereits fliessen
230 000 Kinderrenten ins Ausland, eine halbe Milliarde Fran-
ken. Mit dem Einbezug der Nichterwerbstatigen wird diese
Zahl noch einmal sehr stark erhéht.

An die CVP-Fraktion: Mit diesem Gesetz wird das Giesskan-
nensysem zur Perfektion getrieben — eine Umverteilung von
Geld, das ohne soziale Komponente nutzlos versickert.

Mit Ausnahme Einzelner wird die SVP-Fraktion diese Vor-
lage ablehnen. Ich bitte Sie, diese Vorlage ebenfalls abzu-
lehnen.

Studer Heiner (E, AG): In einem kurzen Satz: Die EVP-Ver-
treter stehen ohne Wenn und Aber hinter dieser Vorlage und
werden sie auch in einem allfalligen Referendumskampf ak-
tiv unterstutzen.

Huber Gabi (RL, UR): Worum geht es bei dieser Vorlage
nicht? Ganz sicher geht es hier nicht um die Frage «Kinder-
zulagen, ja oder nein?». Es geht hier vielmehr um die Frage
der schweizweiten Vereinheitlichung der Mindestzulage und
letztlich um die Frage: Wer soll das bezahlen?

Das Steuersystem und die soziale Unterstutzung sind féde-
ralistisch ausgerichtet. Weil sich das Lohnniveau regional
unterscheidet, sind auch regional unterschiedliche Zulagen
gerechtfertigt. Auch muss ihre Héhe im Zusammenhang mit
den ubrigen familienpolitischen Leistungen eines Kantons
gesehen werden. Die gesamten kantonalen familien-
politischen Leistungspakete umfassen namlich bis zu 15
verschiedene Elemente wie Steuern, Stipendien, Ausbil-
dungszulagen, Kinderbetreuungsangebote, Krankenkassen-
pramienverbilligungen usw. Aus diesen Leistungspaketen fiir
Familien nur ein Element herauszupflikken und auf eidge-
ndssischer Ebene Mindestzulagen vorzuschreiben macht
keinen Sinn.
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Und wer soll das Ganze bezahlen? Es geht um Mehrkosten
von 890 Millionen Franken, wovon die Arbeitgeber 690 Mil-
lionen und die 6ffentliche Hand 200 Millionen zu tragen hat-
ten. Diese Mehrausgaben sind unnétig, weil schon heute je-
der Kanton ansténdige Kinderzulagen entrichtet und dies
auch kilinftig ohne diese Vorlage tun wird. Sie liegt auch quer
in der Landschaft, nachdem in den letzten Jahren sowohl auf
Bundes- als auch auf Kantonsebene ein Sparprogramm das
andere gejagt hat und der wirtschaftliche Aufschwung eher
zaghaft erfolgt.

Die FDP sagt Ja zu Kinderzulagen, die im Rahmen von kan-
tonalen familienpolitischen Leistungspaketen festgelegt sind.
Aber die FDP sagt Nein zu einer Vorlage, welche mit der Ze-
mentierung von Mindestzulagen nichts anderes macht, als
einem familienpolitisch motivierten Populismus zu frénen.

Triponez Pierre (RL, BE): Schon in einer sehr friihen Phase
der Beratungen in diesem Rat habe ich angekindigt, dass
die Wirtschaftsverbdnde — Schweizerischer Gewerbe-
verband, Schweizerischer Arbeitgeberverband, Economie-
suisse, Centre Patronal und die Fédération Romande Patro-
nale — diese Gesetzesvorlage dann ablehnen wiirden, wenn
den Kantonen eine bundesrechtliche Minimalhéhe der Kin-
derzulagen von monatlich 200 beziehungsweise 250 Fran-
ken aufgezwungen werden sollte.

Trotz diesem klaren Positionsbezug und entgegen den Emp-
fehlungen der Kantone, die gemass der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen fiir die Familienpolitik zustan-
dig sind und bleiben sollen, und entgegen dem Willen des
Bundesrates hat nun aber die Ratsmehrheit einen Gesetz-
entwurf mit Mindestzulagen erarbeitet, der diesem Grund-
satz keine Rechnung tragt und Uberdies Mehrkosten von
rund 700 Millionen Franken jéhrlich zur Folge hétte.

Ich méchte deshalb hier vor der Schlussabstimmung zu Pro-
tokoll geben, dass der Schweizerische Gewerbeverband zu-
sammen mit weiteren Wirtschaftsorganisationen vom verfas-
sungsmassigen Recht des Referendums Gebrauch machen
und dieses Bundes-Kinderzulagengesetz beké&mpfen wird.

Fasel Hugo (G, FR): Dass dieses Geschaft einen «Fotofi-
nish» erleben wirde, war zu erwarten. Dass gekdmpft
wirde bis auf die Zielgerade, war zu erwarten. Der Stéande-
rat hat der Vorlage mit 23 zu 21 Stimmen zugestimmt. Ein
erster Sieg ist erreicht.

Dass wir heute darlUber abstimmen kénnen, hat damit zu
tun, dass die Initiative von Travail Suisse das Parlament ge-
zwungen hat, sich mit den Kinderzulagen in diesem Lande
zu beschéftigen. Jahrelang versuchte man sich dem, was
Angeline Fankhauser hier im Rat durchgesetzt hatte, ném-
lich eine parlamentarische Initiative, zu verweigern. Erst die
Initiative von Travail Suisse hat dieses Parlament — dieses
Parlament der Verweigerung — endlich gezwungen, Verbes-
serungen herbeizufihren.

Namens der griinen Fraktion nehme ich wie folgt Stellung:

1. Die Initiative wollte immer, dass es in diesem Lande eine
Kinderzulage fir alle geben soll. Wenn dies heute in dieser
Vorlage nicht gilt, dann wiederum, weil die FDP die Selbst-
sténdigerwerbenden herausgenommen hat. Gerade der Di-
rektor des Schweizerischen Gewerbeverbandes hat seine
eigene Klientel aus dieser Vorlage herausgekippt. Das ist
beschamend.

2. Zu den Kosten: Es ist typisch; allein schon die Sprecher
der FDP-Fraktion haben verschiedene Kosten genannt, die
eine 900 Millionen Franken, der andere 700 Millionen. Der
Zahlenzirkus wird weitergehen. Tatsache ist: Die letzten Be-
rechnungen lagen bei 500 Millionen, und weil einige Kan-
tone in der Zwischenzeit die Kinderzulagen angehoben ha-
ben, wird der Betrag noch etwa bei 300 Millionen liegen.

Die griine Fraktion stimmt geschlossen fir diese minimale
Gegenvorlage zur Initiative von Travail Suisse. Wir freuen
uns auf den Referendumskampf; wir werden ihn auch gewin-
nen.

Ich bitte Sie zuzustimmen.
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Fehr Jacqueline (S, ZH): Eine Gesellschaft, die nach dem
Motto «Wer Kinder hat, ist selber schuld» lebt, ist eine Ge-
sellschaft ohne Zukunft. Ich bitte Sie im Namen der SP-Frak-
tion, der Kinderzulagenvorlage zuzustimmen, Ja zu sagen
zu besseren und gerechteren Kinderzulagen und damit auch
ein klares Zeichen flr eine moderne Familienpolitik zu set-
zen.

Nach dem Impulsprogramm fiir familienergdnzende Betreu-
ung und der Mutterschaftsversicherungsvorlage ist die Kin-
derzulagenvorlage das dritte familienpolitische Geschéft,
das in diesem Jahrhundert unseren Rat passiert und verab-
schiedet werden kann. Wir sind auf einem guten Weg. Ge-
gen das Kinderzulagengesetz wird das Referendum ergrif-
fen. Herr Triponez, ich mdchte hier zu Protokoll geben: Ich
freue mich darauf. Damit erhalten wir Gelegenheit, darliber
zu diskutieren, weshalb sich Eltern immer mehr an den
Rand gedréangt fihlen, weshalb sie sich oft gar als die Dum-
men im Lande vorkommen. Die Welt, in welche unsere Kin-
der und Enkelkinder hineinwachsen, wird eine ruppige Welt
sein. Wir tun gut daran, die Wurzeln der Kinder heute zu
stérken. Dazu braucht es mehr als Kinderzulagen, das ist
klar, aber dazu braucht es auch Kinderzulagen, und zwar
gerechte und effizient organisierte. Das wissen vor allem die
Bauern, Herr Scherer. Die Bauern sind die einzige Berufs-
branche, die heute schon eidgendssisch geregelte Kinderzu-
lagen hat. Es zeugt deshalb von einer speziellen politischen
Sensibilitdt, wenn ausgerechnet ein Bauernvertreter hier ge-
gen diese Vorlage antritt. Ich hoffe, dass die Bauern nicht
zustimmen, weil auch ihre Zulagen erhéht werden, sondern
aus dem Gebot der Fairness heraus.

Das alteste noch hangige Geschaft, das vor 15 Jahren von
unserer ehemaligen Kollegin Angeline Fankhauser einge-
reicht wurde, wird heute unser Haus verlassen. Es ist héch-
ste Zeit dazu. Ich danke Ihnen fir die Zustimmung.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 91.411/3110)
Fir Annahme des Entwurfes .... 106 Stimmen

Dagegen .... 85 Stimmen
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