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Antrag der Mehrheit

Die Staatspolitische Kommission beantragt dem Standerat,
das Geschéft 09.060, «Fur die Ausschaffung krimineller
Auslander (Ausschaffungs-Initiative). Volksinitiative. Ande-
rung AuG», aus dem Programm der Wintersession 2009 zu
streichen.

Die Kommission méchte das Geschaft in die Kommission
zuricknehmen, um unter anderem folgende Fragen vertieft
zu prifen:

— Gultigkeit der Volksinitiative;

— Ausarbeitung eines direkten Gegenentwurfes zur Volksin-
itiative.

Gegebenenfalls wird die Kommission dem Rat zu einem
spéateren Zeitpunkt neue Antrage unterbreiten.

Antrag der Minderheit
(Reimann Maximilian, Germann)
Ablehnung des Ordnungsantrages

Proposition de la majorité

Par la présente, la Commission des institutions politiques
propose au Conseil des Etats de retirer I'objet 09.060, «Pour
le renvoi des étrangers criminels (Initiative sur le renvoi). In-
itiative populaire. Modification de la LEtr», du programme de
la session d'hiver 2009.

La commission souhaiterait réexaminer cet objet, notam-
ment pour vérifier la validité de l'initiative et déterminer s'il y
a lieu de présenter un contre-projet direct a l'initiative popu-
laire.

Le cas échéant, la commission pourrait présenter ultérieure-
ment de nouvelles propositions au conseil.

Proposition de la minorité
(Reimann Maximilian, Germann)
Rejeter la motion d'ordre

Inderkum Hansheiri (CEg, UR), fur die Kommission: lhre
Staatspolitische Kommission hat die zur Diskussion stehen-
den Geschafte, d. h. die Volksinitiative «flr die Ausschaffung
krimineller Auslander», die sogenannte Ausschaffungs-
Initiative, den indirekten Gegenvorschlag dazu, also die
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Anderung des Auslandergesetzes, sowie die Initiative des
Kantons St. Gallen 08.329, «Prazisierung des Auslédnderge-
setzes», an ihrer Sitzung vom 8. und 9. Oktober in Altdorf
sowie an ihrer Sitzung vom 12. November in Bern beraten.
Obwohl in der Kommission kein Antrag auf Ungultigerkla-
rung der Volksinitiative vorlag, hat sich die Kommission auch
mit dieser Frage befasst. Sie ist zum Schluss gekommen,
dass die Initiative aufgrund der bisherigen Praxis von Bun-
desrat und Parlament als glltig zu erklaren sei, beantragt
aber mit 10 zu 4 Stimmen bei 0 Enthaltungen, die Initiative
Volk und Stdnden zur Ablehnung zu empfehlen. Ich stelle
notabene fest, dass darlber kaum jemand schreibt oder
spricht. .

Beim indirekten Gegenentwurf, also der Anderung des Aus-
landergesetzes, war die Kommission vom Willen getragen,
den Entwurf so auszugestalten, dass er zum einen die Anlie-
gen der Volksinitiative aufnimmt — sonst kénnte man ja nicht
von einem Gegenentwurf sprechen — und zum andern mit
den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz, soweit
es sich um nichtzwingendes Vélkerrecht handelt, vereinbar
ist. Zu denken ist hierbei insbesondere an die einschlagigen
Bestimmungen der EMRK, an den Uno-Pakt Il sowie an das
Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes und die ein-
schlagigen Bestimmungen der Bundesverfassung, insbe-
sondere Artikel 25. In der Gesamtabstimmung hat die Kom-
mission den modifizierten Gegenentwurf mit 7 zu 3 Stimmen
bei 1 Enthaltung angenommen.

Wir haben dann alle zur Kenntnis nehmen miissen, dass die
Abstimmung Uber die sogenannte Anti-Minarett-Initiative
vom vorletzten Sonntag zu intensiven und zum Teil emotio-
nalen Reaktionen und Diskussionen gefuhrt hat. Dabei
wurde der Fokus insbesondere auf die sogenannte Aus-
schaffungs-Initiative gerichtet; dies vor allem, aber nicht nur,
mit Blick auf die Gultigkeit dieser Initiative, was deren Uber-
einstimmung mit dem Vélkerrecht anbetrifft. Es wurde und
wird auch hér- und sichtbar tber einen direkten Gegenent-
wurf anstatt eines nur indirekten Gegenentwurfes nachge-
dacht. Mittlerweile wurde hier im Rat von Kollege Maissen
dann auch der Antrag gestellt, die Initiative sei als ungultig
zu erklaren.

Die SPK hat gestern Morgen ihre Sitzung im Rahmen der
Differenzbereinigung zu den Schengen-Visa zum Anlass ge-
nommen, Uber die Behandlung dieses Geschéfts hier im Rat
im kurzfristig veranderten politischen Umfeld zu beraten. Sie
ist in voller Prasenz mit 2 Gegenstimmen ohne Enthaltungen
zum Beschluss gelangt, lhnen hiermit den Ordnungsantrag
zu stellen, das Geschéaft in die Kommission zuriickzuneh-
men, um einige Fragen nochmals vertieft und andere Fragen
zuséatzlich neu zu prifen. Wie erwahnt, hat die Kommission
die Frage der Gultigkeit geprtft. Aber da kein Antrag auf Un-
gultigerklarung vorlag, war diese Diskussion natdrlicher-
weise vielleicht etwas kurz. Argumente und Gegenargu-
mente werden ja zwangslaufig dann umfassender und
vertiefter ausgetauscht, wenn entsprechende unterschiedli-
che Antrage vorliegen.

Die Feststellung von Kommissionsprasidentinnen und Kom-
missionspréasidenten in Ratsdebatten, wonach der Kommis-
sion der Antrag nicht vorlag, ist insbesondere auch in
diesem Rat ein vielgehérter Satz. Und wenn die entspre-
chenden Antrage fur die Vorlage von zentraler Bedeutung
sind, dann macht es sicher auch Sinn, wenn man sie zu-
nachst im Schosse der Kommission diskutiert oder allenfalls
nochmals diskutiert, denn das Plenum |hres Rates hat ein
Recht darauf zu wissen, wie die Kommission sich aufgrund
einer vertieften Prifung zu solchen Fragen verhalt und was
ihre Antworten sind.

Vertieft prifen méchte die Kommission den Gegenentwurf in
materieller und formeller Hinsicht. Vor allem die Frage, ob es
angezeigt und im Interesse der Stimmberechtigten sei, den
Gegenentwurf auf Stufe Verfassung anzusiedeln, wurde bis-
her in der Kommission nicht diskutiert.

Ein weiterer Punkt: Die Kommission hat, obwohl sie die In-
itiative fur glltig erklért hat, diese klar zur Ablehnung emp-
fohlen; ich habe es bereits gesagt. Und sie tat dies vor allem
deswegen, weil die Initiative nach ihrer Uberzeugung mit
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verschiedenen Bestimmungen des nichtzwingenden Vélker-
rechts in Konflikt geraten kann. Die Kommission will daher
genau abkléren, wie die Initiative, sollte sie fur glltig erklart
werden und sollte sie von Volk und Stdnden angenommen
werden, volkerrechts- und verfassungsrechtskompatibel um-
gesetzt werden kann. Diese zusatzlichen Abklarungen will
die Kommission umgehend an die Hand nehmen und auch
treffen, damit die Vorlage dann in der Frihjahrssession bera-
ten werden kann. Es geht also der Kommission keineswegs
etwa darum, die Sache zu verzégern.

Wenn Ihre Kommission lhnen den Antrag stellt, das Ge-
schéft aus den dargelegten Griinden zurlGickzunehmen, so
kann und soll daraus nicht der Schluss gezogen werden, die
Kommission habe die Vorlage nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt vorberaten, und auch nicht, dass einige von uns nun
kalte Fisse bekommen hatten.

Vielmehr gilt es die Fragen, welche in der 6ffentlichen und
vor allem verdffentlichten Diskussion im unmittelbaren Nach-
gang zur Abstimmung Uber die Anti-Minarett-Initiative mit
Blick auf diese Ausschaffungs-Initiative gestellt und disku-
tiert werden, im Schosse der Kommission in aller Ruhe und
ohne Hektik zu sichten, zu prifen — sei es nochmals, sei es
vertieft oder sei es neu — und die entsprechenden Antworten
dann vorzulegen. Vereinfacht und etwas pointiert ausge-
druckt: Es geht darum, lhnen hier eine Kommissionsdiskus-
sion, die nicht durch die Staatspolitische Kommission zu ver-
antworten ware, zu ersparen. Noch etwas pointierter
ausgedrickt, wie es Anwaltinnen und Anwélte zu sagen pfle-
gen: Die Rlcknahme erfolgt véllig unpréjudizierlich und
ohne Anerkennung irgendeiner Rechtspflicht.

Ich ersuche Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Die vorberatende Kommis-
sion, der auch ich angehére, méchte das Geschéaft wieder
zuriicknehmen, um, wie sie erklart, «vertieft» (iber die Bu-
cher gehen zu kénnen, um vertiefte Nachprifungen vorzu-
nehmen; als hatte sie dies nicht bereits so gemacht. Unser
geschatzter Herr Kommissionsprésident hat lhnen das ja so-
eben bestéatigt. Dabei hat sich die Kommission effektiv an
zwei Sitzungstagen detailliert, intensiv mit diesem Geschéft
befasst. Sie hat sich vom Bundesrat — jedenfalls von der Ver-
waltung — neue Textformulierungen vorlegen lassen und
dann klare Entscheide gefallt.

Nun will die Kommission, wie im Ordnungsantrag an erster
Stelle vermerkt, die Gltigkeit der Initiative priifen. Erstaun-
lich — als hatte man sich in der Kommission nicht damit be-
fasst. Schon der Bundesrat dusserte sich in der Botschaft
ausfuhrlich zu diesem Aspekt. Die Ausschaffungsinitiative
verstdsst nicht und nirgends gegen zwingendes Volker-
recht — gegen zwingendes Vdlkerrecht, ich betone das. Ich
bin aber erstaunt, wie viele Leute der schreibenden Zunft die
Behauptung nachbeten und nachbeten, die Initiative ver-
stosse gegen zwingendes internationales Recht. Sie tut es
nicht. Ansonsten hatte uns der Bundesrat schon von Amtes
wegen, gemass Artikel 194 Absatz 2 der Bundesverfassung,
den Antrag auf Ungultigerklarung stellen missen.

Die Initiative mag — das gebe ich durchaus zu — mit einzel-
nen Bestimmungen des nichtzwingenden Vélkerrechts in
Kollision geraten. Aber dieses nichtzwingende Vélkerrecht
geht dem Verfassungsrecht nicht automatisch vor, sondern
muss lediglich beachtet werden. Beachten kdnnen wir es, in-
dem wir landesrechtlich, in der Ausflihrungsgesetzgebung,
darauf Ricksicht nehmen oder vélkerrechtlich allenfalls ei-
nen Vorbehalt anbringen.

Die Entscheide in der Kommission waren dann klar. Nur eine
Minderheit, angefiihrt von mir, méchte die Ausschaffung von
schwerkriminellen Auslandern im Sinne der Initiative im
Strafrecht verankert haben und damit logischerweise der
Volksinitiative zustimmen.

Die klare Mehrheit zog eine Lésung im Rahmen des Auslén-
derrechts vor und arbeitete dann den uns nun vorliegenden
Gegenvorschlag aus. Der Offentlichkeit teilte man per Com-
muniqué — hier ist es! — am 13. November 2009 die Be-
schlisse mit, und zwar unter dem Titel «Nein zur unverhélt-
nismassigen 'Ausschaffungs-Initiative', Ja zur konsequenten
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Ausweisung auslandischer Straftater». Der Aspekt der Un-
gultigkeit wurde nicht einmal erwéhnt, und zwar nicht, weil
wir ihm zu wenig Beachtung geschenkt hatten, sondern, im
Gegenteil, weil uns allen sonnenklar war, dass die Initiative
nicht gegen zwingendes Vélkerrecht verstdsst. Diese Frage
war gepruft; das Geschéft war fir das Plenum bereit.

Dann kam der 29. November 2009, die Abstimmung Uber die
Minarett-Initiative. Wére diese Initiative abgelehnt worden,
hétten wir uns heute ohne Wenn und Aber und wie seiner-
zeit vom Biro beschlossen mit der Ausschaffungs-Initiative
und dem indirekten Gegenvorschlag befasst. Nun entschied
der Souveran aber anders, als es das politische Mitte-Links-
Spektrum gerne gehabt hatte. Im Medien-Mainstream brach
ein Trommelfeuer der Entrlistung aus, die selbsternannte
politische Eliteeinheit namens «Club Helvétique» kam wie-
der einmal aus der Deckung heraus und schrie Zeter und
Mordio. Und so kam es, wie es kommen musste: Gestern
Morgen frih wirgte sich unsere Kommission — zumindest
die Mehrheit der vorberatenden Kommission — unter dem zu-
nehmenden Mediendruck, angefiihrt einmal mehr von den
gebuhrenfinanzierten SRG-Informationskanélen, zum Ein-
gestandnis durch, nicht vertieft genug gearbeitet zu haben.
Man will das klar verabschiedete Geschéaft zurlck in der
Kommission haben, und deshalb liegt uns nun der Ord-
nungsantrag vor. Zudem soll versucht werden, einen direk-
ten Gegenentwurf zur Ausschaffungs-Initiative auf Stufe
Bundesverfassung zu erarbeiten. Und dies, obwohl seitens
der Initiativgegner immer wieder zu héren war, die Thematik
der Ausschaffung schwerkrimineller Auslander gehére nicht
in die Verfassung hinein, sondern musse auf gesetzlicher
Ebene geregelt werden. Der Zweck heiligt also offensichtlich
auch hier die Mittel, und der Zweck ist es doch, Zeit zu ge-
winnen, um die Volksabstimmung Uber die néchsten eidge-
ndssischen Wahlen vom Oktober 2011 hinaus zu verschie-
ben; das ist faktisch die Wirkung des Ordnungsantrages.
Man sei doch bitte so ehrlich und gebe das zu; man gebe zu,
dass man den politischen Kréften, die hinter der Ausschaf-
fungs-Initiative stehen, vor den nachsten Wahlen nicht wie-
der einen politischen Sieg an der Urne ermdglichen méchte.
Wirden wir das Geschéft heute durchberaten, kdme es ge-
gen Ende 2010, sicher aber Anfang 2011 vor den Souveran.
Mit der heute beantragten Zusatzschlaufe verzégern wir die-
sen Fahrplan, das kénnen wir uns ja leicht selber ausrech-
nen. Man gewinnt fiir die Volksabstimmung Zeit bis zum Jahr
2012. Diese Verzdgerungstaktik wird von all jenen Leuten in
unserem Land missbilligt, die sich vom Gesetzgeber endlich
wieder mehr Sicherheit im Land wiinschen, Sicherheit insbe-
sondere gegenlber der importierten Kriminalitét. Unbestrit-
ten ist: Je schneller wir klare Ausschaffungsnormen fir kri-
minelle Auslander in Kraft setzen kdnnen, umso mehr
praventive Wirkung gegen die importierte Kriminalitat erzeu-
gen wir und umso weniger schwerkriminelle auslandische
Elemente verbleiben in unserem Land.

Deshalb beantrage ich Ihnen, den Ordnungsantrag abzuleh-
nen und das Geschéft heute zu erledigen.

Es liegt Ihnen auch ein Antrag Maissen vor, das Volksbegeh-
ren ungultig zu erklaren, und Sie erhalten zudem die Mog-
lichkeit, den indirekten Gegenentwurf im Sinne der Minder-
heitsantrage Cramer und Héche etwas aufzuweichen oder
ihn geméss den zwei, drei Antrdgen meiner SVP-Ratskolle-
gen zu verschéarfen. Die Vorarbeit fir eine seriése Behand-
lung der Vorlagen durch uns heute im Plenum ist jedenfalls
geleistet. Sie aber werden anders entscheiden und dafir
vom Medien-Mainstream grosses Lob ernten. Was doch das
Ja zur Minarett-Initiative bereits alles zustande gebracht hat
und noch zustande bringen wird! Wir harren jedenfalls ge-
spannt der Dinge, die da noch alle auf uns zukommen wer-
den. Personlich bin ich gespannt, wie dann der direkte Ge-
genvorschlag auf Verfassungsstufe aussehen wird.

Biittiker Rolf (RL, SO): Bei rechtlich heiklen und schwieri-
gen Volksinitiativen — hier geht es um eine solche — sind wir
in der Vergangenheit in der Regel gut gefahren, wenn wir als
Angebot an das Volk fiir eine bessere, klligere, sinnvollere
und vor allem rechtskonforme L&sung einen Gegenvor-
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schlag ausgearbeitet haben. Probleme haben wir dann be-
kommen, wenn wir dem Volk keinen Gegenvorschlag vorge-
legt haben, etwa bei der Alpen-Initiative, der Minarett-
Initiative, der Verwahrungs-Initiative usw. Deshalb, Herr Rei-
mann, sollten wir aus den gemachten politischen Erfahrun-
gen jetzt die Konsequenzen ziehen, wir sollten die Lehren
daraus ziehen und nicht immer die gleichen Fehler wieder-
holen.

Ich frage Sie: Was spricht denn hier und heute eigentlich ge-
gen einen direkten Gegenvorschlag? Wer hat Angst vor ei-
nem direkten Gegenvorschlag? Was spricht eigentlich ge-
gen die Prifung eines direkten Gegenvorschlages? Was
spricht dagegen, der Kommission die Méglichkeit zu geben,
einen direkten Gegenvorschlag auszuarbeiten? Nichts!

Vor allem méchte ich mich dann im Abstimmungskampf
nicht erneut dem Vorwurf aussetzen, wie wir das erlebt ha-
ben, wir hatten es verpasst, einen direkten Gegenvorschlag
zu erarbeiten. Fakt ist ndmlich, Herr Reimann:

1. Der Bundesrat hat keinen direkten Gegenvorschlag ge-
pruft bzw. gemacht; es steht kein Wort dazu in der Botschaft.
2. Auch die Kommission hat einen direkten Gegenvorschlag
weder geprift noch eine einzige Minute diskutiert. Nichts.
Ich glaube, es kann nicht schaden, wenn sich die Kommis-
sion Uber einen solchen Gegenvorschlag beugt.

Sie koénnen jetzt fragen, warum man das nicht gemacht
habe. Man kann selbstkritisch zugeben, dass man das viel-
leicht héatte tun sollen. Es lag ein indirekter Gegenvorschlag
vor, deshalb kam das andere vielleicht etwas zu wenig zur
Sprache. Ich bin in dieser Situation fiir einen direkten Ge-
genvorschlag. Wir mussen die Hausaufgaben jetzt machen,
sie halt nachholen und einen klugen direkten Gegenvor-
schlag zur Ausschaffungs-Initiative erarbeiten. Dann sind wir
politisch, nicht rechtlich, aber politisch, auf gleicher Augen-
héhe. Mit dem direkten Gegenvorschlag soll man Volk und
Stdnden am selben Abstimmungssonntag eine Alternative,
eine echte Alternative zur Volksinitiative unterbreiten.

Ich gehe davon aus, das kann ich heute schon sagen, dass
es kein Problem sein drfte, dieser Volksinitiative einen bes-
seren Gegenvorschlag gegeniberzustellen, denn sie hat
zwei Schwéchen: Beim Lesen stellen Sie eine véllig willkirli-
che Aufzdhlung von Straftaten, unvollstdndige Straftatbe-
stande, eine vollig willkirliche, nicht vollzahlige Aufzéhlung,
eine nicht konsequente Auswahl fest usw. Zweitens hat sie
keine Abstlitzung nach den Grundsatzen der schweizeri-
schen Bundesverfassung, und auch keine vélkerrechtlichen
Verpflichtungen sind dabei gewahrt. Das kénnen wir nach-
holen und dann auch politisch einbringen, mit Initiative und
Gegenvorschlag. Das ist meine politische Haltung in dieser
Frage.

Ein Wort zur Gultigkeit: Dazu muss ich Ihnen sagen, dass
die Kommission und der Bundesrat die Initiative fur glltig er-
klart haben. Ich bin der Meinung, dass wéahrend eines lau-
fenden Verfahrens die Gultigkeit nicht neu aufgerollt werden
sollte. Das kommt nicht gut. Regeldnderungen wéhrend des
Spiels sind nicht klug. Die Geister, die wir hier rufen, dirften
staatspolitisch dann schwer abzuschutteln sein. Ich bin mit
Ihnen einverstanden: Hier jetzt plétzlich, ohne dass sich die
Rechtslage geéndert hat, eine neue Beurteilung zu machen
ist falsch. Das heisst aber nicht, dass wir in Zukunft dann,
ohne dass direkt eine Initiative zu beraten ist, das Initiativ-
recht in einigen Fragen neu beurteilen missen. Auch zum
Zdégern muss man sich entschliessen, und ich frage mich:
Wo kdmen wir hin, wenn alle sagten, wo kdmen wir hin, und
niemand ginge, um einmal zu schauen, wohin man kame,
wenn man ginge?

Also schauen wir einmal, wo die SPK mit einem direkten Ge-
genvorschlag hinkommt. Ich meine, es ware fair, der SPK
diese Chance zu geben.

Briner Peter (RL, SH): Die SPK unter der kompetenten Fih-
rung ihres Préasidenten Inderkum und in enger Zusammen-
arbeit mit dem Bundesrat hat einen zweifellos wirksamen
und vélkerrechtskonform umsetzbaren indirekten Gegenvor-
schlag zur Ausschaffungs-Initiative erarbeitet; er liegt Ihnen
vor. Die Crux ist, dass dieser dem Stimmvolk, wenn es um
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die Ausschaffungs-Initiative gehen wird, nicht vorliegen wird.
Das Volk wird sich also dazu nicht dussern kénnen.

In vielen Fallen erweist sich dieser pragmatische Weg als
richtig; in besonderen Féllen, in Féallen, die heikel oder emo-
tional sind, vermag dieser Weg jedoch nicht immer zu genu-
gen. Wenn uns die direkte Demokratie ebenso lieb ist wie
die Rechtsstaatlichkeit, wie die vélkerrechtskonforme prakti-
sche Umsetzung eines Anliegens, dann gebietet es die poli-
tische Hygiene, dass wir bei einem Volksbegehren, das bei
der Umsetzung rechtsstaatliche Fragen aufwirft, dem Volk
einen direkten Gegenvorschlag vorlegen. Das verschafft
dem Volk eine echte Wahl und vermag Ersatzmeinungséaus-
serungen, mit denen man den Sack schléagt, aber den Esel
meint, auszuschliessen. So wird meines Erachtens das Volk
ernst genommen.

Die Ausschaffungs-Initiative ist ein Beispiel eines solchen
heiklen, eines emotionalen Volksbegehrens und wirft Fragen
auf. Deshalb ist die Idee entstanden — man kann ja auch ge-
scheiter werden —, dem Burger, der Burgerin in voller Trans-
parenz auf dem gleichen Stimmzettel die Méglichkeit zu ge-
ben, zwischen dieser Initiative und einem wirksamen, aber
rechtsstaatlich unbedenklichen Gegenvorschlag zu ent-
scheiden. Mit einer Ruckweisung an die Kommission wiirden
wir diesem demokratischen Verfahren, das keine wesentli-
che Verzdgerung mit sich bringen muss, die Tr 6ffnen.

Ich beantrage Ihnen, dieser Rickweisung zuzustimmen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich gebe meinem Stan-
deskollegen da sogar Recht: Wir haben uns in der Kommis-
sion intensiv mit dieser Ausschaffungs-Initiative befasst,
aber was wir nicht gemacht haben, ist, uns intensiv mit de-
ren spaterer Umsetzung zu befassen. Das ist flir mich das,
was sich mit dem 29. November 2009 geéandert hat. Es ist
der Bevdlkerung zum dritten Mal vorgegeben worden, dass
mit einer Initiative ein Problem gelést werde, und bei der
Umsetzung sieht man, dass es so halt eben nicht geht. Ge-
nau in dieses Schema passt diese Ausschaffungs-Initiative.
So war es bei der Unverjahrbarkeits-Initiative, so war es bei
der Verwahrungs-Initiative, und so war es auch bei der Mina-
rett-Initiative.

Zwar hat die Ausschaffungs-Initiative ein Volksanliegen ge-
troffen, das wir im Kern alle auch teilen — deshalb haben wir
auch den indirekten Gegenvorschlag erarbeitet —, aber bei
der Umsetzung kénnen wir nicht mithalten. Das missen wir
noch einmal anschauen, und diesem Anliegen missen wir in
einem direkten Gegenvorschlag dann Rechnung tragen.
Herr Reimann, es ist nicht die Angst vor dem Volk, noch we-
niger vor einer Partei. Es ist die Verpflichtung zur Ehrlichkeit,
dass wir der Bevdlkerung keine leeren Versprechungen ma-
chen, die wir nachher nicht einhalten kénnen. Nach den ver-
gangenen Abstimmungen sind jeweils zuhauf Rechtsge-
lehrte aufgetreten, die uns gezeigt haben, wo etwas nicht
geht. Das missen wir jetzt vorwegnehmen. Da missen wir
jetzt schauen, weshalb es nicht geht.

Deshalb bitte ich Sie, dem Ordnungsantrag der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen, damit wir noch einmal die Gele-
genheit dazu haben.

Cramer Robert (G, GE): J'ai été tres attentif aux propos de
Monsieur Reimann qui faisait partie de cette petite minorité
de la commission qui était défavorable au renvoi de cette ini-
tiative a la commission. Il y avait en tout cas un point sur le-
quel nous étions d'accord: c'est que ce renvoi a la commis-
sion devait se faire a la suite d'un débat dans ce conseil et
que l'on ne devait pas le faire a la dérobée, par un simple
courrier de la commission qui demandait que I'objet soit re-
tiré de l'ordre du jour.

Ce débat est nécessaire parce qu'il nous permet d'expliquer
clairement pourquoi cette initiative doit retourner en commis-
sion. Le premier élément, c'est que l'essentiel du travail en
commission s'est concentré sur le contre-projet indirect qui a
été rédigé. Au fond, on a passé assez peu de temps sur la
réflexion juridique relative a la recevabilité de cette initiative,
a la question de savoir si elle est conforme au droit. Il est évi-
dent que cette question exige un examen approfondi. Si
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vous voulez des éléments nouveaux, je peux par exemple
vous citer cette lettre que nous avons regue du Haut-Com-
missariat des Nations Unies pour les réfugiés datée du 15
octobre 2009 — donc avant le vote sur l'initiative «contre la
construction des minarets» — qui attire notre attention sur les
graves problemes que pose l'initiative sur le renvoi.

Mais mis a part ces questions juridiques, ce qui est en jeu
ici, c'est véritablement I'exercice des droits populaires.
L'exercice des droits populaires exige, bien sir, que lorsque
plus de 100 000 citoyennes et citoyens ont signé une initia-
tive, ils ont le droit que cette initiative fasse I'objet d'un vote.
Mais I'exercice des droits populaires exige aussi que ce vote
soit un vote sérieux, c'est-a-dire que lorsque les citoyens vo-
tent, ce qu'ils ont voté soit mis ensuite en application. Car
dire aux votants qu'on va leur soumettre un texte pour vote,
mais que s'ils acceptent ce texte, de toute fagon il y a un cer-
tain nombre de cas ou on ne va pas faire ce qu'ils souhai-
tent, parce qu'il y a par ailleurs un certain nombre de con-
ventions internationales que I'on doit respecter, je trouve que
cela n'est pas respectueux de la volonté des électeurs, cela
ne va pas. On ne peut pas avoir ce double discours. Finale-
ment, les gens se disent: «On vote ce que I'on veut, mais les
autorités font ce qu'elles veulent; peu importe ce que l'on
vote, de toute fagon elles accommodent les choses a leur fa-
con!» Cela ne va pas. Il faut étre respectueux du vote popu-
laire, et c'est en ce sens qu'on doit véritablement éclaircir
ces problemes juridiques que pose l'initiative.

Le deuxiéme point, c'est que si on renvoie cette initiative a la
commission, bien sir que son examen va prendre un certain
temps. Mais le temps que cela va prendre n'est nuisible en
rien. On n'est pas dans un vide juridique. Aujourd'hui déja,
les tribunaux prononcent tous les jours en Suisse des expul-
sions de délinquants étrangers qui ont commis des délits de
grande gravité, mais aussi des délits de gravité assez
moyenne, et qui sont refoulés, qui sont expulsés dans leur
pays. C'est ce que prévoit le droit pénal.

Donc, le fait que cette initiative ne soit pas immédiatement
soumise au suffrage populaire mais que cela puisse néces-
siter quelques mois de plus, finalement, n'est nuisible en
rien. L'expulsion des délinquants étrangers est quelque
chose qui est prévu pas notre loi, c'est quelque chose qui
est appliqué par les tribunaux, et a partir de 13, il est indis-
pensable qu'on se donne le temps de la réflexion. Il en va
véritablement de I'exercice des droits populaires.

Schwaller Urs (CEg, FR): An unserer Sitzung in Altdorf
habe ich die Frage betreffend die Unglltigerklarung der
Volksinitiative gestellt. Die Antwort war, dass kein zwingen-
des Volkerrecht, das Non-Refoulement-Gebot eingeschlos-
sen, verletzt werde; deshalb wurde diese Frage dann nicht
weiter vertieft. Auch die bundesrétliche Stellungnahme lau-
tete nicht anders. Frau Bundesréatin Widmer-Schlumpf sagte,
es sei richtig, dass die Initiative so ausgelegt werden kdnne,
dass das Non-Refoulement-Prinzip nicht verletzt werde. Das
steht auch in der Einleitung zur Botschaft.

Ich habe heute keinen Grund, in Sachen Gltigkeit der Initia-
tive anders zu entscheiden. Zu wenig nachgehakt haben wir
in der Kommission in der Frage, was denn im Fall einer An-
nahme der Initiative im Einzelnen die genauen rechtlichen,
auch voélkerrechtlichen Konsequenzen wéren. Das ist zuzu-
geben. Die eingeladenen Vertreter des Initiativkomitees ha-
ben selbst eingerdumt, dass trotz des Initiativtextes noch ei-
niges offen sei bzw. definiert werden musste, wenn die
Initiative angenommen wirde. Auch die Bundesréatin sagte,
bei der Umsetzung wiirde es zu einigen Problemen kom-
men, da man sich an den Initiativtext halten miisse, welcher
dem Gesetzgeber in gewissen Punkten eben gerade keinen
Ermessensspielraum ermdgliche.

Far mich ist seit der Annahme der Minarett-Initiative und vor
allem seit den zum Teil etwas hilflosen Erklarungsversuchen
am Abstimmungsabend, wie es denn nun weitergehe, klar,
dass wir dem Stimmburger vor der nachsten Abstimmung
die genauen Konsequenzen, die Rechtslage bei einer An-
nahme, prézis aufzeigen mussen. Da haben Sie Recht, Kol-
lege Reimann; das muss klarer und sicherer geschehen, als
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es heute aufgrund der Botschaft des Bundesrates méglich
ist.

Weiter scheint mir die Idee eines direkten Gegenvorschla-
ges zumindest prifenswert. Einen solchen haben wir nicht
diskutiert. Der direkte Gegenvorschlag hatte vor allem den
Vorteil, dass man dem Stimmbirger am gleichen Tag zwei
Verfassungstexte vorlegen kénnte.

Um diese beiden Punkte allein geht es mir mit der Unterstut-
zung des Ordnungsantrages. Ich habe es auch unterstitzt,
dass wir heute dartber diskutieren kénnen.

Die Kommission, zusammen mit dem nun ebenfalls gefor-
derten Bundesrat, kann und muss, das ist meine Auffas-
sung, diese Arbeiten so erledigen, dass wir in der Frihjahrs-
session wieder mit dem Geschéaft befasst werden. Ich will
diese Initiative dann so rasch als méglich behandeln und
dem Volk vorlegen. Ausser den Initianten hat nédmlich nie-
mand ein Interesse, das Thema Uber zwei Jahre zu bewirt-
schaften.

Jenny This (V, GL): Ich méchte Sie wie Kollege Reimann
bitten, dem Ordnungsantrag nicht zuzustimmen. Bis vor drei
Wochen hat der Bundesrat wie auch die Kommission aus-
driicklich festgehalten, diese Initiative widerspreche dem
zwingendem Vélkerrecht nicht. Nun liegt die Abstimmung
Uber die Minarett-Initiative hinter uns. Der Entscheid liegt
vor, und offensichtlich ist dieser Entscheid nicht so heraus-
gekommen, wie sich die Politik, die Medien und die Mei-
nungsmacher das vorgestellt haben. Und jetzt ist plétzlich al-
les anders. Man sucht offenbar sogar Mittel und Wege, diese
Initiative flr unglltig zu erklaren. Das, Kollege Briner, ist
dann uberhaupt nicht die politische Hygiene, die ich mir vor-
stelle, also Uberhaupt nicht; das ist nicht die Meinung.

Die vorliegende Ausschaffungs-Initiative verlangt ja nichts
anderes, als dass Auslander, welche schwerwiegende Straf-
taten begangen haben, umgehend und nach einheitlichem
Recht ausgeschafft werden. Ich weiss wirklich nicht, was
daran so schwierig sein soll. Die Juristen hier —ich gehdre ja
nicht dazu — machen uns das schwierig. Aber schwierig ist
es nicht. Ich weiss auch nicht, weshalb die Kommission,
nachdem sie schon zwei Tage dariiber gebrutet hat, noch-
mals Uber die Blcher soll. So, wie ich die Kommission und
die dort einsitzenden Juristen kenne, hat die Kommission
das eingehend und deutlich getan. Nach dem Grundsatz
«Unsere Regeln gelten fir alle» sind doch die Gesetze und
Regeln in unserem Land einfach umzusetzen — Punkt, fertig,
aus die Maus!

Immerhin wurde dieses Volksbegehren im Februar 2008,
also elf Monate vor Ablauf der Sammelfrist, mit einer rekord-
hohen Unterschriftenzahl von sage und schreibe 210 000
eingereicht. Das kann uns hier im Saal also wirklich nicht
gleichgultig lassen. Es ist schlichtweg auch nicht akzeptier-
bar, dass hier im Rat nun alles unternommen wird, Frau Kol-
legin Egerszegi, die Initiative nur aus Angst vor einem allfalli-
gen Erfolg an der Urne fir unglltig zu erkléaren oder an die
Kommission zurlickzuschieben. Denn darauf l1&uft es ja dop-
pelbédig und scheinheilig hinaus; da missen wir uns ja
nichts vormachen. Alles andere ist ein Vortauschen falscher
Tatsachen. Man hat offensichtlich einfach Angst vor dem Er-
folg einer gewissen Partei.

Auch der Bundesrat will — wie wir hier im Saal so oft in den
letzten Jahren — nicht auf den Ruf des Volkes héren.

Die Minarett-Initiative beispielsweise haben wir hier im Saal
mit 3 Gegenstimmen schicklich beerdigt; mit 3 Gegenstim-
men. So kann doch niemand mehr hier im Saal behaupten,
wir horten auf die Stimme des Volkes oder wir wirden das
Volk vertreten — Uberhaupt nicht. Und bei vielen anderen In-
itiativen hat sich das genau gleich verhalten.

Obwohl bei dieser Initiative der Bundesrat vorgibt, die Initia-
tive ernst zu nehmen, macht er natlrlich genau das Gegen-
teil bei seinem indirekten Gegenvorschlag; der indirekte Ge-
genvorschlag strotzt nur so vor schwammigen Ausnahmen
und Kann-Formulierungen. Das ist dann nicht das, was ich
schatzen werde, wenn dieser indirekte Gegenvorschlag auf
dem Tisch liegt; das ist nicht das, was wir wollen.

"i'}
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Geradezu grotesk ist auch die stdndig wiederholte Erkla-
rung, dass jemand, der sich zu Hause bedroht fuhle, nicht
ausgeschafft werden kénne. Ja, nun hdren Sie einmal zu: Es
kann mich also jemand heute Nachmittag vor dem Bundes-
haus umbringen oder meine Kinder vergewaltigen — aber
ausgeschafft werden kann er offenbar nicht, aufgrund des
Arguments, er flhle sich zu Hause bedroht? Er kann also
hierbleiben und né&chstes Jahr wieder schwere Taten voll-
bringen? Das ist Taterschutz pur. Damit werden wir hehren
Zeiten entgegengehen.

Fur diese Initiative braucht es keine zusétzlichen Sitzungs-
tage; es braucht auch keine zusétzlichen Experten. Wir sind
entscheidungsreif. Ich mdchte Sie bitten, diesem Ordnungs-
antrag nicht zuzustimmen.

Fetz Anita (S, BS): Die Ergebnisse von Abstimmungen
muss man in einer Demokratie akzeptieren; das ist fur mich
auch bei der Minarett-Initiative der Fall. Ich halte es fir poli-
tisch unklug, sie nachtraglich fur ungultig zu erklaren. Man
muss nach einer Abstimmung aber auch aus dem lernen,
was geschehen ist; das hat die Schweiz immer gemacht.
Die Ausschaffungs-Initiative ist die dritte Initiative in kurzer
Folge, deren Umsetzung teilweise gegen Verfassungs- und
gegen die Menschenrechte verstdsst und die in gewissen
Teilen nicht umsetzbar sein wird. Der sogenannt gesunde
Menschenverstand, den Kollege Jenny vorhin erwahnt hat,
hat doch nichts gegen die Ausschaffung schwerkrimineller
Auslander — ich auch nicht. Doch die wenigsten Leute ken-
nen die rechtsstaatlichen Umsetzungsprobleme. Vielleicht
kénnen Sie und ich uns mal dariiber hinwegsetzen; unsere
Behérden durfen das aber nicht tun. Genau das ist der
Grund dafir, dass diesmal genau geschaut werden muss,
was von dieser Initiative nicht umsetzbar ist. Man muss der
Bevdlkerung vorher glasklar sagen, was es ist und wo die
Probleme sind. Das hat man bei der Minarett-Initiative ver-
passt.

Ich finde das auch sehr wichtig fur die Bevélkerung, denn es
ist doch sowonhl fiir die Abstimmenden als auch fir die Initi-
anten frustrierend — ich sage mal: weniger fir die Initianten
als fUr jene, die die Initiative unterschreiben —, wenn erst
nachtraglich klar wird, dass einiges davon nicht umsetzbar
ist. Es wird damit eine Problemlésung suggeriert, die gar
keine ist. Das ist ein geféhrlicher Prozess; wenn wir das
noch mehrmals hintereinander machen, dann héhlen wir da-
mit das Initiativrecht aus.

Das wollen wir alle nicht. Ich bin offen fir einen direkten Ge-
genvorschlag, Kollege Bttiker. Denn ich bin auch der Mei-
nung, dass das Stimmvolk, wenn schon, die Alternative se-
hen muss. Es ist nadmlich schon fur unsereins recht
anspruchsvoll — wenn wir ehrlich sind —, alles im Kopf zu ha-
ben, was in einem indirekten Gegenvorschlag steht. Es wird
also recht anspruchsvoll sein, an der Urne zu entscheiden,
erst recht fir Leute, die sich weniger oft mit solchen Fragen
beschaftigen.

Allerdings erwarte ich — das mdchte ich an dieser Stelle
auch klar gesagt haben; deshalb bin ich auch fir den Ord-
nungsantrag —, dass die Kommission ganz genau und sehr
vertieft Uberpriift, ob diese Initiative nicht fir ungultig erklart
werden muss. Denn bis jetzt widerspricht sie zwingendem
Volkerrecht — nach dem zu urteilen, was ich angeschaut
habe; ich halte mich da aber nicht fiir die letzte Instanz. Und
das zwingende Vélkerrecht ist nicht nur ein auslandisches
Recht, sondern wir haben es in unsere Bundesverfassung
integriert!

Die ungeléste Frage der Ungultigkeit von Initiativen sollten
wir bei der Ausschaffungs-Initiative jetzt in diesem Verfahren
kléren, das die Kommission vorschlagt, damit wir mit der Be-
vélkerung auch Klartext reden und sagen kénnen, wo die
Probleme liegen. Ich erwarte aber — das gehdért fir mich
auch zu dieser Diskussion —, dass wir als Parlament in ei-
nem zweiten Schritt endlich die ungeklarte Frage der Ungil-
tigkeitserklarung von Initiativen wirklich fundiert und per-
spektivisch aufnehmen. Sie ist seit Jahren bekannt, wird
aber immer wieder verdrangt.

"é‘i

Ich habe natirlich auch ein gewisses Verstandnis: Wir ha-
ben bis jetzt immer die Kultur gepflegt, Volksinitiativen még-
lichst fUr gultig zu erklaren, weil wir ja nicht wollen, dass das
Initiativrecht nicht wichtig ist. Aber es gibt einfach Schran-
ken; weil wir kein Verfassungsgericht haben, kann diese
Frage niemand klaren. Das mussen wir jetzt an die Hand
nehmen, hier ist dringender Handlungsbedarf gegeben.

Wir mussen das allerdings in Ruhe machen und nicht im Zu-
sammenhang mit der Ausschaffungs-Initiative. Es ist fir
mich aber ein Must, dass das nachher angegangen wird. Ich
meine, dass wir in Zukunft sehr viel mehr Sorge zum Initia-
tivrecht tragen mussen — gerade wir, die wir das Initiativrecht
vor Missbrauch schutzen wollen. Wenn es némlich — das
sage ich jetzt einmal aus meiner Sicht — allzu viel
missbréauchlich benutzt wird und damit stdndig Menschen-
rechte, Verfassungsrechte geritzt werden, dann héhlen wir
das Initiativrecht und damit auch die direkte Demokratie aus,
und das méchte ich auf keinen Fall zulassen.

Brandli Christoffel (V, GR): Es ist flir mich offensichtlich,
dass in dieser vorweihnachtlichen Zeit die Lust, schwierige
Themen zu behandeln, nicht sehr stark vorhanden ist. Wir
haben in diesem Sinne in dieser Session verschiedene Ge-
schéfte vor uns hergeschoben; ich erwéhne die Kosten-
dampfungsmassnahmen in der Krankenversicherung. Diese
Frage will man nicht behandeln, und wir haben auch andere
Themen von der Traktandenliste genommen.

Es ist schon erstaunlich, welche Wirkungen die Abstimmung
Uber die Minarett-Initiative gehabt hat. Sie hat fur mich ganz
klar gezeigt, dass wir in vielen Fragen sehr weit weg vom
Volk politisieren. Sie hat auch deutlich gemacht, dass sich
Politiker von gebuhrenfinanzierten, Uberbezahlten Mei-
nungsumfragen offensichtlich einlullen lassen und bereits
vor dieser Abstimmung den Winterschlaf angetreten haben.
Es waére naturlich besser gewesen, wenn die Leute hinge-
standen wéaren und diese Diskussion gesucht hatten, dann
hatten wir vielleicht auch ein anderes Ergebnis; ich weiss es
nicht.

Was mich aber am meisten erstaunt, das sind die Konse-
quenzen, die man nun aus dieser Abstimmung zieht. Man
diskutiert eigentlich wenig Uber Fehler, die gemacht wurden.
Es gibt viele Fehler, die Ursachen fir diesen Entscheid sind.
Vielmehr diskutiert man dartiber, wie man in Zukunft solche
Volksentscheide vermeiden kann. Das scheint mir eher be-
denklich zu sein. Ich finde es eigentlich toll, auch wenn es
uns jetzt viele Sorgen macht, wenn der Souverén hie und da
die Bremsen zieht und die Politiker auf den Boden der Reali-
tat zurtckholt.

Zur Ausschaffungs-Initiative: Es geht hier natlrlich um das
Gleiche; man will jetzt diese Frage nicht diskutieren. Man
sucht jetzt nach Begrindungen. Meiner Meinung nach sind
es viele fadenscheinige Begrundungen, die herangezogen
werden, um dieses Geschaft nicht zu behandeln. Herr Biitti-
ker sagt, es seien nicht alle Tatbestdnde aufgefiihrt. Ich
weiss nicht, ob er den Initiativiext nicht gelesen hat. Selbst-
verstandlich kann man nicht alle Tatbestédnde aufzéhlen, die
es gibt. Aber man kann einige typische aufz&hlen, und dann
kann man die Formulierung wéahlen, der Gesetzgeber kénne
sie um weitere Tatbestdnde ergénzen. Das ist ein gesetzge-
berischer Auftrag, der in diesem Verfassungsartikel enthal-
ten ist und Uber den wir uns selbstverstandlich unterhalten
kénnen und auch missen. Das Non-Refoulement-Prinzip ist
eine Selbstverstandlichkeit; das ist auch von den Initianten
immer wieder gesagt worden. Es ist eben nicht das Gleiche
wie bei der Verwahrungs-Initiative. Dort wehrten sich die In-
itianten gegen notwendige gesetzliche Anpassungen an
Ubergeordnetes Recht. Hier besteht die Bereitschaft zu die-
sem Gesprach. Die Meinung ist, dass man das im Gesetz
machen soll. Andere sind der Meinung, dass man das auf
Verfassungsebene heben soll.

Was mich Uberrascht hat — ich habe das mit dem Kommissi-
onsprésidenten aber bereinigt — Man will jetzt diese Initia-
tive in die Kommission zurliicknehmen, erstens zur Prifung
der Gultigkeit der Volksinitiative und zweitens zur Ausarbei-
tung eines allfélligen direkten Gegenentwurfes zur Volksin-
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itiative. Ich habe den Prasidenten gefragt, ob die Prioritat die
Ungultigkeitserklarung ist, weil sie zuerst genannt wird. Er
hat das verneint. Aber in dieser Reihenfolge kommt schon
auch zum Ausdruck: Am liebsten hatte man das Geschéft
vom Tisch. Und es ist natlrlich so: Die Frage der Gultigkeit
ist bereits vonseiten des Bundesrates beantwortet worden,
und auch die Kommission hat sich damit auseinanderge-
setzt.

Auch die Frage des Gegenentwurfes ist ja nicht neu, Frau
Egerszegi. Die Kommission hat sie behandelt. Sie hat sich
zu einem indirekten Gegenvorschlag durchgerungen, den
Sie auf dem Tisch haben. Sie hat in diesem Sinne Antrage
gestellt, und es gibt Gegenantrédge. Dass dieses Geschaft
nicht behandlungsreif wére, das scheint mir schon eher an
den Haaren herbeigezogen zu sein. Es gibt eigentlich keinen
Grund, dieses Geschaft jetzt nicht zu behandeln.

Sollte man dies aber trotz allem nicht tun, so bitte ich die
Kommission, sich bei der weiteren Behandlung weniger von
parteipolitischen Uberlegungen leiten zu lassen als vielmehr
vom Respekt gegeniber den 232 000 Stimmbiirgerinnen
und Stimmburgern, die die Initiative unterschrieben haben.
Herr Cramer, glaube ich, hat gesagt etwas mehr als
100 000. Das ist eben der Stil, wie man mit Leuten umgeht,
die auf der Strasse Unterschriften sammeln, die mit dem
Volk Themen diskutieren, die 230 000 Unterschriften sam-
meln. Ich glaube, wir miissen solche Aktivitdten unserer Bir-
ger ernster nehmen.

Wenn Sie den Ordnungsantrag ablehnen, gebe ich meiner
Hoffnung Ausdruck, dass ein echter Gegenvorschlag erar-
beitet wird, und zwar ein Gegenvorschlag, der sehr nahe bei
der Initiative liegt. Es kann nicht sein, dass man einfach ei-
nen Gegenvorschlag erarbeitet, wie er Gibrigens hier als indi-
rekter Gegenvorschlag vorliegt, der letztlich nur abstim-
mungstaktische Ziele verfolgt.

Nehmen Sie das Anliegen dieser 230 000 Blrgerinnen und
Burger ernst. Arbeiten Sie einen Gegenvorschlag aus, der
akzeptiert wird und der vor allem der Zielsetzung der Initia-
tive gerecht wird!

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich nehme es gleich vor-
weg: Ich begrlisse den Antrag der SPK, das vorliegende Ge-
schéft in die Kommission zuriickzunehmen. Ich méchte aber
nicht, dass das Geschéft in die Kommission zuriickgenom-
men wird, um die Praxis der Gultigkeits- respektive Ungliltig-
keitserklarung von Volksinitiativen neu zu prifen oder gar zu
andern. Im Gegenteil, ich mdchte dieses Geschaft an die
Kommission zurtickweisen, damit sie sich bei der Frage, ob
die Ausschaffungs-Initiative glltig oder ungultig ist, einge-
hend mit der bereits eingeschlagenen Praxis befasst und fir
einen koharenten Umgang mit der Frage der Gliltigkeit sorgt.
Wenn ich «kohé&rent» sage, dann beziehe ich mich auf den
Entscheid von Bundesrat und Bundesversammlung im Jahr
1996. Damals haben Sie die Initiative «flir eine verninftige
Asylpolitik» fur ungultig erklart. Warum wurde diese Initiative
damals fur ungultig erklart? Weil sie gegen die Non-Refoule-
ment-Bestimmung verstiess. Der Bundesrat argumentierte,
dass das Volk, wenn man eine solche Initiative zur Abstim-
mung bringen wirde, gar keine echte Wahl hatte. Wiirde der
Souveran der Initiative zustimmen, hiess es, dann wéren die
Behorden in der unmdglichen Lage, den Initiativiext entwe-
der nicht anzuwenden, was aus demokratischer Sicht dus-
serst bedenklich ware, oder den Text anzuwenden und damit
Menschen mdéglicherweise der Folter auszusetzen oder so-
gar in den Tod zu schicken. Diese Alternative sei keine echte
demokratische Wahl, sondern eine scheindemokratische.
Das sind nicht meine Worte, das sind die Worte von Bundes-
rat Koller damals im Parlament. Bundesrat und Bundesver-
sammlung erklarten die Initiative fur unglltig, und dieser
Entscheid wurde spater im Rahmen der Verfassungsrevision
in Artikel 139 Absatz 3 auch noch in der Bundesverfassung
festgehalten.

Nun geht es darum, bei der vorliegenden Initiative diese
Uberlegungen erneut anzustellen, denn die Forderungen
der Ausschaffungs-Initiative kénnen auch dazu fuhren, dass
die Schweiz gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstos-
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sen musste. Das anerkennt auch der Bundesrat in der Bot-
schaft. Er stellt dann aber fest, dass es einen Ausweg gébe,
indem man eine Ausschaffung zwar verfigen, aber nicht
vollstrecken wiirde.

Ich sage lhnen: Wer zur Ausschaffungs-Initiative Ja sagt,
will, dass Auslander, die sich nicht an die Gesetze halten,
unser Land verlassen missen, und nicht, dass eine Aus-
schaffung verfiigt, aber nicht vollstreckt wird. Mit solchen
Spitzfindigkeiten tragen wir dazu bei, dass sich die Bevélke-
rung von der Politik verschaukelt fuhlt. In diesem Fall wiirde
sie sich zu Recht verschaukelt fihlen. Deshalb halte ich
diese Unterscheidung nicht nur flr juristisch spitzfindig, son-
dern auch fir feige. 1996 entschieden Bundesrat und Bun-
desversammlung, wie mit Initiativen umzugehen ist, die
gegen zwingendes Vdlkerrecht verstossen, d. h. gegen Vol-
kerrecht, das nicht gekiindigt werden kann. Die Bevoélkerung
hat mit der Verfassungsreform bestatigt, dass sie damit ein-
verstanden ist. Ich sehe nicht ein, weshalb die Praxis nun
geandert werden soll.

Ich bitte die Kommission, dieser Vorgeschichte bei ihren
Uberlegungen Rechnung zu tragen und damit zur Glaubw(ir-
digkeit und zur Koharenz in der Politik beizutragen. Was wir
brauchen, ist Demokratie und nicht Scheindemokratie.

Seydoux-Christe Anne (CEg, JU): Je soutiendrai égale-
ment la motion d'ordre de la Commission des institutions po-
litiques parce que la commission souhaiterait réexaminer no-
tamment la validité de l'initiative sur le renvoi.

J'ai écouté attentivement mes préopinants, et notamment
Madame Sommaruga. Pour ma part, il est évident que cette
initiative viole la Constitution fédérale et d'importantes con-
ventions internationales et qu'elle peut aboutir a la violation
du principe de non-refoulement qui reléve du droit internatio-
nal impératif. Mais méme si on devait admettre que cette ini-
tiative ne viole pas le principe de non-refoulement, j'estime
pour ma part que la démocratie implique le respect des
droits de 'nomme. Il n'est plus question de valider des initia-
tives populaires contraires a des dispositions de conventions
internationales et/ou bien aux droits fondamentaux de I'étre
humain.

Par rapport a ce qu'a dit Monsieur Reimann sur le fait qu'on
aimerait empécher les gens de voter sur cette initiative, je
rappelle que beaucoup parmi nous avaient déja voté contre
la validation de l'initiative populaire «contre la construction
de minarets». Je crois qu'a un moment donné, il faut avoir le
courage politique de modifier la pratique parlementaire en la
matiere. J'espere que l'examen approfondi, effectué par la
commission, permettra de conclure a la non-validité de cette
initiative pour violation du principe de non-refoulement, no-
tamment en raison de la violation de la Convention de Ge-
néve relative au statut des réfugiés et de son protocole addi-
tionnel. Si ce n'est pas le cas, j'espere que I'on saura aussi
revoir cette pratique par rapport & la violation des droits de
I'nomme dans notre pays.

A la suite de la votation du 29 novembre dernier, on a repro-
ché aux musulmans modérés leur silence par rapport aux
actes de l'islamisme fanatique. Moi j'aimerais ici aussi inviter
les UDC modérés a sortir de leur silence assourdissant pour
s'opposer a une certaine dérive populiste de leur direction.

Recordon Luc (G, VD): Je tiens a attirer I'attention sur un
point, et en particulier I'attention de celles et ceux qui, non
contents d'avoir allumé l'incendie, voudraient aujourd'hui
vendre les braises a leur profit. En effet, il ne s'agit pas d'op-
poser le peuple et les autres institutions de notre démocra-
tie. Ici, c'est le peuple contre le peuple; c'est peut-étre le
droit du peuple contre le droit des peuples — le «Volksrecht»
contre le «Volkerrecht» —, mais, dans les deux cas, nous
avons affaire a des décisions qui relevent de la souveraineté
populaire. Qu'il s'agisse de la Convention de 1951 relative
au statut des réfugiés ou de la Convention européenne des
droits de 'hnomme, ces textes ont passé par la sanction au
moins implicite du peuple. Y a-t-il eu I'ombre d'un essai de
lancer un référendum contre ces textes? Y a-t-il eu une ini-
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tiative audacieuse, pour ne pas dire téméraire, qui aurait de-
mandé leur abrogation? Certes non.

Dés lors, le peuple a pris des décisions fondamentales dans
ce domaine et des décisions de civilisation. Il peut sans
doute les révoquer, quoique ce soit discuté en droit, si c'est
vraiment du droit impératif. Cela parait indiscutablement étre
du droit impératif pour ce qui est de la Convention relative au
statut des réfugiés, c'est curieusement plus discuté pour la
Convention européenne des droits de 'homme, méme si je
partage l'avis que c'est du «jus cogens».

De toute fagon, nous sommes placés devant un dilemme
que nous sommes appelés a trancher institutionnellement:
le peuple peut-il se mettre en contradiction? peut-il, sur des
choses aussi fondamentales, envisager de violer a ce point
le principe de non-contradiction? Et nous devons trancher
cela. Il me parait sage des lors qu'un nouvel examen de la
Commission des institutions politiques se fasse de maniére
extrémement soigneuse, si nous ne voulons pas multiplier
les décisions qui décrédibiliseraient notre systéme de vota-
tion populaire parce que le peuple tendrait & se mettre trop
fréquemment en contradiction avec lui-méme.

Il n'est certes pas trés heureux d'avoir un systéeme ou c'est
un organe aussi politique que le Parlement qui prend les dé-
cisions qui relévent de la juridiction constitutionnelle sur ce
point, mais de toute fagon toutes les décisions de juridiction
constitutionnelle ont une composante politique importante et
on n'y échappe pas, méme lorsqu'on les confie a des juris-
tes. Il faudra donc, & un moment donné, avoir le courage de
I'impopularité et le courage de mettre des gens en fureur, le
courage de se faire insulter pour prétendument avoir violé
les droits du peuple, malgré ce que je viens de dire, si nous
aboutissons et si notre commission d'abord aboutit a la con-
clusion, qui me parait probable, qu'il y a contrariété entre
cette initiative et le droit international impératif que non seu-
lement nous, mais aussi le peuple suisse, sommes tenus de
respecter.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Wenn es heute zu einem Ent-
scheid Uber die Volksinitiative gekommen wére, héatte ich fur
«gultig» votiert. Ich hatte aber auch fir die Ablehnung und
fur die Annahme des Gegenvorschlages votiert.

Jetzt, wo dieser Antrag vorliegt, auch nach Vorliegen des Er-
gebnisses der Minarett-Initiative, die einen Einfluss auf un-
sere Diskussion hat — das ist selbstverstandlich —, bin ich der
Meinung, dass es tatsachlich klug ist, wenn die Kommission
die Frage des direkten Gegenvorschlages noch einmal dis-
kutiert. Darum werde ich diesen Antrag auch unterstitzen.
Die andere Frage, die Frage der Giiltigkeit, werde ich auch
im zweiten Umgang gleich beantworten, wie ich sie heute
beantwortet hatte. Das Abstimmungsergebnis zur Minarett-
Initiative hat nichts daran geéndert, dass fur mich der
Grundsatz «Im Zweifelsfall vors Volk» richtig ist. Ich
schliesse nicht aus, dass gewisse Modifikationen nétig sind.
Ich werde mich aber bei dieser Initiative auch zukinftig dafur
engagieren, dass es so gehandhabt wird, dass man wéah-
rend des Spiels die Spielregeln nicht andert.

Nachdem ich heute die Zeitungen gelesen und gewisse Vo-
ten gehort habe, bin ich schon erstaunt, dass selbst der
Wille einer zustidndigen Kommission, Lehren zu ziehen, als
Sabotage am Volkswillen bezeichnet wurde. Dazu muss ich
sagen: Das ist, gelinde ausgedruckt, Blédsinn. Ich muss
zum Teil auch sagen: Ich bin erstaunt, dass dies in den Me-
dien als Titel gesetzt wird. Wenn wir nicht mehr nachdenken
dirfen, wenn wir nicht mehr Lehren ziehen dirfen, dann ha-
ben wir es weit gebracht. Von Sabotage kann zu diesem
Zeitpunkt des Verfahrens keine Rede sein. Mit der Annahme
dieses Ordnungsantrages geht das Geschéaft nochmals zu-
rick an die Kommission. Die Kommission wird auch einen
Zusatzauftrag prifen. Und dann werden wir hier — in voller
Freiheit — die Diskussion flihren und tber die Gultigkeit ent-
scheiden kénnen. Wir werden auch uber die Frage entschei-
den kdnnen, ob wir einen Gegenvorschlag présentieren wol-
len oder nicht.

Wie gesagt, ich werde mich bei diesem Geschéft auch in der
zweiten Runde daflr einsetzen, dass die Initiative fir gultig
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erklart wird. Ich werde mich aber auch fir einen direkten Ge-
genvorschlag einsetzen. Wenn wir dann das Gefihl haben,
dass es ein kluger Gegenvorschlag sei, dann werden wir
auch etwas mehr dafiir unternehmen missen, auch das
Schweizervolk von dieser Haltung zu tiberzeugen.

Briner Peter (RL, SH): Entschuldigen Sie, wenn ich zum
zweiten Mal spreche, aber ich mdchte ausnahmsweise mei-
nem geschéatzten Kollegen Jenny etwas entgegnen. Herr
Jenny, Sie haben von politischer Hygiene gesprochen und
mich dabei angesprochen. Lieber Kollege, dazu gehért aber
auch, dass wir bei den Tatsachen bleiben. Ich habe mit kei-
nem Wort fur die Ungultigerklarung der Initiative pladiert. Im
Gegenteil: Ich habe dafir pladiert, dass den Stimmbirgern
auf dem gleichen Stimmzettel sowohl die Initiative wie auch
ein direkter Gegenvorschlag vorgelegt werden. Ich erachte
das als sehr demokratisch.

Herr Brandli, gerade weil wir die Anliegen der 200 000 Bur-
gerinnen und Burger, die diese Initiative unterschrieben ha-
ben, ernst nehmen, gerade darum wollen wir auch eine L§-
sung, die rechtsstaatlich Bestand haben wird. Das ist der
Grund, weshalb wir uns Uberlegen wollen, ob wir dieser In-
itiative einen direkten Gegenvorschlag entgegensetzen kdn-
nen.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR), fir die Kommission: Ich werde
mich selbstverstandlich innerhalb des Ordnungsantrages zu
bewegen versuchen. Ich méchte lhnen zunachst danken fir
die engagierte Diskussion. Ich méchte Ihnen aber auch sa-
gen, dass auch ich die Aufregung, wie es Herr Kollege Lu-
ginbuhl genannt hat, initiiert vor allem von den Medien, nicht
verstehe. Ich kann aber, offen gestanden, auch die Aufre-
gung von lhnen, geschétzte Herren Kollegen Reimann und
Jenny, nicht verstehen. Es geht doch nicht darum, die Sache
zu verzdgern. Die Kommission hat auch nicht unter Medien-
druck entschieden. Und vor allem geht es keineswegs
darum, den Volkswillen zu missachten. Indem wir nédmlich
aufgrund einer bestehenden Verfassungsbestimmung, Arti-
kel 139 Absatz 3, Volksinitiativen nur dann fur ungultig zu er-
klaren haben, wenn sie gegen «zwingende Bestimmungen
des Volkerrechts» verstossen, ergibt sich durch Um-
kehrschluss, dass wir Volksinitiativen, die zwar nicht gegen
zwingendes Vélkerrecht, aber doch gegen Vélkerrecht ver-
stossen, das von einer gewissen Bedeutung ist, fiir gliltig er-
klaren missen. Damit nehmen wir bewusst in Kauf, dass
das Volk anders entscheiden kann, als ihm Bundesrat und
Parlament beantragen.

Es ist meines Erachtens véllig falsch, Herr Jenny, jetzt aus
der Tatsache, dass das Volk der Minarett-Initiative sehr
deutlich zugestimmt hat — Volk und Stande haben ihr zuge-
stimmt —, auf eine Staatskrise zu schliessen. Dieses Ge-
schehen ist das Naturlichste auf der Welt. Unser System will
das. Wir haben eine im Grundsatz reprasentative Demokra-
tie mit sogenannten plebiszitdren Elementen, und dieses Sy-
stem trégt in sich, dass das Volk einmal anders entscheiden
kann und auch soll als das Parlament. Aber es darf auch
darauf hingewiesen werden, dass das Volk Bundesrat und
Parlament in sehr vielen Féllen folgt. Es ist ja nicht so, dass
das Volk gegen jedes Gesetz das Referendum ergreifen
wirde. Und ich meine, es ist auch gut, dass das Volk hie und
da Dampf ablassen kann.

Die Situation seit dem vorletzten Sonntag hat sich natirlich
verandert, und ich méchte diese Verdnderung so umschrei-
ben: Hatte unsere Kommission nach diesem Abstimmungs-
wochenende getagt, oder anders gesagt, hatte dieses Ab-
stimmungswochenende vor der Sitzung stattgefunden, dann
hétte der SPK, das glaubt mir jede Kollegin und jeder Kol-
lege in diesem Saal, mit Sicherheit ein Antrag auf Ungiiltig-
erklarung der Initiative vorgelegen. Und es héatte wohl auch
ein Antrag vorgelegen, es sei anstelle eines indirekten ein
direkter Gegenvorschlag zu erarbeiten.

Jetzt mochte ich lhnen die Frage stellen: Soll es der Kom-
mission erlaubt sein, oder soll es der Kommission eben nicht
erlaubt sein, aufgrund dieser verédnderten Verhéltnisse, die
ich jetzt umschrieben habe, das Geschaft zurlickzunehmen?
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Dann wissen Sie — der Rat — wirklich, wie die Kommission
bezuglich Ungultigerklarung oder Gultigerklarung der Initia-
tive jetzt denkt und welches die Meinung der Kommission
dazu ist, ob man jetzt der Initiative einen direkten oder einen
indirekten Gegenvorschlag gegeniberstellen soll. Ich meine
daher, es sei nicht korrekt, wenn der Kommission unterstellt
wird, die Sache laufe nun zwangslaufig darauf hinaus, die In-
itiative fir unglltig zu erklaren. Es koénnte auf der einen
Seite beispielsweise doch, verehrte Kollegen Jenny und Rei-
mann, auch eine Uberlegung wert sein, ob wir beim Gegen-
vorschlag den Anliegen der Initiative genligend Rechnung
getragen haben. Es geht aber auf der anderen Seite auch
ganz klar darum — das ist der klare Wille der Kommission,
und der ist sehr deutlich zum Ausdruck gekommen —, dass
wir beim Gegenvorschlag, wie immer dieser geartet sein
wird, mit dem nichtzwingenden, aber doch wichtigen Vélker-
recht und vor allem mit elementaren Verfassungsbestim-
mungen kompatibel sein wollen.

Ein Letztes, Herr Kollege Jenny, vielleicht habe ich Sie falsch
verstanden. Einen direkten Gegenvorschlag zu erarbeiten
bedeutet nicht, dass die Initiative fir ungltig zu erkléren
ware. Vielleicht kdnnte ein direkter Gegenvorschlag sogar im
Interesse des Volkes sein. Erstens: Wenn Sie etwas auf Ver-
fassungsstufe haben, so ist das rechtlich gesicherter, als
wenn Sie etwas nur auf Stufe Gesetz haben. Zweitens: Das
Volk hatte dann die Méglichkeit, klar zu sehen, wie nun die
Initiative ausgestaltet ist und worin der Unterschied zum di-
rekten Gegenentwurf besteht.

Ich bitte Sie daher, diesem Ordnungsantrag zuzustimmen
und der Kommission wirklich die Gelegenheit zu geben,
diese Sache zu machen. Ich versichere Sie nochmals — ich
habe das auch mit dem neuen Kommissionsprasidenten,
Herrn Berset, abgesprochen —: Es ist der Wille, die Arbeiten
zligig voranzutreiben, sodass wir das Geschéft in der Frih-
jahrssession beraten kdnnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 30 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit ... 6 Stimmen

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Das Ge-
schéaft geht somit an die Kommission zurick.

08.329

Standesinitiative St. Gallen.
Prazisierung des Auslandergesetzes

Initiative cantonale Saint-Gall.
Loi sur les étrangers. Précisions

Vorpriifung — Examen préalable

Einreichungsdatum 09.12.08
Date de dépét 09.12.08

Bericht SPK-SR 12.11.09
Rapport CIP-CE 12.11.09
Standerat/Conseil des Etats 10.12.09 (Vorprifung — Examen préalable)

Préasidentin (Forster-Vannini Erika, Préasidentin): Sie haben
einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission beantragt ohne Gegenstimme, der Initiative
keine Folge zu geben.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

09.3731

Motion Jenny This.
Behdrdliche Meldepflicht
an Lehrer

bei Straftaten Jugendlicher
und Akteneinsichtsrecht
von Lehrmeistern

Motion Jenny This.

Obliger les autorités a informer

les enseignants des infractions
commises par des jeunes et
autoriser les maitres d'apprentissage
a consulter les dossiers

Einreichungsdatum 11.08.09
Date de dépét 11.08.09

Standerat/Conseil des Etats 10.12.09

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Présidentin): Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der Motion.

Jenny This (V, GL): Der Nationalrat hat bekanntlich vor ge-
raumer Zeit eine praktisch identische Motion Féhn 07.3701
abgelehnt. Der Fall Miinchen, den Sie alle kennen, hat mich
dazu bewogen, dieses Thema nochmals aufzugreifen.

Trotz allem: Der Bundesrat empfiehlt Ihnen Ablehnung mei-
ner Motion, weil der Charakter der Jugendlichen nicht an-
hand von begangenen Straftaten beurteilt werden kénne.
Zudem misse die Resozialisierung der jugendlichen Strafta-
ter das primére Ziel der Gesellschaft sein. Als Lehrmeister
kann ich diese Einschatzung Uberhaupt nicht teilen, auch
nicht, nachdem ich mir die Antworten des Bundesrates zu
Gemlite gefiihrt habe. Ich komme deshalb zum Schluss,
dass man die Motion annehmen misste.

Schauen Sie, mit Konjunkturprogrammen und allem Mégli-
chen versuchen wir alles, damit die Jugendlichen eine Lehr-
stelle finden, damit Sie in den Arbeitsprozess integriert wer-
den. Mit diesem Taterschutz, den wir hier zementieren,
erreichen wir genau das Gegenteil. Weil eben viele Informa-
tionen fehlen, werde ich im Zweifelsfall gewisse Jugendliche
nicht einstellen, und es drften deswegen viele Lehrer Gber-
fordert sein, die Jugendlichen entsprechend zu betreuen.

Es kann auch nicht im Sinn eines mutmasslichen Straftéters
sein, dass unangenehme Vorkommnisse nicht transparent
und offen den zusténdigen Instanzen kommuniziert werden.
Denn nur dann ist es auch méglich, den Jugendlichen ent-
sprechend zu betreuen und auf den Weg der Tugend zurlick-
zuftihren. Mit dieser Geheimniskrdmerei, die wir offensicht-
lich wollen, erreichen wir das Gegenteil.

Ich beschéaftige etwa 120 bis 140 Mitarbeiter im Alter von 16
bis 30 Jahren, und Sie kénnen mir glauben, das sind nicht
nur einfache Zeitgenossen. Aber nur weil ich aus vielen per-
sOnlichen Gesprachen und bedingt durch unsere Kleinrédu-
migkeit die Verhaltnisse und die Probleme kenne, ist es mir
moglich, auf diese Jugendlichen einzugehen und sie auch
entsprechend zu beschéftigen. Dass dies auch in anderen
Betrieben mdglich ist, bedingt aber, dass wir diese Strafregi-
ster 6ffnen.

Der Bundesrat und offensichtlich auch viele Juristen ver-
trauen stattdessen lieber auf padagogisch geschulte, zen-
trale Ansprechpartner.

Ich frage Sie: Werden denn diese sich in Grenzbereichen
bewegenden Jugendlichen nun von uns Lehrmeistern oder
von den P&adagogen beschaftigt? Von wem bekommen sie
den Lohn? Den Lohn bekommen sie von uns, und darum
sollten wir eben auch diese Informationen haben. Es dient
letztlich den Jugendlichen, dass die Schulleiter die entspre-
chenden Massnahmen ergreifen kénnen. Ich behaupte so-
gar, der Fall Minchen wére nicht passiert, wenn die Schul-
leitung gewusst hétte, dass es sich um vorbestrafte, sogar
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