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Standerat 08.3323

domaine trop important pour étre délégué a des ordonnan-
ces d'application. Il s'agit d'une question qui doit étre traitée
dans la loi, comme nous le dit également le Conseil national.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Es geht hier, wie
Herr Stéanderat Niederberger gesagt hat, um die Grundsatz-
frage, welche Verordnungen tatsachlich vom Inhalt her richti-
gerweise beim Parlament anzusiedeln sind und welche Aus-
fuhrungsverordnungen technischer Natur sind, sodass sie
an sich der Bundesrat erlassen soll.

Wir sind klar der Auffassung, dass es hier um eine Verord-
nung technischer Natur geht, die Randdaten enthalten soll,
nicht Daten im Sinne des Auskunftsrechts, Sanktionen; das
wird in anderen Gesetzen, vor allem im Datenschutzgesetz,
geregelt. Deshalb rechtfertigt es sich nicht, hier einen Ein-
bruch in den Grundsatz zu machen, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf mégliche Prajudizien flr spatere Félle. Wir ha-
ben ganz wenige Verordnungen, ungeféhr zwanzig, die vom
Parlament erlassen wurden, dies in Bereichen, die das Par-
lament direkt betreffen. Das kann man hier nur schwer sa-
gen. Im Wesentlichen betrifft dieses neue Gesetz ja die Bun-
desverwaltung und angegliederte Betriebe, nicht aber das
Parlament. .

Aus grundsétzlichen Uberlegungen, denke ich, rechtfertigt
es sich, bei der Fassung des Bundesrates und der Mehrheit
Ihrer Kommission zu bleiben.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen

08.3323

Motion Zisyadis Josef.
Nationales Register
uiber RFID-Chips

Motion Zisyadis Josef.
Registre national
des puces RFID

Einreichungsdatum 11.06.08
Date de dép6t 11.06.08

Nationalrat/Conseil national 03.03.10
Nationalrat/Conseil national 03.03.10 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Bericht WBK-SR 30.08.10
Rapport CSEC-CE 30.08.10

Standerat/Conseil des Etats 23.09.10

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Sie haben
einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission beantragt mit 8 zu 1 Stimmen, die Motion abzu-
lehnen. Der Bundesrat beantragt ebenfalls die Ablehnung
der Motion. Das Wort hat der Prasident der Kommission,
Herr Birgi.

Birgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Ich war zwar
Président dieser Kommission, aber jetzt bin ich wieder einfa-
ches Mitglied. Nichtsdestotrotz gestatte ich mir einige Be-
merkungen.

Der Nationalrat hat die vorliegende Motion am 3. Mérz die-
ses Jahres angenommen. Der Bundesrat soll — das ist der
Kerngehalt — beauftragt werden, ein nationales Register
Uber RFID-Chips anzulegen. Es geht dabei um die Identifi-
kation mittels Radiofrequenzen. Dieses Register soll Blrge-
rinnen und Burgern einen Uberblick Uber Vorkommen und
Einsatz der Chips bieten. Der Bundesrat hat die Ablehnung
der Motion beantragt. Er verweist in diesem Zusammenhang
auf einen Bericht mit dem Titel «Handlungsbedarf im Zu-
sammenhang mit RFID-Technologie».

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Worum geht es? Dem genannten Bericht ist Folgendes zu
entnehmen: «RFID steht fur 'Radio Frequency ldentification'
und bedeutet die kontaktlose Identifizierung von Objekten
mittels Funklbertragung von Daten. Ein RFID-System be-
steht aus sogenannten Tags (bestehend aus einer Antenne
und einem Chip), die auf oder in zu identifizierenden Objek-
ten angebracht werden, sowie einem Lesegerét, welches mit
den Tags kommuniziert. Dadurch ist es méglich, die Objekte
beriihrungslos und ohne Sichtkontakt zu identifizieren, zu re-
gistrieren sowie objektspezifische Daten und Informationen
auszutauschen und zu verarbeiten.»

In diesem Bericht, das scheint mir wesentlich zu sein, hat
die Expertengruppe die Risiken analysiert und sich auch mit
der Frage auseinandergesetzt, ob es zurzeit schon entspre-
chende Mittel gibt. In der Tat werden gewisse Fragen in den
Bereichen Datenschutz, Strahlung, Entsorgung usw. beant-
wortet. Entscheidend ist aber, dass in diesem Bericht auch
Empfehlungen abgegeben werden. Es handelt sich um sie-
ben Empfehlungen, die ich jetzt nicht im Einzelnen aufliste.
Ich halte lediglich fest, dass in diesem Zusammenhang tat-
sachlich ein gewisser Handlungsbedarf, Beobachtungsbe-
darf, Kontrollbedarf besteht.

Jetzt werden Sie sich fragen, weshalb wir die Ablehnung die-
ser Motion beantragen, wenn es schon Empfehlungen gibt.
Wir tun das ganz einfach deswegen, weil sich diese Motion
ausschliesslich darauf ausrichtet, ein nationales Register
anzulegen. Aber mit einem nationalen Register I6sen Sie die
Probleme in keiner Art und Weise; die Verwaltung, die Fach-
leute haben uns das ganz klar dargelegt. Ein Register ist
nicht das geeignete Mittel, um den Problemen und allfalligen
Gefahren wirkungsvoll begegnen zu kdénnen. Dann kommt
noch hinzu, wenn ein derartiges Register installiert werden
musste, dass das mit einem ungeheuren administrativen
Aufwand verbunden wére. Es bestinde ein Missverhdltnis
zwischen Nutzen und Ertrag. Ich unterstreiche auch zuhan-
den des Motionéars: Unsere Kommission ist sich bewusst,
dass Handlungsbedarf besteht; wir sind uns bewusst, dass
gewisse Fragen geregelt werden mussen, aber nicht mit ei-
nem nationalen Register. Das wurde uns von der Verwaltung
bestatigt, und das bestatigt auch der Bericht, auf den der
Bundesrat verwiesen hat.

Wir kommen deshalb zum Schluss, dass hier eine vertiefte
Auseinandersetzung richtig und notwendig ist. Aber die ein-
seitige Stossrichtung mit diesem nationalen Register kdnnen
wir nicht unterstitzen. Deshalb beantragen wir lhnen die Ab-
lehnung der Motion.

Abgelehnt — Rejeté

08.3376

Motion FDP-Liberale Fraktion.
Investitionen in die Ausbildung
auslandischer Akademiker

am Standort Schweiz nutzen

Motion groupe libéral-radical.
Formation d'universitaires étrangers.
Tirer profit en Suisse

des investissements consentis

Einreichungsdatum 12.06.08
Date de dépét 12.06.08

Nationalrat/Conseil national 03.03.10

Bericht SPK-SR 30.08.10
Rapport CIP-CE 30.08.10
Standerat/Conseil des Etats 23.09.10

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Présidentin): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Die Kommission
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beantragt mit 11 zu 0 Stimmen, die Motion abzulehnen. Der
Bundesrat beantragt ebenfalls die Ablehnung der Motion.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: La commission
vous propose, a l'unanimité, de rejeter la motion, non pas
qgu'elle réfute son contenu, mais simplement parce que
I'objectif de cette motion a déja été atteint par la mise en
oeuvre de l'initiative parlementaire 08.407, «Faciliter I'admis-
sion et lintégration des étrangers diplomés d'une haute
école suisse», dans le cadre de laquelle les Chambres fédé-
rales ont adopté une modification de loi qui permet aux étu-
diants étrangers d'obtenir une autorisation de séjour de six
mois a l'issue de leurs études.

Le but de la motion était d'obtenir une autorisation de séjour
pour six mois, délai qui a été au coeur de la discussion que
nous avons menée ici au Conseil des Etats, le 7 juin 2010.
Le Conseil des Etats a expressément accepté ce délai de
six mois, en adoptant une proposition Gutzwiller. Ainsi, il a
paru a la commission que l'objectif de la motion était com-
pletement atteint.

C'est donc pour des raisons formelles que la commission
vous propose, a l'unanimité, de rejeter la motion, le but
gu'elle vise ayant déja été atteint.

Abgelehnt — Rejeté

07.3710

Motion Darbellay Christophe.
Steigerung der Effizienz
im Strafvollzug

Motion Darbellay Christophe.
Exécution des peines.
Faire mieux pour moins cher

Einreichungsdatum 05.10.07

Date de dépét 05.10.07
Nationalrat/Conseil national 03.06.09
Bericht RK-SR 19.08.10

Rapport CAJ-CE 19.08.10
Standerat/Conseil des Etats 23.09.10

Préasidentin (Forster-Vannini Erika, Présidentin): Sie haben
einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission beantragt mit 11 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen, die Motion anzunehmen.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Es kommt jetzt
eine ganze Serie von Motionen, die wir in der Kommission
fur Rechtsfragen behandelt haben. Was die Motion Darbel-
lay anbelangt, verbinde ich meine Bemerkungen mit der
nachsten Motion, der Motion Stamm 08.3441, weil sie im
Kern die gleichen Fragen betrifft. Ich muss dann nur einmal
das Wort verlangen.

Die Motion Darbellay beinhaltet drei Gesichtspunkte: Zum
Ersten geht es um eine Effizienzsteigerung im Strafvollzug.
Handlungsbedarf wird in dem Sinne geortet, dass insbeson-
dere die Abkommen zur Uberstellung verurteilter Personen
zu Uberarbeiten sind. Zum Zweiten geht es in dieser Motion
darum, dass der Bundesrat aufgefordert wird, rechtliche
Grundlagen im Zusammenhang mit elektronischen Fussfes-
seln zu schaffen. Zum Dritten fordert die Motion den Bun-
desrat auf, im Europarat darauf hinzuwirken, dass eine An-
derung des Ubereinkommens Uber die Uberstellung verur-
teilter Personen an die Hand genommen wird. Was nun die
Motion Stamm 08.3441 anbelangt, so geht es bei ihr um das
gleiche Anliegen wie beim gerade erwéhnten Punkt der Mo-
tion Darbellay, der die Anderung des Ubereinkommens tber
die Uberstellung verurteilter Personen fordert.
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Der Bundesrat hat die Motion Stamm zur Annahme empfoh-
len; der Nationalrat ist diesem Antrag gefolgt. Hingegen be-
antragt der Bundesrat, die Motion Darbellay abzulehnen.
Wir kommen zum Schluss, dass auch die Motion Darbellay
anzunehmen sei, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

1. Soweit es dasselbe Anliegen wie die Motion Stamm be-
trifft, gibt es keinen Grund, hier unterschiedlich zu handeln.
2. Es hat sich eine Anderung der Situation ergeben, indem
der Bundesrat einen Vorentwurf zur Revision des Allgemei-
nen Teils des Strafgesetzbuches in die Vernehmlassung ge-
schickt hat. In diesem Vorentwurf wird der elektronisch tber-
wachte Vollzug ausserhalb der Strafanstalt im Sinne der
Motion Darbellay vorgeschlagen.

3. Damit bleibt noch das Hinwirken im Europarat Ubrig. Da
sind wir der Meinung, dass der Bundesrat hier einen Hand-
lungsspielraum hat. Das ist kein Grund, die gesamte Motion
Darbellay abzulehnen.

Deshalb beantragen wir lhnen mit 11 zu 0 Stimmen bei
2 Enthaltungen Annahme der Motion Darbellay und einstim-
mig Annahme der Motion Stamm.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Wir sind in der Zwi-
schenzeit ja an sich damit einverstanden, dass diese beiden
Motionen angenommen werden — mit dem Hinweis darauf,
dass die Einwirkung im Europarat gering sein kann bzw.
dann das Ziel nicht so schnell erreicht werden kann. Die an-
deren Punkte sind aber inzwischen ja Gegenstand von Vor-
lagen, die wir eingebracht haben, nicht zuletzt das Electronic
Monitoring. Von daher sind wir auch mit der Annahme der
Motion Darbellay einverstanden.

Angenommen — Adopté

08.3441

Motion Stamm Luzi.
Strafvollzug
in den Herkunftslandern

Motion Stamm Luazi.
Exécution de la peine
dans le pays d'origine

Einreichungsdatum 13.06.08
Date de dépét 13.06.08

Nationalrat/Conseil national 03.10.08
Nationalrat/Conseil national 03.06.09
Bericht RK-SR 19.08.10

Rapport CAJ-CE 19.08.10
Standerat/Conseil des Etats 23.09.10

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Présidentin): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Die Kommission
beantragt einstimmig, die Motion anzunehmen. Der Bundes-
rat beantragt ebenfalls die Annahme der Motion. Der Kom-
missionssprecher, Herr Blrgi, und Frau Bundesratin Wid-
mer-Schlumpf haben im Rahmen der Behandlung der
Motion 07.3710 zu diesem Vorstoss bereits Stellung genom-
men.

Angenommen — Adopté
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