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Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Das
Bundesgesetz Gber Finanzhilfen fur familienerganzende Kin-
derbetreuung ist auf den 1. Februar 20083 in Kraft getreten.
Es ist auf acht Jahre befristet und l&duft am 31. Januar 2011
ab. Es bildet die Basis fir ein Impulsprogramm, das die
Schaffung von Betreuungsplatzen fiir Kinder férdert und den
Eltern eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
oder Ausbildung erméglicht. Die Finanzhilfen missen fir die
Schaffung von Betreuungsplétzen in Kindertagesstéatten, fur
schulergénzende Einrichtungen oder fur Strukturen flr die
Koordination der Betreuung in Tagesfamilien verwendet wer-
den. Unterstitzt werden dabei nur neue Institutionen oder
bestehende, die ihr Angebot deutlich erhéhen. Die Frist die-
ses Gesetzes soll mit dieser Vorlage nun um vier Jahre ver-
langert werden, wie es beide Kammern — der Nationalrat am
19. Marz 2009 und der Stadnderat am 4. Juni 2009 — mit der
Annahme der Motion 08.3449 vom Bundesrat gefordert ha-
ben.

Die Kommission hat sich am 20. August mit dieser Geset-
zesanderung befasst. Sie hat festgestellt, dass sich das Im-
pulsprogramm in den acht Jahren, in denen es lauft, gut ent-
wickelt hat und dass familienergédnzende Angebote nach wie
vor einem grossen Bedurfnis entsprechen. Dieses Pro-
gramm hatte zwar eine gewisse Anlaufzeit: In den ersten
vier Jahren wurden 200 Millionen Franken daflir vorgesehen,
es wurden davon aber nur 70 Millionen gebraucht. Im zwei-
ten Zyklus kam es dann ganz anders. 120 Millionen Franken
wurden budgetiert, und diese sind schon vor Ablauf des Pro-
gramms vergeben. In Zahlen ausgedriickt: Es wurden 1403
Gesuche bewilligt, sie kamen aus sémtlichen Kantonen. Im
Ganzen wurden dafiir 148 Millionen Franken eingesetzt, und
damit wurden in diesen Jahren 25 086 Betreuungsplatze ge-
schaffen.

Die vorgeschriebene gesetzliche Evaluation zeigte deutlich,
dass die Nachhaltigkeit der Finanzhilfen sehr gross ist:
99 Prozent der unterstiitzten Kindertagesstatten und 94 Pro-
zent der Einrichtungen fur schulergdnzende Kinderbetreu-
ung existierten zum Zeitpunkt der Evaluation immer noch.
Die Rahmenbedingungen sind klar vorgegeben: Es muss
ein reeller Businessplan eingegeben werden, und die Finan-
zierung einer Einrichtung muss flr sechs Jahre sicherge-
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stellt werden, also drei Jahre Uber die Finanzhilfen des Bun-
des hinaus. Die Kantone und Gemeinden missen die Ge-
suche mittragen und weitergeben; sie setzen auch die Quali-
tatsstandards.

Die Kommission hat festgestellt, dass weiterhin grosser Be-
darf vorhanden ist. Weil das dafiir budgetierte Geld vom
Bund ausgeschopft wurde, gibt es eine Warteliste von 176
Projekten mit 3700 Platzen. Die Beratung in der Kommission
hat aber auch gezeigt, dass die Schaffung solcher Platze ei-
gentlich nicht eine Kernaufgabe des Bundes sein kann, und
mit Inkrafttreten des Harmos-Konkordates ginge sie wieder
auf jene Ebene, fiir die sie vorgesehen wére. Soweit sind wir
allerdings noch nicht.

Die Kommission ist einstimmig auf dieses Geschéaft eingetre-
ten und hat die Vorlage ohne Gegenstimmen mit 12 Stim-
men gutgeheissen. Ich bitte Sie, ebenfalls einzutreten.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): L'importance de disposer
de places d'accueil extrafamilial n'est plus a démontrer. Du
point de vue social, cette forme d'accueil permet, entre
autres, l'intégration d'enfants de milieux peu favorisés. Sur le
plan démographique, I'existence de créches et d'unités pa-
rascolaires constitue un soutien indéniable aux familles, et
donc au renouvellement des générations. Sous l'angle éco-
nomique, I'accueil extrafamilial est indispensable a l'insertion
des femmes sur le marché du travail. L'évidence et la multi-
plicité des intéréts que la Suisse trouve a renforcer son offre
de places d'accueil expliquent sans doute que ce soient des
parlementaires de tous bords qui aient demandé par voie de
motion la prolongation du programme d'impulsion. Le méme
consensus a motivé la décision du Conseil national de re-
conduire ce programme tel qu'il a été appliqué jusqu'ici,
sans le vider d'une partie importante de sa substance.

Il faut dire que le programme d'impulsion a déployé des ef-
fets concrets extrémement convaincants. Comme le montre
I'étude d'évaluation commandée par I'OFAS, la durabilité des
structures d'accueil mises en place grace a ce programme
est trés élevée, méme au terme des aides financiéres.
Mais — car il y a un mais — les besoins restent considérables,
le manque de places se chiffrant a plusieurs dizaines de mil-
liers. En méme temps, quelque 180 projets sont actuelle-
ment sur liste d'attente pour obtenir une aide de la Confédé-
ration suite a I'épuisement du second crédit. En 2009, un
nombre record de nouvelles demandes a été enregistré.
Pour répondre a la demande des familles, mais aussi a la
«demande d'offres», et pour contribuer a ce que demande et
offre se rencontrent et s'équilibrent, il s'agit donc de poursui-
vre ce programme et d'entrer en matiére sur ce projet de loi.
En outre, sachant cette loi «condamnée a mort» pour le
31 janvier 2015, ce que la majorité des membres de la com-
mission a tenu a préciser noir sur blanc, il est essentiel de
laisser ce programme continuer a fonctionner jusque-la,
comme il I'a toujours fait. Cela passe par la reconduction du
soutien au secteur parascolaire et I'octroi des aides financie-
res pendant trois ans, comme I'a décidé le Conseil national,
mais également, comme vous le propose la commission, par
le maintien de la possibilité — méme si elle n'est que secon-
daire — d'octroyer aussi des aides aux structures existantes
qui augmentent leur offre de fagon significative.

En effet, cette mesure permet de soutenir la création de pla-
ces moins cheéres, puisque les structures en question sont
déja rodées et ont amorti, du moins en partie, leurs frais de
mise en route. Ainsi on peut offrir, pour le méme prix si j'ose
dire, plus de places d'accueil que si on finance uniquement
les structures nouvelles. Cette mesure a pour autre avan-
tage d'éviter 'arbitraire qui frapperait les structures existan-
tes, qui attendent patiemment leur tour sur la liste depuis
plusieurs mois et qui se verraient soudain opposer une fin de
non-recevoir.

Aprés tout, il ne s'agit que de maintenir le droit en vigueur,
rien de plus. Pourquoi changer les choses, huit ans aprés
I'entrée en vigueur de la loi, pour les quatre derniéres an-
nées, les toutes dernieres? C'est bien connu, on ne change
pas une formule qui gagne. On ne change pas non plus un
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programme qui profite a tout le monde et qui a largement fait
ses preuves.

C'est pourquoi je vous invite a adopter le projet tel qu'il res-
sort des travaux de la commission.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Non, en effet, on ne
change pas une équipe qui gagne, comme vient de le dire
Madame Maury Pasquier. |l s'agit de concentrer les actions
de I'Etat dans ce dossier. J'aimerais sur ce point que, lors-
que nous passerons a la discussion par article, vous es-
sayiez d'engager le projet dans la bonne direction. Je remer-
cie Madame Egerszegi pour son rapport qui était tres
complet et trés convaincant, ce qui me permet de me con-
centrer sur 'essentiel.

1. Le Conseil fédéral a la volonté de prolonger la durée de
ce programme d'impulsion et il déclare qu'apres cette pro-
longation les structures mises en place devront voler de
leurs propres ailes. C'est la premiére et la derniere prolonga-
tion que le Conseil fédéral accepte. En effet, on dit souvent
qu'il y a déja eu une prolongation, ce n'est pas le cas,
comme l'a expligué Madame Egerszegi. La loi a une durée
de validité définie, soit de 2003 a 2011. Il y a eu évidemment
deux crédits d'engagement de quatre ans dans cette pé-
riode, mais c'est la premiére fois que l'on propose de proro-
ger la loi et, compte tenu du fait qu'il s'agit d'un programme
d'impulsion, ce sera également la derniére.

2. Le programme a démarré relativement lentement et il a
pris ensuite un rythme soutenu. Pour les quatre premiéres
années, un crédit de 200 millions de francs était a disposi-
tion, et en fait seulement 70 millions ont été utilisés. Cela
montre a quel point le démarrage de ce programme d'impul-
sion a été lent. Les quatre années suivantes, c'est l'inverse
qui s'est produit: un crédit de 120 millions de francs a été ac-
cordé, et les 120 millions ont été utilisés non pas tout de
suite mais tres vite, ce qui fait qu'il y a la fameuse liste d'at-
tente dont vous avez parlé. Il s'agit maintenant de mettre en
route assez rapidement les projets A et D gréace a cette pro-
rogation de la loi.

3. Cela a été dit, je le répéte tres brievement: le bilan est po-
sitif. C'est important, parce que si I'on décide de prolonger
une mesure, il faut que les faits démontrent que cela en vaut
la peine. Et cela en vaut véritablement la peine dans ce cas
puisque 30 000 places d'accueil ont été créées et que, sur-
tout — cela a été dit aussi —, ces places sont durables. Autre-
ment dit, cela ne signifie pas que l'aide financiére est accor-
dée et qu'ensuite les structures d'accueil «ne tiennent pas le
choc» au contact de la réalité. Au contraire, l'aide est trés
utile, les structures s'avérent durables, elles continuent
d'exister apres les deux ou trois années pendant lesquelles
la Confédération accorde une aide, selon le type de struc-
ture.

4. L'autre point que j'aimerais mettre en évidence, c'est le
fait que la prolongation du programme d'impulsion, selon le
Conseil fédéral, se fait précisément parce qu'il y a une forte
demande. On a parlé d'une liste d'attente; il y a aussi eu la
motion CSEC-CN 08.3449 et les réactions lors de la procé-
dure de consultation. Cela démontre que ¢a correspond a un
réel besoin.

5. Le Conseil fédéral a décidé de proroger la loi tout en inté-
grant les préoccupations financiéres qui étaient surtout liées
aux suites de I'année 2008, difficile en raison du programme
de consolidation. Puisqu'on a voulu intégrer cette préoccu-
pation financiere nous sommes automatiquement amenés
non pas a changer I'équipe qui gagne, comme cela a été dit,
mais a concentrer les efforts la ou cela nous parait le plus
utile.

Je vous demande d'entrer en matieére — mais je crois que
cela ne pose pas de probléme —, et ensuite de vous rappro-
cher un peu de la solution du Conseil fédéral, ou en tout cas
de celle du Conseil national, en particulier sur la question de
I'aide aux anciennes ou aux nouvelles structures. Il s'agit la
vraiment de concentrer l'aide sur les nouvelles places —on y
reviendra dans la discussion par article — et de décider a la
fin en respectant la cohérence entre la Iégislation et l'arrété
de financement. Cela a été fait par votre commission — je
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dois le reconnaitre clairement —, méme si ce n'est pas exac-
tement le projet du Conseil fédéral qui est sorti de ses tra-
vaux. Le pire serait donc de décider d'élargir généreusement
le cercle des bénéficiaires de l'aide de la Confédération et
de faire ensuite un arrété de financement qui n'est pas en
phase avec le souhait d'un soutien large.

Par rapport au projet du Conseil fédéral, votre commission a
élargi le champ d'application mais elle a aussi élargi quelque
peu la portée de l'arrété de financement. Il y a 1a cohérence.
Néanmoins nous souhaiterions que vous vous rapprochiez,
je le répéte, de la solution du Conseil fédéral ou en tout cas
de celle du Conseil national.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz iber Finanzhilfen fiur familienergén-
zende Kinderbetreuung
1. Loi fédérale sur les aides financiéres a l'accueil ex-
trafamilial pour enfants

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. b, d

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Die Finanzhilfen werden in erster Linie fur neue Institutionen
gewahrt. Sie kdnnen auch fir bestehende Institutionen ge-
wéhrt werden, die ihr Angebot wesentlich erhéhen.

(siehe auch Art. 6 Abs. 2)

Art. 2

Proposition de la commission

Al. 1let. b, d

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Les aides financiéres sont destinées en priorité aux struc-
tures nouvelles. Elles peuvent étre allouées également aux
structures existantes qui augmentent leur offre de fagon si-
gnificative.

(voir aussi art. 6 al. 2)

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: La, je souhaiterais que
vous ayez une discussion. La commission a pris sa décision
par 7 voix contre 6. Je ne sais pas si les six membres de la
commission qui ont voté contre se sont perdus en route,
mais il vaudrait la peine d'avoir une discussion — avec 7 voix
contre 6, on aurait pu imaginer qu'une minorité soit dé-
posée —, parce que si vous ne le faites pas dans ce cas-la,
cela devient difficile. Donc, la discussion vaut la peine d'étre
menée.

Encore une fois, il s'agit de concentrer les aides. Ce n'est
pas dramatique si vous décidez de continuer d'aider les
structures existantes, mais cela veut dire qu'il y aura un peu
moins de moyens pour les nouvelles structures. Le Conseil
fédéral estime que cela vaut la peine de se poser la question
de savoir pourquoi il faut concentrer les aides. Il y a plu-
sieurs raisons. D'abord, quand on a la volonté d'ouvrir une
nouvelle structure, l'investissement de base est beaucoup
plus fort que s'il s'agit uniquement de développer une struc-
ture existante. Donc si vous voulez une aide & la fois pour les
nouvelles et les anciennes structures, il y aura moins de

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



16. September 2010

821

Standerat 10.026

moyens pour les nouvelles, et c'est précisément au niveau
des nouvelles structures que le besoin d'impulsion est parti-
culierement important.

Je sais qu'il est souhaitable de tout faire — c'est toujours sou-
haitable —, mais si on doit décider — la politique c'est parfois
cela, et méme assez souvent —, on devrait pouvoir concen-
trer les moyens. Et la qu'est-ce qui se passe? D'abord, il faut
davantage de moyens pour lancer un nouveau projet que
simplement pour lui faire atteindre un niveau supérieur. En-
suite, nous souhaitons que les structures d'accueil se déve-
loppent géographiquement, c'est-a-dire qu'il y en ait davan-
tage la ou il n'y en a pas: dans les quartiers et dans les
régions ou il n'y en a pas encore. Et cela nous ne pouvons le
faire qu'avec de nouvelles structures. Si nous aidons les
structures actuelles a s'agrandir, évidemment que l'offre va
augmenter la ou il en existe déja une, mais pas la ou il n'en
existe pas. Cette fagon de pouvoir piloter — «steuern», «die
Steuerung des Projektes» — est importante aussi dans un
programme d'impulsion. C'est la derniére prolongation de ce
programme, et, @ mon avis, il vaudrait la peine de se poser
cette question.

Il ne s'agit pas d'empécher quoi que ce soit ni de démanteler
quoi que ce soit, bien au contraire. |l s'agit de faire en sorte
que le réseau s'étende réellement, avec les moyens trés li-
mités dont on dispose. En effet, de toute maniére, avec 80
ou 120 millions de francs — 80 millions selon le Conseil fédé-
ral, 120 millions selon la commission —, et déja a l'article 2
alinéa 1 lettre b une extension par rapport a ce que voulait le
Conseil fédéral, cela va devenir tres difficile; il y a en plus
une liste d'attente! J'aimerais donc quand méme insister sur
ce point qui me parait important.

Permettez-moi de développer un dernier argument: il s'agit
d'un programme d'impulsion, or un programme d'impulsion
est censé aider a lancer des projets! Si vous prétendez que
c'est la toute derniére fois que la Confédération s'engage
dans cette opération — vous avez méme apporté une modifi-
cation au dernier article pour le spécifier, et nous sommes
d'accord avec cela —, alors soyez cohérents: montrez que la
Confédération veut vraiment apporter une aide au moment
de la naissance non pas des enfants, mais des structures
d'accueil, et qu'elle ne veut pas apporter une aide dans la
phase d'adolescence de ces structures qui se développent
un peu plus. Il s'agit de faire en sorte qu'elles se dévelop-
pent par elles-mémes — grace aux soutiens qu'elles auront
obtenus, qu'ils soient publics ou privés — et qu'elles n'aient
plus besoin du programme d'impulsion.

Je vous demande de bien vouloir mener le débat dans cet
état d'esprit et également de faire en sorte qu'il y ait au
moins un vote sur cette question — comme cela a été le cas
en commission. Cela nous permettrait également — et c'est
mon dernier argument — d'éliminer une divergence avec le
Conseil national qui n'est pas absolument indispensable et,
ainsi, d'aller plus vite en besogne.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Ich
nehme diesen Ball gerne auf, obwohl wir in der Kommission
dazu nicht eine so engagierte Diskussion hatten, wie sie
sich hier abzuzeichnen scheint.

Wir haben mit 7 zu 6 Stimmen beschlossen, am bestehenden
Recht festzuhalten. Mit dem heutigen Gesetz ist es so, dass
man diese Finanzhilfen neuen Institutionen zukommen lassen
kann, aber auch bestehenden, vorausgesetzt, dass sie sich
deutlich vergréssern. Was heisst «deutlich vergréssern»? Sie
muissen mindestens zehn Platze mehr anbieten, sie kénnen
nicht nur zwei, drei Platze dazutun. Warum zehn Platze?
Zehn Platze bedeuten, dass eine neue Gruppe dazukommt,
eine ganze Gruppe. Wir haben in der Kommission gesehen:
Wenn wir den Ausbau bestehender Institutionen nicht férdern,
dann wird fir eine neue Gruppe einfach eine neue Institution
gegriindet. Es scheint uns weniger birokratisch, einfacher,
wenn wir hier das geltende Recht weiterfuhren.

Wenn Sie noch Zahlen dazu haben wollen: Heute fliesst ein
Drittel der Finanzhilfen in den Ausbau bestehender Einrich-
tungen, zwei Drittel werden dazu verwendet, neue Einrich-
tungen zu schaffen. Es ist also schon so, dass die Finanzhil-
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fen primér fir neue Einrichtungen gedacht sind. Aber gerade
in Zentren, in Stadten, ist es sinnvoll, dass nicht an der glei-
chen Strasse eine weitere Einrichtung geschaffen wird, son-
dern dass man die Méglichkeit hat, einer bestehenden
Struktur noch eine Gruppe anzuhangen.

Deshalb bitte ich Sie hier, der Kommission zu folgen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): J'ajoute deux mots pour in-
sister sur ce qu'a dit Madame Egerszegi. En effet, a I'heure
actuelle, la loi prévoit que «les aides financieres sont desti-
nées en priorité aux structures nouvelles» et qu'«elles peu-
vent étre allouées également aux structures existantes qui
augmentent leur offre» — c'est écrit — «de fagon significa-
tive». Il y a donc des conditions tout a fait précises et relati-
vement exigeantes a remplir pour obtenir un soutien finan-
cier.

De plus, les responsables des structures existantes doivent
présenter des demandes fondées, mais les demandes de ce
type ne sont en tout cas pas prioritaires. Pour éviter, je I'ai dit
tout & I'heure, l'arbitraire qui ferait que les demandes d'insti-
tutions qui sont maintenant en liste d'attente soient écartées
du fait d'une modification de la Iégislation, je pense que nous
devrions suivre la commission. Je ne le pense pas seule-
ment par moi-méme, toute seule, un peu en marge, non, je
voudrais dire que c'est également le souhait exprimé par de
nombreux milieux concernés, que ce soit la Commission fé-
dérale pour l'enfance et la jeunesse, Pro Juventute ou
I'Union des villes suisses. Bref, ce souhait est exprimé par
de nombreux acteurs.

L'article 2 alinéa 2 n'introduit rien de nouveau, mais il prévoit
simplement de maintenir le statu quo pour les quatre dernie-
res années.

Berberat Didier (S, NE): Je vous demande aussi de suivre
la commission dans ce domaine. Monsieur le conseiller fé-
déral Burkhalter a raison dans la mesure ou il dit qu'il faut
mettre la priorité sur les nouvelles structures pour des rai-
sons géographiques. Pour ma part, je me suis occupé pen-
dant dix ans des structures d'accueil dans ma ville, et il est
vrai que l'on a créé de nouvelles structures parce que, sim-
plement, certains quartiers étaient peu pourvus ou dépour-
vus de structures d'accueil.

Nous avons aussi augmenté de fagon «significative» les of-
fres existantes. Madame Egerszegi vient de nous dire que
I'on entend par «significative» en tout cas dix places supplé-
mentaires. Au niveau de I'économicité, il est aussi utile de
pouvoir aider des structures existantes, parce que le but est
quand méme d'augmenter |'offre au niveau global. Cette offre
peut étre augmentée par le fait de créer des structures tout a
fait nouvelles ou par le fait d'augmenter la capacité des struc-
tures actuelles. Pour les collectivités, augmenter la capacité
de structures existantes colte moins cher, dans la mesure ou
les locaux sont disponibles et ou des possibilités d'extension
existent, que la création ab ovo d'une nouvelle structure.

Je vous demande donc de suivre la commission et de main-
tenir le droit actuel, méme si cela crée effectivement une di-
vergence avec le Conseil national, divergence qui pourrait, a
mon sens, étre éliminée rapidement.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Cela donne I'impression
que seule la Confédération participe au financement. Donc,
qu'est-ce qui empéche les différents partenaires — par exem-
ple les cantons, les communes et les privés — de se concen-
trer sur les structures existantes, précisément parce que
c'est plus simple? Et qu'est-ce qui empéche la Confédéra-
tion, dans le cadre de son programme d'impulsion, de con-
centrer les moyens précisément la ou les besoins sont les
plus importants?

Comme cela a été dit, c'est le nombre de places, ainsi que
leur répartition, qui importe. Je partage cet avis. Mais,
compte tenu des moyens a disposition — qui sont trés limi-
tés —, il faudra faire en sorte que les projets puissent étre
lancés. La plupart des projets de développement se feront
parce qu'ils sont plus faciles a réaliser, tandis qu'il y a plus
de risques que les nouveaux projets ne soient pas mis en
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route sans le programme d'impulsion. Je vous le dis simple-
ment: c'est une question politique. Si vous voulez avoir I'effet
maximal du programme d'impulsion, il faut qu'il s'applique la
ou les besoins sont les plus importants.

Cela dit, encore une fois, si vous décidez d'élargir le champ
d'application de ce programme, compte tenu des moyens a
disposition, nous devrons vraisemblablement aussi revoir les
bases pour définir ce qu'est vraiment une extension impor-
tante; nous devrons aussi revoir cela au niveau de l'ordon-
nance. Et nous ne pourrons pas satisfaire & toutes les de-
mandes. Cela doit étre dit clairement. Ce n'est pas parce
que tout le monde souhaite quelque chose que le crédit sera
suffisant pour satisfaire a I'ensemble des demandes.

Berberat Didier (S, NE): Nous nous sommes mal compris,
alors. L'idée n'est pas que la Confédération soit la seule a
payer. Dailleurs, la preuve en est que ce programme d'im-
pulsion existe depuis 2003 et que les communes et les can-
tons ont créé des structures d'accueil il y a trés longtemps
déja. Par exemple, dans le cadre de I'expérience que j'ai eue
pendant dix ans, I'augmentation du nombre de places pour
les structures existantes n'a pas du tout été financée par la
Confédération, mais une nouvelle structure a été financée
trés récemment par la Confédération avec le canton et les
communes. Donc, nous sommes bien d'accord pour dire que
la Confédération agit a titre subsidiaire avec son programme
d'impulsion, mais il est clair que la responsabilité primaire
doit incomber aux communes, aux cantons et éventuelle-
ment aussi aux partenaires privés, aux entreprises, qui ont
un intérét évident a ce que les structures d'accueil existent
pour I'économie.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Ich
habe nur noch einen Satz beizufiigen: Auch bei bestehen-
den Institutionen braucht es einen Businessplan, wenn sie
ausgebaut werden. Die Finanzierung muss wahrend sechs
Jahren gesichert sein. Kantone und Gemeinden missen ge-
nau wie bei bestehenden Institutionen ein Gesuch stellen.
Deshalb ist diese Frage gar nicht so entscheidend, aber un-
sere Lésung ist unbulrokratischer.

Burkhalter Didier, Bundesrat: Ich habe schon einen Antrag
gestellt. Ich méchte, dass Sie der Version des Nationalrates
folgen. Darlber soll in einer Abstimmung befunden werden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 28 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 7 Stimmen

Art. 3 Abs. 1 Einleitung, Bst. a, Abs. 3; Art. 4 Abs. 2bis;
Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 3 al. 1 introduction, let. a, al. 3; art. 4 al. 2bis; art. 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Kindertagesstatten und Einrichtungen fir die schulergén-
zende Betreuung missen das Gesuch vor der Betriebsauf-
nahme oder vor der Erh6hung des Angebotes einreichen.
(siehe auch Art. 2 Abs. 2)

Art. 6

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer a la décision du Conseil national

"é‘i

Al 2

Les structures d'accueil collectif de jour ... avant l'ouverture
de la structure ou I'augmentation de I'offre.

(voir aussi art. 2 al. 2)

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Ab-
satz 2 ist die Konsequenz aus der Abstimmung Uber Arti-
kel 2 Absatz 2.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 4
Antrag der Kommission
... bis zum 31. Januar 2015 letztmals verléangert.

Art.10 al. 4

Proposition de la commission

.. est prolongée pour la derniére fois, jusqu'au 31 janvier
2015.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Bei
Artikel 10 Absatz 4 beantragt Ihnen die Kommission, das
Wort «letztmals» aufzunehmen. Wir sind uns zwar bewusst,
dass man das parlamentarisch umgehen kénnte, wenn es
dann so weit ist. Trotzdem denken wir, dass wir das — um
glaubwirdig zu bleiben — als Impulsprogramm weiterfiihren
sollten. Wir hoffen auch, dass es nachher durch Harmos den
Kantonen ordentlich ibergeben werden kann.

Deshalb ist dieses «letztmals» hier von der Kommission mit
9 zu 3 Stimmen eingefugt worden.

Jenny This (V, GL): Auf dieses «letztmals» wiirde ich nicht
allzu sehr setzen. Das Parlament wird auch in funf Jahren
wieder Argumente finden, um die Anschubfinanzierung zu
verlangern. Wir erinnern uns: 2002 haben wir eine Anschub-
finanzierung flr vier Jahre gesprochen, 2006 hat der Bun-
desrat sie verlangert, mit dem Argument, es sei das letzte
Mal, und nun verldngern wir sie wieder bis 2015. Ich bin
Uberzeugt, dass einmal gewéhrte Beitrdge nicht mehr abzu-
schaffen sind, auch nicht von den Néachsten, die in diesem
Rat Einsitz nehmen werden.

Stahelin Philipp (CEg, TG): Gerade weil Kollege Jenny zum
Schluss sinngemass gesagt hat, er sei liberzeugt, dass ein-
mal gewahrte Subventionen nie mehr zurlickgenommen
werden kdnnen, muss dieses «letztmals» hinein. Wir haben
eine Anschubfinanzierung beschlossen. Sie muss auslau-
fen. Wir haben Griinde, weshalb wir sie jetzt noch einmal zu
verlangern haben. Es ist Ubrigens das erste Mal, dass es zu
einer Verldngerung kommt, das haben wir bereits beim Ein-
treten festgestellt. Die Griinde liegen darin, dass die ganze
Geschichte harzig angelaufen ist. Aber es soll nicht zu einer
sténdigen Institution werden, weil es sonst in meinen Augen
ein Prajudiz fur &hnliche Falle sein kénnte. Gerade deshalb
soll hier klar festgehalten werden, dass sie zum letzten Mal
verlédngert wird.

Selbstverstandlich kann jedes Parlament Beschllisse wieder
zuricknehmen. Aber das Wort «letztmals» ist eine Hemm-
schwelle. Ich sage lhnen etwas: Wenn sich in der Diskussion
zeigt, dass bereits jetzt im Hinterkopf erwogen wird, dass
man die Finanzhilfen wieder verldngern und sie zur generel-
len Einrichtung machen kénne, werde ich hier am Schluss
Nein stimmen. So einfach ist die Geschichte.

Aber ich freue mich, denn wir haben hier ja keinen anderen
Antrag, deshalb wird dieses «letztmals» ohne Zweifel aufge-
nommen werden.
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Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fiir die Kommission: Ich
mochte festhalten, dass es noch keine Verldngerung gege-
ben hat. Das Gesetz war fiir acht Jahre geplant, und inner-
halb der acht Jahre, nach vier Jahren, musste Bilanz gezo-
gen werden, um zu schauen, was sich bewéhrt oder nicht
bewéahrt. Es ist also die erste Verlangerung. Ich habe von
Kollege Jenny nicht gehért, dass er Antrag stellen wirde,
das Wort «letztmals» zu streichen. Denn dann hétten wir ei-
nen ganz anderen Effekt.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag gutzuheissen.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes ... 34 Stimmen
Dagegen ... 2 Stimmen

(2 Enthaltungen)

2. Bundesbeschluss liber Finanzhilfen fiir familiener-
génzende Kinderbetreuung

2. Arrété fédéral concernant les aides financiéres a I'ac-
cueil extrafamilial pour enfants

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 3

Biffer

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe ... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 37 Stimmen
Dagegen ... 2 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Motion Schweiger Rolf.
Jugendliche

den gezielten Umgang
mit neuen Medien lehren

Motion Schweiger Rolf.
Apprendre aux jeunes

a utiliser les nouveaux médias
de facon responsable

Einreichungsdatum 19.03.10
Date de dépét 19.03.10
Standerat/Conseil des Etats 16.09.10

Préasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der Motion.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich erachte es als richtig, Sie
transparent Uber das Entstehen meiner Motion zu orientie-
ren. Auch fir mich selbst ist es immer wieder erstaunlich,
dass ich offenbar auf junge Erwachsene und dabei vorab auf
Angehdrige des weiblichen Geschlechts zwischen 20 und 30
Jahren eine merkwuirdige Anziehungskraft ausube. Dies ist
nun in meiner Standeratskarriere bereits die dritte Motion,
die ich auf Anregung solcher junger Erwachsener — bisher
erfolgreich — eingereicht habe. Aus dieser Feststellung ergibt
sich denn auch, dass meine Anziehungskraft eine rein poli-
tisch-intellektuelle ist und alle allenfalls anderen Interpreta-
tionen und Vermutungen voéllig verfehlt waren. Dies zur Klar-
stellung.

Bei meinen ersten Kontakten mit den erwahnten jungen
Frauen war ich skeptisch gegenlber der bei mir angeregten
Motion. Bei Medienfuhrerschein und Engagement des Bun-
des im Volksschulwesen hatte ich vorerst ein paar Fragezei-
chen. Diese Skepsis relativierte sich erstmals, als ich ver-
nahm, dass in Bayern, wo Ubrigens mein Grossvater gebo-
ren ist, eine analoge Idee umgesetzt wurde, dies mit gros-
sem Erfolg. Von den bayrischen Schiilern wird der Medien-
fuhrerschein nicht als Last empfunden, er ist fiir sie vielmehr
Ansporn, er weckt ein sportdhnliches Engagement und ist
fur sie auch Ausdruck fur Ernsthaftigkeit und Wichtigkeit ei-
ner fir ihr ganzes Leben zentralen Sache. Ein Medienfiihrer-
schein ist auch nicht eine administrativ aufwendige Angele-
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