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d'un accord de libre-échange, qui est évidemment important,
entre I'Inde et 'AELE que cette proposition de I'inde a été
faite a la Suisse. Je renonce a reprendre tous les éléments,
vu qu'il n'y a aucune opposition de votre part. Je vous remer-
cie de votre soutien.

C'est un accord qui est favorable aux deux pays. Il régle un
probléme qui peut étre important pour quelques personnes:
c'est un nombre relativement restreint de Suisses, en fait
800, qui seraient concernés par une telle convention.
J'aimerais juste rappeler le contexte général des accords in-
ternationaux pour dire que la Suisse a une position relative-
ment réticente face aux demandes de nouvelles conven-
tions. Normalement les débats en matiere de sécurité
sociale portant sur la réduction des colts nous ont menés a
redéfinir notre politique d'accords internationaux, a établir
des critéres rigoureux pour la conclusion de nouvelles con-
ventions. Nous sommes seulement disposés a examiner la
conclusion d'une convention globale, donc toutes les ques-
tions qui touchent a l'assujettissement, a I'exportation des
rentes, etc. lorsqu'un grand nombre de ressortissants suis-
ses sont concernés ou si l'accord apporte des avantages im-
portants. Cette position s'explique aussi par le fait que la
Suisse a déja un tres grand réseau d'accords et qu'on n'a
pas besoin au fond de I'étendre encore beaucoup.

La situation avec I'lnde incitait toutefois a conclure un tel ac-
cord — un accord limité toutefois, mais un accord quand
méme — dans la mesure ou l'importance des relations, no-
tamment en termes de partenariat commercial ou en termes
d'investissements, entre nos deux pays est tres importante
et en croissance.

Nous vous demandons de bien vouloir entrer en matiére et
d'adopter l'arrété en question.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
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Entrer en matiére

Frick Bruno (CEg, SZ), fur die Kommission: Ich lege Ihnen
gerne die Griinde der Kommissionsmehrheit dar, auf diese
Initiative nicht einzutreten. Was will die Initiative? Sie will das
Familienzulagengesetz so &ndern, dass neu alle Selbststén-
digerwerbenden dem Gesetz unterstellt sind. Sie segelt un-
ter dem Titel «Ein Kind, eine Zulage». lhre Kommission
lehnte mit 7 zu 4 Stimmen ab, auf diese Vorlage einzutreten.
Nun, o wundersame Vermehrung der Standeréate, sehe ich
bei der Minderheit auf der Fahne plétzlich finf Mitglieder.
Wie das bei der Sitzung abwesende Mitglied noch dazuge-
kommen ist, entzieht sich meiner Kenntnis, aber es gibt zum
Glick immer noch eine Mehrheit fir Nichteintreten. Es wa-
ren in der Kommission nur vier Stimmen dagegen, auf der
Fahne sind es funf geworden.

Die Kommission lehnte aus zwei Griinden ab, auf diese In-
itiative einzutreten. Zum Ersten ist dieses Gesetz erst seit
dem 1. Januar 2009 in Kraft, und die demokratischen Regeln
verbieten es nach Auffassung der Mehrheit, bereits wenige
Monate nach Inkrafttreten eines Gesetzes das Gesetz in ei-
nem wesentlichen Punkt zu &ndern, so, wie es der National-
rat beschlossen hat. Zum Zweiten haben die Kantone be-
reits die Kompetenz, die Selbststdndigerwerbenden zu
unterstellen, wenn sie dies mdchten.

Lassen Sie mich diese beiden Grlnde kurz vertiefen. Zum
ersten Grund: Wie erwahnt, ist das Gesetz erst seit dem 1.
Januar 2009 in Kraft. In den Beratungen in den Jahren 2005
und 2006 war die Frage, ob Selbststandigerwerbende dem
Gesetz zu unterstellen sind, einer der Hauptstreitpunkte. Der
Nationalrat wollte die Selbststadndigerwerbenden unterstel-
len, unser Rat hat es abgelehnt. Schliesslich haben wir uns
auf den Kompromiss geeinigt, dass die Selbststandigerwer-
benden nicht durch die schweizerische Regelung unterstellt
sind, aber dass die Kantone es tun kénnen. Mit diesem Be-
schluss ging das Gesetz nach dem Ergreifen des Referen-
dums schliesslich in die Volksabstimmung. Das Schweizer-
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volk hat der Regelung mit rund 60 Prozent Jastimmen
zugestimmt.

Es befremdete die Kommissionsmehrheit, dass die national-
ratliche Kommission bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes beschlossen hatte, die Regelung zu diesem
Kernpunkt zu revidieren und alle Selbststédndigerwerbenden
dem Gesetz zu unterstellen. Unserer Auffassung nach ist
das nach demokratischen Regeln nicht zuldssig. Wir haben
diese Regeln auch bei der Beratung des biometrischen Pas-
ses am Montagabend befolgt. Es geht nicht an, ein Gesetz,
das vom Volk genehmigt worden ist, bereits nach wenigen
Monaten in wesentlichen Punkten einer Anderung zu unter-
ziehen. So dirfen wir mit demokratischen Entscheiden nicht
umgehen, so verlieren die eidgendssischen Rate das Ver-
trauen der Burgerinnen und Birger. Es ist ein zentraler
Punkt, der hier geédndert werden soll; die demokratischen
Regeln und der Respekt vor der demokratischen Willensbil-
dung verbieten dies.

Der zweite Grund ist die Kompetenz der Kantone. Es ist be-
reits heute im Gesetz vorgesehen, dass die Kantone die
Selbststandigerwerbenden dem Gesetz unterstellen kdn-
nen. Dreizehn Kantone haben davon Gebrauch gemacht,
eine ganze Reihe davon erst im letzten Jahr, kurz nach In-
krafttreten des Gesetzes. Es liegt also in der Freiheit der
Kantone zu entscheiden, ob und in welchem Ausmass sie
die Selbststdndigerwerbenden dem Gesetz unterstellen.
Das ist eine gute féderalistische Regelung. Lassen wir die
Kantone die Entscheidung treffen. Es ist sachlich gesehen
absolut nicht notwendig, dass der Bund in diese Kompetenz
der Kantone eingreift, in eine Regelung, die wir vor Kurzem
gesetzt haben und die erst seit einem Jahr in Kraft ist.

Aus diesen beiden Grinden bitte ich Sie namens der Kom-
missionsmehrheit, auf diese Vorlage nicht einzutreten. Wr-
den Sie wider Erwarten Eintreten beschliessen, misste die
Vorlage zuriick an die Kommission, und dann mussten wir
die Regeln, die der Nationalrat gesetzt hat, nochmals Uber-
prifen. Es stinde der Kommission dann selbstversténdlich
frei, Anderungen zu beschliessen. In der Kommission wurde
vor allem gedussert, dass die unbeschrankte Unterstellung
der Selbststandigerwerbenden, ohne Begrenzung des Ein-
kommens, korrigiert werden misste. Wenn Selbststandiger-
werbende unbeschréankt unterstellt waren, wirde das nicht
in erster Linie zu einer Rente fiir alle Kinder, sondern zu ei-
ner starken sozialen Umverteilung fiihren. Und das missten
wir im Rahmen des Gesetzes korrigieren.

Ich bitte Sie aber, uns mit diesem zweiten Arbeitsgang zu
verschonen und auf den Entwurf nicht einzutreten.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich habe es von den
letzten Debatten her noch gut in den Ohren: Es geht nicht,
man kann das nicht; die Leute winschen das Uberhaupt
nicht; die Kantone kénnen das ja selber machen, es ist auch
in der Kompetenz der Kantone. Unter ganz viel Widerstand
wurde damals das Familienzulagengesetz geschaffen. Es
kam in die Volksabstimmung, und wider Erwarten wurde es
sehr klar, mit Gber 60 Prozent, angenommen. Schon damals
stellte sich die Frage, wen man dem Gesetz unterstellt, wer
wie oder wo arbeitet, selbststdndig oder angestellt. Nie zur
Diskussion standen die Familienzulagen in der Landwirt-
schaft. Dort — es betrifft eigentlich auch Selbststéndigerwer-
bende — richtet der Bund diese Zulagen aus. Sie waren ur-
sprunglich an ein Einkommen gebunden, aber nachdem
man dieses Familienzulagengesetz schon mal akzeptiert
hatte, wurde das auch angepasst und nicht mehr an irgend-
welche Auflagen gebunden. Die Bauern gelten in diesem
Fall auch als Angestellte.

Weshalb wurde ein nationales Familienzulagengesetz lber-
haupt notwendig? Die Antwort ist ganz einfach: wegen der
Mobilitat der Bevolkerung, der Mobilitat, die wir von den Leu-
ten verlangen. In ganz vielen Fallen arbeitet der erwerbstéa-
tige Elternteil oder arbeiten beide Eltern nicht in dem Kan-
ton, in dem sie wohnen. Wir sagen immer, bei jeder
Gelegenheit: Es ist wichtig, einen Arbeitsplatz zu haben, und
die Leute mussen die innere Flexibilitat haben, auch ziem-
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lich weite Wege in Kauf zu nehmen. Dann muss die Politik
auch die Rahmenbedingungen entsprechend gestalten.
«Ein Kind, eine Zulage» wére eigentlich eine ganz einfache
Regelung. Wir haben das beim ersten Gesetz nicht ge-
schafft. Jetzt wollen wir auf diese Nachbesserung nicht ein-
mal eintreten. Aber wir kdnnen die Augen nicht davor ver-
schliessen, dass seit der Einfiihrung der Familienzulagen
sechs weitere Kantone das angenommen haben. In der
Kommission wollte die Minderheit die Kantone einladen, um
zu héren, weshalb man das nachher eingefiihrt hat. Weil wir
nicht eingetreten sind, konnten wir die Beratungen aber gar
nicht weiterfiihren. Ich habe das dann selber nachgeholt. Es
sind die Kantone Bern, Basel-Stadt, Nidwalden, Glarus,
Waadt und Wallis, die nach den ersten sieben Kantonen
ebenfalls die Selbststdndigerwerbenden mit einbezogen ha-
ben. Man hat mir eine ganz klare Antwort gegeben.

Ein Punkt ist die Arbeitssituation. Die Arbeitslosigkeit fuhrt
dazu, dass ganz viele den Ausweg in die Selbststandigkeit
suchen. Diese neuen Selbststandigerwerbenden sind keine
Bertarellis; das ist ein Coiffeur, das ist ein Treuhander.
Warum sollen sie, die friher angestellt waren und jetzt ver-
suchen, sich als Selbststéndigerwerbende durchzubeissen,
um diese Beitrdge gebracht werden? Das war ein Punkt.

Ein anderer Punkt, den die Antwort enthielt, betraf aber auch
ein gewisses Missbrauchspotenzial. Man hat festgestellt,
dass Selbststandigerwerbende spéater dann zu einem klei-
nen Lohn ihre Frauen angestellt haben und so Familienzula-
gen erhalten. Das ist kein neues Ph&nomen, das kennen wir
auch zum Beispiel in der dritten Saule. Es ist nicht gang und
gabe, aber es sind Tatsachen, die wir nicht einfach ausser
Acht lassen kdnnen.

Ich habe vorhin gesagt, die Bertarellis seien rar. Meine Kin-
der haben sehr gute Ausbildungen, aber ich kann Ihnen ein-
fach sagen: Junge Familien mit Kindern haben sich heute
durchzubeissen, sie mussen sich die Kosten sehr gut auftei-
len, und sie missen die Lebensbewaltigung ganz bewusst in
Angriff nehmen. Ich kenne keine jungen Familien — wirklich
keine, vielleicht verkehre ich in den falschen Kreisen —, die
die Kinderzulagen nicht brauchen kénnten. Die Regelung
«Ein Kind, eine Zulage» wéare so einfach, unburokratisch.
Deshalb bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. Nachher
kénnen wir die Einzelheiten, wie man das am besten regeln
kénnte, besprechen. Am Schluss, wenn die Vorlage daliegt,
kénnen wir entscheiden: Wollen wir das, oder wollen wir das
nicht? Aber ohne Diskussion einfach zu sagen, wir hatten
das immer so gemacht und weil es bisher so gut funktioniert
habe, solle man es so lassen, das mdchte ich nicht.
Deshalb bitte ich Sie namens der Minderheit, auf die Vorlage
einzutreten.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): D'abord j'aimerais rassu-
rer Monsieur Frick: la sagesse populaire le dit, il n'y a que les
imbéciles qui ne changent pas d'avis et, donc, nous sommes
tout a fait a méme de revoir notre position, méme si la loi est
relativement récente, dans la mesure ou un besoin se ferait
sentir. Et & mon sens, ce besoin se fait sentir.

En prévoyant de verser des allocations familiales pour les
enfants de travailleuses et de travailleurs indépendants, le
projet qui nous est soumis aujourd'hui met fin a de multiples
inégalités, des inégalités que la population peine a compren-
dre, et pour cause: elles sont incompréhensibles et injustifia-
bles d'un point de vue démocratique! Comment, en effet,
justifier les inégalités actuelles entre les enfants de Suisse?
Comment comprendre que les 75 000 enfants d'indépen-
dantes et d'indépendants n'aient pas tous droit a une alloca-
tion, contrairement a leurs camarades dont les parents sont
salariés? Il n'y a pas différentes catégories d'enfants: un en-
fant est un enfant et tous doivent étre également reconnus
par la société, pouvoir s'appuyer sur un méme socle et gran-
dir dans de bonnes conditions. Comment accepter que des
familles soient discriminées en fonction de la nature du tra-
vail de papa ou de maman? Comment comprendre que le di-
recteur de banque salarié touche une allocation pour ses
enfants alors qu'un modeste coiffeur indépendant en est
privé? A mon sens, ce n'est pas ainsi que notre pays doit en-
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courager et récompenser la libre entreprise. Quand on sait
que la majorité des personnes de condition indépendante
déclarent un revenu annuel de 50 000 a 80 000 francs, soit
un revenu moyen inférieur & celui des personnes salariées,
on ne peut que constater que les allocations familiales sont
souvent bienvenues pour boucler les fins de mois.

Les inégalités se déclinent aussi entre les cantons. Treize
cantons accordent des allocations familiales aux personnes
indépendantes, ce qui, soit dit en passant, démontre qu'il y a
un besoin, les autres ne prévoyant pour I'heure rien de tel.
Mais dans les treize cantons concernés, les modéles sont
disparates: huit ont opté pour une intégration unifiée et obli-
gatoire des personnes indépendantes dans le systéeme exis-
tant, quand les cing autres ont prévu une adhésion volon-
taire. A I'neure de la mobilité professionnelle, cette variabilité
du droit aux allocations familiales forme un obstacle.
L'inégalité, c'est encore celle qui frappe les employeurs in-
dépendants qui sont tenus de financer les allocations fami-
liales de leurs employés, sans y avoir droit pour leurs pro-
pres enfants. Mais linégalité existe aussi entre les
personnes indépendantes d'un méme canton. Certains en-
fants d'indépendants recoivent déja aujourd'hui des alloca-
tions, par exemple si le parent indépendant exerce en paral-
lele une activité salariée ou si l'un des parents est
agriculteur ou salarié. Ce dernier cas peut d'ailleurs donner
lieu a des abus, puisqu'il suffit qu'un indépendant salarie son
épouse pour quelques heures par semaine pour toucher une
allocation.

Dans ce sens, l'intégration des personnes de condition indé-
pendante dans la loi sur les allocations familiales permettrait
d'enrayer ces abus, d'accroitre la transparence du systeme.
En outre, la participation des indépendants au financement
des allocations par le biais de cotisations prélevées sur leur
revenu renforcerait la solidarité entre personnes indépen-
dantes bien loties ou moins bien loties, avec enfants ou sans
enfant.

C'est sans doute pour toutes ces raisons que le Conseil fé-
déral a réitéré son soutien a une réglementation fédérale re-
lative aux allocations familiales pour les personnes indépen-
dantes. Or, au-dela des autres atouts de ce projet, qui laisse
les cantons libres de plafonner le revenu maximal assurable
et qui corrige une lacune de la législation actuelle en inté-
grant les salariés au-dessous du revenu minimum dans la
catégorie des ayants droit sans activité lucrative, au-dela de
ces atouts, disais-je, le but principal de ce projet, comme
son titre l'indique, est bel et bien de concrétiser jusqu'au
bout le principe «un enfant, une allocation», car les enfants,
tous les enfants ont besoin de grandir dans des conditions
de sécurité matérielle et affective adéquates. Et les familles,
toutes les familles ont besoin de moyens suffisants pour
pouvoir élever dans de bonnes conditions ces enfants qu'el-
les doivent avoir la liberté de choisir, sans y renoncer pour
des questions financieres.

Bien sir, si vous adoptez la proposition de la minorité Egers-
zegi, le projet sera examiné en détail par la commission.
Mais pour cela, afin de corriger les inégalités engendrées
par la loi, et quitte & moduler ce principe auquel pourtant je
suis attachée de «un enfant, une allocation», il faut entrer en
matiere. Il faut tenter d'améliorer la situation en intégrant peu
ou prou les personnes de condition indépendante dans la
loi, ce qui nous permettrait de poursuivre dans la bonne di-
rection, celle d'un pays qui, sans aucune discrimination, re-
connait pleinement ses enfants.

Jenny This (V, GL): Ich mdchte Sie bitten, auf diese Vorlage
nicht einzutreten und demzufolge der Mehrheit zu folgen.

Herr Frick hat darauf hingewiesen: Im Marz 2006 haben wir
das Bundesgesetz lber die Familienzulagen verabschiedet;
am 1. Januar 2009 ist es in Kraft gesetzt worden. Bewusst
und mit Nachdruck haben wir damals darauf hingewiesen
und entschieden, dass wir die Selbststédndigerwerbenden
ausdricklich nicht mit einbeziehen wollen. Nun will man
heute diesen Entscheid, den wir vor knapp vier Jahren ge-
fallt haben, schon wieder umstossen, obwohl keine neuen
Erkenntnisse und Grundlagen vorliegen; es ist in diesen vier
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Jahren nichts passiert, was uns zum Umdenken bewegen
musste.

Selbststandigerwerbende zwangsweise der Familienzulage
zu unterstellen ist in der heutigen Zeit nun wirklich nicht n6-
tig. Die finanzielle Situation unserer Sozialpolitik ist wirklich
dramatisch, und nun wollen wir ohne Not, wirklich ohne Not
neue Ausgaben beschliessen. Das macht auch vor dem Hin-
tergrund keinen Sinn, dass auch die Betroffenen diese Versi-
cherung mehrheitlich nicht wollen. Darum macht es keinen
Sinn, diese administrativen Umtriebe und Mehrkosten auf
sich zu nehmen. Frau Egerszegi-Obrist, es ist eben eine Tat-
sache, dass die Betroffenen selbst das nicht wollen. Da wol-
len wir ihnen doch nichts aufzwingen. Es geht auch nicht an,
dass wir uns ohne Zwang in die Autonomie der Kantone ein-
mischen. Diejenigen Kantone, die das wollen, sollen es ma-
chen; da haben wir nichts dagegen.

Wenn schon, missten wir auch die Finanzierung durch Ar-
beitgeberseite und Arbeitnehmerseite paritatisch regeln. Wir
Unternehmer — das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen - sind
keine Milchklhe, die man laufend melken kann. Selbst die
Milchkihe haben ab und zu eine Pause verdient, was man
uns Unternehmern offensichtlich nicht génnt. (Heiterkeit)
Noch etwas zu den Arbeitslosen, die den Weg in die Selbst-
standigkeit gewagt haben. Ja, zu dieser Selbststéndigkeit,
Frau Egerszegi, missen Sie wissen: Die machen das, weil
sie vom Staat ein Startkapital von 50 000 bis 60 000 Franken
erhalten. Doch in 98 Prozent der Félle flihrt das ins Verder-
ben. Denn die meisten, die arbeitslos geworden sind und
keine neue Stelle finden, haben auch als Selbststandiger-
werbende wirklich schlechte Chancen und sind damit in aller
Regel sehr schlecht, sehr schlecht beraten.

Natulrlich haben sich junge Familien durchzubeissen, das
weiss auch ich. Doch dieses Problem kénnen wir nicht 16-
sen, indem wir den Sozialstaat aufblahen. Wir miissen bes-
sere Rahmenbedingungen schaffen. Auch wir schon, das ist
bekannt, mussten uns im Alter zwischen 20 und 30 Jahren
anstrengen. Danach wird das besser. Wir kénnen das Pro-
blem nicht I6sen, indem wir mehr Geld sprechen. Wenn
mehr Geld da ist, so nimmt man es auch; auch ich ndhme
das, das ist keine Frage. Ich kenne niemanden, der das Geld
nicht nehmen wuirde, das ihm vom Staat gegeben wird. Das
ist aber nicht der richtige Weg.

Darum méchte ich Sie bitten, auf diese Initiative gar nicht
erst einzutreten.

Héche Claude (S, JU): A quoi aspirent les indépendants en
matiere de politique familiale sinon Iégitimement a la méme
reconnaissance de leur contribution a I'entretien et a I'édu-
cation d'un enfant que celle que regoivent les salariés? Ré-
pondre a cette aspiration légitime exige aujourd'hui qu'on
supprime la distinction qui prévaut entre les enfants qui bé-
néficient des allocations familiales et les enfants d'indépen-
dants qui n'en touchent pas. Il faut insister sur le fait qu'un
enfant est un enfant, que ses parents soient salariés ou in-
dépendants. Si I'Etat apporte son soutien aux familles, il se
doit de le faire, peu importe le statut ou la situation profes-
sionnelle de la famille.

A linverse d'un des arguments exposé par le rapporteur de
la commission, c'est justement par le fait que treize cantons
tiennent déja compte dans leur Iégislation des indépendants
que la prise de conscience existe bien. Ainsi la clause du be-
soin n'est plus a démontrer.

Par ailleurs, on peut s'interroger sur la pratique actuelle pos-
sible selon laquelle un indépendant, pour obtenir une alloca-
tion compléte, engage son épouse pour quelques heures
par semaine, cela sans payer les cotisations de financement
sur un salaire complet. Faut-il que I'égalité de traitement soit
assurée par une telle pratique? Il y a vraiment la un besoin
d'harmonisation au niveau fédéral, harmonisation par
ailleurs souhaitée sur le principe général par les citoyennes
et citoyens lors de la votation sur la loi sur les allocations fa-
miliales en 2006.

Parmi les nombreux défis que doit relever notre société, il y
a notamment celui de donner un véritable soutien aux fa-
milles, terme réguliérement utilisé par I'ensemble des sensi-
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bilités politiques en campagne électorale. Soutien aux fa-
milles par une meilleure prise en compte des enfants —
j'insiste: de tous les enfants — et par la reconnaissance de
I'ensemble des acteurs du monde du travail sur le principe
fondamental «un enfant égale une allocation».

Par conséquent, je vous invite a entrer en matiere.

Imoberdorf René (CEg, VS): Das neue Familienzulagenge-
setz trat letztes Jahr in Kraft. In diesem Gesetz gibt es kei-
nen Anspruch auf Familienzulagen fir alle Kinder. Die
Kinder der Selbststandigerwerbenden, je nach Lesart etwa
50 000 bis 100 000, bleiben ausgeklammert.

Ich bin mir naturlich bewusst, dass es ordnungspolitisch pro-
blematisch ist, ein Gesetz kurz nach Inkrafttreten wieder ab-
zuandern. Nichtsdestotrotz bin ich der Meinung, dass man
zumindest auf die Vorlage eintreten sollte. Fir viele selbst-
standigerwerbende Eltern sind die Familienzulagen ein
wichtiger Beitrag zum Familienbudget; das belegen die Da-
ten des Bundesamtes flir Statistik klar, wonach das mittlere
Einkommen der Selbststandigerwerbenden tiefer ist als das-
jenige der Arbeitnehmenden. Weiter ist in der heutigen Zeit
ein mehrmaliger Wechsel des Erwerbsstatus l&ngst Normali-
tat. Darum ist es nur schwer nachvollziehbar, dass Arbeit-
nehmende, die sich selbststdndig machen wollen, mit dem
Entzug der Familienzulagen bestraft werden sollen. Meiner
Meinung nach missen auch die Selbststandigerwerbenden
in die Solidaritdt zwischen Erwerbstatigen mit Kindern und
Erwerbstétigen ohne Kinder einbezogen werden. Dies ver-
langt Ubrigens auch das Gebot der Gleichbehandlung unter
den Selbststandigerwerbenden. Bekanntlich erhalten ja die
Bauern als Selbststédndigerwerbende Familienzulagen far
ihre Kinder. Es ist schwierig zu argumentieren, warum dies
fur die Gbrigen Selbststandigerwerbenden nicht der Fall sein
sollte.

Zum Schluss noch dies: Der Bundesrat hat sich schon 2005
bei der Beratung des Familienzulagengesetzes im Parla-
ment fur den Einbezug der Selbststédndigerwerbenden aus-
gesprochen.

Ich méchte Sie bitten, auf diese Vorlage einzutreten.

Lombardi Filippo (CEg, Tl): Anche da parte mia un soste-
gno alla posizione della minoranza della commissione su
questo oggetto, con un elemento che ricavo dalla mia espe-
rienza. Il collega Imoberdorf ha citato delle statistiche che di-
mostrano come il reddito degli indipendenti sia spesso infe-
riore a quello della media dei dipendenti. lo aggiungerei dei
casi che conosco, dove la scelta dell'indipendenza € una
scelta coraggiosa, ma forzata e obbligata per evitare di ca-
dere in disoccupazione o per uscire dalla disoccupazione.
Ich Ubersetze das, weil es fir Sie dazugehért: Herr Kollege
Imoberdorf hat richtigerweise Statistiken zitiert. Aus persén-
licher Erfahrung kenne ich Falle, in denen der Status der
Selbststandigkeit als Alternative zur Arbeitslosigkeit gewéhlt
wurde. Das ist keine freie Wabhl, aber es gibt mutige Leute,
die versuchen, sich selbststandig zu organisieren, um nicht
arbeitslos zu werden bzw. um von der Arbeitslosigkeit weg-
zukommen. Diese Leute verdienen natirlich die Solidaritat
noch mehr als die Beschéftigten in Firmen und Organisatio-
nen aller Art. Da missen wir, glaube ich, die Solidaritét vor-
sehen.

Es ist angesichts der bekannten Mobilitdt unserer Bevolke-
rung auch wichtig, dass wir versuchen, in diesem Bereich
schweizweit eine gewisse Einheitlichkeit zu schaffen. Es
kann nicht sein, dass gewisse Kantone das vorsehen und
andere Kantone nicht. Wir wissen, dass die Leute oft ge-
zwungen sind, von einem Kanton in den anderen zu ziehen.
Ich pléadiere also fir die Fassung der Minderheit und bitte
Sie, deren Antrag zu unterstitzen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich wollte eigentlich
Kollege Jenny nur beruhigen. Diese Vorlage wirde ihn als
solidarischen Selbststédndigerwerbenden keinen Rappen zu-
séatzlich kosten. Der Kanton Glarus hat das namlich kirzlich
eingeflhrt, und zwar in der Uberzeugung, dass es viel einfa-
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cher zu handhaben, gerechter und praktikabler ist. Ich sage
das nur, um ihn zu beruhigen!

Frick Bruno (CEg, SZ), fur die Kommission: Die Diskussion
hat gezeigt, dass die Mehrheit, die nicht eintreten will, und
die Minderheit, die eintreten will, véllig unterschiedlich argu-
mentieren.

Die Minderheit argumentiert damit, dass es zweckméssig
sei, alle zu unterstellen, dass in jedem Kanton die Selbst-
standigerwerbenden der Familienausgleichskasse unterste-
hen mussten.

Die Mehrheit argumentiert in erster Linie aus demokrati-
schen Uberlegungen heraus. Das Gesetz ist erst ein Jahr in
Kraft. Die Frage, ob Selbststindigerwerbende einbezogen
werden sollen, war in der Beratung der zentrale Punkt. Die
gefundene Ldsung war ein Kompromiss, der das Gesetz
Uberhaupt erst ermdglicht hatte. Die Volksabstimmung
brachte gegen 60 Prozent Zustimmung. Am Montag haben
wir daruber diskutiert, dass es demokratisch nicht tragbar
ist, eben in Kraft getretene Gesetze sofort wieder zu andern.
Das ist die Hauptiiberlegung, weshalb nach der Mehrheit auf
die Vorlage nicht eingetreten werden soll. Die Mehrheit
macht aber auch geltend, dass den Argumenten der Minder-
heit im Gesetz ja zum grossen Teil Rechnung getragen wird.
Jeder Kanton kann selber beschliessen, ob er Selbststandi-
gerwerbende einbeziehen will, ob mit dem ganzen Einkom-
men oder bis zu einer Limite. Aus diesen Grinden ist es
nach Auffassung der Mehrheit aus demokratierechtlichen,
staatspolitischen Uberlegungen nicht tragbar, ohne jede Er-
fahrung und ohne neue Erkenntnisse das Gesetz unmittel-
bar nach Inkrafttreten in einem entscheidenden Punkt wie-
der zu andern.

Es ist dies eine Praxis des Sténderates, und Sie entschei-
den heute, ob sie weitergefihrt wird oder ob sie gekippt
wird. Wir waren der Ansicht, wir diirften diese bewéahrte Pra-
xis nicht umstossen und dirften das Gesetz nicht wenige
Monate nach Inkrafttreten in einem entscheidenden Punkt
wieder andern. Ich bitte Sie, bei der bewéahrten Praxis unse-
res Rates zu bleiben. Es geht auch um das Vertrauen ge-
genlber der Offentlichkeit. Wenn wir bei Gesetzen kurz nach
der Volksabstimmung den tragféhigen Kompromiss heraus-
brechen, sadgen wir an unserer eigenen Glaubwdirdigkeit.
Das wollen wir vermeiden.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Au fond, aujourd'hui il
ne s'agit que de savoir si vous entrerez, ou non, en matiére
sur ce projet. Donc, la seule question qui se pose est de sa-
voir si l'on est d'accord avec le principe «un enfant, une allo-
cation». Il est vrai qu'il y a eu un certain nombre d'étapes,
mais, du point de vue du Conseil fédéral, cette question a
été tranchée depuis assez longtemps. Il a pris position posi-
tivement sur le principe «un enfant, une allocation» au prin-
temps 2005 déja.

J'ajouterai peut-étre juste quelques arguments que nous re-
tenons en particulier pour vous inciter a entrer en matiére
aujourd'hui sur ce projet. Parmi les artisans et les petits
commercants, nombreux sont ceux qui ne disposent que
d'un revenu limité. C'est particulierement le cas des jeunes
parents, comme cela a été dit a plusieurs reprises.

Certes, comme I'a dit Monsieur Jenny, il est clair que c'est le
travail qui est important et pas forcément les allocations fa-
miliales. Mais, malgré tout, il arrive fréquemment, et c'est en
particulier ce qui vient d'étre dit par Monsieur Lombardi que
j'ai méme compris quand il parlait en italien — en tant que mi-
nistre chargé de la question des langues nationales, il faut
que je fasse des efforts! —, que des parents, aprés avoir
perdu leur place de travail en tant que salariés, se voient
contraints a se lancer dans une activité indépendante, ou
méme souhaitent le faire. Cela se fait souvent dans des sec-
teurs ou les rémunérations sont faibles, les mandats précai-
res, l'avenir pas du tout évident. Actuellement, ce qui peut
étre considéré comme un peu choquant, c'est que ces pa-
rents se voient a ce moment-la purement et simplement pri-
vés des allocations familiales.
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L'assujettissement de tous les indépendants — c'est une
autre raison — renforce la solidarité entre eux, d'une part en-
tre les indépendants qui ont des enfants et ceux qui n'en ont
pas et, d'autre part, entre les indépendants ayant un haut re-
venu et ceux ayant un faible revenu. La, il faut préciser qu'il
existe toujours une marge de manoeuvre pour les cantons,
qui peuvent limiter cette solidarité en introduisant un plafon-
nement du revenu sur lequel les cotisations sont prélevées.
lls peuvent ainsi limiter & 126 000 francs le revenu annuel
soumis a cotisation.

Depuis 2008, tous les indépendants dans l'agriculture — et
c'est un autre argument — ont également droit aux alloca-
tions familiales, la limite de revenu existant précédemment
ayant été supprimée. Il est au fond question ici de faire profi-
ter les indépendants en dehors de l'agriculture de telles
prestations.

Les allocations familiales constituent aujourd’hui déja une
branche des assurances sociales et non plus une prestation
facultative des employeurs. Les organes d'exécution des al-
locations familiales en faveur des indépendants sont les mé-
mes caisses d'allocations familiales que celles qui existent
déja. Il n'y aurait donc pas de nouvelles structures adminis-
tratives.

Aujourd'hui déja, des allocations familiales sont versées
pour de nombreux enfants d'indépendants, et d'ailleurs aussi
dans les cantons qui ne connaissent pas encore formelle-
ment les allocations pour indépendants. Des allocations
peuvent en effet étre percues par l'autre parent s'il est oc-
cupé comme salarié, ou alors directement par l'indépendant
lui-méme s'il exerce par ailleurs une activité salariée. Cela
signifie concrétement que les allocations en faveur des indé-
pendants sont prises en charge par les employeurs, alors
que les indépendants eux-mémes ne contribuent pas au fi-
nancement.

Le modéle du Conseil national correspond en fait a la solu-
tion qui a été choisie dans huit cantons, je crois, a ce jour. Il
a donc fait ses preuves, on peut le dire. Il n'est pas vraiment
satisfaisant qu'un indépendant soit exclu du droit aux alloca-
tions simplement parce qu'il se trouve dans le mauvais can-
ton, méme en respectant les principes de souveraineté can-
tonale.

C'est pourquoi nous pensons que vous devriez entrer en
matiére et examiner ce projet sérieusement au sein de la
commission.

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten ... 21 Stimmen
Dagegen ... 21 Stimmen

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird Eintreten abgelehnt

Avec la voix prépondérante de la présidente
I'entrée en matiére est rejetée
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Présidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Sie haben
einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission beantragt einstimmig, der Initiative keine Folge
zu geben.

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Mit Datum vom
3. Oktober 2008 reichte Nationalrat Reto Wehrli eine parla-
mentarische Initiative ein mit dem Ziel, die rechtlichen
Grundlagen zu schaffen, um die Hérgeréateversorgung von
der Invalidenversicherung in die Krankenversicherung zu
Ubertragen. Er begriindete seinen Vorstoss damit, dass eine
Untersuchung der Eidgendssischen Finanzkontrolle gezeigt
habe, dass bei der Hilfsmittel- und insbesondere bei der
Horgerateversorgung Sparanreize fehlen wiirden. Die nach-
gefragte Menge nehme massiv zu und werde auch in Zu-
kunft einen Anstieg der Kosten verursachen. Gerade das
KVG kenne jedoch Sparanreize im Bereich der Hilfsmittel,
zudem gelte im KVG das Wirtschaftlichkeitsprinzip. Auch in
den umliegenden Landern sei die Krankenversicherung fur
die Hoérgerateversorgung zustandig. Eine Ubertragung er-
leichtere ausserdem die Vergleichbarkeit der Preise und ei-
nige Hilfsmittel der AHV seien bereits ins KVG Ubertragen
worden. Zum Vergleich wurde auch die Entschadigung fur
Brillen aufgefuhrt; diese Kosten werden ja bekanntlich eben-
falls Gber das KVG teilweise vergutet.

Gegenuber der heutigen Situation in der AHV, die nur eine
einohrige Versorgung bezahle, bringe eine Ubernahme
durch das KVG sogar eine Besserstellung der Betroffenen,
weil das KVG nur einen Selbstbehalt von 10 Prozent vor-
sehe, wéhrenddem in der AHV ein Selbstbehalt von 25 Pro-
zent zur Anwendung komme. Gleichzeitig kénne so auch
dem Problem von Fehlanreizen durch den Besitzstand der
IV-Versorgten beim Ubertritt in die AHV entgegengewirkt
werden und das BSV wurde von einer aufwendigen Aufgabe
entlastet.

Die geforderte Massnahme soll im Rahmen der 6. I1V-Revi-
sion geprift werden.

Unsere Schwesterkommission hat sich am 14. Januar 2009
mit 12 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen entschlossen, der
parlamentarischen Initiative Wehrli keine Folge zu geben.
Eine Minderheit beantragte dem Rat jedoch, dieser Initiative
sei Folge zu geben.

Die Kommission unseres Rates hat sich an ihrer Sitzung
vom 18. Januar 2010 mit der parlamentarischen Initiative be-
fasst und ist einstimmig zum Schluss gekommen, der Initia-
tive sei keine Folge zu geben. Sie teilt die Meinung der SGK-
NR, dass die Preise fir Horgerdte grundséatzlich zu hoch
sind und gesenkt werden sollen, dass aber die vorgeschla-
gene Verlagerung von der AHV/IV hinlber zur Krankenversi-
cherung kein tauglicher Weg zur Lésung des Problems ist.
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