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plus compliqué, d'ou le fait qu'il est d'autant plus nécessaire
de le faire et de le faire sans trop attendre.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung (Verbesserung der Durchfiihrung)

Loi fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants
(Amélioration de la mise en oeuvre)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. -1V
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. -1V
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kuprecht Alex (V, SZ), fiir die Kommission: Zu Ziffer | Arti-
kel 10 Absétze 1, 2 und 2bis: Hier geht es um die Beitrags-
zahlung der Nichterwerbstatigen. Dabei wurde die Frage
aufgeworfen, ob der Ubergang vom Status des Sozialhilfe-
bezligers zum Status des im Arbeitsmarkt Arbeitenden nicht
negativ beeinflusst oder gar verhindert werde. Die bei den
Arbeitnehmenden vorgenommenen Abzige haben unter
Umsténden ein tieferes Einkommen zur Folge, als wenn So-
zialhilfe bezogen wird. Wie bei der Arbeitslosenversicherung
sollte auch hier Arbeit nicht diesen Nebeneffekt haben und
nicht uninteressanter sein als der Bezug von Sozialhilfe. Die
Kommission hat hier jedoch auf eine Anderung verzichtet,
weil Sozialhilfebeitrdge aus rechtlicher Sicht kein Erwerbs-
einkommen darstellen, sondern als Unterstitzungsbeitrage
betrachtet werden und somit die ordentlichen AHV-Beitrédge
nicht in Abzug gebracht werden kénnen. Aus diesem Grun-
de bezahlen Sozialhilfeempfanger eben nur einen Beitrag
nach ihren sozialen Verhaltnissen, was minimal 387 Franken
ausmacht, wie es in diesem Artikel vorgesehen ist.

Noch zu Ziffer Ill Ziffer 2 Artikel 6 Absatz 3, einer Anderung
bisherigen Rechts: Bei diesem Artikel geht es um Personen,
die nacheinander mehrere Staatsangehérigkeiten besessen
haben, wie zum Beispiel Algerier-Franzosen, die einen Teil
ihrer Beitrdge als Algerier und einen Teil als Franzosen be-
zahlt haben. In der Vergangenheit stellte man sich auf den
Standpunkt, dass die Nationalitat, die eine Person zum Zeit-
punkt des Leistungsanspruchs hatte, massgebend dafir
war, ob eine Rente bezahlt wird oder eine Beitragsriickver-
gutung infrage kommt. Das Bundesgericht hat nun entschie-
den, dass im geschilderten Beispiel fur die Zeit, in welcher
diese Personen als Franzosen Beitrdge bezahlt haben, eine
Rente zu entrichten sei, obwohl die Personen zum Zeitpunkt
des Leistungsbezugs wieder Algerier waren. Es handelt sich
dabei um Personen, die nach Algerien zuriickgegangen sind
und ihre franzdsische Staatsangehdrigkeit wieder abgeben
mussten. Fir diejenige Zeit, die sie als Algerier Beitrage be-
zahlt haben, miussen die Beitrdge wieder zurlickbezahlt wer-
den. Die Anwendung fiir Personen aus Kosovo als Angeh6-
rige eines Nichtvertragsstaates kdnnte in diesem Fall wieder
eintreffen. Mit dieser Regelung soll das vermieden werden.
Damit wird klargestellt, dass entweder eine Rente ausbe-
zahlt wird oder eine Beitragsrickvergutung stattfindet.

Zu Ziffer IV Artikel 22: Es sei an dieser Stelle festgehalten,
dass diese Anderung mit dem sich in Revision befindenden
UVG koordiniert ist und nicht in einem Zielkonflikt steht. Da-
bei geht es vor allem darum, den Begriff «Rentenalter» zu
klaren und festzuhalten, dass nach Erreichen des ordentli-
chen Rentenalters keine Revision mehr durchgefihrt wer-
den soll. So ist es mindestens in der UVG-Revision vorgese-
hen.

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

06.476

Parlamentarische Initiative
Fasel Hugo.
Ein Kind, eine Zulage

Initiative parlementaire
Fasel Hugo.
Un enfant, une allocation

Fortsetzung — Suite
Einreichun tum 06.12.
Date de dépét 06.12.06

Bericht SGK-NR 04.05.09 (BBI 2009 5991)
Rapport CSSS-CN 04.05.09 (FF 2009 5389)

Stellungnahme des Bundesrates 26.08.09 (BBl 2009 6009)
Avis du Conseil fédéral 26.08.09 (FF 2009 5407)

Nationalrat/Conseil national 10.12.09 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 03.03.10 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 16.03.10 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 01.03.11 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 03.03.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Die Ausgangs-
lage ist die folgende: Unser Rat ist am 16. Marz 2010 auf die
Vorlage eingetreten und hat sie zur Detailberatung an die
Kommission zurtickgewiesen. Die Kommission hat die Vor-
lage beraten, sie aber in der Gesamtabstimmung abgelehnt.
Auf einen Eintretensbeschluss kann nicht zuriickgekommen
werden.

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Das vorliegende
Geschaft befindet sich bereits seit geraumer Zeit in der par-
lamentarischen Behandlung und hat schon eine bewegte
und emotionale Geschichte hinter sich. Am 10. Dezember
2009 trat der Nationalrat mit 98 zu 73 Stimmen zum ersten
Mal auf dieses Geschéft ein und stimmte ihm ohne Korrektu-
ren gegeniiber dem Entwurf seiner Kommission mit 95 zu
68 Stimmen zu. Anlasslich der Friihjahrssession 2010, also
prazise vor einem Jahr, beriet unser Rat diese parlamentari-
sche Initiative zum ersten Mal. Der Kommissionssprecher
beantragte lhnen am 3. Marz 2010 namens der Mehrheit,
auf diese Vorlage nicht einzutreten. Eine Minderheit war da-
mals der Ansicht, dass wir auf dieses Geschaft eintreten und
es geméss dem Entwurf behandeln sollten. Unser Rat war
sich in gleichen Teilen unschlissig und trat nach einer Patt-
entscheidung mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid der
Ratsprésidentin dann nicht auf diese Vorlage ein. Noch in
der gleichen Session, am 15. Méarz 2010, hielt der National-
rat jedoch mit 97 zu 87 Stimmen bei 6 Enthaltungen an sei-
nem Entscheid fest und retournierte die Vorlage postwen-
dend wieder an unseren Rat. Am 16. Marz 2010 beantragte
lhnen unsere Kommission mit 7 zu 5 Stimmen, am Nichtein-
treten festzuhalten. Die Begriindung &nderte sich nicht, es
wurde insbesondere auf das damals erst kiirzlich in Kraft ge-
tretene Familienzulagengesetz und den eigentlichen Willen
der Selbststandigerwerbenden selbst verwiesen, nicht in ein
Obligatorium eintreten zu wollen, nicht einem Obligatorium
unterstellt zu werden. Eine Minderheit beantragte, nun end-
lich auf die Vorlage einzutreten und den Beschllissen des
Nationalrates zuzustimmen. Unser Rat folgte daraufhin der
Minderheit mit 23 zu 20 Stimmen, trat demzufolge auf die
Vorlage ein und wies sie an die Kommission zur weiteren
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Beratung zuriick. Dieser kurze Rickblick zeigt den nicht
ganz einfachen Werdegang bis zur Entscheidung auf.

Die Kommission hat dann anlésslich der Sitzung vom
7. September 2010 die Detailberatung aufgenommen und
die Unterstellung der Selbststandigerwerbenden unter das
Familienzulagengesetz sehr eingehend beraten. Insbeson-
dere ging es um die Frage der administrativen Abwicklung
oder der effektiven Unterstellung und um die Frage, welcher
Ausgleichskasse ein Selbststandigerwerbender nun beizu-
treten habe. Uber die gesamte Detailberatung hinweg wur-
den lediglich sechs Antrage gestellt. Diese wurden entweder
grossmehrheitlich abgelehnt oder dann aber wieder zurtick-
gezogen. Ich werde mich dort, wo sich eine Abweichung ge-
genliber der Fassung des Nationalrates ergeben hat, wieder
mit entsprechenden Begriindungen und Erlduterungen mel-
den.

Die Diskussion innerhalb der Kommission hat deshalb so
lange gedauert, weil zwei wesentliche Fragen oder Sachver-
halte von ganz grundséatzlicher Bedeutung offengeblieben
sind. Erstens ist das die Frage der Verfassungsméssigkeit.
Die vorliegende parlamentarische Initiative sieht ja zwingend
vor, dass Selbststandigerwerbende ebenfalls Kinderzulagen
erhalten sollen. Mit der vorliegenden Vorlage werden in Be-
zug auf die Finanzierung andere Rechtsgrundlagen ge-
schaffen als jene im Gesetz Uber die Familienzulagen in der
Landwirtschaft (FLG), das die Grundlage fur die Entrichtung
von Kinderzulagen fir die Bauern bildet. Wahrend die Zula-
gen fir die Bauern ausserhalb des landwirtschaftlichen Fi-
nanzierungsrahmens mit Bundeszuschiissen in der Hoéhe
von rund 90 Millionen Franken und mit nochmals rund
45 Millionen Franken der Kantone finanziert werden, haben
die Selbststandigerwerbenden ihre Zulagen mittels zusétzli-
cher Beitrédge selbst zu finanzieren. Die Frage der verfas-
sungsméssigen Rechtsgleichheit war in der Kommission
deshalb umstritten, was sie bewog, dazu beim Bundesamt
fur Justiz ein Rechtsgutachten in Auftrag zu geben. Das
fuhrte zu einer gewissen Verzdégerung. Das Bundesamt fur
Justiz lieferte sein Gutachten am 14. Januar dieses Jahres
ab. Es kam zum Schluss, dass die Verfassungsmassigkeit
gegeben sei; das FLG habe sowohl eine agrarpolitische als
auch eine familienpolitische Komponente und stiitze sich so-
wohl auf Artikel 104 Absétze 2 und 3 der Bundesverfassung
als auch auf Artikel 116 Absatz 2 der Bundesverfassung ab.
Dieser Umstand erklart, weshalb die Familienzulagenrege-
lung geméss FLG in manchen Bereichen auf die Familienzu-
lagenordnung gemass FamZG verweist, fir die Frage der Fi-
nanzierung jedoch eine spezielle Regelung enthélt.

Die zweite Frage war die Anhdrung der Direktbetroffenen.
Die Absicht einer Gleichschaltung der Bauern mit den
Selbststandigerwerbenden erfordert der Fairness halber
eine Vernehmlassung oder zumindest eine Anhérung. Die
Kommission entschied sich fur das Zweite und lud die Di-
rektinteressierten der Organisationen der Landwirtschaft
und der Selbststandigerwerbenden sowie des Gewerbever-
bandes am 31. Januar 2011 zu einem Hearing ein. Dort
wurde einerseits darauf hingewiesen, dass die Selbststéndi-
gerwerbenden dieser obligatorischen Regelung nicht unter-
stellt werden sollten, wéahrend die Kreise der Landwirtschaft
andererseits zum Ausdruck brachten, dass es ein herber
Einkommensverlust wére, wirden die Zulagen nicht mehr
entrichtet.

Diese beiden Faktoren haben dazu gefiihrt, dass die Kom-
mission flr die Behandlung dieser Vorlage etwas lange hatte
und sich — das sei hier in aller Offenheit beigefligt — bis zur
Gesamtabstimmung damit schwertat. Die Gespaltenheit der
Kommission kommt auch im Ergebnis der Gesamtabstim-
mung zum Ausdruck. Die Befurworter und die Gegner dieser
Vorlage hielten sich die Waage.

Deshalb beantragen wir Ihnen heute mit Stichentscheid des
Kommissionsprésidenten, den vorliegenden Entwurf abzu-
lehnen. Die ebenfalls halftige Minderheit beantragt Ihnen Zu-
stimmung zur Vorlage. Den Entscheid haben Sie nun im Rat
zu fallen.

Eine Eintretensdebatte findet nicht mehr statt, da wir, wie
schon erwéhnt, bereits am 16. Marz 2010 eingetreten sind.
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Ich werde mich zu den wichtigsten Artikeln, dort, wo eine
Differenz besteht, und zur Kommissionsmotion spéater noch-
mals melden.

Bundesgesetz lUiber die Familienzulagen
Loi fédérale sur les allocations familiales

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. I introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1 Bst. e, f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.7al.1let. e, f
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kuprecht Alex (V, SZ), fir die Kommission: Hier handelt es
sich um die Anspruchskonkurrenz. Es wird nun neu unter-
schieden: In Buchstabe e wird der unselbststédndigen und in
Buchstabe f dem Status der selbststdndigen Erwerbstétig-
keit Rechnung getragen.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 11; Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant l'art. 11; art. 11 al. 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kuprecht Alex (V, SZ), fir die Kommission: Hier handelt es
sich um den eigentlichen Unterstellungsartikel. Unter Ab-
satz 1 Buchstabe c sind neu nun auch diejenigen Personen
aufgefuhrt, die eine selbststandige Erwerbstéatigkeit in nicht-
landwirtschaftlichen Berufen ausliben und obligatorisch in
der AHV versichert sind.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.12al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 13 Abs. 2bis, 4 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 13 al. 2bis, 4 let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: In Absatz 2bis
wird der Anspruch eines Selbststédndigerwerbenden festge-
halten. Es wird festgelegt, dass sich die H6he der Leistung
nach der Familienzulagenordnung des Kantons richtet.
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Absatz 4 Buchstabe b sieht eine Bundesratskompetenz vor:
Der Bundesrat regelt das Verfahren, wenn eine Person meh-
rere Arbeitgeber hat oder wenn gleichzeitig eine selbststan-
dige und eine unselbststédndige Erwerbstatigkeit vorliegen.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 2bis

Die Kantone bestimmen, ob innerhalb einer Familienaus-
gleichskasse auf den AHV-pflichtigen Einkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmer und auf denjenigen der
Selbststéndigerwerbenden der gleiche Beitragssatz erhoben
werden muss.

Abs. 3

Die Beitrage der Selbststandigerwerbenden werden nur auf
dem Teil des Einkommens erhoben, der dem in der obligato-
rischen Unfallversicherung héchstens versicherten Verdienst
entspricht.

Antrag Blittiker

Abs. 2bis

Die Familienausgleichskasse bestimmt den fur ihr finanziel-
les Gleichgewicht erforderlichen Beitragssatz. Er kann fir
Arbeitgeber und Selbststandigerwerbende unterschiedlich
sein.

Art. 16

Proposition de la commission

Al. 2bis

Les cantons décident si, au sein d'une méme caisse de
compensation pour allocations familiales, le méme taux de
cotisation est appliqué aux revenus soumis a cotisation dans
I'AVS des salariés et a ceux des personnes exergant une ac-
tivité lucrative indépendante.

Al. 3

Les cotisations des personnes exergant une activité lucrative
indépendante ne sont prélevées que sur la part de revenu
qui équivaut au montant maximum du gain assuré dans l'as-
surance-accidents obligatoire.

Proposition Blittiker

Al. 2bis

La caisse de compensation pour allocations familiales déter-
mine le taux de cotisation a appliquer afin de garantir son
équilibre financier. Ce taux peut étre différent pour les em-
ployeurs et pour les personnes exercant une activité lucra-
tive indépendante.

Bittiker Rolf (RL, SO): Soweit ich orientiert bin, wurde ein
entsprechender Antrag bereits in der Kommission gestellt; er
hatte dort allerdings keine Chance. Ich méchte Ihnen be-
grinden, warum ich den Antrag jetzt hier im Plenum stelle.
Sie wissen, viele Berufsverbédnde — Sie haben ja diesbezlig-
lich auch einige Schreiben erhalten — erheben landesweit flir
ihre jeweiligen Berufe die Entwicklung der kantonalen Famili-
enzulagen. Diese Berufsverbénde vertreten die Auffassung,
dass die von der Kommission, von der Verwaltung und vom
Bundesrat nun vorgeschlagene Fassung, wie Sie sie auf der
Fahne finden, unnétig und von der Wirtschaft nicht er-
wuinscht ist. Deshalb schlage ich Ihnen eine neue Formulie-
rung von Artikel 16 Absatz 2bis vor. Ich schlage Ihnen vor,
dass die Familienausgleichskassen in die Verantwortung
kommen: Die Familienausgleichskassen bestimmen «den
fur ihr finanzielles Gleichgewicht erforderlichen Beitrags-
satz». Das Wichtige ist: Dieser Beitragssatz kann fiir Arbeit-
geber und Selbststandigerwerbende unterschiedlich sein.
Das ist die Stossrichtung meines Antrages.

Ich sage lhnen auch, warum ich diesen Antrag stelle: Der
Wortlaut meiner Formulierung schitzt die Entscheidfreiheit
der Wirtschaft bei der internen Durchflihrung, bei der inter-
nen Organisation ihrer Kassen. Er bewirkt eine betriebs-
freundliche Durchfiihrung des Bundesgesetzes Uber die Fa-
milienzulagen. Der Wortlaut ist weiter mit der Forderung
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nach einer KMU-freundlichen Gesetzgebung vereinbar. Der
obligatorische Anschluss der Selbststédndigen, wie er nun in
diesem Gesetz vorgeschrieben ist, bedeutet in vielen Fal-
len — da missen wir uns nichts vormachen — eine Verteue-
rung der Familienzulagen fiir die Arbeitgeber; das ist der lo-
gische Zusammenhang. Dies betrifft besonders die gewerb-
lichen Kreise, weil sie verhéltnismassig viele Selbststandige
und allgemein moderate Einkommensverhélinisse aufwei-
sen. In solchen Situationen bezahlen die Selbststéndigen
ihre eigenen Zulagen nur teilweise selber.

Eine Mitfinanzierung dieser Zulagen durch Beitrdge der Ar-
beitgeber ist unerlasslich und in einer Risikogemeinschaft
wie z. B. einer Familienausgleichskasse — das ist ja auch
klar — nicht aussergewoéhnlich. Diese Mitfinanzierung kann
nun aber flir die Arbeitgeber dort eine erhebliche Zusatzbe-
lastung bedeuten, wo fur Selbststandigerwerbende eine Bei-
tragsplafonierung gilt. Schon bisher hat es in einigen Kanto-
nen eine solche Beitragsplafonierung flr Selbststandiger-
werbende gegeben. Jetzt kdnnen Sie die Rechnung ja sel-
ber machen: Wenn schon ein Ungleichgewicht zwischen den
Selbststandigerwerbenden und den Arbeitgebern besteht
und man noch hingeht und eine Beitragsplafonierung vor-
nimmt — im Antrag der Kommission zu Absatz 3 ist diese
Beitragsplafonierung jetzt landesweit vorgesehen —, muss
man nicht lange nachrechnen, das kann ich Ihnen sagen.
Das wird in der Praxis Schwierigkeiten geben. Die landes-
weite Einflhrung der Beitragsplafonierung bei den Selbst-
sténdigerwerbenden wird also in einigen Féllen zu erhebli-
chen Mehrbelastungen der Arbeitgeber flihren.

Die einzelnen Berufsgemeinschaften bzw. ihre Kassen mus-
sen daher die Mdglichkeit erhalten, gegebenenfalls jeweils
unterschiedliche Beitragssatze fir Arbeitgeber und Selbst-
sténdigerwerbende vorzusehen. Die entsprechende Befug-
nis muss, damit sie eben landesweit gilt, im Bundesgesetz
Uber die Familienzulagen geregelt werden. Auch fehlen bei
der Behorde, welche gegebenenfalls Uber geteilte Beitrags-
satze und ihre Héhe befinden musste, die nétigen Kennt-
nisse Uber berufsinterne Strukturen und Bedirfnisse, um ob-
jektiv zuverldssig zu urteilen. Diese kassenorganisatori-
schen Fragen gehoéren deshalb den Berufsgemeinschaften
bzw. ihren Kassen uberlassen. Sie kosten die Offentlichkeit
nichts, gar nichts, und die Durchfihrungsqualitat ist nicht be-
eintrachtigt.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch zwei, drei persénliche
Bemerkungen in dieser Sache. Ich filhre eine solche Aus-
gleichskasse; es ist klar, in welchem Berufsverband. Ich
habe nun natlrlich x-mal gemerkt, dass diese beruflichen
Familienausgleichskassen den kantonalen Ausgleichskas-
sen ein Dorn im Auge sind. Das ist nicht abzustreiten. Das
merkt man im Verkehr. Man hat ja mit ihnen im Austausch zu
tun, und alle sagen: Ja, es ist besser, wenn ihr mit dieser
Geschichte aufhért und das den Kantonen Uberlasst, die
machen das ohnehin besser. Da bin ich mir nattrlich nicht
ganz so sicher. Ich bin der Meinung, dann soll man diese be-
ruflichen Ausgleichskassen verbieten und einen klaren Kurs
fahren und es auch sagen, dass man die nicht mehr will.
Aber wenn man naturlich so legiferiert, wie es jetzt hier vor-
geschlagen wird, dann, muss ich sagen, schafft man diese
Ausgleichskassen der Berufsverbande indirekt ab. Die ha-
ben dann keine Chance mehr. Die haben dann Probleme in
der Zukunft.

Deshalb méchte ich Sie bitten, doch meinem Antrag zuzu-
stimmen. Ich mache mir betreffend die Chancen dieses An-
trages nichts vor. Er wird Schwierigkeiten in diesem Rat be-
kommen. Die Kommission und der Bundesrat sind auf der
anderen Seite. Aber ich méchte lhnen doch Folgendes zu
bedenken geben, da bin ich mir ganz sicher: Die beruflichen
Ausgleichskassen werden mit der Formulierung der Verwal-
tung und der Kommission, wie sie jetzt vorliegt, in der Pra-
xis —in der Praxis! — Schwierigkeiten erhalten.

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Ein entsprechen-
der Antrag lag der Kommission tatséchlich vor, hatte aber
keine Chance, weil er von der Antragstellerin zuriickgezogen
wurde.
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Die Hohe der Kinder- bzw. Ausbildungszulage richtet sich
nach wie vor nach der kantonalen Familienzulagenordnung;
das Bundesgesetz regelt nur den Minimalbetrag. Wenn nun
die Kantone die Mdglichkeit haben, die Héhe der Kinderzula-
gen festzusetzen, sofern sie uber das Minimum hinausge-
hen, so sollten die Kantone meines Erachtens auch die Ver-
antwortung dafir tragen, wie die Kinderzulagen in dieser
Hoéhe finanziert werden. Die andere Mdéglichkeit ware gewe-
sen, dass der Bundesgesetzgeber die Finanzierung festge-
legt héatte. Das wére meines Erachtens inkohdrent gewesen,
weil die Verantwortung flir die Festsetzung der Hohe des
Beitrages nicht mit der Verantwortung fir die Finanzierung
kongruent gewesen waére.

Nun hat der Nationalrat ein einheitliches System vorgese-
hen, indem er sagt, die Kantone sollen die Mdglichkeit ha-
ben, die Obergrenze festzulegen. Wenn Sie Absatz 2bis in
der Fassung lhrer Kommission genau lesen, sehen Sie,
dass damit nicht verhindert wird, dass fir Arbeitnehmende
und Selbststandigerwerbende unterschiedliche Beitragssét-
ze erhoben werden. Es heisst da: «Die Kantone bestimmen,
ob ... der gleiche Beitragssatz erhoben werden muss.» Inso-
fern besteht diese Freiheit — allerdings nicht beim Bundesge-
setzgeber, sondern dort, wo die Héhe der Zulagen festge-
setzt wird.

Ich méchte Sie deshalb bitten, diesen Antrag Biittiker abzu-
lehnen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): J'ajoute quelques mots au
sujet de la proposition Biittiker. Comme représentante d'un
canton qui a introduit un systeme d'allocations familiales
pour personnes de condition indépendante, je défends ici la
possibilité pour les cantons de décider quel régime et quelle
différence il peut y avoir entre cotisations de personnes sala-
riées et indépendantes a l'intérieur d'une méme caisse.

Je vous rappelle que ce projet est un projet de loi-cadre qui
laisse aux cantons un certain nombre de possibilités de ré-
gler les choses selon leur propre politique. Dans ce sens, la
logique du systéme — le président de la commission l'a rap-
pelé a l'instant — veut que nous laissions aux cantons la pos-
sibilité¢ de déterminer la maniere dont ces choses sont ré-
glées.

Je vous invite donc a soutenir la proposition de la commis-
sion.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Sie haben es vom Prési-
denten der Kommission gehért: Er hat erwéhnt, dass ein
entsprechender Antrag in der Kommission bereits gestellt,
aber dann zuriickgezogen worden sei. Ich gestehe, dass ich
diejenige gewesen bin, die diesen Antrag gestellt und ihn
dann auch zuriickgezogen hat. Ich sage lhnen aber hier,
dass ich ihn heute trotzdem unterstitze. Weshalb? (Heiter-
keit)

Am meisten hat mich die Frage beschéftigt, dass es méglich
sein muss, flir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
fur die Selbststandigerwerbenden einen unterschiedlichen
Satz zu erheben. Das hat die Verwaltung in einem Antrag
aufgenommen, hat aber gleichzeitig vorgeschlagen, dass
nicht die Familienausgleichskassen uber diese verschiede-
nen moglichen Sétze bestimmen sollen, sondern die Kan-
tone. Mir war im Moment nicht bewusst, dass das Probleme
verursachen kann, und deshalb habe ich damals meinen
Antrag zugunsten desjenigen der Verwaltung zurlckgezo-
gen.

Ich bin jetzt aber in der Zwischenzeit — man kann ja auch im-
mer gescheiter werden — darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dass die Mitfinanzierung fir die Arbeitgeber bei einzel-
nen Berufsgemeinschaften wirklich zu erheblichen Zusatz-
belastungen fihren kann, denn je nach Zusammensetzung
der Kassengemeinschaften kann diese Frage eine mehr
oder weniger grosse Bedeutung haben. Eine grosse Bedeu-
tung hat sie namentlich in gewerblichen Kreisen mit einem
hohen Anteil an Selbststandigerwerbenden mit moderatem
Einkommen. Jetzt kann man naturlich die Meinung vertre-
ten, dass die Kantone das ebenso gut wie die Familienaus-
gleichskassen beurteilen kénnen. Tatsache ist aber, dass
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die Familienausgleichskassen viel ndher an den Beddrfnis-
sen sind. Sie kénnen auch die berufsinternen Strukturen
besser beurteilen, sie haben die nétigen Kenntnisse, um hier
eben objektiv zu urteilen.

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag Buttiker zuzustimmen.
Zum einen wird damit ermdglicht, dass verschiedene Bei-
tragssatze erhoben werden. Zum anderen ist es wirklich
wichtig, dass die Familienausgleichskassen bestimmen und
nicht die Kantone.

Schwaller Urs (CEg, FR): Drei kurze Bemerkungen: Das
Durchschnittseinkommen der Selbststandigerwerbenden
liegt geméass dem Bundesamt fir Statistik unter demjenigen
der unselbststandigen Arbeithehmer, und der Anteil der We-
nigverdienenden ist bei den Selbststandigerwerbenden gar
deutlich héher. Wir glauben daher — ich gehére ja dieser
Minderheit oder eben Mehrheit an —, dass Familienzulagen
auch fir Selbststandigerwerbende kein Luxus sind, sondern
ein wichtiger Beitrag zum Familienbudget, und dass heute
die Halfte der Kantone Familienzulagen fir Selbststandiger-
werbende ausrichtet, zeigt die Notwendigkeit auch.

Es ist anerkannt, der Kommissionssprecher hat es gesagt, in
unserer Kommission waren wir geteilter Meinung. Verschie-
dene Kolleginnen und Kollegen sind der Auffassung, dass es
keine solchen Zulagen brauche. Man sagt, ein Selbststéndi-
gerwerbender kénne ja seine Frau flr einige Stunden anstel-
len oder er solle gefélligst eine GmbH griinden, dann sei das
Problem auch geregelt. Wir haben versucht, mit diesen bei-
den Bestimmungen eine Brucke zu jenen zu bauen, die ge-
gen die Kinderzulagen sind.

Was jetzt gesagt wurde, und das ist tatsachlich so, ist: Der
Antrag lag vor, und wir haben ihn nicht sehr lange diskutiert,
sondern wir waren bereit, Briicken zu bauen. Der Antrag
wurde nachher zurlickgezogen, und man sagte uns auch
vonseiten des Bundesamtes: Der Entwurf, wie er jetzt steht,
befriedigt. Es ist nattirlich schwierig, wenn wir jetzt zwischen
Kommissionssitzung und Plenarsitzung wiederum einen
Frontwechsel vornehmen. Ich schlage lhnen deshalb vor,
doch der Kommissionsmehrheit zu folgen, wartend noch auf
das, was der Bundesrat sagen wird, ob dieser Antrag, der
bereits diskutiert worden ist und nun wiederum eingebracht
wird, tats&chlich so viel besser ist.

Noch einmal: Uns ging es darum, Bricken zu schlagen und
richtig zu legiferieren, nicht, etwas durchzudriicken. Das nur
als Antwort an Kollege Buttiker, der mehr oder weniger mit-
schwingen liess, wenn man so legiferiere, dann werde es
schwierig. Wir waren von den besten Absichten getragen,
hier eine Lésung zu bieten, auch fir jene, die etwas weniger
Uberzeugt sind.

Kuprecht Alex (V, SZ), fir die Kommission: Ich méchte an die-
ser Stelle noch einmal festhalten, dass es hier keinen Antrag
einer Kommissionsminderheit oder einer Kommissionsmehr-
heit gibt. Die Kommission hat einstimmig der Fassung zuge-
stimmt, die auf der Fahne steht.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: On peut synthétiser la
situation de la maniére suivante: il s'agit au fond d'une ques-
tion trés politique, celle de la solidarité entre les employeurs
et les indépendants.

La position du Conseil national, c'est qu'il doit y avoir une ré-
glementation unique entre les employés salariés et les indé-
pendants, donc une communauté de risques, donc une com-
munauté de solidarité. La position de Monsieur Buttiker,
c'est qu'il faut laisser les caisses de compensation gérer
cela et la position de votre commission, c'est qu'il faut laisser
les cantons déterminer cette situation de maniere libre.

La position du Conseil fédéral, c'est qu'il faut toujours en re-
venir au principe méme de cette législation: les cantons re-
glent le financement, la Confédération fixe le cadre. Au-
jourd'hui, si I'on regarde a titre d'information le systeme des
caisses cantonales des huit cantons qui connaissent déja
une réglementation unique, il se présente de la maniére sui-
vante: Berne, Glaris, Bale-Ville, Bale-Campagne et Genéeve
ont le méme taux de cotisation pour les employeurs et pour
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les indépendants — le taux est donc le méme dans ces cinq
cantons —, Schaffhouse et Vaud ont des cotisations plus
basses pour les indépendants et Appenzell Rhodes-Exté-
rieures applique un taux plus élevé pour les indépendants.
C'est le seul canton qui applique un taux plus élevé pour les
indépendants, les caisses professionnelles appliquant en
général le méme taux aux employeurs et aux indépendants.
Il existe donc des différences d'une branche a l'autre, et se-
lon les structures cantonales de I'emploi. C'est pourquoi, a
notre sens, cette question doit étre réglée par les cantons.
J'ai entendu les inquiétudes que vous avez, que vous n'aviez
plus et que vous avez a nouveau! Mais nous estimons que
les cantons peuvent régler cette question: cela correspond a
la répartition des compétences dans la loi sur les allocations
familiales. Encore une fois, la Confédération définit les con-
ditions du droit aux prestations et les cantons reglent les
prestations. Cette solution a aussi pour effet que les cantons
qui ont aujourd'hui déja une réglementation étendue n'au-
ront pas besoin de changer leurs prescriptions ni leurs prati-
ques concernant les taux de cotisation des employeurs et
des indépendants au sein d'une méme caisse de compensa-
tion.

Nous vous demandons donc de suivre votre commission.

Kuprecht Alex (V, Sz), fir die Kommission: Noch kurz zu Ab-
satz 3: Hier wird in der nationalratlichen Fassung den Kanto-
nen die Kompetenz eingerdumt, die Beitrdge der Selbststan-
digerwerbenden auf das Einkommen zu beschrénken,
welches geméss UVG maximal versichert ist. Inre Kommis-
sion hat sich jedoch mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung
entschieden, hier eine landesweite, einheitliche und nach
oben begrenzte Einkommenslimite geméss UVG einzufiih-
ren, zumal die Selbststéndigerwerbenden mit Angestellten
diese Beitrdge auch noch vollumfanglich zu tragen haben
und keine paritétische Finanzierung stattfindet.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 32 Stimmen
Far den Antrag Bdttiker ... 11 Stimmen

Art. 19 Abs. 1bis; 28a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 19 al. 1bis; 28a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. Ib

Antrag der Mehrheit

Titel

Anderung bisherigen Rechts

Einleitung

Der nachstehende Erlass wird wie folgt geadndert:
Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 lber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft (FLG)

Art. 19

Far die Finanzierung der Familienzulagen der selbststandi-
gerwerbenden Landwirte gilt Artikel 16 des Familienzulagen-
gesetzes.

Antrag der Minderheit

(Schwaller, Egerszegi-Obrist, Fetz, Germann, Maury Pas-
quier)

Streichen

Ch. b

Proposition de la majorité

Titre

Modification du droit en vigueur

Introduction

La loi mentionnée ci-aprés est modifi€ée comme suit:

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans I'agriculture (LFA)

Art. 19

Le financement des allocations des agriculteurs indépen-
dants est régi par l'article 16 de la loi fédérale sur les alloca-
tions familiales.

Proposition de la minorité

(Schwaller, Egerszegi-Obrist, Fetz, Germann, Maury Pas-
quier)

Biffer

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Dieser Artikel, den
wir aufgrund eines Antrages zu behandeln hatten, war die
Piece de Résistance der Beratungen in unserer Kommis-
sion, die etwas lange gedauert haben. Das geltende Recht
sieht vor, dass die Aufwendungen fur die Ausrichtung von
Familienzulagen an selbststéndigerwerbende Landwirte mit
Einschluss der Verwaltungskosten zu zwei Dritteln zulasten
des Bundes und zu einem Drittel zulasten der Kantone ge-
hen. Dabei befindet sich der Bundesanteil ausserhalb des
Zahlungsrahmens fur die Landwirtschaft. lnre Kommission
hat sich nach der Anhérung von Vertretern der Landwirt-
schaftsdirektorenkonferenz und der Kleinbauernvereinigung
sowie des Vertreters des Verbands freier Berufe mehrheitlich
auf den Standpunkt gestellt, dass einerseits die Letztge-
nannten gar nicht diesem Gesetz unterstellt werden wollen
und dass andererseits eine in Bezug auf die Finanzierung
ungleiche Behandlung zum Beispiel eines Bé&ckers oder
Metzgers und eines ebenfalls selbststédndigen Landwirts bei
einem aufgezwungenen Obligatorium weder gerechtfertigt
noch erklarbar wére. An dieser Haltung konnte auch der Hin-
weis auf eine urspringlich sozialpolitische Komponente im
Rahmen der Landwirtschaftsgesetzgebung nichts andern.
Die Kommission klarte zudem beim Bundesamt flr Justiz die
Frage ab, ob eine derartige ungleiche Regelung Uberhaupt
mit Artikel 8 der Bundesverfassung Uber die Rechtsgleich-
heit vereinbar sei. Ich habe diesbezlglich bereits in meinen
Einfihrungsworten eine Erklarung abgegeben.

Bei den Anhérungen haben die Vertreter der Landwirtschaft
klar zum Ausdruck gebracht, dass sie es fir unverantwortlich
halten, wenn diese rund 150 Millionen Franken nicht mehr
ausbezahlt werden. Es standen also nicht die Kinderzulagen
an und far sich im Fokus, sondern die Tatsache, dass dieses
Geld, das sich bisher ausserhalb des Zahlungsrahmens be-
fand, nun der Landwirtschaft verlorenginge.

Die Kommission hat sich deshalb nach einer sehr eingehen-
den Diskussion entschlossen, der objektiv als ungerecht
empfundenen Situation mit zwei Massnahmen gerecht zu
werden: Die Kommission empfiehlt lhnen erstens mit 7 zu
4 Stimmen, die selbststdndigen Landwirte ebenfalls zur Fi-
nanzierung zu verpflichten, indem sie diese selbststéndigen
Landwirte analog zu den Selbststandigerwerbenden dem Fi-
nanzierungsartikel 16 des Familienzulagengesetzes unter-
stellt. Um der Landwirtschaft die 90 Millionen Franken an
Bundesgeldern zu erhalten, beantragt sie lhnen zweitens
eine Kommissionsmotion, bei der der Bundesrat ab Inkraft-
treten des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen daftir
zu sorgen hat, dass der Zahlungsrahmen fir den Aufgaben-
bereich der Landwirtschaft um diesen Betrag erhéht wird
und er dem Parlament entsprechende Gesetzesanderungen
vorschlagt. Somit wiirde der zugunsten der Kinderzulagen in
der Landwirtschaft gestrichene Betrag beim gesamten Zah-
lungsrahmen wieder kompensiert.

Ich bitte Sie deshalb schon jetzt, diese Kommissionsmotion
dann ebenfalls anzunehmen.

Schwaller Urs (CEg, FR): Die heutige Regelung der Famili-
enzulagen in der Landwirtschaft besteht seit dem 20. Juni
1952. Die Ausgestaltung ist im Bundesgesetz tber die Fami-
lienzulagen in der Landwirtschaft geregelt. Bewusst wurde
bis anhin auf den Einbezug der Regelungen, welche fir die
Landwirtschaft gelten, in das Bundesgesetz uber die Famili-
enzulagen verzichtet.
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Die Familienzulagen stellen ganz klar eine sozialpolitische
Komponente in der Agrarpolitik dar. Betroffen sind nicht nur
die selbststandigerwerbenden Landwirte, sondern auch die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer und die mitarbeitenden
Familienmitglieder. Es gelten zwar auch in diesem Bereich
grundsatzlich die gleichen Mindestansétze wie mit dem Bun-
desgesetz lber die Familienzulagen. Allerdings wird flr
landwirtschaftliche Arbeitnehmer zusatzlich eine Haushal-
tungszulage bezahlt. Fir das Berggebiet gelten dann noch
héhere Ansétze, namlich plus 20 Franken. Die Finanzierung
ist bei den Angestellten in der Landwirtschaft teilweise durch
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, teilweise durch Bund und
Kantone gewéhrleistet. Im Fall der selbststdndigen Land-
wirte zahlt der Bund zwei Drittel und zahlen die Kantone ein
Drittel der Kosten; es handelt sich also um ein eigenstandi-
ges und umfassendes System im Rahmen der Agrarpolitik.
1. Der Antrag der Kommissionsmehrheit regelt nur einen
Teilbereich der Kinderzulagen in der Landwirtschaft. Heraus-
gebrochen wird nur die Finanzierung der Familienzulagen
der selbststéandigerwerbenden Landwirte. Die Finanzierung
der Familienzulagen fur die selbststandigerwerbenden Land-
wirte hat nichts mit der parlamentarischen Initiative zu tun.
Diese Initiative will ja die Verwirklichung des Grundsatzes
«Ein Kind, eine Zulage». Dieser Grundsatz ist in der Land-
wirtschaft bereits heute verwirklicht. Es ist unnétig und sach-
fremd, im Rahmen dieser parlamentarischen Initiative nun
auch noch die Finanzierung der Landwirtschaft verandern
zu wollen.

2. Mit einer Neuregelung, wie sie von der Kommissions-
mehrheit beantragt wird, werden den Bauernfamilien mit
Kindern 90 bis 130 Millionen Franken entzogen. Eine allfal-
lige spatere, anderweitige Zuflhrung dieses den Bauern
entzogenen Betrages in den Zahlungsrahmen fir die Land-
wirtschaft, wie dies die Kommissionsmotion will, wirde,
wenn Uberhaupt, nach anderen Kriterien erfolgen. Die Bei-
trdge galten dann nicht mehr fir Kinder, sondern vielleicht
fur Flachen oder fur die Kélbermast oder fir die Ziegen;
ganz sicher wirde damit ein anderer Zweck verfolgt. Den
Bauernfamilien soll fiir ein unsicheres und schlechteres Ver-
sprechen die heute einwandfrei funktionierende Unterstut-
zung gestrichen werden. Das ist nach meinem Verstandnis
nicht akzeptierbar. Ich habe deshalb gerade auch die Stel-
lungnahme des Bauernverbandes nicht begriffen, der sagt,
er lehne die Initiative ab, man solle jedoch die Regelung fir
die selbststédndigen Bauern beibehalten. Was den Schwei-
zerischen Verband freier Berufe anbelangt, den ich ja bis vor
funf Monaten présidiert habe, sagte dessen Sekretar Fol-
gendes: «L'Union suisse des professions libérales n'a pas
de position officielle dans la matiére. J'ai mené moi-méme la
semaine passée un rapide sondage auprés des membres
du comité directeur qui se prononce contre l'initiative.» Das
ist die ganze Stellungnahme der Freiberufler.

3. Mit der von der Kommissionsmehrheit beantragten Finan-
zierungsregelung fir die Landwirtschaft findet keine Harmo-
nisierung statt. Es besteht weiterhin ein separates Familien-
zulagengesetz fir die Landwirtschaft mit speziellen Leistun-
gen: Haushaltzulage, Zuschldge fur Berggebiete. Man hat
vor einigen Jahren bewusst auf eine weitere Angleichung
dieser Leistungen verzichtet, um der speziellen Situation in
der Landwirtschaft gerecht zu werden. Wir haben das disku-
tiert; ich erinnere mich an eine Diskussion mit dem Vorgén-
ger von Bundesrat Burkhalter, Bundesrat Couchepin, der
uns sagte, das funktioniere jetzt seit 57 Jahren, man solle es
so lassen, man habe dafir auch eine Grundlage. Andere
Sozialversicherungsbereiche kennen spezifische Regelun-
gen fur die familienwirtschaftlich organisierte Landwirtschaft.
Wenn eine solche Spezialbehandlung tatsachlich nicht mehr
erwinscht ist, wenn man das andern will, dann soll man es
im Rahmen der Agrarpolitik, im Gesamtpaket, beantragen.
Wenn man das heutige Modell &ndern will, soll man das mit
einer Motion tun und sagen, dass flir die Landwirtschaft
Uberhaupt keine Sonderbestimmungen mehr gelten sollen.
Beim Antrag, wie er nach langeren und schwierigen Diskus-
sionen von der Mehrheit angenommen worden ist, geht es
letztlich weniger darum, die Landwirte gleich wie die ande-
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ren Selbststéndigerwerbenden zu behandeln. Vielmehr wird
einfach das Schiff iberladen. Dieses Schiff, das «Ein Kind,
eine Zulage» heisst, bekommt damit, was die Selbststandi-
gerwerbenden anbelangt, noch mehr Schlagseite.
Darum bitte ich Sie, hier der Minderheit zu folgen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Le contraste est trés grand
entre, d'une part, la simplicité et la clarté du principe porté
par cette initiative et, d'autre part, les difficultés et les ma-
noeuvres de coulisses que suscite le traitement de ce texte.
Je m'explique.

Cette initiative, comme son nom l'indique, vise a mettre en
oeuvre jusqu'au bout le principe «un enfant, une allocation».
En d'autres termes, il s'agit de concrétiser dans le domaine
des allocations familiales le principe d'égalité de traitement,
un principe constitutionnel qui est simple, clair et logique. Or,
alors que personne ne conteste ce principe d'égalité de trai-
tement et que beaucoup d'entre nous reconnaissent que les
allocations familiales font partie de la sécurité sociale et sont
importantes pour les familles & petit revenu, ce texte rencon-
tre toujours des majorités trés serrées ou fait I'objet de revi-
rements, comme celui de notre conseil qui, il y a un an, a fort
heureusement changé d'avis et finalement décidé d'entrer
en matiére, ou comme celui de la commission qui, au terme
de ses travaux, refuse le projet, d'extréme justesse il est vrai,
au vote sur I'ensemble.

Ce dernier refus porte la marque de celles et ceux qui font
tout depuis des années pour ne pas inclure les personnes
indépendantes dans le cadre des allocations familiales, et
ceci bien que des cantons toujours plus nombreux les inte-
grent les uns aprés les autres, conscients de cette néces-
sité. Et pourtant, ces mémes personnes ont réussi en com-
mission a introduire deux modifications susceptibles d'affaib-
lir considérablement le projet.

La premiere de ces modifications, celle proposée a l'arti-
cle 16 alinéa 3, a d'ores et déja permis de limiter la part de
revenu sur laquelle les cotisations sont prélevées, ména-
geant ainsi les indépendants a haut revenu au détriment des
petits indépendants. A mes yeux, c'est un bel exemple de
clientélisme. J'avais proposé en commission de suivre la dé-
cision du Conseil national, mais j'ai renoncé a déposer une
proposition de minorité pour éviter que des votes tactiques
finissent par couler le projet.

La deuxiéme modification dont nous discutons maintenant
consiste a soumettre le financement des allocations des
agriculteurs indépendants au méme régime que les autres
indépendants, donc de les faire participer au financement
des allocations familiales. Bien sar, ce n'est pas forcément
une mauvaise proposition en soi, mais elle n'a simplement
rien a faire ici. Elle n‘apporte rien a l'initiative parlementaire,
puisque les enfants des agriculteurs indépendants donnent
déja droit a des allocations. Pire: parce qu'elle est controver-
sée, cette disposition a pour but a peine masqué de tuer le
projet dans l'oeuf.

Quant a lI'argument selon lequel la justice voudrait que les
agriculteurs indépendants soient traités exactement de la
méme maniére que tous les autres, il aurait été le bienvenu
s'il avait été avancé il y a bien des années pour permettre a
tous les enfants d'indépendants de bénéficier d'allocations
familiales. Mais non, au moment ou la loi a permis le verse-
ment a charge des pouvoirs publics d'allocations familiales
aux agriculteurs indépendants, personne n'a invoqué l'iné-
galité de traitement avec les enfants des autres personnes
indépendantes, en tout cas pas celles et ceux qui s'y réfe-
rent maintenant.

Mais, comme il pourrait s'avérer dangereux de faire mine
d'effectuer des économies sur le dos des milieux agricoles,
la majorité de la commission s'est empressée de chercher
une solution qui devrait lui permettre de ne pas prendre de
risque électoral insensé. C'est le réle de la motion qui ac-
compagne le projet de loi. Cette motion, proposée par la
méme majorité, va encore plus loin dans le détournement de
problématique visant a couler le projet, car en s'empressant
de redistribuer sous forme de paiements directs a I'ensem-
ble des agriculteurs, avec ou sans enfants, le montant éco-
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nomisé par la Confédération sur les allocations familiales, on
pratique un arrosage généralisé qui n'a plus rien a voir avec
les allocations familiales. Cette initiative pourrait ainsi s'inti-
tuler «un agriculteur, une allocation». Tout ceci n'est pas trés
sérieux et pourrait presque préter a rire si le sujet n'était pas
aussi crucial.

Ne laissons donc pas ces manoeuvres de coulisses aboutir
a la mort du projet. Rendons a la politique agricole ce qui lui
appartient et refusons ce qu'il convient d'appeler un «détour-
nement de fond». C'est ce que la minorité de la commission
vous invite a faire en rejetant la proposition de modification
de la loi fédérale sur les allocations familiales dans I'agricul-
ture.

Et je vous invite a adopter le projet ainsi amendé afin de
marquer la volonté de ce conseil aussi de poursuivre dans la
bonne direction, celle d'un pays qui, sans aucune discrimi-
nation, reconnait pleinement ses enfants.

Frick Bruno (CEg, SZ): Die parlamentarische Initiative Fasel
verandert das Familienzulagensystem der Schweiz grund-
satzlich. Bisher waren Familienzulagen ein Lohnzusatz fir
Unselbststédndigerwerbende, fir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Neu werden sie fir die gesamte Bevdlkerung
als obligatorisch erklart; sie werden zu einer neuen Sozial-
versicherung, der alle unterstellt sind. Mit diesem System-
wechsel tat sich der Nationalrat schwer. Wir sind darauf im
ersten Anlauf nicht eingetreten und im zweiten Anlauf ganz
knapp. Die Kommission hat sich an die Arbeit gemacht, hat
ihren Auftrag ausgefiihrt. Aber es zeigt sich gerade an die-
ser Bestimmung, dass eben der Grundsatz «Ein Kind, eine
Familienzulage» nach Konsequenzen ruft, welche die Initi-
anten nicht sahen und heute nicht wahrhaben wollen.

Wozu fiihrt diese Initiative? Wenn wir alle Selbststandiger-
werbenden unterstellen, wird jeder kleine Gewerbler bei-
tragspflichtig, also der Béacker, der Kioskbetreiber, der Taxi-
fahrer, der Coiffeur, die Coiffeuse, die Wirtin mit einem
kleinen Restaurant und einem kleinen Einkommen. Sie wer-
den kiinftig als Konsequenz rund zwei Prozent ihres Einkom-
mens als Beitrdge abliefern missen, und oft haben sie Ein-
kommen von weniger als 50 000 Franken. Demgegentiber
sollen nach der Meinung der Minderheit die Familienzulagen
der Bauern weiterhin von Bund und Kantonen finanziert wer-
den, rund 100 Millionen Franken durch den Bund, 50 Millio-
nen Franken durch die Kantone. Es sind nicht nur Kleinbau-
ern, es sind auch reiche Bauern darunter; allen Bauern wer-
den die Beitrage bezahlt.

Far mich ist es kein gerechter Staat, der von Kleingewerb-
lern zwei Prozent des Einkommens als Abgabe verlangt und
den anderen Selbststandigerwerbenden, den Bauern — allen
Bauern —, die Beitrdge aus den staatlichen Finanzen be-
zahlt. Das ist die Erkenntnis.

Aus diesem Dilemma suchte die Kommission einen Ausweg.
Wir haben uns damit schwergetan, und eine gerechte L6-
sung ist in der Tat schwierig zu realisieren. Auf der einen
Seite behandeln wir weiterhin ungleich, wir belasten die Ge-
werbler mit den Abgaben und bevorzugen die Bauern. Das
ist ein Verstoss gegen das Prinzip der Gleichbehandlung.
Ich meine, das ist keine sozial gerechte Lésung. Auf der an-
deren Seite machen wir es wie die Kommissionsmehrheit
und sagen, die Bauern bezahlen ihre Beitrdge ebenfalls sel-
ber, aber wir nehmen der gesamten Landwirtschaft nichts
weg; was bisher unter dem Titel «Familienzulage» bezahlt
wurde, wird der Landwirtschaft dann unter anderem Titel zur
Verfligung gestellt. Das war die Lésung der Kommissions-
mehrheit, aber ich wurde bereits gewarnt, nicht nur von Kol-
legen im Rat, sondern auch von aussen. Man sagte mir: «Es
ist schon gar keck, im Wahljahr der starksten politischen Or-
ganisation der Schweiz etwas wegzunehmen oder etwas
aufzublirden!» Das gehért in den Bereich der eindringlichen
Warnungen eines Wahljahres.

Aber trotzdem, die Probleme muiissen auf den Tisch, und der
Kommissionsprésident hat sie dargelegt. Wir sind in einem
Dilemma, aus dem wir nicht einfach billig herauskommen,
und ich meine, die Bauern haben die Konsequenz richtig ge-
zogen. Die Bauern haben gesagt: Wir sind uns bewusst ge-
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worden, was auf dem Spiel steht, und wir verzichten auf
diese parlamentarische Initiative Fasel. Das ist eine saubere
Konsequenz der Bauern, und diese unterstiitze ich eben-
falls. Aber wenn wir jetzt im Detail den Entscheid treffen
missen — bevor wir in der Gesamtabstimmung das Ganze
versenken —, mussen wir doch in diesem Einzelentscheid
eine gerechte Lésung im Sinne der Mehrheit finden.

Es wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass es eine famili-
enpolitische Gerechtigkeit darstelle, wenn wir auch die Klein-
gewerbler den Familienausgleichskassen anschliessen. Da
muss ich sagen: Kleingewerbler kénnen das bereits heute.
In vielen Kantonen kénnen sie sich freiwillig anschliessen,
beispielsweise in meinem Kanton, im Kanton St. Gallen und
anderen ebenfalls; sie haben die Wahl. Gewerbler mit klei-
nem Einkommen kdnnen sich freiwillig anschliessen, womit
ein sozialer Ausgleich stattfindet. Die zweite Mdglichkeit, die
jedem Gewerbler offensteht, ist die Grindung einer GmbH.
Daflir braucht es bekanntlich nur 10 000 Franken und nicht
einmal mehr eine Revision. Alle Gewerbler kdnnen sich un-
terstellen. Aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit ist die
Ausdehnung auf alle Selbststandigerwerbenden also nicht
nétig.

Aus diesen Griinden komme ich zum Schluss: In dieser ein-
zelnen Abstimmung ist es richtig, der Mehrheit zuzustim-
men, aber in der Gesamtabstimmung kann ich die Vorlage
nicht unterstiitzen, weil sie je nach Losung entweder unge-
recht herauskommt oder politisch nicht realisierbar ist.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Herr Frick hat soeben dar-
auf hingewiesen, dass neu eine Lésung von Bundes wegen
geschaffen werden soll. Einige Kantone kennen die Zulagen
fur Kinder von Selbststidndigerwerbenden bereits, andere
nicht. Ich sehe schon aus diesem Grund nicht ein, weshalb
wir hier eine bundesrechtliche Lésung einfiihren wollen, wo
sich doch — das muss hier auch noch einmal gesagt wer-
den — die Organisationen der Selbststdndigerwerbenden
und der Schweizerische Verband fiir freie Berufe in der Kom-
mission klar gegen eine gesamtschweizerische Lésung aus-
gesprochen haben. Das ist versténdlich, will man doch den
Selbststandigerwerbenden mit dieser Vorlage neue Kosten
von insgesamt 167 Millionen Franken aufbirden. Die Zula-
gen, welche die Rate den Selbststandigerwerbenden zuge-
stehen wollen, mlssen ja von diesen selber berappt werden,
dies im Gegensatz zu den bestehenden Kinderzulagen, die
vom Arbeitgeber fir die Arbeitnehmer bezahlt werden. Es
wird hier, wie auch in den meisten anderen Féllen, so sein,
dass die Zeche letztlich dann der Mittelstand bezahlen wird.
Fur diesen ist es entscheidend, dass die Abgaben fir die
Kinderzulagen deutlich hdéher als die potenziell zur Auszah-
lung gelangenden Kinderzulagen sein werden.

Wenn wir jetzt trotzdem so beschliessen, dann missen wir
dies auch konsequent durchziehen. Da teile ich die Meinung
der Vorredner: Es darf meines Erachtens keine Sonderrege-
lung geben. Wir durfen nicht zwei Kategorien von Selbst-
sténdigerwerbenden schaffen, auf der einen Seite die
selbststédndigerwerbenden Bauern, denen die Kinderzula-
gen aus sozialpolitisch motivierten Griinden von Bund und
Kantonen finanziert werden, und auf der anderen Seite die
Ubrigen Selbststandigerwerbenden, die dann selber in die
Tasche greifen missen. Dies ist eine Ungleichbehandlung,
die wir so nicht stehen lassen dirfen, wenn wir eine bundes-
rechtliche Lésung einfuhren.

Wenn nun von lhnen geltend gemacht wird, diese Zahlun-
gen hétten schon seit je unterbunden werden missen, dann
gebe ich lhnen eigentlich Recht. Es wird aber erst jetzt, da
wir die Kinderzulagen auch fiir Selbststandigerwerbende
einfiihren wollen, als Ungleichbehandlung offenkundig. Vor-
her war das nicht so, weil wir fur die Selbststandigerwerben-
den keine bundesrechtliche Lésung hatten. Bei der Behand-
lung der Agrarpolitik 2007—2011 stand diese parlamentari-
sche Initiative in diesem Rat noch gar nicht zur Diskussion.
Damals verzichteten wir noch bewusst darauf, fir die Kinder-
zulagen flr Selbststandigerwerbende eine bundesrechtliche
Lésung einzuflhren.
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Aus diesen Grinden bitte auch ich Sie, dieser Motion zuzu-
stimmen, damit wir zum einen die Bauern auch mit einbezie-
hen und zum andern den Landwirten Uber diese Motion die
Gelder unter einem anderen Titel geben. Ich habe Versténd-
nis daflr, dass sie sich dagegen wenden, dass man ihnen
diese sozialpolitisch motivierte Zulage einfach so wegnimmt.

Fetz Anita (S, BS): Nach den Schalmeienklangen von Kol-
lege Frick und seiner grandiosen Suche nach Gerechtigkeit
fuhle ich mich doch veranlasst, zu diesem Geschéaft Stellung
zu nehmen. Ich bin auch selbststédndigerwerbend, und ich
sage lhnen offen: Ich reisse mich nicht um diese Abgaben.
Trotzdem unterstltze ich diese parlamentarische Initiative,
denn ich weiss, dass viele Selbststédndigerwerbende weit
weniger als Angestellte verdienen, auch weniger als Bauern,
und deshalb brauchen sie die Kinderzulage. Ich bin mir be-
wusst, dass es Vertreter in diesem Rat gibt, die sich vehe-
ment fur Familien einsetzen und dann, wenn es um die
Wurst geht, eben nicht entsprechend stimmen. In diesem
Fall kann man sich schon auf den Standpunkt stellen, die
Kleingewerbler — die Coiffeuse, der kleine Wirt usw. — bekéa-
men dann noch eine Abgabe mehr. Aber, und darum geht es
im Prinzip, der Hauptharst wird von den gutverdienenden
Selbststandigerwerbenden bezahlt werden, namlich von sol-
chen, die hier bestens vertreten sind: von Anwalten, von
Treuh&ndern, von Chirurgen, von Vermdgensverwaltern, von
Unternehmensberatern usw., von denjenigen, die entspre-
chend verdienen. Ich finde es nicht sehr klug, dass wir hier
drinnen, die selbststandig sind und alle schon in einem Alter
sind, in dem die Kinder erwachsen sind, vorschreiben wol-
len, wie die Selbststandigerwerbenden ihre Kinderzulagen
finanzieren sollen. Fur die Kleinen ist es ein Klacks, und den
werden sie brauchen, wenn sie Kinder haben, und far die,
die gut verdienen, ist es mehr als ein Klacks, aber das ist
halt Solidaritat.

Ein letzter Punkt zur Landwirtschaft, die hier jetzt angefuhrt
wird: Ich meine, man spirt die Absicht und ist verstimmt.
Hier soll ein unliebsames Geschéft gebodigt werden, indem
man die Bauernvertreter aufschreckt. Es ist so sicher wie
das Amen in der Kirche, dass diese — zumindest die Vertre-
tung im Nationalrat, wo das Geschéft dann weiter gebodigt
werden soll — sich nicht durch eine grosse Solidaritéat aus-
zeichnen, wenn es nicht um ihre eigenen Interessen geht.
Man muss wissen, was hinter dieser Ubung steht, und dann
kann man abstimmen, wie man will; man muss einfach wis-
sen, auf welcher Seite man steht.

Berberat Didier (S, NE): Je souhaite intervenir brievement,
notamment pour reprendre ce qui a été dit par Monsieur
Frick. Je crois qu'il est extrémement important que les indé-
pendants, tous les indépendants, puissent toucher des allo-
cations familiales. Et il est aussi important qu'une solidarité
existe entre indépendants. Monsieur Frick a cité les préléeve-
ments qui pourraient étre opérés chez les chauffeurs de taxi,
les coiffeurs, les coiffeuses, les aubergistes de campagne,
soit une participation de 2 pour cent. Il est vrai que cela re-
présente un effort financier de la part de ces personnes-la,
mais il ne faut pas se cacher une chose, c'est que les indé-
pendants ne sont pas, et de loin, tous des personnes qui
sont trés bien loties financierement. Il est important que les
enfants d'indépendants et les familles d'indépendants puis-
sent aussi vivre d'une fagon décente, comme les familles de
personnes salariées.

En ce qui concerne l'agriculture, on a invoqué une sorte
d'inégalité de traitement entre les agriculteurs et les autres
personnes qui travaillent ailleurs que dans l'agriculture. Ef-
fectivement cela pose un réel probléme, mais il y a une expli-
cation historique, qui fait qu'on a depuis longtemps un sys-
téeme qui fonctionne bien et, a mes yeux, qu'il n'est pas
nécessaire de changer. Il est vrai — et cela a été indiqué par
Madame Maury Pasquier — qu'une manoeuvre tres claire a
été opérée dans ce domaine-la, en cette année électorale,
et cela me géne. Il est vraiment important qu'on puisse con-
tinuer a garder un systéme indépendant dans I'agriculture.
Et j'ai bien vu qu'avec la motion 11.3004 on souhaite affecter
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le montant correspondant aux moyens consacrés jusqu'a
présent aux allocations dans l'agriculture a Il'agriculture en
général mais, comme l'a aussi dit Monsieur Schwaller, je ne
vois pas d'un oeil favorable que les allocations pour enfants
se transforment en allocations pour poules, lapins, chévres,
moutons ou unités de gros bétail.

C'est pourquoi il faut absolument qu'on en reste a la solution
de la minorité, que je vous demande de soutenir.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Es wurde jetzt schon sehr viel ge-
sagt, ich habe aber doch zwei, drei Bemerkungen.

Erstens muss ich einmal festhalten: Es war hier sehr viel von
Schlaumeiereien und von Mandévern die Rede. Ich nehme je-
denfalls flr mich in Anspruch, dass ich die bisherigen Be-
schlisse durchaus akzeptiere, dass ich auch akzeptieren
kann, dass eine Mehrheit in diesem Land mdglicherweise
solche Kinderzulagen will. Das Prinzip ist fir mich eigentlich
nicht mehr bestritten.

Zweitens muss ich festhalten, dass ich auch nicht eruieren
kann, Frau Maury Pasquier, warum dieses Thema nicht
schon vor Jahren aufgekommen ist. Ich war nicht verant-
wortlich fur diese Vorlage. Jetzt ist es eben aufgetaucht; fur
mich ist das kein Mandver.

Drittens muss ich lhnen sagen, dass der Test fUr mich lautet:
«Wie erkléare ich das einem anderen Gewerbler?» Kollege
Frick hat die Liste erwahnt, und man kénnte zu dieser lan-
gen Liste noch die Metzger hinzuftigen. Ich bin in einem Ver-
ein, in dem es viele Metzger gibt, Kleingewerbler, und denen
musste ich es schon erklaren. Man hat mich gefragt:
«Warum muss ich denn bezahlen, und warum muss der
Bauer nicht bezahlen?» Ich muss lhnen sagen, ich bin da in
einem gewissen Erklarungsnotstand, und ich habe eigent-
lich auch heute keine guten Argumente gehdért, warum der
Bauer nicht bezahlen soll.

Nun ist der Ansatz der Mehrheit und der Motion, hier zu sa-
gen, man muss das Problem regeln, ndmlich, dass Bauern
gleich behandelt werden; das ist ein Gleichbehandlungs-
thema. Es soll fir die Bauern so sein wie fir die anderen
Gewerbler, aber man will ihnen kein Einkommen wegneh-
men. Das ist der Ansatz der Motion. Da bin ich einverstan-
den mit Frau Maury Pasquier, dass die Motion vermutlich
nicht das Letzte an Weisheit ist, das je verfasst wurde; sie ist
ja auch spat in der Kommission entstanden. Aber das Prin-
zip ist doch klar: Man will mit dieser Motion einen Auftrag ge-
ben, der sagt, der Konstruktionsfehler, dass hier Bauern an-
ders als Metzger behandelt werden, muss behoben werden,
aber dies soll nicht zulasten des Bauernstandes gehen — da
stehe ich absolut dahinter —, der soll hier nicht einfach eine
Einbusse hinnehmen.

Was heisst das? Das heisst doch ganz einfach, dass wir
gerne héatten, dass der gleiche Finanzfluss fur alle gilt. Das
heisst, auch die Bauern tragen etwas zur Finanzierung die-
ser Zulagen bei, aber wir wollen nicht, dass sie deshalb Ein-
kommensverluste hinnehmen missen. Der Unterschied ist
betrachtlich, der Unterschied ist im Kopf. Der Unterschied ist
namlich der, dass die Bauern wie alle anderen Gewerbler ei-
nen Beitrag an ein neues Sozialwerk leisten, wenn sie diese
Prozente selber aus ihrem Einkommen bezahlen mussen,
auch wenn dies mit dem Auftrag an den Bundesrat, den die
Motion formuliert, einkommensneutral geschieht.

Mein Appell wére also: Wenn wir dieses System schon star-
ten, dann starten wir es doch nicht mit einem Konstruktions-
fehler, der sich mittel- und l&ngerfristig als sehr schwierig er-
weisen wird. Machen wir diese Korrektur, und dann ist die
Sache wohl reif, eingefiihrt zu werden.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich kann es kurz ma-
chen. Ich kann es nachvollziehen, dass man die Bauern aus
dieser einzigartigen L&sung herausnehmen mochte, aber
man kann das nicht in diesem Zusammenhang tun. Man
héatte das schon vorher tun missen, namlich dann, als man
das erste Mal Uber die Familienzulagen gesprochen hat.
Man hat das damals ganz bewusst nicht gemacht.

Was mich jetzt einfach stért: Es geht ja nicht mehr grund-
sétzlich um die Forderung «Ein Kind, eine Zulage» — das ha-
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ben wir entschieden —, es geht nur noch um die Landwirt-
schaft. Diejenigen, die hier jetzt die Landwirtschaft mit
einbeziehen wollen, haben in der Kommission am Ende das
Gesetz abgelehnt. Fur den Fall, dass doch die Minderheit
siegt, mdchten sie aber eine Motion einreichen, damit alles
gleich bleibt. Diese Art zu politisieren stért mich. Natdrlich
will man den Bauern nichts wegnehmen, aber ich muss Ih-
nen sagen: So einfach ist das nicht. Wie kann man die Bei-
trdge nachher gezielt an die Bauernfamilien mit Kindern aus-
richten? Es sind 150 Millionen Franken, die man den Bauern
wegnimmt. Im Hearing wurde gesagt, man kénne das Uber
Pramienverbilligungen machen. Ich muss Ihnen sagen: Das
ist ein untaugliches Mittel. Man kénnte einfach mehr Direkt-
zahlungen geben. Wir wollen aber — das ist immer Sinn und
Zweck des Gesetzes Uber die Familienzulagen in der Land-
wirtschaft gewesen — ganz konkret diejenigen Bauern unter-
stitzen, die Kinder haben; es ist eine soziale Leistung. Des-
halb sehe ich nicht ein, warum wir hier diese Kombination
vornehmen sollten.

Ich bitte Sie, hier der Minderheit zuzustimmen.

Maissen Theo (CEg, GR): Grundsétzlich bin ich fur diese
Vorlage. Ich finde, es ist sachgerecht, und es macht Sinn,
dass wir eine einheitliche Lésung haben, nachdem bereits
dreizehn Kantone Kinderzulagen fir Selbststédndigerwer-
bende kennen. Auch vom Arbeitsmarkt her gesehen wissen
wir, dass wir von bisher Angestellten, die Probleme mit dem
Arbeitsplatz haben, erwarten, dass sie so flexibel sind, dass
sie in die Selbststandigkeit gehen kénnen. Oftmals kann es
aber ein Hindernis sein, wenn jemand Kinder hat, weil er
beim Wechsel vom Status Angestellter zum Status Selbst-
sténdigerwerbender die Kinderzulagen verlieren wirde. Es
gibt also eine Reihe von sachlichen Grinden, warum wir die-
ser Vorlage insgesamt zustimmen sollten.

Nun haben wir hier die Diskussion betreffend die Landwirt-
schaft. Nach meinem Daflirhalten ist es so, dass wir hier
eine spezialrechtliche Massnahme haben. Wir haben ge-
hért, dass es sie schon sehr lange gibt. Es ist die einzige So-
zialmassnahme in der Agrarpolitik, welche direkt und am
richtigen Ort ankommt. Zudem haben wir hier im Gegensatz
zu den anderen Regelungen betreffend Familienzulagen
eine gerechtfertigte Differenzierung der Zulagen zwischen
dem Talgebiet und dem Berggebiet, indem Bauernfamilien
im Berggebiet eine hdhere Kinderzulage erhalten als solche
im Talgebiet.

Hinsichtlich der Zahlen ist zudem Folgendes festzustellen:
Es sind nicht 150 Millionen Franken, die heute von Bund und
Kantonen in diesen Bereich fliessen, sondern es sind
143 Millionen Franken. Zwei Drittel sind vom Bund finanziert,
ein Drittel von den Kantonen. Die restlichen rund 15 Millio-
nen Franken sind bereits Lohnabzlge, d. h. vom Landwirt,
der Angestellte hat, auf den AHV-pflichtigen Léhnen gelei-
stete Beitrage. Der Landwirt zahlt also, wenn er Angestellte
hat, fur die Familienzulagen dieser landwirtschaftlichen An-
gestellten Beitrdge. So wird das finanziert. Das muss man
im Auge behalten; das ist nicht ganz so, wie es bisher darge-
stellt worden ist.

Das Konstrukt, das wir hier haben, ist wirklich eine Spezial-
regelung, denn es ist eine Verbundaufgabe von Bund und
Kantonen. Das haben wir bei der Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs so geregelt. Wenn wir dem zustimmen, was die
Mehrheit der Kommission vorschlagt, greifen wir hier in den
erst vor kurzer Zeit beschlossenen neuen Finanzausgleich
ein. Das ist insofern problematisch, als wir davon ausgehen
mussen, dass dann die Kantone sagen: Wenn das so geén-
dert wird, zahlen wir diesen Drittelsbeitrag nicht mehr. Dann
geht das verloren.

Ich méchte auch auf Folgendes hinweisen: Die Idee, dafur
zu sorgen — mdoglicherweise mit dieser Motion —, dass der
Landwirtschaft kein Geld weggenommen wird, ist sehr gut
gemeint. Aber es wird dann naturlich zu einer Umverteilung
kommen; das wurde schon von verschiedenen Vorrednern
gesagt. Dieses Geld wird dann nicht mehr spezifisch den Fa-
milien, die Kinder haben, zukommen, sondern es wird auf ir-
gendeine Art — nach Flache, nach Tiereinheiten, wie auch
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immer — bei den Direktzahlungen zugewiesen. Man kann
deshalb nicht sagen, wir wurden im konkreten Fall kompen-
sieren, sondern wir kompensieren insgesamt.

Wir missen in Bezug auf die Beitragserhebungen sehen —
das ist eine weitere spezielle Situation in der Landwirt-
schaft —, dass wir in den Kantonen wegen den unterschiedli-
chen Betriebsstrukturen sehr stark divergierende Abzlge
héatten. Also auch hier —ich sage das, da man immer wieder
vom Prinzip der Gerechtigkeit spricht — muss man sehen,
dass wir unter Umstanden neue Ungerechtigkeiten, neue
Ungleichheiten schaffen.

Ich bitte Sie, bei Artikel 19 der Kommissionsminderheit zu
folgen, das also abzulehnen und in dieser Sache keinen
Schnellschuss zu machen, aber in der Gesamtabstimmung
der Vorlage zuzustimmen.

Bischofberger Ivo (CEg, Al): Ich mdchte dort ansetzen, wo
Frau Kollegin Egerszegi geschlossen hat. Die vorliegende
parlamentarische Initiative will erreichen, dass fiir alle Kinder
eine Kinderzulage ausbezahlt wird. Wie der Kommissions-
sprecher schon ausgefiihrt hat, geht es konkret um die Un-
terstellung der Selbststdndigerwerbenden. Gesamthaft be-
trachtet, scheint mir die ganze Vorlage eine Art Zwéangerei
zu sein. Sie erinnern sich, dass genau diese Frage der Un-
terstellung der Selbststédndigerwerbenden bei der Legiferie-
rung zum neuen, per 1. Januar 2009 in Kraft getretenen
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen umfassend disku-
tiert wurde.

Doch davon einmal abgesehen, geht der Antrag der Mehr-
heit zu Artikel 19 wirklich zu weit. Die Bauern und ihre mitar-
beitenden Familienmitglieder sollen ihre Kinderzulagen nun
selber finanzieren, indem sie aus ihrem Einkommen, wie fir
die AHV, Beitrdge zu bezahlen hatten. Heute bekommen die
Bauern und ihre mitarbeitenden Familienmitglieder rund
138 Millionen Franken, welche zu zwei Dritteln vom Bund
und zu einem Drittel von den Kantonen getragen werden; wir
haben es gehdrt. Mit dieser Beitragspflicht wiirde die einzige
Sozialmassnahme, welche die Agrarpolitik kennt und die
auch, wie Kollege Maissen ausgefiihrt hat, direkt am richti-
gen Ort ankommt, wortwdrtlich zunichtegemacht. Wenn ich
nédmlich die Einkommen der Bauernfamilien in unserem
Kanton — dies trifft sicher auch in anderen Kantonen zu —
genauer anschaue, so sehe ich, dass es sich rechtfertigt, die
Sonderbehandlung der Bauerinnen und Bauern mitsamt ih-
ren mitarbeitenden Familienmitgliedern, die sich seit 1952
bewahrt hat, als sinnvolles Instrument zu betrachten. Denn
die schwerwiegende Konsequenz bei Annahme des Mehr-
heitsantrages wére, dass auf der Leistungsseite infolge der
tiefen Léhne keine gentigende Deckung erreicht wiirde. Das
heisst nun im Klartext: Entweder mussten weiterhin ergan-
zende Zusatzversicherungen fiir die Risiken abgeschlossen
oder es musste eine gefahrliche Unterversicherung einge-
gangen werden.

Zusammenfassend gesagt, ware dies ein enormer Riick-
schritt im Bereich des sozialen Schutzes der Bauernfamilien.
Es wirde schliesslich zu wesentlich héheren Kosten flhren.
Darum bitte ich Sie, bei Ziffer Ib der Minderheit zu folgen und
namentlich den neuformulierten Artikel 19 zu streichen.
Dann braucht es nadmlich auch die Kommissionsmotion be-
treffend die Kompensation — ich betone: Kompensation — der
Familienzulagen in der Landwirtschaft nicht, welche in der
Realisierung, bei der konkreten Umsetzung, garantiert wie-
der zu schwierigen Diskussionen fuhren wirde.

Imoberdorf René (CEg, VS): Ich méchte noch eine grund-
satzliche Bemerkung zu diesem Artikel machen. Die Vorlage
«Ein Kind, eine Zulage» bezieht sich auf das Bundesgesetz
Uber die Familienzulagen. Es geht im Grundsatz nur darum,
dass auch Selbststédndigerwerbende eine Kinderzulage er-
halten sollen. Ich méchte noch einmal daran erinnern, dass
in der Schweiz fur 1,7 Millionen Kinder eine Zulage bezahit
wird und Selbststdndigerwerbende mit 75 000 Kindern da-
von ausgeschlossen sind. Auch fir diese Kinder soll man
eine Kinderzulage erhalten. Das und nur das ist das Anlie-
gen der parlamentarischen Initiative.
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Nun schlagt die Kommission zuséatzlich vor, den Finanzie-
rungsmechanismus der Familienzulagen in der Landwirt-
schaft zu &ndern. Die Familienzulagen in der Landwirtschaft
sind in einem eigenen Gesetz geregelt. Es besteht aus mei-
ner Sicht kein Grund, im Rahmen der Behandlung dieser In-
itiative am geltenden System in der Landwirtschaft etwas zu
andern. Dazu wirde es eines eigenen Vorstosses bedurfen.
Zum Schluss noch dies: Es wird hier viel von Gerechtigkeit
gesprochen. Auch wenn wir diese Vorlage ablehnen, bleibt
diese vermeintliche Ungerechtigkeit ja erhalten, weil die
Spezialfinanzierung fur die Landwirtschaft ja immer noch da
ist.

Ich mbchte Sie bitten, bei diesem Artikel die Minderheit zu
unterstitzen.

Kuprecht Alex (V, S2), fir die Kommission: Ich méchte nicht
mehr viel l&nger sprechen. Gestatten Sie mir einfach, eine
Korrektur an der Aussage von Kollegin Egerszegi-Obrist an-
zubringen: Im Rahmen der Beratung des Gesetzes Uber die
Familienzulagen haben wir eben gerade nicht Uber die
Selbststandigerwerbenden diskutiert und gesprochen. Bei
diesem Gesetz ging es vielmehr nur um die Unselbststéndi-
gerwerbenden, weil wir genau wussten, dass die parlamen-
tarische Initiative Fasel noch kommen wurde. Hier haben wir
also eine klare Differenz. )

Lassen Sie mich zum Schluss eines sagen: Andern wir das
hier in dieser Gesetzgebung, dann ist es falsch. Aber Sie
kénnen mit Sicherheit davon ausgehen, dass es auch falsch
ware, wenn wir diese Problematik im Rahmen einer Ande-
rung des Landwirtschaftsgesetzes angehen wirden. Es ist
immer falsch — weil man den Mut nicht hat, auf harte und
vielleicht auch realitdtsbezogene Entscheidungen zurtickzu-
kommen.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: A vrai dire, nous trou-
vons cette discussion assez surprenante, mais aussi assez
rassurante d'un cété, parce qu'on constate quand méme
aujourd'hui que les débats au Conseil des Etats sont encore
plus longs — et encore plus tortueux, si I'on considere le
Parlement dans son ensemble — pour les objets du Par-
lement que pour les messages du Conseil fédéral. Et c'est
une bonne chose — parce que je vous rappelle ici qu'il s'agit
d'un objet du Parlement. Le Conseil fédéral ne l'a pas
proposé, mais il soutient le principe «un enfant, une alloca-
tion».

Et j'aimerais redire a Monsieur Gutzwiller, en particulier con-
cernant la motion 11.3004, «Compensation des allocations
familiales dans I'agriculture», que nous avions proposé dans
les débats en commission — pour autant qu'on veuille faire
une motion — d'élaborer une motion qui prévoie qu'on traite
séparément la question de l'agriculture et celle des alloca-
tions familiales dans ce domaine. A notre sens, le Conseil
fédéral reste toujours d'avis qu'il aurait été sage — et Dieu
sait si vous I'étes, en particulier ici! — de traiter séparément
les dossiers, c'est-a-dire de traiter d'une part le principe «un
enfant, une allocation» et, d'autre part, la question des mo-
dalités dans l'agriculture, si cette question-la vous tenait
réellement a coeur. Mais vous surchargez le bateau dans ce
dossier-la, en voulant modifier une loi qui devrait faire I'objet
de davantage d'attention qu'une discussion assortie d'une
courte audition. Il aurait été souhaitable d'élaborer une mo-
tion mieux tournée et plus constructive que celle qui est sou-
mise maintenant a votre conseil et qui — disons-le claire-
ment — fait un peu tache par rapport aux travaux habituels
du Conseil des Etats.

Dans les faits, la commission voudrait donc que le finance-
ment des allocations familiales des agriculteurs soit régi par
l'article 16 de la loi fédérale sur les allocations familiales.
Cela aurait deux conséquences importantes, que je résume-
rai ici au nom du Conseil fédéral, bien que vous en ayez déja
parlé. D'une part, les subventions actuelles de la Confédéra-
tion, d'un montant de I'ordre de 90 millions de francs, se-
raient supprimées. Il y a en effet la motion 11.3004, mais —
et je partage la les propos de Monsieur Schwaller — celle-ci
ne fait que transférer l'argent, ou remettre en quelque sorte
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l'argent dans le monde de l'agriculture, mais elle ne corres-
pond plus du tout a la volonté politique claire de mener une
politique sociale et familiale pour I'agriculture. Je le répéte,
on peut remettre en question cette loi; ce n'est pas parce
qu'elle existe depuis trés longtemps qu'elle doit forcément
durer toujours! Ce n'est pas le meilleur argument. Ce n'est
pas juste, méme si, vraisemblablement, on en arrivera a
cette conclusion.

Mais ce n'est pas I'argument de base; I'argument de base,
c'est qu'il doit y avoir une mesure de politique sociale et de
politique familiale a I'égard des agriculteurs. On peut en mo-
difier les modalités, mais il doit y avoir cela, et la motion
11.3004 ne répond en tout cas pas a cela. Elle prévoit de re-
prendre les 90 ou 100 millions de francs a certains et de les
donner a d'autres, avec une autre clé de répartition. Cela a
été présenté de maniére humoristique, mais dans les faits,
c'est bien cela qui se passera.

Le but premier du législateur — le législateur peut changer
d'avis, mais il faut quand méme qu'il garde une certaine co-
hérence — ne sera plus respecté. C'est pourquoi nous ne
pouvons pas proposer d'accepter la motion précitée. Nous
proposons de la rejeter, mais en effet, comme I'a dit Mon-
sieur Bischofberger, elle devient sans objet si jamais vous
changez d'avis dans le débat principal. Cela, c'est la pre-
miere conséquence: les subventions de la Confédération de-
viennent caduques. Puis il y a cette construction — que nous
ne vous suggérons pas de suivre — de la motion de la com-
mission.

La deuxieme conséquence concerne les cantons. La com-
pétence de réglementer le financement serait laissée aux
cantons. Il est fort probable que ceux-ci décident d'obliger
les agriculteurs a payer des cotisations. La plupart des can-
tons devront continuer de subventionner les allocations fami-
liales versées aux agriculteurs, mais également compenser
partiellement la suppression des subventions fédérales afin
de ne pas soumettre les agriculteurs a une charge trop
lourde. On peut imaginer la réaction des cantons: elle n'est
pas particulierement favorable. En plus, il faut savoir qu'en
moyenne suisse le pourcentage sur les salaires ou les reve-
nus devrait étre de 5 pour cent; il y a de trés grandes diffé-
rences entre les cantons. La situation dans l'agriculture est
spécifique, et il faudrait en tenir compte pour trouver la
meilleure solution.

Plus je vous écoute — et je vous ai écoutés longuement en
commission puisque j'étais présent pour assister aux débats
sur ce dossier — plus je pense que vous mélangez deux dos-
siers, méme s'ils ont des points de contact. Si vous voulez
vraiment, Monsieur Frick, régler le probleme et supprimer
une inéquité apparente, alors commencez par dire oui ou
non au projet «un enfant, une allocation» et ensuite par dire
oui ou non a la nécessité de rediscuter les modalités dans
I'agriculture. Mais ne mélangez pas les deux dossiers, parce
qu'en faisant ainsi, vous donnez lieu a ce débat qui est
objectivement un débat d'entrée en matiére pour ou contre
le projet de base. Cela n'est pas trés correct, dans la mesure
ou le débat d'entrée en matiére pour ou contre le principe a
déja eu lieu, et, ma foi, Mesdames et Messieurs, il faut savoir
accepter les décisions de la majorité, méme si elles sont
prises avec peu de voix d'écart — vous avez dit qu'au Con-
seil national la décision avait été prise a une courte majo-
rité.

Les indépendants ne crient pas de joie devant ce projet qui
leur est pourtant destiné — Madame Forster I'a rappelé. Mais
s'il y a une solution fédérale, Madame Forster, c'est parce
que le Parlement I'a voulu. C'est cela, la démocratie. Beau-
coup de gens se battent pour la démocratie, spécialement
ces derniers temps; il faut savoir la respecter quand on l'a.
Une décision a été prise et il faut la respecter. Puis, si vous
le souhaitez, vous pourrez élaborer une motion digne du
Conseil des Etats. Je ne parlerai pas de l'autre pour ne pas
devenir inconvenant.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 27 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit ... 16 Stimmen
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Standerat 11.3004

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 22 Stimmen
Dagegen ... 20 Stimmen

(0 Enthaltungen)

11.3004

Motion SGK-SR (06.476).
Kompensation

der Familienzulagen

in der Landwirtschaft

Motion CSSS-CE (06.476).
Compensation

des allocations familiales
dans l'agriculture

Einreichungsdatum 01.02.11
Date de dépét 01.02.11

Standerat/Conseil des Etats 01.03.11

Kuprecht Alex (V, SZ), fir die Kommission: Ich teile Ihnen mit,
dass ich diese Motion aufgrund der Beratung der Vorlage
06.476 und der Abstimmung Uber Ziffer Ib der genannten
Vorlage im Namen der Kommission zurlickziehe.

Zuriickgezogen — Retiré

10.032

6. IV-Revision.
Erstes Massnahmenpaket

6e révision de I'Al.
Premier volet

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 24.02.10 (BBI 2010 1817)
Message du Conseil fédéral 24.02.10 (FF 2010 1647)

Standerat/Conseil des Etats 15.06.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.10 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.10 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.12.10 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.12.10 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 01.03.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.03.11 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (6. IV-Re-
vision, erstes Massnahmenpaket)

Loi fédérale sur l'assurance-invalidité (6e révision de
I'Al, premier volet)

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Unser Rat hat
dieses wichtige Geschéft anlasslich seiner Sitzung vom

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

15. Juni des vergangenen Jahres als Erstrat behandelt. Der
Nationalrat beriet es in der Wintersession, und unsere Kom-
mission flhrte die Beratung zur ersten Runde der Differenz-
bereinigung anlasslich ihrer Sitzung vom 31. Januar 2011
durch. Insgesamt gab es nach der nationalratlichen Behand-
lung 15 Differenzen, Gber die die Kommission zu entschei-
den hatte. Bei 7 Differenzen beantragt Ihnen die Kommis-
sion, sich dem Nationalrat anzuschliessen. Bei den Ubrigen
Differenzen werde ich die entsprechenden Erlauterungen
abgeben. Lediglich in einem Punkt im Rahmen der Schluss-
bestimmungen werden Sie zwischen einem Mehrheits- und
einem Minderheitsantrag zu entscheiden haben.

Art. 3b

Antrag der Kommission

Abs. 2 Bst. |

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

... Buchstaben b bis I haben ...

Art. 3b

Proposition de la commission

Al 2let. |

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 3

... lettresb al, qui ...

Kuprecht Alex (V, SZ), fir die Kommission: Der Nationalrat
hat die Liste der zur Meldung berechtigten Versicherungstra-
ger erweitert, indem er auch den Krankenversicherern die-
ses Recht explizit eingerdumt hat. Unsere Kommission hat
sich diesem Entscheid mit 9 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung
angeschlossen.

Konsequenterweise muss nun in Absatz 3 eine Erganzung
durch Buchstabe | vorgenommen werden. Es ist dabei zu
beachten, dass auch die Unfallversicherer, wie unter Buch-
stabe g festgehalten, eine Meldemoglichkeit haben. Neben
den Taggeldversicherten gibt es eine Reihe von Krankenver-
sicherten, die keinen Anspruch auf ein Taggeld haben, je-
doch ohne Weiteres in ein Vorstadium einer mdglichen V-
Rente treten kénnten, so zum Beispiel bei psychischer Er-
krankung einer Hausfrau oder einer besonderen Erkrankung
einer nicht UVG-unterstellten Person, zum Beispiel eines
Kindes.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: J'aimerais simplement
dire que nous approuvons l'idée de base, qui est au fond de
renforcer encore la détection précoce avec I'ajout de l'assu-
rance-maladie dans la liste de ceux qui sont habilités a faire
des communications. Dans la pratique, il faudra toutefois
veiller au fait — ou en tout cas en tenir compte — que l'assu-
rance-maladie, en principe, ne connait pas l'assuré et qu'il y
a toute une série d'impératifs liés a la protection des don-
nées.

Mais avec ces remarques, nous estimons que nous pouvons
en effet nous rallier a la solution du Conseil national et de
votre commission qui élimine toute divergence a ce sujet.

Angenommen — Adopté

Art. 3c Abs. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 3cal. 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 7b Abs. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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