08.029 Conseil national

764

5 juin 2008

Neunte Sitzung — Neuviéme séance

Donnerstag, 5. Juni 2008
Jeudi, 5 juin 2008

08.00 h

08.029

Freiziigigkeitsabkommen.
Weiterfihrung sowie Ausdehnung
auf Bulgarien und Rumaénien

Accord sur la libre circulation.
Beconductlon et extension
a la Bulgarie et a la Roumanie

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 14.03.08 (BBI 2008 2135)
Message du Conseil fédéral 14.03.08 (FF 2008 1927)

Standerat/Conseil des Etats 28.04.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 28.04.08 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 28.05.08 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.05.08 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.06.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 05.06.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 10.06.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.08 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 12.06.08
Standerat/Conseil des Etats 12.06.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.06.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

1. Bundesbeschluss zur Genehmigung der Weiterfiih-
rung des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
tiber die Freizigigkeit

1. Arrété fédéral portant approbation de la reconduction
de I'accord entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur la libre circulation des personnes

Titel
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jurg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jurg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Le président (Bugnon André, président): Pour la bonne orga-
nisation du débat, nous traitons les propositions de la majo-
rité et de la minorité en un seul bloc. Les articles 1a et 1b
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sont liés et feront donc I'objet d'un seul vote. Madame John-
Calame et Monsieur Lang ont demandé qu'on les examine
séparément, mais il n'y aura qu'un seul débat.

Brunschwig Graf Martine (RL, GE), pour la commission: La
Commission de politique extérieure de ce conseil s'est réu-
nie hier et, lors de sa séance prévue a sept heures du matin,
elle a traité les divergences qui I'opposaient au Conseil des
Etats. Il y a eu deux débats: I'un a porté sur la séparation en
deux arrétés fédéraux, I'autre sur la durée limitée ou illimitée
de I'Accord sur la libre circulation des personnes.

J'ai a vous communiquer que la commission, par 13 voix
contre 12, a décidé hier le maintien de deux arrétés séparés
pour ce qui concerne, d'une part, la reconduction de I'Accord
sur la libre circulation des personnes et, d'autre part, son ex-
tension a la Bulgarie et a la Roumanie.

Les arguments qui ont été évoqués en commission sont pra-
tiguement les mémes que ceux qui avaient déja été exposés
dans ce conseil. J'aimerais simplement rappeler ici que,
quelle que soit la position des uns et des autres, I'objectif
d'une grande majorité des membres de la commission reste
de soutenir et la reconduction de I'Accord sur la libre circula-
tion des personnes et son extension a la Bulgarie et a la
Roumanie.

S'agissant de ceux qui se sont prononcés pour la séparation
en deux arrétés, leur souci était de placer dans les citoyens
tout d'abord la confiance gu'ils méritent — mais ¢a, c'est na-
turel —, et ensuite de leur donner la possibilité de se pronon-
cer séparément sur les deux choses. lIs étaient en méme
temps tout a fait convaincus du fait de devoir dire aux ci-
toyens que les conséquences d'un vote sur l'un ou l'autre
des arrétés auraient bien entendu une influence certaine et
un impact trés important non seulement sur la poursuite de
I'application de I'Accord sur la libre circulation, mais aussi
sur les accords bilatéraux passés entre la Suisse et I'Union
européenne.

Le souci des partisans de la séparation en deux arrétés était
de donner une plus grande clarté aux décisions qui sont pri-
ses et aux citoyens une possibilité de s'exprimer de fagon
toute aussi claire et sans ambiguité. Une minorité de la com-
mission estimait, pour sa part, que les conséquences des
arrétés étant les mémes, il s'agissait de présenter un seul
arrété.

Concernant la décision de limiter a sept ans la reconduction
de I'Accord sur la libre circulation des personnes, donc de
prévoir un systeme provisoire, la commission, par 12 voix
contre 8 et 5 abstentions, a maintenu sa position.

J'aimerais souligner I'argumentation de la majorité et celle
de la minorité. Pour la majorité, il s'agissait de donner aux ci-
toyens la possibilité de se prononcer de nouveau et de pren-
dre en méme temps rendez-vous pour faire I'évaluation de
I'application de I'Accord sur la libre circulation. Pour la mino-
rité, il s'agissait de ne pas donner un aspect provisoire a
I'engagement pris, tout en étant consciente que, de toute fa-
con, la possibilité existait de dénoncer I'accord dans les six
mois — comme cela est d'ores et déja prévu — et qu'un enga-
gement pris avec I'Union européenne dans la durée devait
aussi se fonder sur une certaine sécurité du droit et prévoir
une certaine possibilité de collaboration & moyen terme,
tous les intéréts étant préservés. Il faut rappeler, par ailleurs,
que d'autres mécanismes permettent de préserver le mar-
ché du travail.

La majorité de la commission a estimé qu'il était nécessaire
de maintenir a sept ans la limitation de la durée de validité.

Wehrli Reto (CEg, SZ), flr die Kommission: Woriber wir heu-
te in diesem Saal debattieren und abstimmen werden, ist in-
teressant; worlber wir nicht mehr abstimmen werden, ist
das eigentlich Bemerkenswerte, und zwar deshalb, weil un-
ser Rat und der Standerat eine stabile, sehr deutliche und
kaum noch infragegestellte Mehrheit fiir den bilateralen Weg
mit der EU aufweisen. Dies haben die Diskussionen und Ab-
stimmungsergebnisse unserer beiden Kammern seit Ende
April gezeigt.
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Halten wir fest: Flnfzehneinhalb Jahre nach dem EWR-
Nein, nach einigen Jahren einer mittleren europapolitischen
Konfusion, nach Liquidierung der Extreme durch den Souve-
réan hochstselbst — nédmlich durch sein Votum gegen die so-
fortige Aufnahme von Verhandlungen mit der EU und durch
sein Votum gegen die Volksinitiative «EU-Beitrittsverhand-
lungen vors Volk!» —, nach der Aufgleisung des bilateralen
Weges, nach ersten Schritten darauf, nach der Zustimmung
zur Erweiterung der Personenfreiziigigkeit auf 25 EU-Lander
und auch nach Schengen/Dublin, nach all dem und nach-
dem all das jeweils hohe Abstimmungswellen geworfen hat,
zelebrieren wir in guteidgendssischer Weise das schwierig
Erreichte, manchmal fast «Erknorzte», nun geradezu als
Selbstverstandlichkeit. Alle Fraktionen votieren einstimmig
oder zumindest grossmehrheitlich fir die Weiterfuhrung der
Personenfreizlgigkeit mit der EU. Einmal mehr sind wir also
ganz Volksvertretung, zumal sich némlich seit Langerem
eben diese Zustimmung im Schweizervolk seit einigen Jah-
ren fest etabliert hat. Nennenswerte materielle Differenzen
bestehen nur noch in der Frage, ob die Personenfreiziigig-
keit gleich im ersten Anlauf auch fir die jingsten EU-Mitglie-
der Bulgarien und Ruménien Geltung haben soll oder ob
man sich in eine zweite Verhandlungsrunde mit der EU be-
geben soll, mit allen Unwégbarkeiten, die einem solchen
Schritt anhaften.

Dass nun eine Formalie, ndmlich, ob die Weiterfihrung und
die Ausdehnung der Personenfreiziigigkeit in einen einzigen
Beschluss verpackt oder separat beschlossen werden soll,
im Zentrum der Offentlichen Debatte der letzten Tage und
Wochen stand, ist ein solider Beleg fur die eben vertretene
These, dass ndmlich der bilaterale Weg der Schweiz zumin-
dest vorlaufig europapolitische Normalitat verschafft hat.
Damit sind wir beim heute zu Beschliessenden angelangt:

1. Ihre vorberatende Kommission beantragt lhnen mit 13 zu
12 Stimmen, dem Bundesrat zu folgen, an Ihrem Entscheid
vom 28. Mai 2008 festzuhalten und bei der Aufteilung in zwei
Bundesbeschliisse zu bleiben. Dies betrifft die Artikel 1a, 1b
und 2. Die Argumente hierflr sind — seit einer Woche unver-
andert und Ihnen wohlbekannt — im Wesentlichen die folgen-
den: Zwei Bundesbeschlisse sind bessere Garanten fir
eine unverfélschte Willenskundgebung, die Rechtsfolgen ei-
nes Neins sind unterschiedlich, und die Folgen einer Nicht-
weiterfuhrung und einer Nichtausdehnung unterscheiden
sich auch in zeitlicher Hinsicht. Jene kennt ein klares Refe-
renzdatum — den Mai 2009; bis dahin misste eine entspre-
chende Meldung an die EU erfolgen —, diese nicht.

2. Mit 12 zu 8 Stimmen bei 5 Enthaltungen halt die APK
sodann auch an Artikel 1d fest, gemass dem der Bundesrat
sieben Jahre nach der Weiterfihrung einen Bericht (ber
die Auswirkungen des Freiziigigkeitsabkommens auf die
Schweiz zu unterbreiten hat und der Bundesversammlung
gleichzeitig einen Bundesbeschluss Uber die Weiterfiihrung
oder Kiindigung des Abkommens, der dem Referendum un-
tersteht. Auch hier ist die Begrundung unveréndert geblie-
ben: Sie besteht darin, dass der freie Personenverkehr in ei-
nigen Teilen der Bevdélkerung immer noch Angste weckt,
denen Artikel 1d als vertrauensbildende Massnahme gegen-
Ubergestellt werden soll. Welchen Unterschied macht Arti-
kel 1d unter dem Aspekt der Volksrechte? Bei einer An-
nahme wird es innert sieben Jahren erneut die Mdglichkeit
eines fakultativen Referendums geben; bei einer Ablehnung
kann man die Vertrdge zwar ebenfalls kiindigen, musste
dies aber auf dem Wege einer Volksinitiative tun. Vorbehal-
ten bleibt in jedem Falle ein entsprechendes Téatigwerden
von Bundesrat und/oder Bundesversammiung.

Die Mehrheit Ihrer vorberatenden Kommission beantragt |h-
nen also in beiden Féllen, an lhren Beschlissen festzuhal-
ten.

Riklin Kathy (CEg, ZH): Eine oder zwei Vorlagen — das ist
heute noch die Frage. Sie dient etlichen Leuten auf der
Rechten in diesem Saal dazu, von der Kernfrage abzulen-
ken. Die Kernfrage ist bekanntlich: Erweiterung der Perso-
nenfreizligigkeit auf Bulgarien und Ruménien und damit
Fortsetzung der bilateralen Vertrdge | — ja oder nein? Es ist
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eine Frage, auf die die Antwort nur Ja sein kann und muss.
Warum sollen wir aber das Volk zweimal abstimmen lassen
und ihm eine scheinbare Wabhlfreiheit vorgaukeln? Zwei Vor-
lagen wirden bedingen, zweimal Ja zu sagen.

Nun haben wir die Liste der Gesamtabstimmung dank einer
namentlichen Abstimmung vom 28. Mai 2008 schwarz auf
weiss. Die Fraktionen von SP, Griinen und CVP/EVP/glp sa-
gen bedingungslos Ja zur Erweiterung auf Ruménien und
Bulgarien. Bereits bei der FDP hat es eine Enthaltung gege-
ben, und bei der SVP finden wir nur 10 Ja-Stimmende ge-
genliber 45 Nein-Stimmenden. Von diesen 10 sind heute nur
noch 6 SVP-Mitglieder. Ich vermisse bei den Ja-Stimmen-
den den ganzen Zircher Fllgel, der von sich behauptet,
wirtschaftsfreundlich zu sein. Kein einziger der 12 Ziircher
SVP-Nationalréte hat zugestimmt. Sie sind offensichtlich der
Meinung, es gebe eine Freizigigkeit a la carte: Zustimmung
zur Personenfreiziigigkeit mit 25 EU-Staaten und Nein zur
Ausdehnung auf Bulgarien und Ruménien. Die zuletzt Ange-
sprochenen, die Bulgaren und Ruménen, kdnnen Ubrigens
bereits seit 2004 legal und visumfrei in die Schweiz kom-
men. Ich mindestens habe seither keine Anderung festge-
stellt. Im Gegensatz zu Italien haben wir in der Schweiz die
illegale Einwanderung nie toleriert und daher nicht diese
Probleme mit illegalen Siedlungen von Ruménen und Klan-
destinen aus anderen Landern, wie sie in vielen Regionen
Italiens vorkommen.

Wenn sich der Stédnderat am 28. April 2008 mit 29 zu 13
Stimmen und am 2. Juni mit 27 zu 16 Stimmen wiederum
klar und deutlich fir eine einzige Vorlage einsetzt, weiss er
ganz genau, was er tut.

Die Chambre de Réflexion vertritt die Kantone und beriick-
sichtigt die Interessen unseres Landes als Ganzes. Die Per-
sonenfreizligigkeit ist die wichtigste Vorlage, die wir in dieser
Legislatur regeln mussen. Wer hier dem Volk eine Wabhlfrei-
heit vorgaukelt, wie dies 45 Mitglieder des Nationalrates ver-
suchen, handelt verantwortungslos. Es besteht ein klarer
Zusammenhang zwischen den beiden Vorlagen, weil es
schlussendlich nur eine einzige Personenfreiziigigkeit gibt.
Auch wir wiirden es nicht zulassen, den Kanton St. Gallen
auszuschliessen, weil uns dort einiges nicht geféllt und er so
weit im Osten liegt. Es gibt einen Entscheid, den das Volk
fallen muss: Personenfreiztigigkeit — Ja oder Nein!

Von den Gegnern einer einzigen Vorlage wird immer wieder
ins Feld geflhrt, dies sei undemokratisch. Das Gegenteil ist
der Fall. Bei zwei Vorlagen wird dem Volk suggeriert, es
kdénne damit seinen Willen unverfalscht zum Ausdruck brin-
gen. Wenn die Ausweitung abgelehnt wird, muss das Volk
noch einmal abstimmen. Wenn wir keinen Scherbenhaufen
produzieren wollen, miissen wir jetzt Ja sagen. Das Ganze
grenzt dann an Zwéngerei oder an — man kénnte auch sa-
gen — Notigung mit einer pseudodemokratischen Etikette,
wie René Imoberdorf im Standerat argumentiert hat. Es ist
somit ehrlicher, dem Volk reinen Wein einzuschenken und
klar zu sagen, dass es nur eine EU und damit nur eine ein-
zige Personenfreiziigigkeit gibt.

Daher bitte ich Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustim-
men, hinter welchem zwélf Mitglieder der APK stehen. Der
Standerat ist Ubrigens in dieser Sache fest entschlossen,
diese Haltung bis zur Einigungskonferenz durchzusetzen.
Auch die CVP/EVP/glp-Fraktion vertritt diese Meinung und
unterstitzt den Minderheitsantrag.

Schibli Ernst (V, ZH): Frau Riklin, warum wenden Sie sich
jetzt vom Versprechen ab, das wir der Bevdlkerung seiner-
zeit gegeben haben, nédmlich dem Versprechen, dass sie
Uber eine Ausweitung der Personenfreiziigigkeit jedes Mal
bestimmen kann?

Riklin Kathy (CEg, ZH): Die Bevolkerung kann das tun: Mit
einem Ja oder mit einem Nein kann das Volk jetzt sagen,
was es will. Wenn die Bevélkerung Nein sagt, dann sagt sie
Nein zur Personenfreizigigkeit, und alle Vertrdge werden
ungultig. Es gibt eine klare Frage und eine klare Antwort.
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John-Calame Francine (G, NE): En préambule, je ferai deux
remarques:

1. L'Union européenne se compose de 27 pays depuis que
la Bulgarie et la Roumanie I'ont rejointe.

2. Laisser croire a la population qu'elle a la possibilité d'ac-
cepter un arrété et de refuser l'autre, c'est l'induire en erreur.
L'Union européenne a adopté le principe de I'égalité de trai-
tement entre tous ses Etats membres et, par conséquent,
elle refuse toute discrimination en son sein, principe que les
Verts saluent, car cet esprit de solidarité entre Etats est une
valeur a laquelle notre parti est particulierement attaché.
Dans le cas d'un non a I'extension, comment la Suisse ferait-
elle pour malgré tout appliquer ce principe de non-discrimi-
nation vis-a-vis de la Bulgarie et de la Roumanie? Devrons-
nous retourner devant le peuple en lui disant que nous som-
mes désolés et qu'en fait le choix n'existait pas?

Le succés obtenu lors des votations du week-end dernier ne
doit pas nous aveugler. Ici, on ne parle pas de la naturalisa-
tion de personnes qui sont installées dans notre pays depuis
de nombreuses années, on parle de travailleurs qui vien-
dront occuper des emplois. Le sujet est donc autrement plus
émotionnel et le risque d'un rejet en votation est, de ce fait,
bien plus important. Il faut donc en prendre conscience et
I'évaluer a sa juste mesure.

Je rappelle encore que la clause guillotine fait intégralement
partie du contrat signé avec I'Union européenne. Donc, si un
des deux arrétés est rejeté en votation, ce sont toutes les Bi-
latérales | qui perdront leur validité six mois aprés le scrutin.
Il est absolument vital pour notre pays de mettre en oeuvre
une stratégie de vote qui permette de consolider et de déve-
lopper les accords bilatéraux avec les 27 pays membres de
I'Union européenne, en diminuant le risque d'un rejet par la
population.

En conclusion, le groupe des Verts maintient sa position et il
propose qu'un seul arrété fédéral soit présenté a la popula-
tion en cas de référendum. Lancer un référendum contre le
principe méme de la libre circulation des personnes, c'est
prendre un risque inconsidéré et remettre en cause cette
voie bilatérale qui nous a si bien réussi jusqu'a aujourd'hui.
Je vous invite donc a vous rallier a la décision du Conseil
des Etats et a adopter la proposition de la minorité Riklin Ka-
thy.

Muller Walter (RL, SG): So schnell geht es, Sie haben es ge-
hért: Kathy Riklin habe ich im Vorfeld der Debatte und wéah-
rend der Debatte als Uberzeugte Anh&ngerin von zwei sepa-
raten Bundesbeschllssen erlebt. Was soll das Volk nun von
diesem Meinungsumschwung halten? Ich kann es verste-
hen, wenn man in Sachfragen die Meinung &ndern will oder
muss, aber das ist eine entscheidende Grundsatzfrage. Un-
ser Rat hat sich entgegen dem Stéanderat mit doch beachtli-
chem Mehr fir zwei Bundesbeschllisse eingesetzt. Die
FDP-Fraktion beantragt Ihnen, daran festzuhalten. Die Griin-
de wurden mehrfach erwdhnt. Man hat es dem Volk verspro-
chen. Die FDP will diese Versprechungen einhalten.

Aus den Argumenten der Gegner lasst sich deutlich heraus-
lesen, dass man das Volk nicht separat Uber die Ausdeh-
nung auf Bulgarien und Ruménien abstimmen lassen méch-
te, weil man Angst vor einem Nein, Angst vor unsachlichen
Argumenten hat. Das hat Kathy Riklin heute ja bestatigt. Ge-
rade diese Herausforderung muss und wird die FDP anneh-
men. Glauben die Beflirworter denn, dass diese Argumente
bei nur einem Bundesbeschluss nicht kommen? Wohl kaum!
Wie wollen Sie das Volk aus einer Position der Angst heraus
von der Richtigkeit eines Ja Uberzeugen? Dazu kommt noch
der Vorwurf, wir hétten das Volk ausgetrickst, ein Packli ge-
macht, damit es nicht frei entscheiden kann. Das wére eine
schwere und unnétige Belastung unserer direkten Demokra-
tie.

Unsere Demokratie lebt vom Risiko, dass das Volk Nein
sagt. Das spornt uns Politiker an, und wir missen mit guten
Argumenten Uberzeugen. Das wollen wir auch im Falle eines
Referendums zur Ausdehnung auf Bulgarien und Ruménien
tun. Die FDP will den bilateralen Weg zusammen mit dem
Volk gehen. Ja, wir rechnen mit einem Referendum. Die
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FDP wird antreten, fir die Interessen unseres Landes kamp-
fen und zusammen mit vielen Mitstreitern gewinnen. Auch
wenn hart gefochten werden dirfte, wird sich der politisch
korrekte Weg auszahlen.

Stimmen Sie mit der Mehrheit der Kommission, stimmen Sie
mit der FDP-Fraktion flr zwei getrennte Bundesbeschlisse!

Riklin Kathy (CEg, ZH): Herr Mdiller, ich mdchte festhalten,
dass ich nie anders abgestimmt habe. Ich war in der APK
bei der Debatte nicht mehr dabei, weil ich Mitglied des Zur-
cher Universitatsrates bin und an dessen Sitzung gehen
musste. Ich habe auch nie ein Interview in diesem Sinn ge-
geben. Ich habe gesagt, man kénne flr zwei wie fir eine
Vorlage sein. Aber nachdem ich gesehen habe, was in die-
sem Rat passiert ist, bin ich klar und deutlich fur eine einzige
Vorlage.

Schneider-Ammann Johann N. (RL, BE): An sich ist alles ge-
sagt, an sich ist alles klar. Wir haben eine gemeinsame Ziel-
setzung, und die heisst: Die bilateralen Vertrdge missen er-
halten bleiben, sie missen unvermindert weitergelebt wer-
den kénnen. Als Exportwirtschafter rufe ich lhnen zu: Brin-
gen Sie keine Unsicherheit ins Geflige, denn mit Unsicher-
heit strafen wir letztlich uns selber.

Wir haben eine Européische Union vor uns, die EU der 27.
Wie immer wir jetzt technisch vorgehen: Politisch und wirt-
schaftlich haben wir die EU als Einheit zu verstehen und zu
respektieren. Ich persénlich glaube, dass wir nur eine Glaub-
wirdigkeit zu verlieren oder zu gewinnen haben. Der Bun-
desrat hat im Jahr 2000 und im Jahr 2005 zugesagt, dass
das Volk einerseits zur Erweiterung Stellung nehmen kann
und andererseits zur Verldngerung — das eine unabhangig
vom anderen. Dieses Versprechen gilt es einzuhalten — un-
missversténdlich. Wenn Sie den Verlust der Glaubwdrdigkeit
riskieren wollen, dann fassen Sie es in eine Abstimmung zu-
sammen.

Ich frage die CVP und insbesondere deren Sténderate:
Wieso jetzt diese Stellvertreterdiskussion, wieso diese juri-
stische Profilierung, wieso nicht einfach das Ziel im Auge be-
halten? Das Ziel muss heissen: Mit mdglichst wenig Risiko
diese bilateralen Vertrage verlangern. Wir kennen in diesem
Land eine mindige Stimmbirgerschaft. Dieser mindigen
Stimmbirgerschaft kann man gleichzeitig zwei Vorlagen un-
terbreiten; sie hat damit zwei Abstimmungen mitzumachen.
Wenn man ihr von Anfang an sagt, dass wir beide Abstim-
mungen mit einem Ja gewinnen miissen, dann habe ich
Uberhaupt keine Sorge, dass wir unser Ziel erreichen kon-
nen.

Stamm Luzi (V, AG): Es wird immer wieder gesagt, wir wir-
den den bilateralen Weg infrage stellen. Das ist selbstver-
standlich Uberhaupt nicht der Fall. Bilateral heisst zweiseitig;
bilaterale Vertrage mit der EU abschliessen heisst zweisei-
tige Vertrage mit der EU abschliessen. Selbstverstandlich
sind wir fur bilaterale Vertrage; wir sind dafir, weil das die
einzige Alternative zum EU-Beitritt ist. Es gibt nur einen EU-
Beitritt einerseits und bilaterale Vertrdge andererseits; ein
Drittes gibt es nicht. Selbstverstandlich sind wir flr bilaterale
Vertrage und stellen diese Uberhaupt nicht infrage.

Jetzt zur Frage: Auftrennung der Vorlage — ja oder nein? Im
Grunde genommen ist tatséchlich alles gesagt. Ich verweise
auf die Frage von Herrn Schibli an Frau Kathy Riklin: Es ist,
nach dem, was man dem Volk versprochen hat, eine Frage
der Ehrlichkeit. Man hat gesagt: Ihr kénnt frei abstimmen! Es
ware selbstverstandlich kein freies Abstimmen, wenn man
jetzt sagt: Ihr kénnt zwar frei Gber die Erweiterung auf Ru-
manien und Bulgarien abstimmen, aber wenn ihr da nicht Ja
sagt, werden sémtliche Bricken zur EU gesprengt! Das
ware Uberhaupt keine Freiheit. Es ist versprochen worden,
man kénne frei abstimmen, also muss man diese Vorlage
auftrennen.

Noch ein Wort zum Standardargument, die Schweiz wiirde
es sich auch nie bieten lassen, dass verschiedene Kantone
verschieden behandelt wirden. Das ist kein Argument. Ich
weise Sie in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Ver-
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trage, die die Schweiz mit dem Ausland abschliesst, manch-
mal nur fur die Grenzkantone gelten; kein Schweizer Kanton
kommt in solchen Fallen und sagt: «Ich auch, ich auch, es
muss die ganze Schweiz genau gleich behandelt werden!»
Eine letzte Bemerkung: Es ist so, dass die EU den Vertrag
auflésen musste. Ich stelle fest, dass viele Leute einem Irr-
tum unterliegen: Wenn wir zur Ausweitung der Personenfrei-
zugigkeit auf Ruménien und Bulgarien Nein sagen, passiert
gar nichts; es ist die EU, die sagen misste: «Wir lassen uns
das nicht bieten, wir I6sen die Personenfreiziigigkeit mit der
Schweiz als Ganzes auf.» Erst das wiirde die Guillotineklau-
sel ausldsen. Also wiirde ein Nein die Guillotineklausel Gber-
haupt nicht auslésen, sondern die EU misste sagen, sie
I6se auf. Sie wird genug gesunden Menschenverstand ha-
ben, um das nicht einfach so zu tun.

Fehr Mario (S, ZH): Ich bitte Sie, die Minderheit Riklin Kathy
zu unterstitzen. Persénlich glaube ich, dass man die Emo-
tionalitat ein bisschen aus dieser Diskussion herausnehmen
sollte. Es gibt ein klares Gutachten des Bundesamtes flr Ju-
stiz, und dieses Gutachten sagt: Beides ist méglich, beides
ist juristisch korrekt, beides kann vernunftig vertreten wer-
den, gegen keine der beiden Losungen gibt es eine juristi-
sche Einwendung, und — auch das steht im Gutachten — wir
mussen politisch entscheiden. Dafiur sind wir hier, um diese
politische Verantwortung zu Gbernehmen.

Ich glaube, fir die Beflirworter der Personenfreizlgigkeit mit
den bisherigen EU-Staaten, aber auch mit den beiden
neuen, Ruménien und Bulgarien, ist eines klar: Es braucht
entweder zwei Ja oder ein Ja, es braucht aber in jedem Fall
ein Ja zur Personenfreiziigigkeit mit der ganzen EU. Diese
Personenfreizligigkeit ist unteilbar, und die Befuirworter der
Personenfreizlgigkeit, auch diejenigen, die fir zwei Vorla-
gen sind, haben hier und heute und auch in der letzten
Debatte gesagt, dass man die Personenfreiziigigkeit auf alle
27 Staaten ausdehnen muss, wenn man langerfristig mit der
EU vernunftige Vertrage erhalten will.

Wir sagen: Wenn dies so klar ist, wenn die Personenfreizu-
gigkeit unteilbar ist, weil es keine wirkliche Wahlfreiheit gibt
zwischen einer Personenfreizligigkeit mit 25 EU-Staaten und
einer Personenfreizugigkeit auch mit den zwei neuen, Ru-
ménen und Bulgarien, dann glauben wir, dass wir dies der
Bevélkerung auch sagen missen, ihr reinen Wein einschen-
ken und sie fragen mussen: Wollt ihr die Personenfreiziigig-
keit mit 27 Staaten der EU, oder wollt ihr sie nicht?

Ich habe der Debatte im Sténderat sehr aufmerksam zuge-
hort. Diese Debatte war qualitativ hochstehend; und ich
glaube, niemand hier drin wiirde sagen, dass der Standerat
leichtfertig Entscheide fallt, dass er gerade politisch heikle
Entscheide leichtfertig fallen wirde.

Der Standerat hat sich nach einer sehr eingehenden, sehr
differenzierten Debatte klar mit 27 zu 16 Stimmen fir eine
Vorlage entschieden. Er ist dabei der Empfehlung seiner
Aussenpolitischen Kommission gefolgt, die ebenso klar — mit
9 zu 4 Stimmen — entschieden hat, dass es nur eine Vorlage
sein soll. Ich glaube, wenn in diesem Hause jemand sagen
wirde, dass der Sténderat nicht bereit sei, in heiklen Fragen
staatspolitische Verantwortung wahrzunehmen, dann wiirde
man ihm das nicht glauben. Der Standerat hat zum zweiten
Mal klipp und klar zu einer Vorlage Ja gesagt.

Ich bitte Sie, in dieser Frage dem Sténderat zu folgen und
diese Differenz heute zu bereinigen.

Fehr Hans (V, ZH): Ja, Herr Mario Fehr, ausgerechnet Sie
sprechen von politischer Verantwortung! Meine Frage: Sie
wollen doch ganz klar das Volk ausschliessen — Sie wollen,
dass es nicht zu zwei unterschiedlichen Fragen zwei Antwor-
ten geben kann. Wenn das politische Verantwortung ist, la-
chen ja die Hihner!

Fehr Mario (S, ZH): Ich weiss nicht, was lhre Hihner und
lhre Gockel machen; meine sind vielleicht etwas ernsthafter
und héren auch zu, wenn ich meine Argumente vorbringe.

Wir kennen uns ja schon eine Weile, lieber Hans Fehr, und
eines ist klar: Seit es die Auns und seit es Sie gibt, haben
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Sie alle Vertrage mit der Europaischen Union bekampft, den
EWR und auch die erste, zweite und dritte Vorlage zur Per-
sonenfreizligigkeit. Sie waren immer gegen die Personen-
freizligigkeit, und es ist fur Sie klar, dass Sie diese bilatera-
len Vertrdge mit der EU nicht wollen und nie gewollt haben
und nie wollen werden.

Von daher kénnen Sie sagen, was Sie wollen; Sie wollen
keine Personenfreiziigigkeit. Wir wollen sie; es gibt fir beide
Positionen gute Argumente. Ich wirde auch niemandem un-
terstellen, unehrlich zu argumentieren, wenn er fur die eine
oder die andere Variante ist. Ich habe nur gesagt: Der Stan-
derat hat nach einer sehr eindriicklichen Debatte politische
Verantwortung wahrgenommen. Er sagt dem Volk, dass es
eigentlich nur eine Frage bzw. eine Entscheidungsmaéglich-
keit gibt, welche lautet: Wollen wir die Personenfreiziigigkeit
mit der ganzen Européischen Union, oder wollen wir sie
nicht? Diese Frage muss unser Rat heute auch beantwor-
ten, und ich habe Sie mit guten Griinden gebeten, dem
Sténderat zu folgen.

Lang Josef (G, ZG): Wie es die Schweiz mit ihren 26 Glie-
dern nie zulassen wirde, dass zwei davon, und dann noch
die zwei schwéchsten, abgetrennt werden, kann und wird es
die EU nie zulassen, dass von ihren 27 Gliedern zwei, und
dann noch die zwei schwéchsten, abgetrennt werden. Kol-
lega Stamm, verwechseln Sie Kihe nicht mit Geissen! In je-
dem demokratischen Gemeinwesen gibt es nur eine Perso-
nenfreizligigkeit. Das hat mit irgendwelchen grenzspezifi-
schen Vertrdgen nichts zu tun. Als dieser Bundesstaat ge-
grindet wurde, war die Schaffung einer einzigen Personen-
freizligigkeit die heisseste aller Fragen. Zudem: Desavouie-
ren wir nicht mit einer Aufspaltung der Vorlage eines der
besten Dinge der EU — sie hat auch schlechte —: ihre Koha-
sionspolitik, ihren systematischer Versuch, die Schwachen
starker zu machen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Der Bundesrat hat
sich entschieden, dem Parlament nur eine Botschaft, aber
zwei Genehmigungsbeschlisse vorzulegen. Einerseits un-
terstreicht dies die Einheit der Materie, andererseits wird
dem Parlament und der Schweizer Stimmbevélkerung so die
Mdglichkeit gegeben, sich mdglichst differenziert zu aus-
sern. Flr das heutige Verfahren méchte ich Sie darum bit-
ten, sich insbesondere Uber die Konsequenzen einer Auftei-
lung respektive einer Zusammenfassung des Geschéftes in
einem Bundesbeschluss Gedanken zu machen.

Zu bericksichtigen ist, dass bei einer Ablehnung der Weiter-
fuhrung des Freizugigkeitsabkommens die unmittelbaren
Folgen nicht die gleichen waren wie bei einer Ablehnung der
Ausweitung. Lehnt die Schweiz die Weiterflihrung des Frei-
zligigkeitsabkommens ab, hatte dies aufgrund der Guillotine-
klausel eine automatische Ausserkraftsetzung der Ubrigen
bilateralen sektoriellen Abkommen — das heisst der Bilatera-
len | — zur Folge. Und auch gewisse Abkommen der Bilatera-
len Il waren dadurch ernsthaft geféhrdet, beispielsweise
Schengen/Dublin.

Lehnt die Schweiz dagegen die Ausdehnung des Abkom-
mens auf Rumanien und Bulgarien ab, besteht kein direkter
Automatismus. Zugleich kann aber auch kein Zweifel daran
bestehen, dass die EU eine dauerhafte Ungleichbehandlung
zweier Mitgliedstaaten nicht akzeptieren kann. Entspre-
chend kénnte sie das Freizligigkeitsabkommen sogar kiindi-
gen, was ebenfalls die Guillotineklausel auslésen wiirde.

Die Zusammenfassung beider Vorlagen in einem einzigen
Bundesbeschluss geméss Beschluss des Sténderates birgt
mit seinem Ansatz politische Risiken. Die Folgen eines allfal-
ligen Neins der Schweizer Bevolkerung zum Gesamtpaket
«Freizugigkeitsabkommen» wéren fir unser Land und insbe-
sondere fir unsere Wirtschaft gravierend. Der bilaterale
Weg der Schweiz mit der EU wiirde gesamthaft unmittelbar
infrage gestellt.

Sowohl die Weiterfihrung als auch die Ausdehnung des
Freizligigkeitsabkommens liegen im unmittelbaren Interes-
se unseres Landes. Eine Zusammenlegung beider Geschéaf-
te in einen einzigen Bundesbeschluss ist aber nach Auffas-

!



08.029 Conseil national

768

5 juin 2008

sung des Bundesrates mit Risiken verbunden. Ich bitte Sie
deshalb, dies bei Ihrem Entscheid zu beriicksichtigen.

Sie haben gemass Antrag Rechsteiner Paul beschlossen,
dass der Bundesrat sieben Jahre nach Weiterfihrung des
Abkommens einen Bericht Uber die Auswirkungen auf die
Schweiz unterbreiten soll. Gleichzeitig soll der Bundesrat
der Bundesversammlung erneut einen referendumsféhigen
Bundesbeschluss unterbreiten. Die Mdglichkeit der Kindi-
gung des Freizligigkeitsabkommens besteht jederzeit; der
Antrag Rechsteiner Paul furr einen referendumsfahigen Bun-
desbeschluss zielt daher an sich ins Leere. Wichtig ist fur
den Bundesrat letztlich, dass es uns gelingt, den bilateralen
Weg weiterzugehen. Sowohl die Weiterfihrung als auch die
Ausdehnung des Freizligigkeitsabkommens liegen im unmit-
telbaren Interesse unseres Landes.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: Permettez-moi de
faire deux remarques. Quelle que soit la décision de votre
conseil —pour ou contre la fusion des deux arrétés fédé-
raux —, je vous demanderai de ne pas oublier qu'au final, du
point de vue de la politique européenne et pour assurer la
défense des intéréts de notre pays, deux choses sont abso-
lument importantes:

1. Nous avons besoin trés prochainement d'un accord entre
les deux chambres pour pouvoir terminer la procédure d'ap-
probation parlementaire lors de cette session encore.

2. Un oui, une claire majorité, aussi bien a la reconduction
de I'Accord sur la libre circulation des personnes qu'a son
extension a la Bulgarie et a la Roumanie, sont primordiaux.
Ma deuxiéme remarque concerne la proposition Rechsteiner
Paul qui a été adoptée par le Conseil national le 28 mai et
rejetée par le Conseil des Etats lundi passé. Comme vous le
savez, cette proposition prévoit que le Parlement se pro-
nonce a nouveau dans sept ans sur la reconduction de la li-
bre circulation, décision qui prendrait de nouveau la forme
d'un arrété fédéral sujet au référendum. Lorsqu'on se place
du point de vue de la politique européenne, une telle propo-
sition n'est ni opportune ni nécessaire. Elle n'est pas oppor-
tune parce que la Suisse indiquerait par la qu'elle considére
comme provisoire et I'Accord sur la libre circulation des per-
sonnes et les autres accords bilatéraux qui lui sont liés. Cela
susciterait de la méfiance et créerait une situation d'insécu-
rité, aussi bien pour les milieux économiques que dans
I'Union européenne. Cette proposition est inutile parce que
I'Accord sur la libre circulation des personnes contient d'ores
et déja une clause de dénonciation qui peut étre activée en
cas de nécessité.

Je vous prie donc de vous ranger sur ce point a la décision
du Conseil des Etats.

Le président (Bugnon André, président): Le vote sur la pro-
position de la minorité Riklin Kathy vaut également pour les
articles 1a et 1b, ainsi que pour l'article 2 a la page 18 du dé-
pliant.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.029/777)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 86 Stimmen

Art. 1a, 1b, 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jurg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 1a, 1b, 2
Proposition de la majorité
Maintenir

!

Proposition de la minorité

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jirg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 1d
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Muller Walter, Amacker, Barthassat, Brunschwig Graf,
Favre Laurent, Markwalder Bar, Moser, Riklin Kathy)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1d
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Mdller Walter, Amacker, Barthassat, Brunschwig Graf,
Favre Laurent, Markwalder Bar, Moser, Riklin Kathy)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Miuller Walter (RL, SG): Es geht um Artikel 1d. Dieser vom
Nationalrat mit Unterstiitzung der Fraktionen der SP und der
SVP eingefligte Artikel birgt verschiedene Widerspriiche in
sich. Bei Artikel 1 haben wir die unbefristete Weiterfihrung
der Freizlgigkeit beschlossen; das entspricht auch Arti-
kel 25 Absatz 2 des Freizligigkeitsabkommens mit der EG:
«Dieses Abkommen wird flir eine anféngliche Dauer von sie-
ben Jahren geschlossen. Es verlangert sich fur unbestimmte
Zeit, sofern die Gemeinschaft oder die Schweiz der anderen
Vertragspartei vor Ablauf der anfénglichen Geltungsdauer
nichts Gegenteiliges notifiziert ...»

Nun stellt sich die Frage, ob ein neuer Artikel 1d eine Befri-
stung ist und damit in Widerspruch zu Artikel 1 des Bundes-
beschlusses und dem Vertrag mit der EG steht. Nach Ruick-
sprache mit dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tement stellen sich die Juristen auf den Standpunkt, dass
der neue Artikel rechtlich méglich wére, da ja das Parlament
nicht zwingend auf einen vom Bundesrat vorgelegten Bun-
desbeschluss eintreten musste. Der Auftrag an den Bun-
desrat ist aber zwingend formuliert, und es wird klar gesagt:
«Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammiung
gleichzeitig» — d. h. eben gleichzeitig mit dem Bericht nach
sieben Jahren — «einen Bundesbeschluss, der dem Referen-
dum untersteht, Uber die Weiterfihrung oder Kiindigung des
Abkommens.»

Nach meiner Beurteilung kann ein nicht gefasster Bundes-
beschluss aber nicht dem Referendum unterstellt werden —
verstehe das, wer wolle. Juristisch spitzfindig kann das viel-
leicht noch gehen, aber politisch suggerieren Sie dem Volk
damit ganz klar, dass es nach sieben Jahren wieder ent-
scheiden kann. Damit haben wir de facto auch eine Be-
fristung. Ich denke, wir sollten diese ungedeckte Hypothek
nicht stehenlassen. Kiindigen kann die Schweiz das Abkom-
men ohnehin, das kénnte der Bundesrat nach gangiger Pra-
xis gemass Artikel 184 Absatz 1 der Bundesverfassung auch
selbststéndig tun, oder das Parlament kdnnte das mit einer
Motion verlangen. Also ist dieser Artikel auch diesbeziiglich
unnétig. Politisch setzt sich die SP — der Antrag kam aus ih-
ren Reihen — in Widerspruch zu ihrem Parteiprogramm und
der vor den Wahlen immer wieder gemachten Aussage,
dass sie einen raschen Beitritt zur EU anstrebe.

Es gibt keinen befristeten Beitritt und keine befristete Freizi-
gigkeit. Mich kann das zwar freuen, wenn Sie sich von der
Beitrittseuphorie entfernen, aber lhren Wé&hlerinnen und
Wahlern mussen Sie das dann schon selber erklaren. Aber
auch die SVP kann ich nicht verstehen, wenn sie hier zu-
stimmt. Es ist doch offensichtlich, dass dieser Artikel in er-
ster Linie dazu dienen wurde, bei jeder Verlangerung — man

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



5. Juni 2008

769

Nationalrat 08.029

kénnte ja das Spiel beliebig fortsetzen — neue flankierende
Massnahmen zu verlangen und von einer Zustimmung dazu
die Fortsetzung abhéngig zu machen. Es wére in hdchstem
Masse unredlich und schadlich, wenn wir unserer Wirt-
schaft, die in globalisierten Markten konkurrenzfahig sein
muss, immer neue Hiirden auferlegen wirden.

Lehnen Sie diesen Artikel im Interesse eines langfristig ver-
lasslichen und wettbewerbsfahigen Wirtschaftsstandortes
Schweiz ab. Die Wirtschaft muss auf Kontinuitat bei den bila-
teralen Vertrdgen mit der EU z&hlen kénnen. Das férdert die
Wohlfahrt und hilft letztlich uns allen.

Der Standerat hat diesen Artikel kommentarlos als unnétig
abgelehnt. Schliessen wir uns ihm an. Die FDP-Fraktion un-
terstutzt ganz klar die Minderheit.

Lang Josef (G, ZG): Allen hier im Saal, die fir eine gere-
gelte partnerschaftliche Beziehung mit der EU sind, die fur
eine Verlangerung und Ausweitung der bilateralen Vertrage
sind, muss klar sein: Eine offene Europapolitik ist in diesem
Lande nur méglich und mehrheitsfahig, wenn sie sozial aus-
gestaltet und demokratisch gestaltet wird. Der Antrag der
Mehrheit entspricht diesem helvetischen Weg. Stimmen Sie
ihm deshalb zu!

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Bei Artikel 1d soll eine Erfolgs-
kontrolle nach sieben Jahren ins Gesetz eingebaut werden.
Es soll die Mdglichkeit geschaffen werden, dass das Volk
noch einmal mitreden kann, wenn es der Meinung ist, dass
etwas im bilateralen Verhaltnis zur EU véllig schieflauft oder
gewisse Korrekturen nétig sind. Ich habe keine Angst vor der
Méglichkeit einer solchen Abstimmung. Die SVP — Sie ha-
ben das bemerkt — getraut sich ja heute schon nicht mehr,
frontal gegen die Bilateralen anzutreten. Sie sucht den Um-
weg Uber die Verhinderung der Vertrdge mit Ruménien und
Bulgarien, um so die Bilateralen zu Fall zu bringen. Wir mus-
sen uns also vor den notorischen Isolationisten nicht flrch-
ten.

Artikel 1d ist hingegen eine wichtige Massnahme zur Ver-
trauensbildung in der Bevdlkerung. Die Situation ist fol-
gende: Der freie Personenverkehr mit den alten EU-L&ndern
ist erst seit einem Jahr in Kraft. Der freie Personenverkehr
mit den neuen, den EU-10-La&ndern ist noch gar nicht in
Kraft. Dort haben wir noch die Kontingente, wobei beizufi-
gen ist, dass diese Kontingente z. B. im Verhéltnis mit Polen
heute gar nicht ausgesch&pft werden. Von einer Massenein-
wanderung aus dem Osten, die in gewissen Grenzen theo-
retisch moéglich wére, kann man deshalb Uberhaupt nicht
sprechen. Tatsache ist aber: Wir haben jetzt eine konjunktu-
relle Schonwetterperiode hinter uns, und es ist zu erwarten,
dass es in den nachsten sieben Jahren ein konjunkturelles
Auf und Ab geben wird. Der Praxistest der Bilateralen auch
in einer Schlechtwetterperiode steht also erst noch bevor.
Deshalb méchten wir diese Méglichkeit schaffen. Sie dient —
hier wende ich mich besonders an die Mitglieder der FDP-
und der CVP-Fraktion — der Festigung des bilateralen Wegs.
Die Skeptiker haben die Sicherheit, dass sie noch einmal
Stellung nehmen kdnnen, und die Beflirworter miissen keine
Angst vor einem solchen Antrag haben.

Ein Beitritt zur EU, Kollege Muller, wird in den nachsten sie-
ben Jahren realistischerweise kaum zur Abstimmung kom-
men. Die Beitrittsdiskussion kann man ohnehin nur fiihren,
wenn man das Volk hinter sich weiss, wenn man die Interes-
sen aller Bevolkerungskreise umsichtig wahrnimmt und sich
vor einer Volksabstimmung nicht scheut. Die demokratische
Partizipation Uber mogliche, aber nicht zwingende Volksab-
stimmungen zu sichern ist der Tatbeweis, dass wir die Bevol-
kerung im Verhaltnis mit der EU mitnehmen, dass sie mitent-
scheiden kann und dass wir so Vertrauen bilden.

Ich denke, im Hinblick auf die bevorstehende Volksabstim-
mung ist dies ein wichtiger Artikel; ich bitte Sie, ihm zuzu-
stimmen.

Stamm Luzi (V, AG): Die SVP ist auch fir die Mdglichkeit,

diese Frage nach sieben Jahren dem Volk noch einmal zu
unterbreiten, obwohl wir natlrlich wissen, weshalb dieser
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Antrag gestellt wurde: Er wurde aus taktischen Grinden ge-
stellt. Die Antragssteller haben sich gesagt. Wir verbinden
diese beiden Vorlagen und nehmen so der Bevélkerung das
Recht, auf zwei verschiedene Fragen zwei verschiedene
Antworten zu geben. Sozusagen als Ziickerlein sagen Sie
der Bevdlkerung im Grunde genommen: Ja, wenn wir euch
schon ein bisschen Ubertdlpeln und das zusammenbinden,
geben wir euch wenigstens die Moglichkeit, nach sieben
Jahren noch einmal abzustimmen.

Trotz dieses taktischen Mandévers ist die SVP fir diese Mog-
lichkeit, weil wir ganz generell die Meinung «pro direkte De-
mokratie» vertreten. Im Zweifelsfall muss die Bevélkerung
abstimmen kdnnen. Wir wollen der Bevdlkerung diese Mdg-
lichkeit spater noch einmal geben; denn es ist natlrlich rich-
tig, was gesagt wurde: dass wir eigentlich noch gar keine Er-
fahrungen mit der vollstdndigen Freizligigkeit haben, weil
diese eben erst eingefuhrt wurde. Also wollen wir nach sie-
ben Jahren diese Méglichkeit noch einmal einrGumen.

Zu Herrn Kollege Muller will ich Folgendes sagen: Verges-
sen Sie nicht, dass die direkte Demokratie fiir die Wirtschaft
das verlasslichste System ist. Die Schweizer Bevdlkerung
weiss sehr wohl, was sie der Wirtschaft zu verdanken hat,
wie wichtig die Wirtschaft ist und dass ein allgemeiner Wohl-
stand produziert werden kann. Die Geschichte der direkten
Demokratie zeigt das auf eine absolut beeindruckende
Weise. Mit diesem System haben es unsere Vorfahren ge-
schafft, unser Land innerhalb nur eines Jahrhunderts vom
Armenhaus zum reichsten Land der Welt zu machen. Auch
in Zukunft wird die Schweizer Bevolkerung — darauf kann
sich die Wirtschaft verlassen — «pro Wirtschaft» stimmen,
wenn dies wirklich im Interesse der Wirtschaft und unseres
Landes ist. Die direkte Demokratie ist schlecht kauflich, sie
wird sich ohne Zweifel nicht ins eigene Knie schiessen.
Deshalb bitte ich Sie, dem Volk auch in sieben Jahren wie-
der die Mdglichkeit zu geben abzustimmen. Ich bitte Sie,
dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Riklin Kathy (CEg, ZH): Die CVP/EVP/glp-Fraktion ist hier mit
der FDP und Walter Miller einig. Dieser Antrag ist unsinnig
und unnétig. Es handelt sich wieder einmal um eine soge-
nannte unheilige Allianz zwischen SP und SVP. Sie wollen
zwei verschiedene Dinge, aber gemeinsam versuchen sie,
dieses Anliegen in die Vorlage hineinzubringen. Wenn wir
Uber unsere Personenfreiziigigkeit so unsicher sind, dann
gehen wir wirklich mutlos an diese wichtige Aufgabe heran.
Wir haben aber jederzeit die Mdglichkeit, hier in diesem Par-
lament zu beschliessen, dass wir die Personenfreiziigigkeit
kindigen wollen. Wir kénnten dies mit einer Motion tun,
wenn wir das wollten, und den Bundesrat beauftragen, diese
Vertrdge wieder zu kundigen. Ich denke aber, dass bei die-
ser Erfolgsgeschichte kaum jemand ein Interesse daran hat,
bereits in sieben Jahren wieder eine Europadiskussion zu
provozieren, mit den Unsicherheiten, die damit jederzeit wie-
der ausgeldst werden kénnten, und zwar gegeniiber der EU
und in Bezug auf den wirtschaftlichen Vorteil, den wir dank
diesen Vertragen schlussendlich haben. Das ist wirklich ris-
kant und unnétig. Der Standerat hat dies auch so gesehen
und den Antrag von SP und SVP einstimmig abgelehnt.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich bitte Sie, den Antrag der Mehr-
heit zu unterstltzen und diese sieben Jahre einzubauen.
Frau Riklin, wenn etwas unndétig ist, ist es nicht gleichzeitig
unsinnig. «Unnoétig» heisst, es wird wahrscheinlich auch
sonst so sein. Es ist aber ein Unterschied, ob ein Vertrag ge-
kiindigt werden muss — das ist ein aufsehenerregender Akt —
oder ob man einen Courant normal einbaut, wonach nach
sieben Jahren eben die Méglichkeit der selbstlaufigen Uber-
prifung gegeben ist.

Ob das eine Erfolgsgeschichte wird ... Ich bin ein bisschen
gegen solche Euphemismen. Fir die einen ist es ein Erfolg,
fur die anderen ein Misserfolg. Das Leben wird vielfaltige so-
ziale Beziehungen einspielen. An sich gehe ich davon aus:
Die Gesellschaft steuert sich selbst, die Gesellschaft hat im-
mer Erfindungsreichtum. Die Politik stért oft, manchmal ist
sie sinnvoll. Es kann sein, dass man nach sieben Jahren sa-
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gen muss: Halt, die Politik muss eine gewisse Korrektur in
die Autopoiesis der Gesellschaft einspuren.

Das ist der Sinn des Mehrheitsantrages, den urspriinglich
Herr Rechsteiner eingebracht hat. Das ist ein urdemokrati-
scher Akt. Friher hat man gesagt: Das ist ein Akt der Auto-
kephalie, der «Selbstkdpfigkeit». All diejenigen, die sagen,
die Schweiz habe einen origindren Weg in die Zukunft, eben
einen «selbstkdpfigen», missen hier zustimmen. Damit ge-
ben wir niemand anders das Heft in die Hand als uns. Gibt
es etwas Schweizerischeres im positiven Sinn als genau
dieses Vorgehen? Manchmal findet man sich, aus verschie-
denen Ecken kommend, vielleicht aus jeweils ein bisschen
anderen Griinden, zu einem positiven schopferischen Akt.

Le président (Bugnon André, président): Le Conseil fédéral
renonce a prendre la parole. Il s'est déja prononcé; les rap-
porteurs également.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.029/778)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 61 Stimmen

2. Bundesbeschluss zur Genehmigung und Umsetzung
des Protokolls Uiber die Ausdehnung des Freiziigigkeits-
abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft einerseits und der Europaischen Gemein-
schaft sowie ihren Mitgliedstaaten andererseits auf
Bulgarien und Ruménien

2. Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre
du protocole relatif a I'extension de I'accord entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté eu-
ropéenne et ses Etats membres, d'autre part, sur la libre
circulation des personnes a la Bulgarie et a la Roumanie

Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jurg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Riklin Kathy, Allemann, Amacker, Barthassat, Fehr Hans-
Jurg, Fehr Mario, John-Calame, Lang, Moser, Rechsteiner-
Basel, Sommaruga Carlo)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Le président (Bugnon André, président): Les divergences
sont ainsi maintenues. Le dossier retourne au Conseil des
Etats.
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07.039

Biometrische Passe
und Reisedokumente.
Bundesbeschluss

Passeports biométriques
et documents de voyage.
Arrété fédéral

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 08.06.07 (BBI 2007 5159)
Message du Conseil fédéral 08.06.07 (FF 2007 4893)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 12.03.08 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 02.06.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 05.06.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.06.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und Umset-
zung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und
der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EG)
Nr. 2252/2004 Uber biometrische Passe und Reisedoku-
mente (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands)
Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre de
I'échange de notes entre la Suisse et I'Union euro-
péenne concernant le Réglement (CE) 2252/2004 relatif
aux passeports biométriques et aux documents de
voyage (Développement de I'acquis de Schengen)

Art. 2 Ziff. 1 Art. 2 Abs. 2ter
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Hodgers, Gross, Leuenberger-Genéve, Marra, Roth-Ber-
nasconi, Stockli, Zisyadis)

Festhalten

Art. 2 ch. 1 art. 2 al. 2ter
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Hodgers, Gross, Leuenberger-Genéve, Marra, Roth-Ber-
nasconi, Stockli, Zisyadis)

Maintenir

Schmidt Roberto (CEg, VS), flir die Kommission: Ich erinnere
Sie daran, dass es beim vorliegenden Beschluss um die
Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands geht. Die
Schweiz ist verpflichtet, bis 2010 biometrische Passe und
Reisedokumente einzufiihren, die auf einem Chip auch die
Fingerabdriicke und das Gesichtsbild gespeichert haben.
Wir haben heute noch zwei Differenzen zum Standerat zu
beraten, weil unser Rat in der Frihjahrssession einstimmig
beschlossen hat, dass nebst den biometrischen Reisedoku-
menten weiterhin auch die bisherigen nichtbiometrischen
Identitatskarten ohne Chip bezogen und bei der Wohnsitz-
gemeinde bestellt werden dirfen. Wir sind von der Uberle-
gung ausgegangen, dass viele Leute in der Schweiz diesen
Ausweis nur brauchen, um sich bei der Post und bei der
Bank auszuweisen, und nicht als Reisedokument flir den
Grenzverkehr. Der Sténderat hat diesen Beschluss unseres
Rates einstimmig abgelehnt.

Unsere Kommission hat gestern getagt und sich nochmals
mit der Materie befasst. Die Verwaltung hat uns ausdricklich
zugesichert, dass man in der Schweiz auch weiterhin Identi-
tatskarten im Kreditkartenformat beziehen kann und dass
die Preise in etwa den heutigen Preisen der herkémmlichen
ID entsprechen.
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