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Ich stimme Frau Egerszegi und Frau Forster in allen Teilen
zu: Handlungsbedarf ist gegeben, und wir werden eine ent-
sprechende Vorlage ausarbeiten.
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1. Bundesbeschluss zur Genehmigung der Weiterfiih-
rung des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
tiber die Freiziugigkeit

1. Arrété fédéral portant approbation de la reconduction
de I'accord entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur la libre circulation des personnes

Titel
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: La Commission de
politique extérieure a pris connaissance des résultats du dé-
bat du Conseil national. Nous constatons que sur le principe
méme de la reconduction de I'Accord sur la libre circulation
des personnes avec la Communauté européenne, il n'y a
pas de divergence. |l y a par contre une divergence quant a
la maniére de poser la question. Le Conseil fédéral, vous le
savez, propose de poser deux questions dans un seul mes-
sage: la premiére porte sur la reconduction de I'Accord sur
la libre circulation des personnes et la deuxieme sur son ex-
tension a la Roumanie et a la Bulgarie.

!

Notre conseil avait trés clairement décidé qu'il s'agissait
exactement de la méme question et que, par souci de clarté,
il fallait donc poser une seule et méme question. Le Conseil
national a par contre décidé d'épouser la proposition du
Conseil fédéral et de poser deux questions. Votre commis-
sion en a encore longuement discuté et, par une majorité
trés claire de 9 voix contre 4, elle a décidé de maintenir la
position du Conseil des Etats.

J'aimerais tout d'abord dire que nous réfutons I'accusation
selon laquelle le Conseil des Etats fait de la tactique. Je
crois que c'est plutét le contraire qui est vrai, en tout cas la
majorité de la commission, tout comme notre conseil esti-
ment qu'on est bel et bien face a une seule et méme ques-
tion, vu qu'une libre circulation a la carte — c'est-a-dire la
poursuite de la libre circulation avec 25 Etats de |'Union
européenne — n'est pas une solution possible. D'ailleurs en-
core tout récemment, aprés notre vote, la Commission euro-
péenne a eu l'occasion de le préciser d'une fagon on ne sau-
rait plus claire. Si l'on veut poursuivre la libre circulation,
c'est avec la Communauté européenne d'aujourd'hui, qui
compte 27 Etats.

C'est pour cette raison qu'on ne peut pas accepter non plus
le terme de «Paketldsung». Ce n'est pas une «Paketl6-
sung», ni au sens de la loi postale, ni au sens du langage
politique! Une «Paketlésung», c'est lorsqu'on inclut dans une
méme votation des probléemes qui sont voisins, mais qui ne
sont pas exactement les mémes. C'était le cas, par exemple,
de l'initiative populaire «pour une caisse-maladie unique et
sociale», dont le texte proposait non seulement la création
d'une caisse-maladie unique, mais aussi une solution de fi-
nancement selon la capacité économique des assurés.
C'étaient donc deux questions posées dans une seule et
méme votation. C'est cela, une «Paketlésung». C'en est
aussi une lorsqu'on vote sur la ratification d'un traité interna-
tional et qu'on vote en méme temps sur la Iégislation interne
d'application dudit traité.

Dans le cas présent, et la majorité en est persuadée, nous
posons exactement la méme question. Les oui aux deux
questions et les non aux mémes questions ont des consé-
quences qui sont exactement les mémes pour ces deux
questions: c'est respectivement la reconduction ou la fin de
la libre circulation des personnes avec I'Union européenne.
D'ailleurs, le Conseil fédéral, soit devant notre conseil, soit
lors de la séance de la commission, nous a trés clairement
dit que si I'on devait répondre non a l'extension, I'Union euro-
péenne nous communiquerait qu'il serait impossible de
poursuivre la libre circulation des personnes, et on nous
donnerait un terme pour prendre définitivement position.

La majorité estime donc que c'est une question de clarté, et
méme d'honnéteté intellectuelle, que de poser aux citoyens
la seule véritable question qui se pose. Il est difficile de pré-
senter au peuple ces deux questions séparées et d'expliquer
au client du «Café du Commerce» ou du «Rdssli» que son
oui a la premiére question revient a poursuivre la libre circu-
lation des personnes avec I'Union européenne, et que la se-
conde question, c'est I'extension de cette libre circulation a
la Bulgarie et a la Roumanie, pour lui dire tout de suite: «At-
tention, si tu dis non a la deuxiéme question, c'est aussi la
fin de la libre circulation!» Ce sont, je crois, des distinctions
qui relévent du fétichisme démocratique, mais pas de la
clarté qu'exige la véritable démocratie.

La majorité vous invite donc a maintenir notre position. En
fait, le Conseil fédéral nous dit — et c'est finalement la seule
différence que I'on a réussi a nous présenter — que les con-
séquences ne sont pas différentes quant au fond mais quant
a la forme. Si I'on dit non a la reconduction de la libre circula-
tion des personnes, c'est la clause guillotine qui s'applique
tout de suite; si I'on dit oui a la reconduction de la libre circu-
lation et non a son extension a la Roumanie et a la Bulgarie,
ce n'est pas la mort subite de la libre circulation, mais il fau-
dra se prononcer une deuxieme fois. Cela aussi est «demo-
kratisch fragwurdig», parce qu'on a fait croire au citoyen une
chose qui se révelera fausse. En fait, je prétends que méme
cette différence n'existe pas, et le Conseil fédéral le sait trés
bien.
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Si le peuple devait dire non a la reconduction de la libre cir-
culation des personnes, la Confédération aurait la faculté de
demander a la Commission européenne un délai qui irait
bien au-dela des six mois prévus par le contrat. Car finale-
ment, on pourrait faire valoir I'argument que tant le gouver-
nement que le Parlement étaient favorables a la reconduc-
tion, et que c'est le seul pays ou le peuple a pu se pronon-
cer. On pourrait donc demander ici aussi, comme dans le
cas de l'élargissement, un délai supplémentaire de réflexion.
Bref, il s'agit encore et toujours de la méme question.

Il'y a encore une autre divergence, c'est I'article 1d qui a été
introduit par le Conseil national.

Préasident (Brandli Christoffel, Prasident): Wir bereinigen zu-
erst diese Frage, und danach stelle ich die ubrigen Differen-
zen zur Diskussion.

Briner Peter (RL, SH): Genau einen Monat nach unserer
Sondersession vom 28. April 2008 hat der Nationalrat zur
Personenfreizigigkeit einen anderen Entscheid geféllt als
der Standerat. Er hat beschlossen, die Weiterfilhrung der
Personenfreiztgigkeit und deren Ausdehnung auf Ruménien
und Bulgarien nicht zu verknilipfen, sondern dem Volk in
zwei separaten Abstimmungsfragen vorzulegen. Der Natio-
nalrat hat also bei der Beurteilung der Argumente, die es flr
beide Varianten gibt, eine andere Gewichtung vorgenom-
men. Mdglicherweise hat das damit zu tun, dass in der Zwi-
schenzeit diese weniger materielle als formelle Frage von ei-
ner breiten Offentlichkeit mit grossem Interesse aufgenom-
men und diskutiert worden ist. Diese 6ffentliche Diskussion
ist ganz klar zugunsten von zwei separaten Beschllissen
ausgefallen. Es sind eben zwei Beschllisse: einer fir die
Weiterfihrung und einer flir die Ausdehnung der Personen-
freizligigkeit; diese fallen rein zuféllig zeitlich zusammen. Die
«Packli-Semantik» unseres Kommissionsprésidenten ver-
stehe, wer will; aber mit diesem Argument kdnnen Sie keine
Wahlkampagne fiihren.

Schauen Sie: Wenn Sie von einer Scheinwahimdglichkeit
sprechen, weil es keine Personenfreiziigigkeit a la carte
gebe und man deshalb nur Ja oder Nein sagen kénne, dann
mag das zwar eine gewisse Logik haben. Wenn dann aber
in der Begriindung fir einen einzigen Beschluss immer wie-
der ausgefiihrt wird, wie gefahrlich eine separate Fragestel-
lung zur Ausdehnung auf Bulgarien und Rumaénien sei, weil
bei einem eventuellen Nein das gesamte Paket der Bilatera-
len | aufs Spiel gesetzt werde, so erweist sich diese Argu-
mentation eben doch als Taktiererei. Man spricht von einem
allfalligen Flurschaden, und aus Angst davor mdchte man
mit einem einzigen Beschluss den Burger vor diesem Risiko
schitzen, ihn quasi von dieser schwierigen Entscheidung
dispensieren. Das geht doch nicht!

Das geht doch nicht. Erinnern wir uns doch an die Aussa-
gen, die dem Birger anlasslich der Beschlussfassung zu
den Bilateralen | gemacht worden sind. Im Abstimmungs-
buchlein aus dem Jahr 2000 wurde unmissverstandlich fest-
gehalten, dass bezlglich der Personenfreizligigkeit bei jeder
einzelnen Erweiterung der EU die Referendumsmdglichkeit
gewahrt bleibe. Es heisst dort: «Das Parlament wird zudem
entscheiden, ob das Abkommen (ber die Freiztgigkeit auch
fir Staaten gilt, die spéater der EU beitreten. Auch dariber
kann das Volk im Falle eines Referendums abstimmen.»
Das gilt auch fir Rumé&nien und Bulgarien. Diese Position
wurde schliesslich auch eingenommen, als es um die Ab-
stimmung Uber die Personenfreizlgigkeit mit den mitteleuro-
paischen Staaten und mit Zypern und Malta ging.

Unser bilateraler Weg ist bisher klar direktdemokratisch legi-
timiert. Darauf dirfen wir stolz sein. Wollen wir nun diese Ak-
zeptanz aufs Spiel setzen? Glauben Sie denn, die Glaub-
wardigkeit wirde erhdht, wenn wir hier und heute gerade in
diesem sensiblen Bereich der Europapolitik frihere Aussa-
gen und Versprechen ohne Not zu Makulatur verkommen
lassen? Das Gegenteil trifft zu. Wer solche Nuancen Uber-
sieht und wer frlhere Abstimmungsverpflichtungen beiseite-
schiebt, nimmt zusatzliche Risiken in Kauf. Es wiirde wohl
im Vorfeld des Urnengangs eine riesige Diskussion Uiber so-
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genannt demokratiepolitische Defizite vom Zaun gebrochen.
Man wirde von «P&ckli» sprechen, von fehlender Transpa-
renz usw. Die Gegner der Personenfreizligigkeit wiirden die
Einschrédnkung der Rechte der Stimmbiirger ins Zentrum der
Debatte stellen. Dadurch wirde der eigentliche Inhalt der
Vorlage in den Hintergrund gedréangt, und die Gegner kdénn-
ten ihre eigentlichen Absichten kaschieren. Eine solcher-
massen fehlgeleitete Debatte lauft doch — jetzt appelliere ich
an die Beflirworter der Personenfreiziigigkeit — Gefahr, ei-
nige zusétzliche Prozente an Neinstimmen geradezu zu pro-
duzieren.

Ich gehe in meiner Beurteilung nach wie vor davon aus,
dass unser Souverén, die Schweizer Birgerinnen und die
Schweizer Blrger, nach unserer Uberzeugungsarbeit genau
wissen wird, worliber er abstimmt, und wissen wird, dass es
in Anbetracht der grossen Bedeutung der Personenfreizu-
gigkeit mit allen L&ndern der EU ganz klar eine zweifache
Zustimmung braucht. Die Stimmbirger sind mit Gberzeugen-
den Argumenten zu gewinnen und nicht damit, dass man sie
vor vermeintlichen Risiken schitzen und von einem wichti-
gen Entscheid dispensieren will. Die Stimmbdirger haben —
und dazu gibt es einen Artikel in der Bundesverfassung — ei-
nen Anspruch auf eine unverfalschte Willenskundgebung.
Das ist doch ganz einfach ein Gebot der demokratischen Of-
fenheit und Ehrlichkeit.

Beenden wir diesen formellen Schlagabtausch, und schlies-
sen wir uns doch hier dem Bundesrat und dem Nationalrat
an. Damit 6ffnen wir den Weg fir eine Uberzeugende, mate-
rielle Debatte vor und mit dem Volk, vor allem fir eine De-
batte mit offenem Visier.

Bischofberger Ivo (CEg, Al): Nach den ausfiihrlich gefihr-
ten Debatten in beiden Réten, ob Uber die Verlangerung der
Personenfreiziigigkeit und ihre Ausdehnung auf Rumaénien
und Bulgarien in separaten, jeweils referendumsfahigen
Bundesbeschlissen abzustimmen sei, liegen in dieser Fra-
ge die Pro- und Contra-Argumente in breiter Fille auf dem
Tisch. Diese Formalie hat in unseren Diskussionen, aber
auch in der breiten Medienlandschaft in letzter Zeit viel zu
viel Aufmerksamkeit bzw. Bedeutung erhalten und die euro-
papolitischen Inhalte der Vorlage leider in den Hintergrund
gedréangt. Hierbei laufen wir zurzeit Gefahr, ob der auf for-
melle Fragen ausgerichteten Diskussionen auf einen Neben-
schauplatz abzudriften und die Kernbotschaft respektive die
von uns allen anvisierten Grundanliegen aus den Augen zu
verlieren. Es kann, ja muss fir uns alle nur ein Ziel geben,
namlich den Wirtschaftsstandort Schweiz zu starken und
entsprechend die wirtschaftliche Offnung, ja die wirtschaftli-
che Notwendigkeit dieser Abkommen zu akzeptieren. Oder
anders gesagt: Es qilt, einzig und allein die Kardinalfrage
«Weiterflihrung des Bilateralismus?» mit einem unzweideuti-
gen Ja zu beantworten.

Vor dieser Tatsache missen wir die politische Verantwor-
tung wahrnehmen. Nebst den wirtschaftlichen sind auch die
juristischen und politischen Fragen im Sinne der freien Mei-
nungsbildung und unverfalschten Meinungséusserung zu
diskutieren, die Konsequenzen zu bewerten und unver-
falscht unseren Mitburgerinnen und -blrgern offenzulegen.
Wenn wir die wirtschaftliche Frage beurteilen, kann der bila-
terale Weg kurz und knapp als Erfolgsgeschichte definiert
werden, und eine Ablehnung hétte flr unser Land fatale,
nicht zu verantwortende Konsequenzen. Die juristische Fra-
ge nach den Folgen der Freizligigkeitsvorlage als sogenannt
gemischtes Abkommen, welches sowohl Kompetenzen der
EG und deren Kommission wie auch Kompetenzen jedes
einzelnen Mitgliedstaates tangiert, ist — differenziert betrach-
tet — abschliessend weit schwieriger zu beantworten. So
mussten denn konsequenterweise die Erweiterungsver-
handlungen eigentlich mit allen 27 Mitgliedlandern stattfin-
den, also inklusive Ruménien und Bulgarien. Oder mit ande-
ren Worten: Wer die Ausdehnung der Personenfreizligigkeit
separat ablehnen wiirde, wiirde nur einen Teil der Lander als
Vertragspartner anerkennen und eo ipso zwei davon aus-
schliessen. Dies ist — auch nach Auskunft des Justiz- und
Polizeidepartementes, namentlich von Herrn Grossen —
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«rechtlich nicht mdglich». Tun wir es trotzdem, so sehen wir
uns in einer Ubergangszeit in all unseren Verhandlungspro-
grammen in die Rolle des Bittstellers gegeniiber der EU ver-
setzt. Wir durften und kdnnten das Abkommen mit den
25 Staaten zwar so lange weiterfihren, wie die EU es zu-
liesse — und es wirde genau das eintreten, was wir als sou-
veranes Land unbedingt verhindern wollen.

Entsprechend verhélt es sich nun logischerweise mit der
Frage, was mit Blick auf das zu Recht immer wieder zitierte
Demokratieverstandnis im Sinne von Artikel 34 Absatz 2 der
Bundesverfassung zu tun geboten ist. Sosehr es unsere
Pflicht als vom Volk gewdahlte Parlamentarier ist, Blrgerin-
nen und Birgern méglichst zu garantieren, dass sie sich frei
zu einer politischen Frage dussern kénnen, so sehr steht es
in unserer Verantwortung, gegeniber eben diesem Volk of-
fen und ehrlich einzugestehen, wenn in Tat und Wahrheit —
obwohl im Abstimmungsbuichlein vom 8. Oktober 1999 noch
in Aussicht gestellt — keine Wahlfreiheit besteht. Es ist un-
sere Verantwortung, gegenlber Birgerinnen und Birgern
einzugestehen, dass ihnen mit einer getrennten Vorlage le-
diglich eine Option unterbreitet wird, die niemals Rechtskraft
erlangen kann und wird. Denn ein Abkommen zum freien
Personenverkehr, abgeschlossen nur mit den alten statt mit
samtlichen EU-Staaten, also eine Auswahl wie bei einer Me-
nikarte, wird mit Blick auf das Diskriminierungsverbot, ob
wir es wahrhaben wollen oder nicht, logischerweise niemals
akzeptiert werden. Wir dirfen dem Volk nicht vorgaukeln, es
kénne eine Personenfreizligigkeit a la carte haben.

Wenn es uns mit dem eingangs erwéhnten Ziel ernst ist,
namlich den Wirtschaftsstandort Schweiz zu starken, indem
wir grundsétzlich zum Bilateralismus schlechthin Ja sagen,
mussen wir mit Blick auf die Konsequenzen von der Variante
der Aufteilung in zwei Beschliisse Abstand nehmen. Denn
nach einem allfélligen separaten Nein zu Ruméanien und Bul-
garien kénnte die Schweiz nach einer gewissen Zeit wohl
nochmals abstimmen; dies wirde aber im Volk verstandli-
cherweise dann doch klar und deutlich als Zwéngerei emp-
funden. Und die Frage sei hier gestattet: Was wére, wenn
dann nochmals ein Nein als Verdikt ausgesprochen wiirde?
Es ist und bleibt unsere Pflicht und Schuldigkeit, dem Volk
reinen Wein einzuschenken, es ehrlich und offen zuzugeben
und dazu zu stehen, dass es mit der EU nur eine Personen-
freizligigkeit gibt, nur einen Grundsatzentscheid, namlich
den, sich in einer Gesamtvorlage fir die bilateralen Vertrage,
welche fur unser Land von existenzieller Bedeutung sind,
klar und deutlich auszusprechen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich gehére ja zu denen, die in der
ersten Runde fiir eine einzige Vorlage eingetreten sind. Der
Prozess seither und die Diskussion im Nationalrat, die ich
sehr intensiv verfolgt habe, haben bei mir doch einige Fra-
gen aufgeworfen. Ich méchte gerne kurz erkléaren, warum ich
glaube, dass wir heute auf den Beschluss des Nationalrates
einschwenken sollten.

Ich glaube, eine Sache ist klar: Grundsétzlich bestreitet nie-
mand, dass die beiden Fragen zwei Seiten der gleichen Me-
daille sind. Es ist ganz klar: Es geht um die Personenfreizi-
gigkeit, es geht um deren Erweiterung und um deren Aus-
dehnung; diese Fragen gehéren zusammen. Das bestreite
auch ich keinesfalls. Die Frage ist vielmehr: Wollen wir auf
dieser konzeptionellen Sicht, fir die es sehr gute Argumente
gibt, welche gerade zusammengefasst worden sind, behar-
ren? Oder wollen wir die politische Landschaft betrachten
und Uberlegen, wie wir das Ziel, ein klares, freies, doppeltes
Ja der Schweizer Stimmbevdlkerung zu dieser Vorlage zu
erhalten, am besten erreichen?

Wenn wir uns diese Zielsetzung vor Augen halten, zeigt uns
die Debatte im Nationalrat zum Beispiel, dass wir Gefahr
laufen, in eine Stellvertreterdebatte einzutreten, wenn wir
am Konzept nur einer Vorlage festhalten. Wir haben das
schon aufflackern sehen. Zum Thema wird das Abstim-
mungsbichlein. Was hat man damals wirklich dazu gesagt?
Rickt man ab von dem, was man gesagt hat? Fihrt man
das Volk hinters Licht, wenn man zu diesen Fragen der Frei-
zugigkeit nicht mehr getrennt abstimmen kann? Das sind
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Themen, die zunehmend die eigentliche Sachfrage verne-
beln. Die Frage ist also: Kénnen wir die Debatte, die jetzt
kommt, mit zwei Entscheiden nicht viel klarer auf die The-
men fokussieren, auf die wir sie fokussieren wollen, namlich
auf die Erweiterung der Personenfreizligigkeit und auf deren
Ausdehnung auf Ruméanien und Bulgarien? Wir sollten keine
Stellvertreterdebatte zulassen, beispielsweise Uber die Fra-
ge des AbstimmungsbUchleins von damals.

Eine zweite Thematik ist die folgende: Sind wir denn in einer
so schlechten Position, um fiir ein doppeltes Ja zu argumen-
tieren? Ich meine: nein; ich meine sogar, dass wir zuneh-
mend in einer guten Position sind. Herr Kollege Briner hat es
kurz erwéhnt: Die Schweiz ist das einzige Land, das den di-
rektdemokratischen Test zur Personenfreizugigkeit bestan-
den hat. Die Menschen in diesem Land verstehen, worum es
geht; man kann ihnen offensiv deutlich machen, weshalb ein
doppeltes Ja das einzig Sinnvolle ist. Man muss aus dieser
Position der Stérke argumentieren. Ich bin auch Uberzeugt,
dass angesichts der Gegnerschaft diese Argumentation
nicht so schwierig ist. Fir die Position der SVP etwa — «Ja
zu 25 und Nein zu 2» — ist nicht sehr einfach zu argumentie-
ren, auch nicht im «Rdssli» oder im «Café du Commerce»;
wie wollen Sie das den Leuten klarmachen?

Die Stellvertreterdebatte Uber die Roma zu fiihren: Da hat
mich das vergangene Wochenende erst recht darin bestarkt,
dass wir die Debatte fur ein zweifaches Ja gewinnen kén-
nen. Wer fast taglich doppelseitige Inserate finanziert, in de-
nen ein eingeblrgerter Mérder als Argument genommen
wird, der Initiative zuzustimmen, und dann das Resultat er-
zielt, das am Wochenende erzielt worden ist, der wird auch
mit den Roma allein den Schweizer Stimmburger und die
Schweizer Stimmburgerin nicht hinters Licht fihren kénnen.
Ich bin zunehmend Uberzeugt, dass wir in einer guten Posi-
tion sind, ein doppeltes Ja zu erreichen, dies auch in einer
schlechteren Wirtschaftslage, ndmlich dann, wenn wir aus
der Position der Stérke heraus antreten und klar kommuni-
zieren, den Birgerinnen und Bulrgern klarmachen, weshalb
wir ein doppeltes Ja brauchen.

Letzter Punkt: Bringt es nun etwas, wenn wir weiter an unse-
rem Beschluss festhalten? Ich glaube, die konzeptionelle
Klarung, wonach diese Fragen zusammengehéren, ist dem
Standerat deutlich gelungen. Ich stelle die Frage: Was bringt
es, wenn wir daran festhalten? Aus meiner Optik bringt das
nicht sehr viel, denn jetzt ist angesagt, dass die Beflirworter-
front sich schliesst, sich klar positioniert und eine klare Bot-
schaft nach aussen abgeht. Zur befiirwortenden Front ge-
hort auch der Bundesrat, der flr die beiden Vorlagen ist, und
der Nationalrat, der ihnen doch deutlicher zugestimmt hat,
als viele von uns vielleicht vermutet haben. Deshalb glaube
ich, dass wir jetzt, nachdem wir die konzeptionelle Klarung
geschafft haben, pragmatisch an die Abstimmungskampa-
gne denken sollten. Wir sollten mdéglichst bald eine klare
Front aus parlamentarischer Mehrheit von Standerat und
Nationalrat, dem Bundesrat und den beflirwortenden Par-
teien bilden und deshalb nicht langer an unserem Beschluss
festhalten, sondern auf die Nationalratslésung einschwen-
ken.

Germann Hannes (V, SH): Es gilt, nebst dem politischen Ver-
sprechen, das Bundesrat und eidgendssisches Parlament
den Stimmberechtigten vor rund acht Jahren abgegeben ha-
ben, einen weiteren Gesichtspunkt zu beachten: die Verfas-
sungsmassigkeit des Handelns. Verkniipft der Standerat die
beiden Vorlagen wider den Entwurf des Bundesrates und
den klaren Willen des Nationalrates zu einem einzigen Be-
schluss, so verstodsst er nach meinem Empfinden gegen Ar-
tikel 34 Absatz 2 unserer Bundesverfassung. Dort heisst es
wortlich, unter dem Titel «Politische Rechte»: «Die Garantie
der politischen Rechte schitzt die freie Willensbildung und
die unverfalschte Stimmabgabe.» Auch seit Inkrafttreten der
neuen Bundesverfassung ist der Grundsatz der Einheit der
Materie unter dem Gesichtspunkt einer unverfalschten
Stimmabgabe einerseits in Artikel 194 Absatz 2 festgehal-
ten, der die Revision der Verfassung betrifft, andererseits
aber auch im eben erwdhnten Artikel 34 Absatz 2, in dem

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



2. Juni 2008

359

Standerat 08.029

die Garantie der politischen Rechte enthalten ist. Die freie
Willensbildung und die unverfalschte Stimmabgabe sind ein
Ausfluss von Artikel 34 Absatz 2.

Kollege Burgi — der unserer Minderheit heute leider nicht hel-
fen kann; er ist, wie auch Kollege Reimann, verhindert — hat
in der Sondersession einen Entscheid des Bundesgerichtes
dazu zitiert, wie er unter der neuen Verfassung ergangen ist.
Der Grundsatz verlangt, dass zwei oder mehrere Sachfra-
gen oder Materien nicht in einer Art und Weise miteinander
zu einer einzigen Abstimmungsvorlage verbunden werden,
die die Stimmberechtigten in eine Zwangslage versetzt und
ihnen keine freie Wahl zwischen den einzelnen Teilen l&sst.
Nun, es liegt an Ihnen, zu entscheiden, ob Sie das wollen.
Es geht hier um die Verfassungsmassigkeit, und diese ge-
wichten gerade wir in der Chambre de Réflexion normaler-
weise ausgesprochen hoch.

Ich komme nun nochmals auf die politische Komponente zu
sprechen: Wenn wir die beiden Beschliisse heute zu einem
Paket verknlpfen respektive daran festhalten, ist das in mei-
nen Augen ein Betrug gegeniliber dem Volk. Bei der Abstim-
mung Uber die Bilateralen | hat man stets betont, das Stimm-
volk kénne Uber jegliche Ausdehnung auf neue EU-Staaten
neu befinden. Das kénnen Sie nicht wegdiskutieren; etwas
anderes ist nie entschieden und in diesem Rat auch nie ge-
sagt worden. Bei der sogenannten Osterweiterung, also bei
der Ausdehnung auf die EU-25, haben die Rate noch Wort
gehalten. Man héatte auch damals bereits gleich argumentie-
ren kdnnen; nur war damals diese zuféllige zeitliche Uber-
einstimmung nicht gegeben. Auch damals war bereits klar,
dass die EU die Ungleichbehandlung ihrer Mitgliedstaaten —
jedenfalls offiziell — nicht tolerieren konnte. Wenn man sie
fragt, sagt sie natirlich, dass sie das nicht akzeptieren kann.
Wir alle hier drin wissen auch, dass das nachvollziehbar ist;
das leuchtet ein, wir wiirden das auch nicht schlucken.
Verhandlungsspielraum betreffend Zeitpunkt, Ubergangsfri-
sten, flankierende Massnahmen, Notfallszenarien usw. hat
es indes stets gegeben, und es wird ihn auch immer geben.
Warum sollte man sonst lberhaupt verhandeln? Wenn wir
die Beschlisse heute zu einem Paket verknipfen, kénnen
wir sagen, dass wir in Zukunft gar nicht mehr Gber Erweite-
rungsschritte zu befinden brauchen. Dann machen wir den
autonomen Nachvollzug, und dann haben diejenigen, die
rasch in die EU mdchten, eigentlich erreicht, was sie wahr-
scheinlich wollen, namlich dass wir nichts mehr zu bestim-
men haben und autonom alles nachvollziehen. Das muss ich
lhnen sagen: So weit mdchte ich nicht gehen, und ich bin
auch Uberzeugt, dass die Mehrheit, die diese Beschllisse
verknupfen will, auch nicht so weit gehen méchte.

Anders als beim Bundesbeschluss 1 waren in Bezug auf Er-
weiterungsschritte — in diesem Fall sind es jetzt Ruménien
und Bulgarien — Nachverhandlungen wohl schwierig, aber
immerhin mdglich. Ich bin Gberzeugt, dass die EU das Uber-
leben wiirde, auch wenn wir zwei Anlaufe brauchen wirden,
auch wenn wir sagen wuirden, dass wir warten wollten, bis
das eine oder andere unserer Anliegen geldst sei. Aussen-
politik ist Interessenpolitik, und diese Frage gehért dazu. Wir
sind gewéhlt worden, um die Interessen unseres Landes zu
vertreten. Natlrlich ist ein zweiter Anlauf vielleicht eine
Zwangerei; das kann man sagen. Aber erinnern Sie sich an
andere Vorlagen, die zwei, drei, vier oder sogar flnf Anldufe
brauchten! Es gibt x Beispiele dafur.

Wer hier im Saal kann denn wissen, wie die EU im Fall einer
Ablehnung der Ausdehnung auf Rumé&nien und Bulgarien
reagieren wurde? Ich glaube, niemand kann das voraussa-
gen. Wir mussten nochmals lber die Blicher; das ist klar.
Aber wenn wir heute die Vorlagen verknipfen und einen ein-
zigen Beschluss machen, dann signalisieren wir den Leuten
im Land eigentlich: Wir haben uns vor acht Jahren ge-
tauscht; wir haben euch dort leider anschwindeln missen;
wir haben gesagt, man koénne Uber jeden Erweiterungs-
schritt separat befinden. Aber wie wollen Sie, wenn Sie
heute die Vorlagen verknUlpfen, jemals wieder sagen: Leute,
kein Problem, ihr kénnt Uber die Erweiterung — ich sage jetzt
einmal: — um Serbien, Montenegro, die Turkei oder andere
Oststaaten separat befinden? Dieses Recht wiirden wir uns
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aus meiner Sicht mit dieser Verknlpfung automatisch neh-
men. Das ware ein gravierender Fehler, denn es gibt immer,
auch in funf, zehn oder zwanzig Jahren, méglicherweise La-
gebeurteilungen, die uns nahelegen: Nein, jetzt kénnen wir
nicht zustimmen, jetzt miissen wir es riskieren! Und dieses
Recht sollten wir uns nicht selbst und schon gar nicht unse-
rem Stimmvolk nehmen!

Darum danke ich lhnen, wenn Sie es wagen, im Sinne von
Herrn Gutzwiller zwei Beschlisse zu machen. Dann kann
man separat daruber befinden. Ich bin Uberzeugt, das
Schweizervolk wird die richtige Losung treffen.

Jenny This (V, GL): Ich méchte Sie ebenfalls bitten, der Min-
derheit und somit dem Nationalrat zu folgen.

Eine VerknlUpfung zweier unterschiedlicher Vorlagen ist—
man kann es drehen und wenden, wie man will — letztlich ein
Betrug an unserem Souveran. Wir werden ein Glaubwdrdig-
keitsproblem haben. Wir haben bei den Bilateralen | wie
auch bei den Bilateralen Il schwarz auf weiss versprochen,
dass das Volk spater separat Uber die Erweiterungsschritte
befinden kann. Kénnen wir das ignorieren? Wollen wir ein-
fach sagen: «Das interessiert uns nicht; wir machen das,
was wir fir gut befinden»? Es geht hier also eindeutig um
zwei Beschlisse, die zwar inhaltlich einen engen Zusam-
menhang aufweisen — das gebe ich zu —, formell aber nicht
zusammengehdren. Es ist nun wirklich unredlich, wenn Ab-
stimmungsvorlagen so aufbereitet und konstruiert werden,
dass das von uns gewiinschte Resultat herauskommen
muss. Auch der Bundesrat will zwei getrennte Vorlagen, weil
er weiss, was wir versprochen haben. Wir wéaren wirklich gut
beraten, bei dieser Differenzbereinigung dem Bundesrat und
dem Nationalrat zu folgen.

Kollege Germann hat es angetdnt: Was wollen Sie denn auf
die Frage antworten, wenn wir dannzumal bei Kosovo oder
der Turkei vor der gleichen Frage stehen? Sagen wir dann
ebenfalls, es sei eine Paketlésung? Auf diesen Abstim-
mungskampf wiirde ich mich dann tatsachlich freuen.

Was flir den Wirtschaftsstandort Schweiz gut ist, Kollege Bi-
schofberger, entscheiden nicht wir alleine. Es gibt noch an-
dere, die beurteilen kdnnen oder wollen, was flir den Wirt-
schaftsstandort Schweiz flr die Zukunft gut ist.

Auch wenn mir das Votum von Kollege Gutzwiller sehr gut
gefallen hat: Schadenfreude uber den gestrigen Tag ist fur
zukinftige Abstimmungen ein schlechter Ratgeber. Die Ab-
stimmung tber den Gesundheitsartikel war ja auch kein Er-
folgserlebnis erster Gute — fur Sie nicht und fir mich nicht.
Das Volk muss so oder so die Grundsatzfrage beantworten,
ob es den bilateralen Weg weitergehen will oder nicht. Die
Konsequenzen sind aber bei zwei getrennten Vorlagen nicht
dieselben. Bei einem Nein zu einem Gesamtpaket wirden
alle bilateralen Vertrdge dahinfallen, was man tatsachlich
nicht verantworten kénnte, wahrend wir bei einem Nein zu
Bulgarien und Rumanien auf jeden Fall eine nachste Chan-
ce erhalten wirden: Wir kénnten nachverhandeln.

Also ist das, was wir hier mit einer Verknlpfung anstreben,
letztlich ein Spiel mit dem Feuer. Ich glaube nicht, dass das
in lhrem Interesse ist. Trickserei, TAuschung und Angst vor
dem Volk stehen unserem Rat schlecht an; das haben wir
auch nie gemacht.

Der Bundesrat und der Nationalrat haben den kligeren Weg
gewahlt und auf ein «P&ckli» verzichtet. Wir sind gut bera-
ten, ihnen zu folgen.

Freitag Pankraz (RL, GL): Ich habe bei der ersten Behand-
lung der Vorlage in diesem Rat wie Kollege Gutzwiller, also
mit der Mehrheit, fur nur eine Vorlage gestimmt. Ich bin per-
sOnlich klar fur die Weiterfihrung und die Ausdehnung der
Freizugigkeit. Es gibt aus meiner Sicht auch beachtliche
Grunde fur beide Verfahrensvarianten. Die Weiterfuhrung
und Ausdehnung des Freizligigkeitsabkommens ist aber fir
unser Land zu wichtig, um taktische Fragen oder Verfah-
rensfragen ins Zentrum zu stellen. Wir sollten die Verfah-
rensdifferenz zum Nationalrat und zum Bundesrat aufheben,
die Reihen der Beflrworter schliessen und uns auf das Ma-
terielle, also die Sache an sich, konzentrieren. Dann kbnnen

!



08.029 Conseil des Etats

360

2 juin 2008

wir — und davon bin ich Uberzeugt — allfallig auch zwei Ab-
stimmungen gewinnen.

Ich unterstutze darum jetzt den Antrag der Minderheit und
stimme fiir zwei Vorlagen.

Imoberdorf René (CEg, VS): Argumente gibt es fir beide Va-
rianten; wir haben es jetzt gehért. Verfassungsrechtlich — da
sind wir uns nicht ganz einig — besteht aber meines Erach-
tens Uberhaupt kein Zwang zur einen oder anderen Ldsung.
Der Abstimmungsmodus ist also offen. Warum?

Es besteht ein klarer Zusammenhang — diesbeziglich sind
wir uns in diesem Rat einig — zwischen den beiden Entschei-
den, weil es letztlich die Personenfreiziigigkeit nur mit allen
EU-L&ndern gibt, und dazu gehéren nun einmal auch Rumé-
nien und Bulgarien. Das spricht klar fir nur eine Vorlage.
Man kann dabei auch nicht von einer Paketlésung sprechen,
wie es bereits der Kommissionsprasident getan hat, weil es
im Grundsatz eigentlich nur darum geht, ob wir die Perso-
nenfreizigigkeit mit der EU wollen oder nicht.

Von den Gegnern einer einzigen Vorlage wird immer wieder
ins Feld geflhrt, dies sei undemokratisch; das Gegenteil ist
der Fall! Bei zwei Vorlagen wird dem Volk suggeriert, es
kénne damit seinen Willen unverfalscht zum Ausdruck brin-
gen. Den Wéhlerinnen und Wahlern wird vorgegaukelt, sie
kénnten eine Personenfreizligigkeit & la carte haben, wie es
schon von Kollege Bischofberger gesagt wurde. Wenn die
Ausweitung abgelehnt wird, muss das Volk noch einmal ab-
stimmen, wenn wir nicht einen Scherbenhaufen produzieren
wollen. Das Ganze grenzt dann an Zwéngerei, oder man
kénnte auch sagen: Notigung mit einer pseudodemokrati-
schen Etikette. Es ist meiner Meinung nach ehrlicher, dem
Volk reinen Wein einzuschenken und klar zu sagen, dass es
nur eine EU und damit nur eine einzige Personenfreizugig-
keit gibt. Von meinem Demokratieverstandnis her ist die ge-
trennte Abstimmung nicht ehrlich.

Recordon Luc (G, VD): Nos relations avec I'Union euro-
péenne, c'est un peu comme un mariage qui est perpétuelle-
ment a I'essai: il faut se remarier a chaque fois. Pourquoi?
Car, a chaque fois qu'il y a une extension de I'Union euro-
péenne, le conjoint change fondamentalement. Nous ne
pouvons pas nous épargner cela. Ce sera une difficulté per-
manente avec l'arrivée probable de nouveaux Etats mem-
bres comme la Croatie, la Macédoine, etc.

Aujourd'hui, la seule particularité, c'est qu'une de ces exten-
sions coincide avec le moment ou nous devons confirmer,
comme cela avait été prévu, notre décision de principe sur la
libre circulation des personnes. A cause de cette coinci-
dence, on voudrait nous faire croire que la situation est fon-
damentalement différente des autres cas. Certes non! Il n'y
a qu'une alternative: continuer ou arréter, confirmer le ma-
riage ou divorcer. Et que I'on dise «non, non» ou «oui, non»,
de toute fagon l'issue sera la méme: il faudra renégocier
avec I'Union européenne. Toute tentative de mettre en évi-
dence des différences politiques réelles est vouée a I'échec.
Cela n'a pas de sens. C'est au mieux une argutie juridique;
et encore, c'est faire injure aux juristes que de le dire.

Le peuple ne s'y trompera pas. Le peuple n'est pas aussi
béte que I'on voudrait bien parfois le dire. On I'a vu encore le
week-end dernier: il est parfaitement capable de compren-
dre que trop de démocratie ou de prétendue démocratie, ce
n'est plus de la démocratie. En réalité, il se plaint bien plutot
quand on fait appel a lui trop souvent ou de maniéere trop
compliquée, alors que la réalité des choix politiques est
peut-étre plus simple.

C'est précisément le cas ici: il n'y a qu'un choix politique vé-
ritable, unique. Et il n'y a donc pas de raison, arbitrairement,
de séparer en deux une question qui est fondamentalement
unitaire.

Je vous invite a maintenir notre décision.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Eigentlich bin ich davon aus-
gegangen, dass alle Argumente auf dem Tisch sind, und
wollte deshalb nichts mehr sagen. Aber es wurden jetzt zwei
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Dinge in den Raum gestellt, die aus meiner Sicht einfach
noch kurzer Anmerkungen beddrfen.

1. Zur Verfassungsméssigkeit des letzten Entscheides, den
wir getroffen haben: Herr Kollege Germann, Sie kennen das
Gutachten des Bundesamtes flir Justiz ebenfalls, das klar
besagt, dass beide Vorgehensweisen mdglich und dass
beide auch mit der Bundesverfassung zu vereinbaren sind.
Einfach damit man es weiss: Das wurde abgeklart, es liegt
ein Gutachten vor.

2. Zur Bemerkung, dass die Bevélkerung, wenn wir ihr eine
Vorlage unterbreiten, bei einer nachsten Erweiterung gar
nicht mehr entscheiden kénne: Dem muss ich schon etwas
entgegenhalten. Das Gegenteil ist der Fall. Wir haben bei
unserer letzten Aussprache vielleicht zu wenig darauf hinge-
wiesen, dass das Personenfreiziigigkeitsabkommen ja ein
gemischtes Abkommen ist, das zwischen drei Vertragspart-
nern ausgehandelt wurde. Das sind erstens die EG mit einer
eigenen Rechtspersonlichkeit, zweitens die EU-Mitgliedstaa-
ten und drittens die Schweiz. Diese drei Vertragspartner
schlossen das Personenfreiziigigkeitsabkommen ab, und
das flhrt dazu, dass wir mit dem Vertragspartner EG kein
Abkommen abschliessen kénnen, wenn wir gleichzeitig zwei
Mitglieder der EG nicht dabeihaben. Das geht gar nicht zu-
sammen, das ist wahrscheinlich auch juristisch gar nicht
mdoglich, das wiirde dann allenfalls ein spezielles Entgegen-
kommen der EU erfordern, aber juristisch ist das eigentlich
nicht moglich. Deshalb ist es so, dass wir nach der Erweite-
rung der EU jetzt eben auch Uber die Weiterfihrung der Per-
sonenfreiziigigkeit abstimmen. Bei jeder zusatzlichen Erwei-
terung wird sich genau diese Frage wieder stellen: Wollen
wir die Personenfreiztgigkeit weiterflihren — mit der erweiter-
ten EG, wie sie dann eben besteht —, oder wollen wir sie
nicht weiterfihren? Das ist die Frage, die sich uns stellen
wird. Wir werden also bei jeder neuen Erweiterung der EU
genau diese Frage beantworten, wie wir sie auch néchstes
Jahr beantworten werden.

Deshalb bitte ich Sie, bei unserem Entscheid zu bleiben und
der Bevélkerung diese Frage eben so zu stellen, wie sie sich
auch in Zukunft bei jeder Erweiterung stellen wird: Wollen
wir die Personenfreizigigkeit mit der EU weiterfihren, oder
wollen wir das nicht?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Der Bundesrat hat,
Sie wissen es, entschieden, dass dem Parlament nur eine
Botschaft, jedoch zwei Beschllisse vorgelegt werden sollen.
Dieses Vorgehen unterstreicht einerseits die Einheit der Ma-
terie, und anderseits soll dem Parlament und der Schweizer
Bevolkerung auch die Moglichkeit gegeben werden, Uber die
Weiterfihrung des Abkommens separat zu befinden, wie
dies im Rahmen der ersten Referendumsabstimmung zur
Personenfreiziigigkeit im Jahr 2000 in Aussicht gestellt wur-
de.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch etwas zur Frage der
Verfassungsmassigkeit betonen — Frau Standeratin Somma-
ruga hat darauf hingewiesen —: lhre Aussenpolitische Kom-
mission hat das Bundesamt fur Justiz um ein Gutachten ge-
beten. In diesem Gutachten war die Frage eigentlich die, ob
man die beiden Bundesbeschlisse zu einem einzigen ver-
binden kénnte oder ob dem der Grundsatz der Einheit der
Materie entgegenstehen wirde. Das Bundesamt fur Justiz
ist mit nachvollziehbarer Begriindung zum Schluss gekom-
men, dass der Grundsatz der Einheit der Materie dem Zu-
sammenschluss der beiden Bundesbeschliisse nicht entge-
gensteht. Es hat also gesagt, es sei aus rechtlichen
Grunden méglich, sowohl nur einen Bundesbeschluss vor-
zulegen als auch zwei. Letztlich ist es eine politische Frage.
Ich sage das einfach, um das noch einmal festzuhalten, weil
es hier unterschiedlich diskutiert wurde.

lhr Rat hat in der Sondersession vom 28. April 2008 ent-
schieden, nur einen Beschluss vorzulegen, und diesen Ent-
scheid mit der Einheit der Materie begriindet. Sachlich be-
steht diese Einheit der Materie; das hat der Bundesrat ja
auch immer wieder betont. Der Nationalrat hat dann am ver-
gangenen Mittwoch mit 101 zu 82 Stimmen entschieden,
dass die Weiterflihrung der Personenfreiziigigkeit und deren
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Ausdehnung auf Ruménien und Bulgarien in zwei separaten
Bundesbeschliissen vorzulegen seien. Hauptgrund fur die-
sen Entscheid war, dass der Stimmbevélkerung bei der er-
sten Referendumsabstimmung zur Personenfreiziigigkeit im
Jahr 2000 — ich habe darauf hingewiesen — in Aussicht ge-
stellt worden war, dass im Jahr 2009 nochmals eine Refe-
rendumsabstimmung Uber den Wortlaut des damals be-
kannten Abkommens stattfinden wirde.

Der Nationalrat hat in diesem Punkt die Begriindung des
Bundesrates in der Botschaft ibernommen. Damit ist auch
gesagt, dass wir entgegen den Ausflihrungen von Herrn
Sténderat Marty nicht allein damit argumentiert haben, dass
die Folgen unterschiedlich waren, wenn man nicht beide Be-
schlisse annehmen wirde. Nachdem sich der Nationalrat
fur zwei Bundesbeschlisse ausgesprochen hat und lhre
Aussenpolitische Kommission an ihrem Entscheid festhalt,
die Weiterfuhrung und die Ausdehnung in einem einzigen
Genehmigungsbeschluss zusammenzufassen, befindet sich
der Ball nun wieder bei Ihnen.

Fur die heutige Runde des Differenzbereinigungsverfahrens
maochte ich doch noch einmal auf die unterschiedlichen Kon-
sequenzen bei einer Ablehnung des einen oder des anderen
Beschlusses hinweisen. Es wurde bereits gesagt, aber ich
sage es noch einmal, denn es ist eine Argumentation, die
der Bundesrat verfolgt hat und an der er festhélt: Die Folgen
einer Ablehnung der Weiterflhrung des Freizlgigkeitsab-
kommens wéren eben tatséachlich nicht die gleichen wie die
Folgen einer Ablehnung der Erweiterung auf Ruméanien und
Bulgarien, selbst wenn inhaltlich, das ist vollig unbestritten,
ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Bundesbe-
schlissen besteht.

Es sei noch einmal festgehalten, dass die Guillotineklausel,
wenn wir die Weiterfuhrung des Freizlgigkeitsabkommens
ablehnen wirden, nach sechs Monaten griffe und damit alle
bilateralen Abkommen | von selbst und ohne weitere Hand-
lung dahinfielen und dass auch die Bilateralen Il, zumindest
einmal die Abkommen von Schengen und Dublin, infrage ge-
stellt waren. Lehnt man die Ausdehnung auf Rumanien und
Bulgarien ab, dann passiert direkt zwar nichts, doch selbst-
verstandlich stehen wir dazu, dass die EU das mittelfristig
nicht akzeptieren wirde. Die EU konnte das Freizugigkeits-
abkommen dann von sich aus kindigen und damit auch die
Anwendung der Guillotineklausel ausldsen. Es ist hier aber
zu berucksichtigen, dass dann auch sadmtliche EU-Mitglied-
staaten die Klindigung aussprechen wirden, sodass wir hier
vom Zeitlichen her etwas mehr Freiraum héatten. Das méchte
ich Ihnen einfach noch einmal zu bedenken geben. Ich
mochte Sie auch noch einmal darauf hinweisen, dass man
im Jahr 2000 gesagt hat, dass gegen die Weiterfihrung se-
parat noch einmal ein fakultatives Referendum méglich
waére.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen

Prasident (Brandli Christoffel, Prasident): Mit diesem Be-
schluss sind die Differenzen bei den Artikeln 1a, 1b und 2
bereinigt.

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: C'est une modifi-
cation rédactionnelle.

Angenommen — Adopté
Art. 1a, 1b

Antrag der Mehrheit
Festhalten
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Antrag der Minderheit
(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1a, 1b
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 1d

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: L'article 1d a été in-
troduit sur proposition du Conseil national. Cet article de-
mande que, sept ans apres la reconduction de I'Accord sur
la libre circulation des personnes, le Conseil fédéral sou-
mette un rapport a I'Assemblée fédérale sur les conséquen-
ces de cet accord. Pratiquement, on referait I'exercice qu'on
s'appréte a faire maintenant.

La commission n'a pas longuement discuté, elle a rejeté cet
article par 11 voix contre 1 et 1 abstention. En fait, elle es-
time — et c'est cohérent avec ce que l'on a déja voté jusqu'a
présent — qu'a chaque extension on décidera si oui ou non
on veut continuer la libre circulation des personnes avec la
Communauté européenne. Ce sera cas avec la Croatie et
avec d'autres candidats. On a donc estimé que cet article
était inutile.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Briner, Birgi, Germann, Gutzwiller)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

2. Bundesbeschluss zur Genehmigung und Umsetzung
des Protokolls liber die Ausdehnung des Freiziigigkeits-
abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft einerseits und der Europdischen Gemein-
schaft sowie ihren Mitgliedstaaten andererseits auf
Bulgarien und Ruménien

2. Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre
du protocole relatif a I'extension de I'accord entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté eu-
ropéenne et ses Etats membres, d'autre part, sur la libre
circulation des personnes a la Bulgarie et a la Roumanie

Antrag der Mehrheit
Festhalten
(= Nichteintreten)
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Antrag der Minderheit

(Briner, Biirgi, Germann, Gutzwiller)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(= Eintreten)

Proposition de la majorité
Maintenir
(= Ne pas entrer en matiére)

Proposition de la minorité

(Briner, Burgi, Germann, Gutzwiller)
Adhérer a la décision du Conseil national
(= Entrer en matiére)

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

06.3765

Motion
sozialdemokratische Fraktion.
Aktionsplan Integration

Motion
groupe socialiste.
Plan d'action pour l'intégration

Einreichun tum 19.12.

Date de dépét 19.12.06
Nationalrat/Conseil national 19.12.07
Bericht SPK-SR 04.04.08

Rapport CIP-CE 04.04.08
Standerat/Conseil des Etats 02.06.08

Prasident (Brandli Christoffel, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt mit 6 zu 1 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die
Motion anzunehmen. Der Bundesrat beantragt die Ableh-
nung der Motion.

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Der in dieser Mo-
tion geforderte Aktionsplan geht in die Richtung, die der
Bundesrat, wie er sagt, eingeschlagen hat, und zwar auf
zwei Ebenen: Die erste Ebene ist die Gesetzgebung. Da ist
inzwischen das neue Auslandergesetz in Kraft getreten; die
entsprechenden gesetzgeberischen Massnahmen gehen in
die gleiche Richtung wie die Anliegen der Motion. Die zweite
Ebene betrifft das Massnahmenpaket. Der Bundesrat hat
festgestellt, dass Llcken verbleiben und Verbesserungsbe-
darf besteht. Fur mich ist das nicht so verwunderlich, ist das
Auslandergesetz doch kein Integrationsgesetz. Deshalb hat
der Bundesrat am 22. August des letzten Jahres 45 Mass-
nahmen beschlossen, die von den verschiedensten Bundes-
amtern umgesetzt werden sollen. Schwerpunkte sind Spra-
che, Bildung und Arbeit. Die Gesamtkoordination wird vom
Bundesamt fur Migration (BFM) wahrgenommen, das bis
Ende 2008 auch einen ersten Monitoring-Bericht vorlegen
wird.

Nun zu den vier Anliegen der Motion:

1. Die Integrationsvereinbarung ist im Gesetz als Kann-Be-
stimmung vorgesehen. Einige Kantone gehen diesen Weg,
zwar nicht flaichendeckend, doch mit einem Pilotversuch.

2. Zur Chancengleichheit im Bildungsbereich: Bildung und
Sprache sind flr die Integration bekanntlich entscheidend.
Der Bereich Schule und Bildung liegt aber in der Kompetenz
der Kantone. Nur hat der Bund hier auch eine Koordinations-
funktion, zum Beispiel in den Projekten Nahtstelle und Har-
mos und im Aktionsplan Pisa. Das BFM entwickelt zudem
mit dem Bundesamt flur Berufsbildung und Technologie
(BBT) ein Rahmenkonzept fur die Sprachférderung. Das soll
helfen, das Sprachniveau in Integrationsvereinbarungen zu
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definieren; das ist dann auch ein wichtiges Element fir die
Stufe der Lehrlinge.

3. Zur zentralen Steuerung der Integrationspolitik durch den
Bund: Auf Verfassungs- und Gesetzesstufe hat der Bund
eine wichtige Kompetenz in dem Sinne, dass mehr koordi-
niert wird, weil die Integration eine Querschnittaufgabe von
Bund und Kantonen ist. Deshalb hat der Bundesrat auch be-
schlossen, die Integration im Rahmen der bestehenden Re-
gelstrukturen besser zu koordinieren.

4. In der Motion ist die Forderung der Integration in Vereinen
angesprochen. Hier, in den Vereinen, findet Integration
«live» statt. Dazu leistet der Bund seinen Beitrag, in Form ei-
nes Integrationskredites von 16 Millionen Franken zuhanden
der Kantone. Wenn gute Projekte vorliegen, kédnnen diese
daraus unterstitzt werden.

Die Diskussion in der Kommission zeigte etwa folgendes
Bild: Mit der Idee bzw. dem Inhalt der Motion waren eigent-
lich alle einverstanden. Auf der anderen Seite tangiert sie
Anliegen, die nicht in die Kompetenz des Bundes fallen oder
mit denen man, wenn sie dies doch tun, offene Tiren einren-
nen wirde. Das sind Stimmungsbilder, und das mag stim-
men, aber das héren wir weder zum ersten noch zum letzten
Mal. Mit der Annahme der Motion bestlinde die Chance, bei
der Umsetzung Lehren zu ziehen und zu Uberpriifen, ob und
wie konkret ein Rahmengesetz, wie es die abgeénderte Mo-
tion Schiesser 06.3445 verlangt, sinnvollerweise zu gestal-
ten wére.

Die Kommission beantragt mit 6 zu 1 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen Annahme der Motion. Der Nationalrat hat sie mit 105
zu 83 Stimmen angenommen, und auch der Bundesrat
wirde — wie es aus gutinformierten Quellen heisst — nicht
gerade kopfstehen, wenn wir den Vorstoss als Zweitrat auch
annehmen wirden.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Depuis son apparition dans
la loi sur les étrangers, le mot «intégration» est sur toutes les
levres. On ne peut que saluer le caractére rassembleur d'un
concept qui a permis d'ancrer dans la loi «le respect et la to-
lérance mutuels», tel que cela figure a l'article 4 alinéa 1 de
la loi sur les étrangers. Un respect qui doit se traduire con-
crétement, selon I'ordonnance du 24 octobre 1997 sur l'inté-
gration des étrangers, par «I'égalité des chances entre Suis-
ses et étrangers dans la société suisse», tel que cela figure
a l'article 2 alinéa 1.

Cet objectif est essentiel — le rapport publié par I'Office fédé-
ral des migrations en juin 2006 a en effet montré d'importan-
tes lacunes en matiére d'intégration —, mais le danger existe
que ce terme ne reste qu'une coquille vide.

Comme le dit le président de la Commission fédérale pour
les questions de migration, Francis Matthey: «Le danger,
c'est que le mot intégration devienne a la mode, s'use et se
vide finalement de son contenu réel, et que le discours qui
lui est lié soit d'autant plus facile a tenir qu'il n'est suivi
d'aucune obligation d'engagement.» Partant de ce constat, il
s'agit de renforcer les mesures concrétes en faveur de l'inté-
gration, par le biais d'un plan d'action mené de concert avec
les cantons. En effet, les mesures présentées comme la pa-
nacée par le Conseil fédéral — et publiées dans un rapport
des différents départements et offices en date du 30 juin
2007 — n'apportent pas grand-chose de nouveau et sont in-
suffisantes, voire inadaptées. Ce rapport contient 45 mesu-
res, dont 42 existent déja. Et comme le constatait le journal
«24 Heures» au lendemain de sa présentation, «il reste un
certain flou sur qui fera quoi et avec quels moyens.»

Pour aller plus loin, la motion dont nous discutons au-
jourd'hui demande d'abord l'intégration de la premiere heure
grace a une convention d'intégration. La possibilité de con-
clure de telles conventions est prévue, de maniére potesta-
tive, par la loi sur les étrangers. Mais, comme le souligne An-
dré Castella, délégué a l'intégration a Genéve, le rapport ne
précise pas leur mode d'application. Qui plus est, l'intégra-
tion dés la premiere heure commence par l'accueil de la per-
sonne étrangeére. Or, seul le devoir d'informer est inscrit dans
la loi, et le rapport n'apporte rien de nouveau a cet égard.
Par ailleurs, si l'apprentissage d'une langue nationale doit
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