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nehmen, Jugendliche anzustellen, die l&nger als sechs Mo-
nate erwerbslos sind. Als Massnahme wéren Einstellungs-
pramien, «primes a I'embauche», denkbar. Zweitens geht es
um die Mdéglichkeit, in Hartefallen die Entschadigungsdauer
zu verlangern.

Am 1. Mérz 2011 lehnte der Sténderat die Standesinitiative
mit 19 zu 11 Stimmen leider ab. Am 5. Juli 2011 diskutierte
die WAK des Nationalrates die Standesinitiative, und erst
heute befinden wir hier drin dartber.

Was mir an diesem Prozess missfallt, ist die Verschleppung
dieses Anliegens: Seit dem 1. April 2011 sind die Anderun-
gen im Arbeitslosenversicherungsgesetz in Kraft, auch die
Kirzung der Taggelder flr jugendliche Erwerbslose. Fir die
Langzeitarbeitslosen kénnten wir schon lange eine bessere
Regelung haben, denn der Kanton Jura hat ja schon vor
mehr als zwei Jahren die vorliegende Initiative an uns ge-
sendet.

Das EVD ist gegen diese Standesinitiative, mit der Begriin-
dung, zum einen seien die heutigen Massnahmen genligend
und zum andern seien jugendliche Arbeitslose viel schneller
wieder im Erwerbsleben als altere. Tatsache ist aber, dass
es jugendliche Arbeitslose gibt, die l&anger als ein halbes
Jahr ohne Arbeit sind. Fur diese an unsere Arbeitswelt An-
klopfenden ist es absolut zentral, nicht noch l&anger ausser-
halb dieser Welt zu sein, um eine Perspektive fur ihre Zu-
kunft zu haben. Anreize fir Unternehmen, z. B. Einstellungs-
prdmien, kénnen solchen jungen Menschen zu Arbeitspra-
xis, zu Arbeitserfahrung verhelfen.

Bei dieser Standesinitiative geht es auch um unseren natio-
nalen Zusammenhalt. Wenn eine Schweizer Region eine
Méglichkeit zur Lésung eines Problems winscht, das viel-
leicht in anderen Regionen weniger virulent ist, so darf die
Mehrheit dies nicht verunmdglichen. Mit der Unterstitzung
dieser Standesinitiative kbnnen wir den Riss, der seit der Ab-
stimmung vom 26. September 2010 durch unser Land geht,
ein wenig kitten. Dass Sie bei dieser Gelegenheit mit der Zu-
stimmung zur zweiten Forderung auch den letzte Woche be-
zliglich der parlamentarischen Initiative 10.504 von Kollege
de Buman geféllten Entscheid wenigstens teilweise korrigie-
ren kénnen, ist ein weiterer Grund fur ein Ja — ein Ja zum
nationalen Zusammenhalt.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.304/7076)
Fur Folgegeben ... 59 Stimmen

Dagegen ... 108 Stimmen
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Riklin Kathy (CE, ZH), fur die Kommission: Im Sommer 2009
haben wir mit einer Teilrevision des Forschungsgesetzes
eine umfassende und zeitgemasse Regelung der Innovati-
onsférderung geschaffen und die Organisation und Aufga-
ben der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
neu geregelt. Mit der heute zu beratenden Vorlage wird die
versprochene Totalrevision dieses Gesetzes, des For-
schungs- und Innovationsférderungsgesetzes (FIFG), wie es
seit der Teilrevision von 2009 heisst, umgesetzt. Damit soll
wieder ein systematisches, gut lesbares und Ubersichtliches
Gesetz geschaffen werden.

Das neue Gesetz bleibt dem bisherigen Recht treu; in eini-
gen Bereichen, z. B. bei der internationalen Zusammen-
arbeit, klart es aber Aufgaben und Zustandigkeiten. Die Ge-
setzesrevision harmonisiert die Forschungsférderung mit
dem neuen Hochschulférderungs- und Koordinationsgesetz
(HFKG), welches wir am 30. September 2011 in beiden Ra-
ten verabschiedet haben. Mit der Revision des Gesetzes sol-
len die Forderaufgaben des Bundes nicht erweitert werden,
und es sollen keine Rechtsgrundlagen fur neue Subventi-
onstatbestdnde bei der Forschungs- und Innovationsférde-
rung des Bundes geschaffen werden. Die einzige Ausnahme
betrifft die von den beiden Raten beschlossene mdgliche
Unterstutzung zur Errichtung eines nationalen Innovations-
parks: Das Gesetz schafft die gesetzliche Grundlage fur die
Unterstltzung eines solchen Parks. Mit dem revidierten Ge-
setz werden auch Aufgaben, Koordination und Qualitatssi-
cherung in der Ressortforschung des Bundes geklart und
prazisiert.

Mit Blick auf die neue Beitragsperiode 2013—-2016 und im In-
teresse einer koharenten Forderpolitik des Bundes ist die In-
kraftsetzung des totalrevidierten FIFG bereits 2013 vorgese-
hen, d. h. ein Jahr vor Inkraftsetzung des HFKG.

Die WBK hat das Gesetz an zwei Tagen diskutiert und vor-
gangig die Konferenz der kantonalen Volkswirtschaftsdirek-
toren, die Schweizerische Universitatskonferenz, den ETH-
Rat, die Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und
Rektoren der padagogischen Hochschulen, die Rektoren-
konferenz der Fachhochschulen Schweiz, die Rektorenkon-
ferenz der Schweizer Universitdten, den Schweizerischen
Nationalfonds, die Akademien der Wissenschaften Schweiz,
die Leitung der KTI, den Schweizerischen Gewerkschafts-
bund, den Leiter Bildungspolitik von Travail Suisse und den
Schweizerischen Gewerbeverband angehért. Zu diskutieren
gab vor allem die gesetzliche Regelung eines Innovations-
parks, der in diesem Gesetz neu festgesetzt wird. Der Kom-
mission war es wichtig, dass es keine Lex Dibendorf wird
und dass mehrere Standorte und unterschiedliche Landes-
regionen berlcksichtigt werden.

Verschiedene Antrage betrafen die Integration der Berufsbil-
dung ins FIFG. Nach einer Uberprifung durch die Verwal-
tung hat die Kommission beschlossen, die Berufsbildung in
Artikel 11 zu den Akademien und — dort aber nicht einstim-
mig — in Artikel 55 zum Wissenschafts- und Innovationsrat
aufzunehmen.

Zum Schluss: Der Nichteintretensantrag Moérgeli, den Sie
auf der Fahne vorfinden, wurde erst nach der Kommissions-
debatte eingereicht. Fir Eintreten auf die Totalrevision des
FIFG haben 24 Kommissionsmitglieder ohne Gegenstimme
gestimmt.

Maire Jacques-André (S, NE), pour la commission: Rappe-
lons tout d'abord que le projet qui nous est soumis est une
révision totale de la loi sur I'encouragement de la recherche
et de l'innovation qui vise a permettre a la Confédération de
répondre au mieux aux besoins d'aujourd’hui et de demain
en matiére de soutien a la recherche et de promotion de I'in-
novation.
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Comme notre commission a pu le constater, notamment au
travers des auditions de plusieurs représentants des milieux
des hautes écoles, de la recherche ainsi que des acteurs de
I'économie, notre pays est un pdle de recherche de trés haut
niveau au plan international. |l est absolument primordial
pour notre avenir économique et social de tout entreprendre
pour conserver et consolider cette place de leader en ma-
tiere de recherche, d'innovation et de transfert de technolo-
gies dans un contexte international de plus en plus compéti-
tif, ou d'autres nations font d'énormes efforts pour soutenir
leur recherche et leur innovation.

Notre position de leader, on peut l'illustrer assez bien par
ces propos que nous rappelait le conseiller fédéral dans no-
tre commission. A titre d'exemple, dans le programme euro-
péen de recherche sur les technologies du futur qui vise a
retenir deux grands projets au terme d'une sélection extré-
mement exigeante, la Suisse est présente dans cing des six
projets présélectionnés, et elle assure en plus la direction de
deux d'entre eux et la direction scientifique d'un troisieme.
Elle est également présente dans deux autres projets de
trés haut niveau.

En ce qui concerne le projet qui nous est soumis, il convient
de relever qu'il s'agit essentiellement d'une loi d'organisation
et d'attribution de compétences. La révision proposée a fait
I'objet d'une vaste consultation dont les résultats ont été glo-
balement positifs et qui a permis de prendre en compte et
d'intégrer plusieurs améliorations proposées par les parte-
naires qui sont bénéficiaires de cette nouvelle loi.

Parmi les principales nouveautés apportées par le projet de
loi, je soulignerai en particulier une clarification des condi-
tions-cadres de I'encouragement de la recherche en Suisse.
L'intention générale étant de conserver une logique qui a fait
ses preuves et qu'on peut qualifier de «bottom-up», c'est-a-
dire une logique qui permet de stimuler l'imagination, l'inven-
tivité et le dynamisme des trés nombreux chercheurs et insti-
tutions répartis dans les différentes régions de notre pays. Et
apres une sélection compétitive, cela permet a la Confédé-
ration de soutenir les meilleurs projets soumis par les cher-
cheurs. Cette aide est entre les mains des deux principales
entités de soutien a la recherche et a l'innovation que sont le
Fonds national de la recherche scientifique et la Commis-
sion pour la technologie et l'innovation, dont les taches, les
statuts juridiques et le degré d'autonomie ont été diment
précisés dans le projet de loi qui nous est soumis. Je tiens a
relever ici, en particulier, la possibilité pour ces deux orga-
nes de toujours mieux collaborer, et ceci est trés important si
I'on veut réduire la frontiere parfois artificielle entre recher-
che fondamentale et recherche orientée vers I'application
puisque ce sont les deux taches essentielles de chacun de
ces organes.

Voici les autres clarifications apportées dans le projet de loi:
— les relations avec les organisations internationales et avec
les partenaires étrangers en matiére de recherche, ceci pour
retirer des collaborations avec I'étranger un maximum d'effi-
cacité;

—les nombreuses recherches menées au sein des différen-
tes entités de I'administration fédérale sont aussi, grace au
projet de loi qui nous est soumis, mieux réglementées,
mieux précisées et ceci, il faut le relever, en réponse aux re-
commandations qu'avait faites la Commission de gestion en
2006;

— le statut, le positionnement et les modalités de soutien des
établissements autonomes de recherche d'importance natio-
nale sont également mieux définis que jusqu'ici;

— enfin, comme la rapporteure de langue allemande I'a déja
relevé, le projet de loi veut concrétiser la volonté de notre
Parlement qui avait adopté, en 2007, une motion demandant
la création d'un parc suisse d'innovation. Mais comme cela a
déja été relevé, notre commission insiste d'ores et déja sur
le fait que ce parc doit étre localisé sur plusieurs sites.

Ces différents éléments novateurs et de clarification ont fait
l'objet de débats animés, mais ce qu'il faut relever, c'est
qu'au terme du débat d'entrée en matiére en commission,
les 24 membres présents ont accepté a I'unanimité d'entrer
en matiere. La proposition de minorité Morgeli qui vous est
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faite de ne pas entrer en matiére est arrivée au terme de nos
discussions; nous entendrons donc tout a I'heure le repré-
sentant de cette minorité nous apporter des arguments que
nous n'avons pas entendus en commission.

La commission unanime vous recommande donc d‘entrer en
matiére sur ce projet de loi qui est globalement trés bon.

Méorgeli Christoph (V, ZH): Ich ersuche Sie im Namen der
Minderheit, auf dieses Geschaft nicht einzutreten.
Forschungs- und Innovationsférderung der 6ffentlichen
Hand tént ja gut, und niemand kann eigentlich etwas dage-
gen haben. Es darf aber nicht vergessen werden, dass diese
Férderung immer punktuell, gezielt, ausgewahlt erfolgt. For-
derung der einen heisst immer zugleich auch Diskriminie-
rung der Nichtgeférderten. Das gilt in der Wirtschaft, gilt in
der Wissenschaft und gilt in der Kultur. Immer handelt es
sich um Eingriffe ins Marktgeflige, in den Wettbewerb und
damit natlrlich auch in die Innovation. Staatliche Innovati-
onspolitik kann der Innovation schaden, denn es handelt
sich um Eingriffe der Verwaltung in wenige ausgewahlte
Teile der unternehmerischen Wirtschaft.

Im Zentrum des o&ffentlichen Interesses an diesem totalrevi-
dierten Gesetz steht zweifellos die Tatsache, dass der Bund
den Aufbau und den Betrieb eines nationalen Innovations-
parks unterstiitzen kann. Nach lebhaften Interventionen der
Kantone hat sich der Bundesrat fiir eine Formulierung ent-
schieden, die es ermdglicht, dass der Innovationspark ver-
schiedene Standorte umfasst, dies in der Hoffnung, dass ein
kiinftiger Innovationspark auch von unterschiedlichen Krei-
sen und Regionen getragen wird. Ansonsten wurde der Ent-
wurf fur die Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die For-
derung der Forschung und der Innovation fast durchgéngig
positiv aufgenommen.

Das Gesetz bleibe, so verspricht der Bundesrat, ein einfa-
ches Aufgaben- und Organisationsgesetz und fihre nicht zu
einer héheren Regulierungsdichte. Mit Ausnahme der mégli-
chen Unterstltzung eines nationalen Innovationsparks sollte
das vorliegende Gesetz auch zu keinen neuen Subventio-
nen fUhren. Prazisiert werden im Gesetz die Aufgaben und
Zustandigkeiten der in der Schweiz mit der Forschungs- und
Innovationsférderung betrauten Institutionen wie des Natio-
nalfonds oder der Kommission fiir Technologie und Innova-
tion.

Die SVP hat sich bereits in der Vernehmlassung sehr kritisch
gedussert und wird ihre, wie wir meinen, wohlbegriindeten
Vorbehalte auch in den Plenumsberatungen mit entspre-
chenden Antrédgen einbringen. Besonders stossend an die-
sem Gesetz sind die Artikel 32 bis 34 zur Installierung eines
schweizerischen Innovationsparks. Gewiss, gegen Innova-
tion kann niemand etwas einwenden. Dieser Innovations-
park mit seiner Verankerung und speziellen Begrindung in
einem Bundesgesetz ist aber ein unklar definiertes, ord-
nungspolitisch problematisches Unterfangen. Was soll die-
sen Park von den Ubrigen, bereits existierenden unterschei-
den und auszeichnen, sodass er in einem speziellen Gesetz
verankert wird? Wie steht es um die Konkurrenzierung pri-
vatwirtschaftlicher Forschungs- und Innovationseinrichtun-
gen? Wie regelt man die ungesunde Durchmischung von
Staat und privater Wirtschaft? Das Miteinander von Staat
und Wirtschaft geht in der Regel nicht besser, sondern
schlechter als eine klare Trennung; einschlégige Beispiele
sind lhnen bekannt, etwa bei den Firmen Swiss und Swiss-
com.

Die genannten Artikel 32 bis 34 sind eine Mischung aus
raumplanerischen und baurechtlichen Bestimmungen mit
unklaren, offenen Zielsetzungen. Ein Technologiepark soll
nicht durch die Hintertlr einer Gesetzesrevision gefordert
und begriindet werden. Dazu wére eine spezielle Vorlage
zur Entscheidung vorzulegen, wenn dies erforderlich oder
erwlinscht ist. Innovationsparke sind fiir die SVP Orte, wo
die privatwirtschaftliche Initiative im Vordergrund stehen
muss. Es geht nicht an, dass bestimmte Interessengruppen
mit der Forderung an den Bund herantreten, sein Eigentum
und damit das Eigentum der Biirger einfach an sie abzutre-
ten, wie dies etwa beim Flugplatz Diibendorf der Fall ist.
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Wenn dort der Flugplatz erhalten und vielleicht dereinst far
den privaten Flugverkehr genutzt wird, ist dies auch eine
wichtige Innovationsférderung fir den Wirtschaftsraum Zu-
rich; das wéare zudem schnell gemacht und wurde nicht
dreissig Jahre dauern.

Der in Artikel 6 Absatz 2 festgelegte Grundsatz der Unter-
stitzung eines moglichen Innovationsparks genugt. Wenn
schon, steht uns der von der Economiesuisse angeregte
Stiftungsgedanke naher, auch wenn dies wieder zu Proble-
men der Abgrenzung zwischen Staat und Wirtschaft flihren
kann.

Das Gesetz vermag den Nutzen von Forschung und Innova-
tion, die Umsetzbarkeit, die Verwertbarkeit fir Wirtschaft
und Gesellschaft kaum darzustellen. Es ist zu beflrchten,
dass sich der bulrokratische Dschungel von Strukturen und
Institutionen nicht etwa lichtet, sondern eher festigt, was zu
grossen Kosten und wenig Ertrag fUhren wird. Die SVP
mdchte einfache, Ubersichtliche Strukturen mit einer Gber-
schaubaren Anzahl von Akteuren, grésstmdgliche Transpa-
renz der Ablaufe, klare Leistungsvertréage, nachvollziehbare
Kompetenzordnungen. Das alles sehen wir in diesem Ge-
setz nicht verwirklicht. Es stellt eine Mischung dar von For-
derung, von Forschung und Innovation und eben der Griin-
dung eines Innovationsparks, und das ist gesetzgeberisch
falsch und nicht zu dulden.

Wir ersuchen Sie, den Minderheitsantrag zu unterstltzen
und auf die Vorlage nicht einzutreten.

Gilli Yvonne (G, SG): Dieses totalrevidierte Forschungs- und
Innovationsférderungsgesetz setzt die Rahmenbedingungen
fur die Forschung in der Schweiz. Es bildet sozusagen die
zweite Halfte der Gesetzgebung zur Forschungslandschaft
Schweiz, nachdem Sie kirzlich das Hochschulférderungs-
und Koordinationsgesetz, die erste Hélfte, verabschiedet
haben. Es ermdglicht einen Innovationspark Schweiz, ein
Leuchtturmprojekt zur Standortférderung, flir welches Bun-
desgelder fir die Konzeption und Aufbauphase, nicht aber
fur den Betrieb benétigt werden.

Ein solches Standortférderungsprojekt von internationaler
Ausstrahlung muss der Energiestrategie 2050 des Bundes-
rates entsprechen, es muss mithelfen, den Masterplan
Cleantech umzusetzen, und es muss den gréssten Struktur-
wandel der produzierenden Wirtschaft seit einem Jahr-
hundert hin zur erneuerbaren Energie und zu Energieeffizi-
enz begleiten. Im Resultat werden wir im internationalen
Kontext ein Leuchtturmprojekt haben: das Leuchtturmprojekt
Schweiz. Die griine Fraktion unterstitzt aber die Mdglichkeit,
den Innovationspark auf mehrere Standorte zu verteilen —
nahe an flhrende Forschungs- und Bildungsinstitutionen
und nahe an Produktionsstandorte.

Im Fokus von Forschung und Innovation steht unseres Er-
achtens klar die Nachhaltigkeit, das heisst der Ausstieg aus
der Atomenergienutzung und der Umstieg auf die Nutzung
erneuerbarer Energiequellen, wobei der Klimaschutz ver-
starkt und die Energiesicherheit gewéhrleistet werden muss.
In diesem Ziel sind wir uns einig. In der Frage der Umsetz-
barkeit und des Zeitfensters, das wir benétigen, sind wir uns
nicht einig. Hier liegt die grosse Chance von Forschung und
Innovation. Jean-Michel Cina, der im Hearing die Konferenz
der kantonalen Volkswirtschaftsdirektoren vertrat, zitierte
Antoine de Saint-Exupéry mit den Worten: «Ein Ziel ohne
Plan ist nur ein Wunsch.»

Bereits in den Hearings fand dieser Gesetzentwurf breite Zu-
stimmung dank einer sorgféltigen Uberarbeitung unter Ein-
bezug der in der Vernehmlassung kritisch beurteilten
Punkte. So wurden in der Folge die Begrifflichkeiten und
Kompetenzen geklart. Es ist eine systematische und in sich
konsistente Darstellung der Forschungsférderung in der
Schweiz gelungen. Wir begrissen insbesondere, dass die
verschiedenen Forschungsformen und Férdermittel in einem
Gesetz zusammengefasst werden. Wichtig ist, dass dadurch
die Synergien optimal und effizient genutzt werden und sich
moglichst keine Licken und keine Uberschneidungen erge-
ben.

o)

Grundsétzlich unterstutzen die Grinen mit Nachdruck die
Haltung, dass die Nachhaltigkeit in Forschung und Innova-
tion mit diesem Gesetz gestérkt wird. In diesem Sinne héatten
wir uns in diesem Gesetz einen noch starkeren Fokus auf
Klimavertréaglichkeit und Ressourcenschonung gewdinscht.
Nur eine solche Forschung wird Uberhaupt zukunftsféhig
sein, und zwar in jedem Bereich. Es ist uns wichtig, dass die
Umsetzung dieses Gesetzes auf die strategischen Ziele der
Nachhaltigkeit in der Legislaturplanung abgestimmt wird.
Wir unterstlitzen, dass nicht nur Wissenschaft und Wirt-
schaft, sondern auch die Gesellschaft an Forschung und In-
novation partizipiert und deshalb auch in diesem Gesetz na-
mentlich aufgefihrt und dies im Gesetz ergénzt wird. Es gibt
ganze Forschungsbereiche, die gesellschaftliche Entwick-
lungen als zentrale Forschungspunkte beinhalten, nicht zu-
letzt in den Sozial- und Gesundheitsberufen.

Wir wollen auf keinen Fall, dass mit diesem Gesetz ein admi-
nistrativer Overhead geschaffen wird, der schlussendlich der
Forschung Mittel entzieht. Wir haben es auch in den Kom-
missionsberatungen gehért: Das ist leider eine laufende Ent-
wicklung, die gestoppt werden muss. Wir méchten gewahr-
leistet haben, dass die angewandte Forschung auch in
Zukunft im Wesentlichen durch Leute ausgelbt wird, die
Uber die Berufsbildung und nicht iiber einen primér akademi-
schen Weg in die Forschung gelangen.

Die Grinen empfehlen lhnen mit Uberzeugung, auf die Vor-
lage einzutreten. Zu den einzelnen Artikeln werden wir uns
in der Detailberatung &ussern.

Derder Fathi (RL, VD): Autant le dire tout de suite, vous l'avez
compris, cette révision ne constitue pas en tant que telle une
révolution, pas de grands bouleversements en vue. Comme
le précise dans son message le Conseil fédéral, la révision,
c'est l'occasion de répartir les réles, la responsabilité des
uns et des autres, de préciser les compétences dans quel-
ques domaines, etc. Bref, rien de révolutionnaire.

Et pourtant, une minorité appelle a ne pas entrer en matiére,
vous l'avez entendu il y a quelques instants. L'objet du délit,
j'allais dire en quelque sorte la cible, on peut la résumer en
trois articles; les articles 32 & 34. C'est le parc suisse de I'in-
novation qui déplait fortement au groupe UDC, qui considere
visiblement que c'est une sorte de grand machin inutile, pour
parler de maniere relativement familiere.

Je vais étre clair ici: pour notre groupe il n'y a pas a transiger
ou a faire la fine bouche sur limportance, I'utilité que peut
avoir un parc de ce type en Suisse aujourd'hui, et ce pour
plusieurs raisons. La premiére, dois-je vous le rappeler: la
matiere premiére de ce pays, ce sont nos cerveaux. La force
de la Suisse aujourd'hui, sa richesse, sa puissance écono-
mique, viennent de notre capacité d'innovation. Nous som-
mes riches car nous sommes créatifs, nous sommes riches
car nous sommes innovants, parce que nos cerveaux tra-
vaillent. En ce sens, tout ce qui peut stimuler l'innovation est
bon a prendre.

Deuxiémement, dans les fameux articles 32 a 34, que fait ce
texte? Il ne fait que poser la base Iégale pour que la Confé-
dération donne un coup de pouce a l'innovation et lance un
parc qui devra ensuite voler de ses propres ailes. C'est une
aide, une aide a la création du parc en lui cédant simplement
des terrains appartenant a la Confédération. Et cette base
Iégale est minimale. Elle n'en dit ni trop ni trop peu, et c'est
bien ainsi.

Il faut étre clair sur ce point: nous n'allons pas nous pencher
aujourd'hui sur les détails, les métres carrés, la place du bu-
reau de chaque chercheur, la taille des immeubles ou leur
lieu. Ce n'est pas l'objet du débat du jour. Aujourd‘hui, nous
allons simplement permettre a la Confédération de jouer un
role subsidiaire pour ce parc, mais un rble essentiel, son lan-
cement avec un gros coup de pouce, mais sans toucher au
budget ordinaire. Pourquoi s'en plaindre?

L'idée n'est clairement pas — Monsieur Mérgeli, je crois que
c'est une de vos inquiétudes — de créer une usine a gaz, une
machine bureaucratique. Le projet dont nous débattrons
dans un deuxiéme temps doit se greffer sur ce qui existe
déja. Cette entité permettra, autour des Ecoles polytechni-
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ques fédérales de Lausanne et Zurich, de poursuivre un pro-
cessus qui existe déja et dans lequel nous excellons, mais
avec plus de terrains, plus de moyens, plus de visibilité a
I'étranger; c'est important. Nous allons ainsi simplement
consolider ce qui existe déja dans de nombreux endroits de
Suisse, pour étre concret, en poursuivant ce processus in-
dispensable a la Suisse de collaboration entre chercheurs,
entrepreneurs, investisseurs, PME et multinationales. C'est
cela un parc d'innovation. Je le répéte, cela existe déja en
Suisse, c'est vrai. Le parc permettra de poursuivre ce déve-
loppement avec plus de moyens, plus de coordination, plus
de terrains a disposition, plus de visibilité, et pour cela il faut
juste donner des moyens, la base légale a la Confédération,
ce que nous allons faire aujourd'hui.

C'est la raison pour laquelle nous sommes aujourd'hui réu-
nis et il faudrait, a mon sens, simplement étre fou pour y re-
noncer.

Il y avait un petit risque de rejet de ce projet, lié a la mention
de ce fameux «site unique». Cette mention faisait craindre
une concentration du projet sur un seul site, la rapporteure a
cité ce risque d'une «lex Diibendorf». Ce n'est plus le cas.
Ce danger est écarté, comme nous aurons l'occasion d'y re-
venir. Le projet est modifié, spécifiant «un parc sur plusieurs
sites», plusieurs signifiant plus d'un, ce qui veut dire au
moins deux — c'est la définition que le conseiller fédéral nous
a donnée en commission, qui me parait assez juste — et
c'est la garantie surtout que les principales régions linguisti-
ques du pays bénéficient du développement du parc, y com-
pris les «Grecs» de Suisse.

Voici quelques raisons pour lesquelles il faut entrer en ma-
tiere sur ce projet de révision de loi qui me parait parfaite-
ment clair, en précisant qu'il y a encore un dernier argument
massue pour entrer en matiére: les chambres ont déja
adopté une motion demandant la création d'un parc suisse
d'innovation. Le Parlement s'est déja penché sur le principe
du parc — reste a débattre des modalités. On y reviendra
dans la discussion par article. Mais refuser d'entrer en ma-
tiere serait contraire aux décisions prises ici méme. C'est la
raison pour laquelle le groupe PLR vous enjoint & entrer en
matiére.

Aebischer Matthias (S, BE): Die Schweiz ist punkto For-
schung und Innovation die Klassenbeste. Geméss dem
neuesten EU-Bericht liegt sie vor allen anderen européi-
schen Laéndern an der Spitze. Fiihrend sei sie punkto Inno-
vation, sagt die EU-Kommission, und die Schweiz schaffe
es, gezielt dort besser zu werden, wo noch Optimierungspo-
tenzial besteht.

Genau das ist das Ziel der Totalrevision des Forschungs-
und Innovationsférderungsgesetzes. Die SP will, dass die
Schweiz punkto Forschung und Innovation fiihrend bleibt,
und begrusst deshalb die vorliegende Gesetzesfassung
grundsatzlich. So unterstiitzen wir zum Beispiel, dass die
Kommission fur Technologie und Innovation neu als For-
schungsorgan im Sinne des Forschungsgesetzes betrachtet
wird. Die Form der Behdrdenkommission mit neuen Ent-
scheidungskompetenzen und auch die damit verbundene
Angleichung an den Schweizerischen Nationalfonds werten
wir als geeignet fur die KTI.

Die SP begrisst auch die explizite Erwahnung der Berufsbil-
dung im Forschungs- und Innovationsférderungsgesetz, et-
wa die vom Bund zweckmé&ssig gesprochenen Férderungs-
beitrdge fur die Friherkennung relevanter Themen eben
auch im Bereich Berufsbildung oder die Berlcksichtigung
der Berufsbildungskompetenzen in Ubergeordneten Gremi-
en. Sie wird so nicht etwa gegen die akademische Bildung
ausgespielt, vielmehr geht es darum, das gute Zusammen-
spiel beider Systeme zu festigen.

Ein neuer und auch wichtiger Teil des Forschungs- und Inno-
vationsférderungsgesetzes beinhaltet die Grundlagen fir die
Errichtung eines Innovationsparkes in der Schweiz. Die SP
begrisst den Grundsatz, diesen Innovationspark auf meh-
rere Standorte zu verteilen. Wir glauben jedoch, dass die jet-
zige Vorlage noch offener formuliert werden muss, sodass
nicht von vornherein einige Standorte ausgeschlossen wer-
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den. Auch noch verbesserungswirdig findet die SP die Auf-
lagen fir diesen Innovationspark, so etwa im Bereich nach-
haltige Entwicklung von Gesellschaft, Wirtschaft und Um-
welt.

Im Grundsatz ist die SP-Fraktion mit dem vorliegenden Ge-
setz jedoch wie erwéhnt zufrieden und wird deshalb auf die
Vorlage eintreten.

Steiert Jean-Francgois (S, FR): Le groupe socialiste soutient
la révision totale de la loi sur I'encouragement de la recher-
che et de l'innovation pour une raison évidente. Vous savez
tous et toutes que la Suisse a peu de richesses, mais parmi
les richesses naturelles, culturelles, historiques aussi, il y a
notre force d'innovation, qui est une richesse, comme Mon-
sieur Derder I'a relevé ici il y a quelques minutes. C'est peut-
étre aussi une de nos seules richesses. Si nous sommes
aujourd'hui a la pointe, d'aprés la plupart des tableaux de
comparaison internationaux, en matiére de capacités de re-
cherche et d'innovation, c'est parce que nous avons investi
du temps et de I'argent pour atteindre notre position actuelle.
Les personnes qui pensent aujourd'hui pouvoir y renoncer
en rejetant systématiquement et fondamentalement le projet
de loi que nous avons aujourd'hui remettent en question de
maniére irresponsable une des principales sources de ri-
chesse de notre pays.

La loi regle des choses essentielles: d'une part la coordina-
tion avec deux autres projets de loi que sont la loi sur I'en-
couragement des hautes écoles, qui a été adoptée par ce
méme Parlement I'an dernier, et d'autre part les conditions
dans lesquelles nous devrons décider sous peu de l'argent
que nous allons voter au niveau du Parlement fédéral pour
I'encouragement de la recherche et l'innovation.

J'espére que toutes les personnes qui votent ici en faveur
d'une place de la recherche forte en Suisse auront aussi le
courage d'assumer les conséquences financiéres lorsque
nous devrons donner les ressources nécessaires a un posi-
tionnement fort de la Suisse au niveau international. La loi
permet une clarification des roles des différentes instances,
une clarification de I'organisation de la collaboration interna-
tionale et elle permet de simplifier les procédures. Elle reste
une loi-cadre, ce qui est essentiel si nous voulons sauvegar-
der une des forces de la place de la recherche, c'est-a-dire
une autonomie relativement forte des institutions concer-
nées.

Parmi les quelques améliorations que nous souhaitons par
rapport au projet qui a été adopté par la commission, deux
d'entre elles méritent d'étre mises en évidence. La premiére
concerne la proposition de la minorité Quadranti qui permet-
trait aux institutions de recherche de mieux compenser leurs
colts de recherche indirects et la deuxieme concerne le
développement durable. Il est fixé comme critére dans la loi
dans son ensemble mais il ne I'est pas plus spécifiquement
pour le parc d'innovation. Cela va en principe de soi, c'est
une correction qui mérite néanmoins d'étre évoquée.
Derniére élément particulierement important pour la Suisse
romande: le projet initial prévoyait un parc d'innovation. Cela
n'a pas été dit mais il s'agissait d'une loi essentiellement
destinée a utiliser les ressources qui se trouvent sur la com-
mune de Dlbendorf et qui appartiennent a la Confédération.
Il a fallu une attitude ferme des cantons romands mais aussi
des cantons alémaniques de l'espace Mittelland pour dire
que, dans ces conditions, nous ne pouvions pas approuver
une telle loi.

Le projet qui nous est soumis aujourd'hui porte sur différents
niveaux. La notion de parc national d'innovation est essen-
tielle, également dans le contexte international, parce que
cela permet de donner une dimension suisse a ce parc avec
toute la réputation de notre pays en termes de recherche.
Ce parc pourra disposer d'entités régionales, en principe
deux, axées sur les deux écoles polytechniques fédérales, a
Lausanne et a Zurich; chacune de ces entités régionales
pourra disposer de plusieurs sites qui peuvent se trouver
dans d'autres cantons, aussi bien en Suisse romande qu'en
Suisse alémanique, en fonction de forces spécifiques que
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d'autres cantons ou d'autres sites peuvent présenter dans le
cadre du développement d'un tel parc d'innovation.

Il sied de rappeler ici qu'il s'agit d'une loi-cadre, qui définit les
grandes lignes de ce parc. En effet, la nature précise de ce
parc doit encore étre élaborée. Il serait donc faux d'aller trop
dans les détails aujourd'hui alors qu'on doit déterminer les
conditions de mise en oeuvre de ce parc. C'est la raison
pour laquelle nous soutiendrons les différentes minorités qui
demandent que les conditions de soutien matériel de ce
parc soient aussi générales que possible aujourd'hui. Nous
aurons l'occasion ici, si le parc se fait, de déterminer dans le
cadre d'une loi spéciale les types de ressources que nous
voulons attribuer et celles que nous n'estimons pas étre prio-
ritaires. 1l ne nous semble en revanche pas judicieux de res-
treindre dés aujourd'hui les types de ressources que nous
voulons accorder a ce parc.

Nous vous recommandons de soutenir I'entrée en matiere
du projet de loi.

Quadranti Rosmarie (BD, ZH): Die BDP-Fraktion sagt uber-
zeugt Ja zur Totalrevision des Forschungs- und Innovations-
férderungsgesetzes. Sie wird auf die Vorlage eintreten.
«Andere die Welt; sie braucht es.» Schon Bertolt Brecht
wusste also, dass es Forschung und Innovation braucht. Der
Sinn dieser Totalrevision wurde respektive wird eigentlich
nur noch von ein paar wenigen bestritten, die das Rad viel-
leicht zurtickdrehen méchten. Die BDP sieht im vorliegen-
den Gesetzentwurf, ergénzt mit einigen Minderheitsantra-
gen, das Ziel als erreicht an. Die Forschungsférderung des
Bundes scheint zeitgeméass angepasst worden zu sein. Wir
sind sicher, dass der schweizerische Forschungsplatz auch
dank der jetzt im Gesetz verankerten Méglichkeit der Schaf-
fung von Innovationspéarken sein hohes Qualitatsniveau wird
bewahren kénnen.

Wenn Sie nun zugehdrt haben, haben Sie bemerkt, dass wir
von der BDP von Innovationsparken — im Plural — sprechen.
Es ist uns wichtig, dass das vorliegende Gesetz keine Lex
Dubendorf wird. Das ist ausgeschlossen, wenn ausdricklich
die Moglichkeit von mehreren Standorten festgeschrieben
wird und die Unterstitzung durch den Bund vielseitig ist, ob-
wohl ich hoffe — das gebe ich als Zircherin und als in gros-
ser Nahe zum Militérflugplatzgelande Dibendorf Wohnende
zu —, dass dieses Geladnde nicht in einen Privatflugplatz,
sondern in einen Innovationspark verwandelt wird. Das wére
zielfuhrender, dies natirlich auch fur die Region Zirich. Fur
sie ist ein Innovationspark eine unglaubliche Bereicherung
und Chance.

Doch eben, mit der Festschreibung steigt die Chance der
Realisierung nur auf diesem einen Platz. Es wird aber
gleichzeitig auch vorgeschrieben — und das ist wichtig —,
dass die Regionen der Schweiz vertreten sind und dass fir
mehrere Standorte gesorgt sein muss. Sonst laufen wir tat-
sachlich Gefahr, ungewollt eine Lex Dubendorf zu kreieren,
weil der Bund nicht zwingend an geeigneten Standorten
Uber Land verfugt. Aus diesem Grund missen auch Minder-
heitsantrdge unterstitzt werden, die verschiedene Méglich-
keiten der Unterstltzung festlegen.

Wir von der BDP bedauern es sehr, dass wir mit unserem
Anliegen, auch kommerzielle Forschungsstatten zu unter-
stlitzen, nicht auf offene Ohren gestossen sind. In unseren
Augen kann es nicht verwerflich sein, wenn aus der For-
schungstéatigkeit auch unmittelbar geldwerte Vorteile er-
wachsen.

Die Vorlage kann nach einigen Anpassungen, die im Namen
der BDP dann noch in der Detailberatung genauer begriin-
det werden, als gelungen bezeichnet werden, oder anders
gesagt: Es ist ein modernes Gesetz entstanden. Es zeichnet
sich durch die Gestalt eines einfachen Aufgaben- und Orga-
nisationsgesetzes sowie durch einen systematischen Rah-
men aus, welcher einen starken Forschungs- und Innovati-
onsstandort Schweiz und dessen Entwicklung unterstitzt.
Das heisst, es sind klare Aufgaben, Zustandigkeiten und
Verfahren fur die relevanten Férderorgane und die interna-
tionale Zusammenarbeit definiert. Das ist die Grundlage fir
ein effizientes Planungsverfahren. Die Begriffe «Forschung»

o)

und «Innovation» sind definiert, und die Rechtsgrundlage fur
die Unterstitzung nationaler Innovationspérke ist geschaf-
fen. Das bedeutet, dass die Totalrevision die Koharenz und
die Komplementaritdt der Bereiche Innovation und For-
schung verstarkt. Zudem spricht das Gesetz eine féderalisti-
sche Sprache.

Das Gesetz stérkt, unterstltzt und férdert die wissenschaftli-
che Forschung und die wissenschaftsbasierte Innovation,
also die Grundlagenforschung, deren priméares Ziel der Er-
kenntnisgewinn ist, die anwendungsorientierte Forschung,
deren priméres Ziel das Beitragen zu praxisbezogenen Pro-
blemlésungen ist, sowie die wissenschaftsbasierte Innova-
tion. Ebenso wird — nach Annahme diverser Minderheitsan-
trdge — die Selbstverstandlichkeit der Nachhaltigkeit ver-
starkt. Es versteht sich, dass auch in diesem Gesetz veran-
kert wird, dass der wissenschaftliche Nachwuchs, Mann und
Frau, geférdert wird. Ausserdem wird im Antrag der Kommis-
sion der Begriff «Berufsbildung» eingebracht; das begriisst
die BDP sehr.

Die BDP-Fraktion ist Uberzeugt, dass ein mehrheitlich gelun-
gener Entwurf vorliegt, und wird eintreten. Sie bittet Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das auch zu tun.

Binder Max (V, ZH): Frau Kollegin, es ist ja hinlanglich be-
kannt, dass Sie Dibendorf militdr- oder zivilaviatisch beerdi-
gen wollen. Das ist nichts Neues. Deshalb ist diese Vorlage
fur Sie auf DUbendorf ausgerichtet. Sie sagen zwar, es brau-
che mehrere Innovationsparke. Kénnen Sie mir im Detail sa-
gen, was Sie unter einem Innovationspérke in Bezug auf die
Ausgestaltung und die Grdsse verstehen und wie viele Inno-
vationsparks dann die Schweiz braucht?

Quadranti Rosmarie (BD, ZH): Ich denke, Grosse, Ausgestal-
tung und Bedarf werden sich zeigen. Der Bund unterstitzt
Innovationspérke. Ich habe es erwéhnt: Es ist wichtig, dass
es keine Lex Dibendorf ist. Es miissen verschiedene Stand-
orte, es missen die Regionen der Schweiz einbezogen wer-
den. Deshalb wird das auch, so hoffe ich, gedndert werden.
Ich stehe hinter einem Innovationspark Dubendorf. Die kon-
krete Vorstellung ist, dass fur den Innovationspark nicht das
ganze Gelande des jetzigen Militérflugplatzes Giberbaut wird,
und das Uber eine langere Zeit.

Neirynck Jacques (CE, VD): Le groupe PDC/PEV soutient
I'entrée en matiére de la présente révision totale de la loi sur
I'encouragement de la recherche et de l'innovation, parce
que le projet reste fidele au droit actuel que j'ai expérimenté
en tant que chercheur pendant un quart de siécle. Il simplifie
la procédure de planification et la rend plus efficace, il har-
monise I'encouragement de la recherche avec les disposi-
tions de la nouvelle loi sur I'encouragement et la coordina-
tion des hautes écoles que vous avez votée et il crée la base
Iégale nécessaire pour la création d'un parc suisse d'innova-
tion, ce qui est en fait le seul ajout par rapport au dispositif
actuel.

La recherche constitue une activité essentielle de la Suisse,
qui se classe souvent en téte des hiérarchies internationa-
les. C'est le résultat d'une politique a trés long terme dont
l'origine peut étre fixée a la création de I'ETH au milieu du
XIXe siecle et a la fédéralisation de I'EPFL au siecle passé.
Ces deux pépinieres de chercheurs ont suscité la création
continue d'entreprises de pointe qui a leur tour ont engendré
cette société de bien-étre dans laquelle nous vivons et qui
n'a guere d'égale dans le monde.

Il s'agit donc de veiller a la préservation de cet outil de re-
cherche dont l'intérét dépasse de loin le seul caractére
scientifique.

Or la recherche est une activité fragile, complétement imper-
méable aux impératifs de la politique normale. En ce sens,
certains des arguments avancés par Monsieur Mérgeli ont
pu faire mouche.

La recherche est faite par les chercheurs et pas par les
états-majors de la recherche, elle s'oriente vers des chemins
inexplorés qui se révélent parfois étre des impasses — c'est
inévitable —, mais parfois aussi des autoroutes. Qui aurait pu
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imaginer voici cinquante ans, quand j'ai commencé ma car-
riere, ce que deviendraient les développements actuels en
biologie moléculaire, en logiciels, en systemes de communi-
cation, en nanotechnologie? Une loi sur I'encouragement de
la recherche se doit donc de créer des conditions-cadres qui
n'interférent pas avec l'autonomie des hautes écoles ni avec
la liberté des chercheurs.

En tant que praticien j'estime que ces conditions sont réso-
lues dans la loi actuelle.

La révision totale n'étend pas la base légale pour de nou-
veaux objets de subventionnement. La seule exception, dont
on n'arréte pas de parler, concerne la possibilité de soutenir
la création d'un parc suisse d'innovation, qui, du reste, a été
décidée par vous-mémes. Arrétons-nous un instant sur cette
nouveauté, qui me posait probleme aussi au départ. J'ai cité
en commission le fait que la recherche en Suisse est gou-
vernée par pas moins d'une dizaine d'institutions et je
n'avais pas envie qu'il y en ait une supplémentaire. Au terme
de la discussion, il est apparu clairement qu'il ne s'agit pas
de créer en sus de la CTl et du Fonds national une autre ins-
titution de subventionnement, ciblée sur la base de projets
soumis par les chercheurs. Il s'agit simplement de créer la
base Iégale pour que la Confédération puisse céder a cette
nouvelle institution des terrains qui lui appartiennent, a char-
ge pour cette derniére de les louer ou d'accorder des droits
de superficie ou méme de les revendre. C'est une fagon ori-
ginale de soutenir la recherche en ne chargeant pas le bud-
get annuel, mais en puisant dans la fortune de I'Etat fédéral.
Le présent projet de révision totale de la loi sur I'encourage-
ment de la recherche et de l'innovation se référe a la loi sur
I'encouragement et la coordination des hautes écoles
(LEHE), que vous avez adoptée le 30 septembre 2011. En
raison du retard pris dans I'adoption du texte, la LEHE ne
pourra pas entrer en vigueur avant la fin 2014. En revanche,
dans la perspective de la période de financement 2013 a
2016, il est souhaitable que la révision totale de la loi sur
I'encouragement de la recherche et de l'innovation entre en
vigueur des 2013.

On peut regretter ce décalage tant il est vrai qu'enseigne-
ment et recherche sont étroitement liés. La LEHE a réalisé
un intéressant travail de simplification de I'organigramme
chaotique des organes de formation. On aurait pu faire de
méme dans la dizaine d'instances en charge de la recher-
che. C'est au fond le seul regret que je puis formuler a
I'égard d'un texte qui recoit le soutien de principe de notre
groupe.

Il n'y a aucune raison de ne pas entrer en matiére sur un
projet qui est bien nécessaire et qui ne souléve aucune ob-
jection de principe. Sinon de caractére dogmatique, a savoir:
moins d'Etat, c'est mieux.

Le groupe PDC/PEV vous invite donc a entrer en matiéere.

Weibel Thomas (GL, ZH): Der Entwurf der Gesetzesrevision
bleibt dem bisherigen Recht treu. In einigen Bereichen kléart
er aber Aufgaben und Zustandigkeiten. Er vereinfacht die
Planungsverfahren und macht sie effizienter. Er harmonisiert
die Forschungsférderung mit dem neuen Hochschulférde-
rungs- und Koordinationsgesetz und schafft die Grundlage
fur die Unterstltzung eines nationalen Innovationsparks mit
mehreren Standorten.

Die Totalrevision geht von zwei Grundsatzen aus: Die For-
deraufgabe des Bundes wird nicht erweitert; die vorliegende
Revision schafft keine Rechtsgrundlage fir neue Subventi-
onstatbestdnde bei der Forschungs- und Innovationsférde-
rung des Bundes. Die einzige Ausnahme betrifft die von den
eidgendssischen Réaten bereits beschlossene mégliche Un-
terstitzung zur Errichtung eines nationalen Innovations-
parks. Die bisherige niedrige Regulierungsdichte wird beibe-
halten. Das geltende Gesetz ist ein einfaches Aufgaben- und
Organisationsgesetz, das sich seit seiner Inkraftsetzung vor
bald dreissig Jahren insgesamt bewéahrt hat und auch heuti-
gen Anforderungen zu gentigen vermag. Der Charakter als
solides Rahmengesetz zur Forschungs- und Innovationsfor-
derung des Bundes wird mit der vorliegenden Totalrevision
beibehalten.
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Zu den wichtigsten Revisionspunkten: Aufgaben und Zu-
standigkeiten der im Gesetz verankerten Férderorgane wer-
den prazisiert. Im Zentrum steht die Prézisierung der an den
Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung und an die KTI delegierten Férder-
aufgaben. Dabei wird angestrebt, deren eigenstandiges Pro-
fil und deren Komplementaritat im Rahmen der Forschungs-
und Innovationsférderung des Bundes zu verdeutlichen.

Der ausgewiesene Revisionsbedarf im Bereich Zusténdig-
keit, Aufgaben und Verfahren der internationalen wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit wird mit dieser Revision ange-
gangen. Aufgaben, Koordination, Qualitatssicherung in der
Ressortforschung des Bundes werden geklért und prazi-
siert. Die Ressortforschung des Bundes ist in grossen Teilen
spezialgesetzlich abgestltzt und geregelt. Zugleich unter-
steht sie aber auch dem Forschungsgesetz. Die Ressortfor-
schung steht schon langer auch in der Kritik, es fehle ihr an
Transparenz. Koordination, Planung und Qualittskontrolle
wiesen Méangel auf. Die Grlnliberalen begrlssen, dass das
Forschungs- und Innovationsférderungsgesetz als klares
Rahmengesetz auch die Ressortforschung ausgestaltet und
dabei die Koordination mit der allgemeinen Forschungs- und
Innovationsférderung des Bundes sicherstellt.

Es wird die Rechtsgrundlage geschaffen fur die Unterstit-
zung eines nationalen Innovationsparks an mehreren Stand-
orten. Die Grinliberalen unterstiitzen diese Formulierung
und Lésung, denn sie ist zwingend notwendig, um die Nahe
zu den relevanten Partnern auch zu gewéhrleisten. Wéh-
rend alle Ubrigen Revisionspunkte von den heutigen Sub-
ventionstatbestdnden ausgehen und keine Erweiterung be-
inhalten, wird hier die Voraussetzung fiir eine neue Forder-
moglichkeit des Bundes geschaffen. Wie gesagt, entspricht
dies der Thematik einer von beiden Raten angenommenen
Motion aus der FDP-Fraktion (07.3582).

Das geltende Gesetz geht von einem zeitlich dreifach gestuf-
ten Planungskonzept aus: langfristige Zielsetzung, mittelfri-
stige Mehrjahresprogramme und jahrliche Verteilungspléne.
Dieses von der Planungsphilosophie der Achtzigerjahre ge-
pragte Konzept mit langfristigen, Uber die Beitragsperioden
hinausreichenden Zielen bewéhrt sich heute in der Praxis
nicht mehr. Die vorliegende Revision bewirkt eine Vereinfa-
chung, und gleichzeitig wird die Effizienz bei den notwendi-
gen Planungsmassnahmen erhéht. Die im Gesetz veranker-
ten Informations- und Kontrollinstrumente haben sich grund-
satzlich bewahrt, bedirfen aber der Ergdnzung und Prézi-
sierung.

Die Grunliberalen unterstlitzen die Revision auch, weil sie
mehr Transparenz bringt: Transparenz bezlglich der Férder-
tatigkeit der Organe, aber auch Transparenz bezuglich der
Information Uber die Resultate der mit Bundesmitteln gefor-
derten Projekte. Forschung und Innovation sind die zentra-
len Kompetenzen unseres Landes, unserer Hochschulen
und unserer Wirtschaft. Die Gesetzesrevision optimiert und
starkt dazu die Rahmenbedingungen.

Die Grinliberalen treten auf die Vorlage ein und werden bei
den Minderheitsantrdgen jeweils die Nachhaltigkeit der For-
schung unterstutzen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral est con-
vaincu que la révision totale de la loi sur I'encouragement de
la recherche et de l'innovation donne les bases légales né-
cessaires pour permettre a la Confédération de répondre a
I'avenir encore mieux aux besoins en matiére d'encourage-
ment de la recherche. Vous savez que le contexte a beau-
coup évolué dans ce domaine: il est de plus en plus interna-
tional. Il est primordial que la Suisse, comme péle de recher-
che, puisse maintenir son haut niveau de qualification. La loi
que vous avez sous les yeux pose le cadre Iégal nécessaire
dans ce sens.

Cela dit, il faut aussi préciser qu'aprés la révision, comme
avant, la loi reste une simple loi d'attribution de compéten-
ces et d'organisation. Le projet ne crée pas de nouvel objet
de subventionnement par rapport au droit actuellement en
vigueur, & I'exception du soutien possible — mais c'est un do-
maine important dont il sera encore débattu plus tard — a la
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création d'un parc suisse de l'innovation. Ce projet a été mis
en cohérence avec la nouvelle loi sur I'encouragement et la
coordination des hautes écoles que le Parlement a adoptée
en septembre 2011. Avec ces deux lois, nous avons les prin-
cipales législations fédérales pour le développement de I'es-
pace suisse des hautes écoles et de I'espace suisse de la
recherche et de l'innovation.

Au fil des années, la loi que vous avez sous les yeux a subi
diverses révisions partielles. La derniére en date consistait a
inscrire la base légale de la Commission pour la technologie
et l'innovation. Avec cette révision totale, il s'agissait donc de
réécrire la loi, d'une part de clarifier les compétences et les
taches des organes de promotion de la recherche en
Suisse, et d'autre part de mieux définir le role de la Confédé-
ration. Enfin, nous avons adapté la Iégislation aux défis po-
sés par les liens croissants avec les milieux scientifiques
internationaux, je I'ai déja mentionné tout a I'heure, un élé-
ment qui prend de plus en plus d'importance. La science ap-
pliquée a la recherche et a l'innovation est aujourd'hui de fait
toujours plus ouverte sur I'extérieur. Il s'agit d'une donnée
stratégique a laquelle il faut s'adapter parce que I'élément in-
ternational est devenu un moteur essentiel de la recherche
dans notre pays.

Les débats de votre commission ont montré qu'il y avait un
grand intérét pour I'encouragement de la recherche, notam-
ment pour les dispositions relatives au futur parc d'innova-
tion sur lequel je reviendrai tout a I'neure briévement.

La majorité de votre commission a apporté quelques retou-
ches au projet de loi. Le Conseil fédéral se rallie aux propo-
sitions de la majorité de votre commission et rejette la plu-
part des propositions de minorité — j'aurai encore l'occasion
de le préciser tout a I'heure.

En ce qui concerne le parc suisse d'innovation qui a suscité
de nombreux débats en commission, et qui va certainement
encore en susciter dans votre conseil, j'aimerais rappeler, au
nom du Conseil fédéral, qu'en mettant cette possibilité dans
le projet de loi, le Conseil fédéral ne fait rien d'autre que de
répondre a la volonté du Parlement, volonté clairement ex-
primée avec la transmission au Conseil fédéral d'une motion
demandant des bases légales pour la possible création d'un
parc suisse d'innovation. Dans cette motion transmise a
I'époque par les deux chambres, il était prévu que I'apport
de la Confédération consisterait uniquement dans la mise a
disposition de bien-fonds. Le Conseil fédéral a respecté
cette volonté du Parlement. En effet, la loi ne prévoit pas
d'autres formes de soutien ou de contributions fédérales en
faveur du parc d'innovation.

Dans ce cadre, vous le savez, vous aurez aussi & vous pro-
noncer prochainement sur le message du Conseil fédéral
sur l'encouragement de la formation, de la recherche et de
I'innovation pour les années 2013 & 2016. Vous verrez que
les moyens a disposition ont été calculés au plus juste et
qu'il n'existe pas aujourd'hui de possibilités complémentaires
pour la Confédération de piocher dans I'enveloppe forma-
tion, recherche et innovation pour un parc d'innovation. Ici, il
faut faire attention parce que tous ces débats pourraient
nous conduire a devoir fixer d'autres priorités dans les pro-
jets qui ont été faits. C'est un débat qu'on peut évidemment
mener, mais qu'il faut mener avec beaucoup d'attention et en
étant bien conscient des conséquences que cela peut avoir.
Le Conseil fédéral propose donc, dans ce projet, la base 1é-
gale qui permet la création d'un parc suisse d'innovation. Il le
fait avec force et conviction, mais en sachant que la mise en
oeuvre réelle d'un parc suisse d'innovation, c'est une autre
étape qui a besoin d'une base légale a propos de laquelle
nous allons pouvoir discuter tout a I'heure.

Suite a ces quelques considérations, j'aimerais vous inviter a
suivre votre commission qui est entrée en matiére sur ce
projet de maniere unanime afin que nous puissions ensuite
passer a la discussion par article.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Wir stimmen Uber
den Nichteintretensantrag der Minderheit Morgeli ab.

o)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.069/7077)
Fir Eintreten ... 130 Stimmen

Dagegen ... 31 Stimmen

Bundesgesetz liber die Férderung der Forschung und
der Innovation

Loi fédérale sur I'encouragement de la recherche et de
l'innovation

Detailberatung — Discussion par article

Prasident (Walter Hansjérg, Président): Die Diskussion wird
in drei Blécken gefuhrt, wobei die Antrdge von verschiede-
nen Minderheiten zusammen beraten werden. Ich verweise
Sie in diesem Zusammenhang auf die Ubersicht, die Ihnen
ausgeteilt wurde.

Block 1 — Bloc 1

Titel und Ingress; Art. 1-3; 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; art. 1-3; 5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Freysinger, de Courten, Heer, Keller Peter, Pieren, Stahl,
Zuppiger)

Bst. a Ziff. 2

Streichen

Art. 4
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Freysinger, de Courten, Heer, Keller Peter, Pieren, Stahl,
Zuppiger)

Let.ach. 2

Biffer

Art. 6
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Freysinger, de Courten, Heer, Keller Peter, Pieren, Stahl)
Abs. 2, 3

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Graf Maya, Aebischer Matthias, Aubert, Chevalley, Feri
Yvonne, Gilli, Jositsch, Maire Jacques-André, Quadranti,
Reynard, Weibel)

Abs. 2 Bst. bbis

bbis. den Beitrag zur nachhaltigen Nutzung der Ressourcen;

Antrag der Minderheit

(Chevalley, Aebischer Matthias, Aubert, Feri Yvonne, Gilli,
Graf Maya, Jositsch, Maire Jacques-André, Neirynck, Qua-
dranti, Reynard, Weibel)

Abs. 4

Bei der Férderung der Innovation achten sie zudem auf die
Ubergeordneten nationalen Interessen:
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a. auf den Beitrag der Innovation zur Wettbewerbsféhigkeit,
Wertschépfung und Beschéftigung in der Schweiz;

b. auf den Beitrag der Innovation zur Férderung von Clean-
tech und zum nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen.

Art. 6
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Freysinger, de Courten, Heer, Keller Peter, Pieren, Stahl)
Al 2 3

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Graf Maya, Aebischer Matthias, Aubert, Chevalley, Feri
Yvonne, Gilli, Jositsch, Maire Jacques-André, Quadranti,
Reynard, Weibel)

Al 2 let. bbis

bbis. a I'apport d'une contribution a I'utilisation durable des
ressources;

Proposition de la minorité

(Chevalley, Aebischer Matthias, Aubert, Feri Yvonne, Gilli,
Graf Maya, Jositsch, Maire Jacques-André, Neirynck, Qua-
dranti, Reynard, Weibel)

Al 4

Dans le cadre de I'encouragement de l'innovation, ils veillent
en outre aux intéréts nationaux supérieurs:

a. a l'apport de celle-ci en matiere de compétitivité, de valeur
ajoutée et d'emploi en Suisse;

b. a la contribution de celle-ci a la promotion des «clean-
tech» et a I'utilisation durable des ressources.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Freysinger wird von Herrn Peter Keller vertreten.

Keller Peter (V, NW): Dass die Politik die Forschung und In-
novation férdern will, klingt auf den ersten Blick absolut be-
stechend — aber nur, wenn im Zentrum eines solchen Geset-
zes die Forschung steht und nicht die Politik. Sonst schaut
am Ende das Gegenteil von den schénen Absichten heraus,
namlich regulatorische Fesseln, die unsere Forschung be-
hindern.

Die Schweiz lebt von der Innovationskraft ihrer Unterneh-
men und Universitaten. Bis jetzt ist die Politik vor allem dann
aktiv geworden, wenn es darum ging, die Forschung einzu-
schranken. Als wichtigstes Beispiel sei in diesem Zusam-
menhang die Pharmaindustrie genannt, die mit Abstand in-
novativste Branche der Schweiz. Leider wird dort die Grund-
lagenforschung durch die Politik eher behindert als gefor-
dert — auch durch einen Ubertriebenen Tierschutz, wie wir
ihn heute Morgen im Plenum behandelt haben.

Was darf also die Forschung? Welchen Auftrag hat die For-
schung zu erfullen? Das sind grundsétzliche Fragen, die
nach grundsétzlichen Antworten rufen. Wie so oft bei Grund-
satzen sollte die Lodsung mdglichst einfach sein. Bei Artikel 6
ist in Absatz 1 alles Nétige gesagt: «Die Forschungsorgane
beachten bei der Planung ihrer Tétigkeit und bei der Verwen-
dung der Bundesmittel namentlich die folgenden Grund-
satze: a. Freiheit der Forschung ...»

Umso unversténdlicher ist es, dass im Anschluss an diesen
Absatz Einschrankungen erfolgen, ja sogar ideologische
Leitplanken installiert werden. Was haben die Zuséatze
«Chancengleichheit» und «tatsdchliche Gleichstellung von
Mann und Frau» in diesem Gesetz verloren? Das sind allge-
mein abgefasste Deklarationen, die durch die Verfassung
oder entsprechende Gesetze langst abgedeckt sind. Man
muss beachten, dass solche vor allem gesellschaftspolitisch
ausgerichtete Forderungen die Forschungsfreiheit ein-
schrédnken und damit die wissenschaftliche Qualitat gefahr-
den kénnen. Zudem haben wir es hier mit Zeitgeisterschei-
nungen zu tun, die kommen und gehen — und manchmal
peinliche Spuren hinterlassen. Auch die Eugenik war mal
eine Modeerscheinung in der Wissenschaft, wie auch phy-
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siognomische oder biologistische Modelle. Eine Warnung
sollte uns die heutige Klimaforschung sein, wo unbotmas-
sige Wissenschafter, die sich nicht dem allgemeinen Klima-
wandel-Diktat unterwerfen, ausgegrenzt und teilweise mund-
tot gemacht werden, auch indem man ihnen Forschungs-
mittel und Publikationsmdglichkeiten entzieht.

In diesem Zusammenhang sind die Minderheitsantrage
Chevalley und Graf Maya zu sehen, mit denen zusatzlich die
Férderung von Cleantech und der nachhaltige Umgang mit
den Ressourcen in Artikel 6 verankert werden sollen. Die
SVP-Fraktion lehnt diese Minderheitsantrage ab.

Forschung muss sich irren durfen, kritisch sein, hinterfragen.
Alles, was dieser Freiheit entgegenwirkt, gehdért sicher nicht
in ein Gesetz, das sich selber als Forschungs- und Innovati-
onsférderungsprojekt versteht. Darum fordert die Minderheit
Freysinger, Artikel 6 Absétze 2 und 3 zu streichen.

Noch ein Wort zu Artikel 4: Die hier genannten schweizeri-
schen Akademien erflllen eine Vielzahl unterschiedlicher
Aufgaben, auch solche der erklarten Interessen- und Stan-
despolitik wie etwa die Nachwuchsférderung oder politische
Einflussnahme usw. Sie kénnen deshalb nicht als echte For-
schungsorgane angesprochen werden und gehdéren nicht
unter dem Begriff Forschungsorgane in dieses Gesetz. So
bezeichnet sich die Schweizerische Akademie der Geistes-
und Sozialwissenschaften selbst als Netzwerk. Dagegen ist
nichts einzuwenden, es handelt sich um eine wichtige Auf-
gabe, nur nicht um Forschung im eigentlichen Sinn. Wenn
man dem Link bezuglich Forschungsférderung auf der Web-
site der Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften
folgt, stellt man fest, dass dort von Beitrdgen an Tagungen
oder an Reisekosten, von Zuschiissen oder von der Ausrich-
tung eines Preises die Rede ist. Auch das sind sicherlich
I6bliche Aktivitaten, aber sicher keine Forschungstétigkeiten.
Diese hier genannten Bedenken sind bei allen Akademien
zu Uberprifen, und gegebenenfalls ist eine andere gesetzli-
che Anbindung vorzusehen.

Aus diesen Grinden beantragt Ihnen die Minderheit Freysin-
ger, Artikel 4 Buchstabe a Ziffer 2 zu streichen.

Graf Maya (G, BL): Bei Artikel 6 geht es um Grundsétze und
Auftrage, die Forschungsorgane bei der Planung ihrer Tétig-
keiten und bei der Verwendung der Bundesmittel beachten
mussen. In Absatz 2 wird gesagt, was sie bei der Erflllung
ihrer Aufgaben férdern missen. Es werden der wissen-
schaftliche Nachwuchs, die Chancengleichheit und die tat-
sachliche Gleichstellung von Frau und Mann und das Einhal-
ten rechtlicher und ethischer Vorgaben bei der Gewinnung
und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse genannt;
dies ist sehr zu unterstitzen. Leider fehlt aber in dieser To-
talrevision eine wichtige Aufgabe, wie sie noch im geltenden
Gesetz in Artikel 2 unter den Grundsatzen steht, namlich,
dass bei der Erfullung der Aufgaben der Forschungsorgane
auch ein Beitrag zur nachhaltigen Nutzung der Ressourcen
zentral wichtig ist.

Die Minderheit Il beantragt lhnen deshalb, unter Buchsta-
be bbis die Formulierung aus dem bestehenden Gesetz auf-
zunehmen. Die Minderheit ist sich durchaus bewusst, dass
gemass Absatz 3 die nachhaltige Entwicklung als Ziel be-
achtet werden muss, doch scheint es ihr in der heutigen Zeit
existenziell wichtig, die Ressourcenfrage gerade in der For-
schung zu beachten und als Aufgabe zu férdern. Die nach-
haltige Nutzung aller unserer Ressourcen in der Schweiz, ja
auf unserem ganzen Planeten wird fiir unsere zukinftige
Entwicklung entscheidend sein. Geben wir daher den For-
schungsorganen bei der Erflllung ihrer Aufgaben hier in den
Grundsétzen diese Férdermdglichkeit.

Chevalley Isabelle (GL, VD): Avec son plan directeur Clean-
tech 2011, la Confédération a formulé une stratégie pour I'ef-
ficacité des ressources, les énergies renouvelables, et a
adopté un paquet de mesures. Ce processus doit se dérou-
ler de maniére coordonnée avec la révision totale de la loi
sur I'encouragement de la recherche et de l'innovation que
nous sommes en train de faire.
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L'ancrage explicite des «cleantech» dans la LERI doit per-
mettre d'abord d'ancrer dans la législation les bases de la
promotion des «cleantech» par la Confédération, mais éga-
lement d'établir une relation entre recherche, innovation, effi-
cacité des ressources et marché d'avenir et ainsi illustrer
dans la LERI la signification des chaines de création de va-
leur dans la recherche, le développement, la production et
I'utilisation des biens issus des «cleantech».

Le plan directeur Cleantech 2011 prévoit que le volume
mondial du marché passera a environ 2215 milliards d'euros
d'ici 2020. Certaines «cleantech» devraient connaitre une
croissance annuelle de 3 a 8 pour cent pendant cette méme
période.

En 2011, Economiesuisse a publié une étude sur la situation
des «cleantech» en Suisse réalisée par le Centre de recher-
ches conjoncturelles de I'EPFZ. Il apparait que les «clean-
tech» concernent un grand nombre d'entreprises dans de
nombreux domaines de l'industrie et des services. Les gran-
des entreprises exportatrices comme ABB, Sulzer et les
autres sont des moteurs importants de l'innovation. On le
voit, il est important pour notre économie de recevoir un si-
gnal politique clair en ancrant les «cleantech» dans la loi.

Quadranti Rosmarie (BD, ZH): Die BDP-Fraktion wird bei Ar-
tikel 4 der Mehrheit zustimmen. Es ist fUr uns selbstver-
sténdlich, dass die Aufzahlung der Forschungsorgane ge-
méss dem Entwurf des Bundesrates in Ordnung ist. Die
BDP-Fraktion kann nicht nachvollziehen, weshalb etwas ge-
strichen werden soll, was einer Ausweitung des Wissens
und Denkens entsprechen wurde. Wir sprechen ja von ei-
nem Forschungs- und Innovationsférderungsgesetz, wel-
ches mdglichst breit ausgerichtet sein soll. Deshalb wird die
BDP-Fraktion auf die Streichung von Ziffer 2 von Buchsta-
be a verzichten und der Mehrheit folgen.

Bei Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe bbis wird die BDP-Fraktion
die Minderheit Il unterstlitzen; dies deshalb, weil es in der
heutigen Zeit doch sicherer ist — obwohl es eigentlich selbst-
verstandlich sein sollte —, wenn der Begriff «Nachhaltigkeit»
auch noch in einem Gesetz festgeschrieben wird. Ich denke,
dies wird in einigen Jahren nicht mehr die gleiche Dringlich-
keit haben.

Bei Artikel 6 Absatz 4 wird die BDP-Fraktion die Minderheit
Chevalley unterstiitzen. Bei der Innovationsférderung soll es
um Ubergeordnete nationale Interessen gehen. Ebenso
muss Innovation einen Beitrag zur Wettbewerbsféhigkeit und
Wertschépfung sowie zur Beschéftigung in der Schweiz lei-
sten. Auch hier ist es flr uns wichtig, dass Cleantech und
Nachhaltigkeit Einzug halten und festgeschrieben werden.
Die Vorlage des Bundesrates ist uns zum jetzigen Zeitpunkt
noch zu offen. Das Achten auf Nachhaltigkeit und die Férde-
rung von Cleantech — ich weiss, ich wiederhole mich — sind
in unserer Gesellschaft noch zu wenig selbstverstéandlich.
Das muss deshalb gesetzlich verankert werden.

Derder Fathi (RL, VD): On ouvre ici en quelque sorte un dé-
bat philosophique sur les valeurs et la science. Nous som-
mes ici face a quatre propositions de minorité que nous vous
invitons a rejeter, en vous invitant a soutenir la majorité.
Tout d'abord, la minorité Freysinger sur les académies suis-
ses des sciences, a l'article 4 lettre a chapitre 2: ces acadé-
mies sont essentielles, ont un rdle important a jouer pour le
bon fonctionnement de la recherche en Suisse. Elles ont un
rble essentiel, faut-il le rappeler, de veille, de responsabilité
éthique par rapport a tout ce qui se passe dans le secteur. Il
n'est clairement pas question de les supprimer si on veut
garder un niveau de qualité durable et responsable de nos
organes de recherche. Nous adoptons donc, comme je l'ai
dit, la proposition de la majorité sur ce point.

En ce qui concerne l'article 6, il pose les bases de quelques
valeurs et principes sur lesquels repose la recherche en
Suisse. La position du groupe PLR est clairement qu'il faut
certaines valeurs, qu'il faut des principes, mais qu'il ne faut
pas non plus trop en rajouter. Il ne faut pas en faire trop et
surtout ne pas céder a certains effets de mode. C'est la rai-
son pour laquelle nous trouvons que la proposition de la mi-

o)

norité | (Freysinger), qui veut simplement tout biffer, que ce
soit la promotion de la reléve scientifique ou I'égalité entre
femmes et hommes, est excessive. Nous devons garder des
valeurs et des principes dans la loi et maintenir, a notre
sens, tel quel l'article 6 alinéas 2 et 3.

La minorité Il (Graf Maya), a l'article 6 alinéa 2 lettre bbis, va
quant a elle clairement trop loin. Elle veut inscrire dans notre
loi la garantie d'une utilisation durable des ressources. Noble
et respectable intention, mais c'est clairement Ia le role des
académies suisses des sciences de veiller a ce fonctionne-
ment durable. Si nous les maintenons selon la proposition
de la minorité précédente, rien ne sert de les spécifier dans
la loi. Cette modification selon la proposition de la minorité ||
(Graf Maya) est donc inutile.

Enfin, dernier point, la minorité Chevalley a l'article 6 ali-
néa 4 va aussi clairement trop loin. Nous appelons a la reje-
ter. Soyons clairs: la mention des «cleantech» n'a stricte-
ment rien a faire dans une loi. Il n'est pas question d'inscrire
des domaines de recherche, a ma connaissance, dans une
loi. Ce n'est pas a la loi, autrement dit a nous parlementai-
res, de dicter, par exemple, aux écoles polytechniques fédé-
rales leur programme. Si on veut mentionner les «clean-
tech», alors pourquoi ne pas ajouter ensuite les «nettech»,
les «neotech», les «nanotech»? A la fin ce ne sera plus une
loi, ce sera une liste de commissions!

Et puis surtout, je vais étre peut-étre un peu sévére mais
c'est le journaliste qui s'exprime, cela m'énervait dans les ré-
dactions quand on utilisait le terme «cleantech», parce que
cela ne veut a peu pres rien dire. On peut tout mettre sous
ce terme aujourd'hui. De quoi parle-t-on quand on parle de
«cleantech»? Aucune idée. Posez la question a dix scientifi-
ques, vous aurez, a mon avis, dix définitions! C'est un terme
certes joli, certes a la mode, mais un terme tellement flou
que cela n'a rien a faire dans une loi, je le répéte.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral-radical vous invite
a rejeter ces quatre minorités et a soutenir la majorité.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Derder, en rejetant
les deux derniéres minorités, vous refusez qu'on tienne
compte d'une utilisation durable des ressources. N'est-ce
pas au moins aussi important que de tenir compte de la
compétitivité, de tenir compte des développements durables
de I'économie, de I'environnement? Je crois qu'une utilisa-
tion durable des ressources est un élément essentiel, dont
on ne tient pas assez compte aujourd'hui. Pourquoi ne sou-
haitez-vous pas que ce soit inscrit dans ce projet?

Derder Fathi (RL, VD): Déja pour une raison tres simple: elle
va de soi! D'une part, on imagine mal une loi qui permette
I'exploitation de maniere non durable des ressources de la
planéte et, d'autre part, le deuxiéme point ne porte pas sur
cette question-la, mais simplement sur la mention du terme
«cleantech» qui, je le répéte, ne correspond a rien et ne peut
pas étre inscrit dans une loi. En effet, a ce moment-la il fau-
drait ajouter tous les autres domaines de recherche qui sont
tout aussi nobles, notamment les «medtech» qui nous per-
mettent de vivre plus longtemps.

Gilli Yvonne (G, SG): Zuerst empfehlen wir lhnen grundsétz-
lich, die Streichungsantrdge der SVP-Minderheiten abzuleh-
nen, denn bei den Artikeln 1 bis 6 geht es um die Grund-
satze dieses Gesetzes. Sich mit einem Antrag auf Nicht-
eintreten gegen diese Totalrevision auszusprechen ist legi-
tim. Sich anschliessend in der Detailberatung mit Strei-
chungsantragen flr ein unbrauchbares Gesetz zu engagie-
ren ist eine Mdglichkeit; diese zu nutzen lasst aber jede
Kultur einer konstruktiven politischen Kompromissféhigkeit
vermissen.

Die Grinen empfehlen Ihnen, bei Artikel 6 Absatz 2 Lite-
ra bbis die Minderheit 1l und bei Artikel 6 Absatz 4 Literae a
und b die Minderheit Chevalley zu unterstitzen. In Artikel 6
werden wie gesagt die Grundsatze festgelegt. Wir unterstut-
zen die Grundsétze, die der Bundesrat festgehalten hat, ins-
besondere die Freiheit und Qualitdt der Forschung, die
Nachwuchsférderung, die Férderung der Chancengleichheit
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und der Gleichstellung von Mann und Frau sowie die ethi-
schen Vorgaben. Ergdnzend méchten wir aber den Grund-
satz der Nachhaltigkeit und die Konsequenz, die sich daraus
ergibt — die starkere Gewichtung von Cleantech sowie die
nachhaltige Nutzung der Ressourcen —, ebenfalls als Grund-
satze und Auftrage verankert haben. Wir sind der Uberzeu-
gung, dass Nachhaltigkeit im Sinn von Cleantech und Res-
sourcenschonung fir die zukunftsfdhige Forschung und
Innovation des Werkplatzes Schweiz Bedingung ist, ohne
die sich Wettbewerbsféhigkeit und Wohlstand in der Schweiz
langfristig nicht halten lassen.

Wir empfehlen Ihnen deshalb, der Minderheit Il (Graf Maya)
und der Minderheit Chevalley zuzustimmen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Je vais prendre position sur
les diverses propositions de majorité et de minorité qui ont
été débattues par la commission.

Tout d'abord, & l'article 4 lettre a chiffre 2, en ce qui con-
cerne la proposition de la minorité Freysinger de supprimer
la mention des académies comme organes de recherche au
sens de la présente loi, et non de supprimer les académies,
Monsieur Derder, je vous invite a la rejeter et a suivre la pro-
position de la majorité. Les académies suisses des sciences
sont un élément indispensable dans le dispositif fédéral
d'encouragement de la recherche et de l'innovation. La pro-
cédure de consultation n'a d'ailleurs pas donné d'autres ré-
sultats. J'aimerais souligner devant vous un élément relative-
ment important. L'article 9, et la loi en général, attribuent des
compétences aux organes de recherche et donc aussi aux
académies suisses des sciences. En supprimant la mention
des académies suisses des sciences a l'article 4, on sup-
prime les académies comme organes chargés de taches de
I'Etat, mais on ne supprime pas les taches. Alors, il faudrait
dire qui, a l'avenir, doit réaliser les taches que réalisent
aujourd'hui les académies suisses des sciences. Est-ce que
c'est I'administration? Faudrait-il créer un nouvel office fédé-
ral pour reprendre ces taches? C'est une question qu'on de-
vrait se poser, d'autant plus si I'on sait que les académies
suisses des sciences fonctionnent aujourd'hui assez large-
ment sur un principe de milice. Je suis donc surpris de la
proposition de la minorité qui vise a supprimer les acadé-
mies suisses des sciences, un certain systeme de milice
dans le domaine des sciences sur lequel on peut s'appuyer,
je crois, a la satisfaction générale aujourd'hui.

Donc, au nom du Conseil fédéral, je vous invite a rejeter la
proposition de la minorité a I'article 4.

Je passe maintenant a la proposition de la minorité | a I'arti-
cle 6 qui prévoit de biffer les alinéas 2 et 3. Je vous invite ici
également a vous en tenir & la proposition de la majorité. Il y
a quelques principes généraux d'action qui sont mentionnés
dans la loi. Cela doit rester des principes généraux et vous
aurez remarqué en les lisant qu'ils ne font en fait que con-
crétiser au niveau de la loi des éléments qui se trouvent
dans la Constitution fédérale. Par exemple, si I'on parle de
I'égalité entre femmes et hommes ou des objectifs de déve-
loppement durable de la société, il s'agit effectivement d'élé-
ments qui ont une base constitutionnelle et qu'il a paru im-
portant de rappeler ici dans la loi, mais sans aller dans trop
de détails.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de la minorité 1.
J'en fais de méme avec la minorité Il (Graf Maya): il faut éga-
lement rejeter la proposition de la minorité 1l. Le Conseil fé-
déral considere qu'avec l'alinéa 3 lettre a, la mention souhai-
tée par la minorité |l est déja prise en compte dans la loi et
qu'il n'y a pas lieu de le dire deux fois, dans deux alinéas dif-
férents situés |'un derriere l'autre. C'est donc plutdt pour des
raisons formelles que le Conseil fédéral vous recommande
de rejeter également la proposition de la minorité Il et de sui-
vre la majorité de la commission.

J'en viens maintenant a l'alinéa 4 et a la minorité Chevalley.
Je vous propose également de rejeter cette proposition de
minorité, de suivre la majorité de la commission, avec plu-
sieurs arguments.

Le premier argument, c'est qu'il est fait mention, dans la pro-
position de la minorité, des «intéréts nationaux supérieurs».
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Permettez-moi quand méme d'insister la sur le fait que c'est
peut-étre une formulation qui n'est pas trés heureuse, parce
que si l'on parle d'intéréts nationaux supérieurs, on se de-
mande automatiquement ce que seraient des intéréts natio-
naux moyens ou inférieurs. La formulation pose des proble-
mes et fait que cet alinéa ne devrait pas étre adopté dans
cette forme, d'autant moins que, pour le reste, il reprend des
éléments existant soit a I'alinéa 4 selon le projet du Conseil
fédéral, notamment les éléments liés a la compétitivité, a la
valeur ajoutée et a I'emploi en Suisse, soit a l'alinéa 3, avec
la mention de I'utilisation durable des ressources. Enfin, cet-
te minorité souhaite l'inscription du «Masterplan Cleantech»
dans la loi et 13, il y a le risque de faire une confusion entre
des objectifs généraux et des éléments particuliers. Le fait
de ne pas le noter ne signifie absolument pas que les élé-
ments «cleantech» ne sont pas importants, qu'ils n‘ont pas
leur place naturellement dans la recherche et dans l'innova-
tion; ils devront méme avoir une place trés importante a
I'avenir. Mais le Conseil fédéral est d'avis qu'il ne faut pas les
mentionner ici.

C'est la raison pour laquelle je vous propose, au nom du
Conseil fédéral, de suivre, pour I'ensemble des propositions,
celles de la majorité de la commission.

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Aufgrund eines Ver-
sehens bei der Rednerliste spricht die Vertreterin der SP-
Fraktion ausnahmsweise erst jetzt.

Feri Yvonne (S, AG): Ich freue mich, dass ich doch noch re-
den darf, vielen Dank. Ich spreche fiir die SP-Fraktion zu
den Artikeln 4 und 6.

Der Minderheitsantrag Freysinger verlangt die Streichung
der Akademien. Die Arbeit der Akademien ist fir die Weiter-
entwicklung und die Verankerung der Wissenschaft sehr
wichtig. Die Akademien betreiben und férdern die Friher-
kennung gesellschaftlich relevanter Themen in den Berei-
chen Bildung, Forschung und Innovation. Insbesondere ge-
stalten sie den wichtigen Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft und tragen zur Férderung des gegenseitigen
Verstandnisses bei. Die Akademien nehmen Auftrdge des
Bundes wahr. Die angeschlossenen Vereine bilden in den
verschiedensten Bereichen unsere Nachwuchskréafte aus.
Unserer Wirtschaft fehlt es an qualifizierten Fachkraften,
also mussen wir die Ausbildungsstatten starken und sie bei
ihren Innovations- und Forschungstatigkeiten unterstitzen.
Die Schweiz ist ein vielseitiges Land mit vielseitigen Men-
schen. Diese Vielseitigkeit spiegelt sich auch in den ver-
schiedenen Akademien.

Ich bin sicher, dass Sie, wie die SP-Fraktion, den Antrag der
Minderheit Freysinger ablehnen und den Antrag der Mehr-
heit Folge leisten werden.

Zu Artikel 6 Absatz 2 Litera bbis und Absatz 4 Literae a
und b: Jedes fortschrittliche Unternehmen und jede Behorde
stellt heutzutage gewisse Leitsdtze und Grundregeln auf.
Das vorliegende Gesetz sieht in dieser Hinsicht einige Punk-
te vor, welche von absoluter Notwendigkeit sind. Die SP-
Fraktion kann einer Streichung dieser Grundséatze nicht zu-
stimmen. Die SP-Fraktion unterstiitzt insbesondere die
Minderheit Il (Graf Maya), welche sich auf die nachhaltige
Nutzung der Ressourcen bezieht. Die Férderung des Nach-
wuchses, Chancengleichheit, rechtliche und ethische Vorga-
ben sowie Nachhaltigkeit werden heute vom Volk verlangt
und sind auch eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Es ist po-
sitiv zu werten, dass die Vorlage diese Grundséatze bereits
enthélt und die Minderheit Il eine Ausweitung verlangt. Es
macht Sinn, diese Grundsatze stehenzulassen und sich als
Parlament ebenfalls dazu zu bekennen.

Ebenso unterstiitzt die SP-Fraktion den Minderheitsantrag
Chevalley zu Absatz 4. In Absatz 3 wird festgehalten, dass
die Forschungsorgane im Rahmen ihres Auftrags die Ziele
einer nachhaltigen Entwicklung von Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt zu beriicksichtigen haben. In Absatz 4 wird die
nachhaltige Entwicklung im Sinne der Nachhaltigkeitsstrate-
gie des Bundesrates als Ubergeordnete Zielsetzung der For-
schungs- und Innovationsférderung dargelegt. Nachhaltig-
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keit und Cleantech sind heute aus Grundsatzen, Leitlinien
und Gesetzen nicht mehr wegzudenken. Im Gegenteil, bei-
des muss mit hoher Prioritdt im Gesetz bleiben respektive
Eingang finden. Mit Nachhaltigkeit sind immer die drei Di-
mensionen Okologie, Soziales und Okonomie gemeint.

In der Schweiz ist der Ressourcenverbrauch pro Person
mehr als doppelt so hoch, wie es weltweit 6kologisch tragbar
ware. Die OECD attestiert der Schweizer Umweltpolitik in ih-
rem Prifbericht 2007 zwar Fortschritte, weist aber auch auf
ungeldéste Probleme wie Konsummuster, Raumnutzung oder
Verkehr hin. Ziel muss deshalb sein, mit weniger endlichen
Ressourcen und sinkendem Energieverbrauch die gesamt-
gesellschaftliche Wohlfahrt zu steigern.

Wir brauchen diesen Zusatz im Gesetz, und ich bitte Sie,
den Antrag der Minderheit Chevalley zu unterstitzen.

Maire Jacques-André (S, NE), pour la commission: Je vous
donne la position de la majorité de la commission sur les
amendements proposés dans le bloc 1.

A l'article 4 lettre a chiffre 2, la proposition de la minorité
Freysinger prévoit de biffer la référence aux académies,
comme cela a été bien relevé par le représentant du Conseil
fédéral et par plusieurs porte-parole des groupes. Ces aca-
démies jouent un rble tres important et il faut encore relever
que c'est un systéme de milice, donc un systéme bon mar-
ché qui permet d'impliquer un trés grand nombre de cher-
cheurs et de scientifiques de notre pays, de les associer a ce
soutien a la recherche. Les académies jouent un rble de
veille scientifique, de prospective quant aux programmes de
recherche et elles doivent conserver ces rdles. Donc, la
commission, par 17 voix contre 6 vous demande de rejeter
la minorité Freysinger.

A l'article 6, comme cela a été bien rappelé, on définit les
grands principes qui doivent étre respectés par les organes
de recherche dans le cadre de I'utilisation des moyens four-
nis par la Confédération. Parmi ces principes fondamentaux,
se trouvent un certain nombre de valeurs qui sont constitu-
tionnelles. Il est donc pour le moins surprenant, voire plus,
d'entendre Monsieur Keller qui défend la minorité Freysinger
nous dire que le Conseil fédéral fait de l'idéologie lorsque
par exemple il recommande l'encouragement de la reléve
scientifique — je ne vois pas bien quelle idéologie se cache
Ia-derriére —, ni d'ailleurs quand il s'agit de respecter les nor-
mes légales et éthiques — et c'est cela que veut biffer la mi-
norité. Permettez-moi d'étre pour le moins choqué par cette
affirmation d'un caractére idéologique de ces mentions dans
la loi. La commission, par 18 voix contre 6 et 1 abstention,
vous demande de rejeter la proposition de la minorité |
(Freysinger), comme d'ailleurs la proposition de la minorité Il
(Graf Maya) qui prévoit d'ajouter comme principe fondamen-
tal 'apport d'une contribution a I'utilisation durable des res-
sources. La commission, par 14 voix contre 11, vous de-
mande de rester a la version du Conseil fédéral.

A l'alinéa 4 de l'article 6, en ce qui concerne la minorité Che-
valley, la mention explicite des «cleantech» n'est pas soute-
nue par la majorité de la commission qui, par 13 voix con-
tre 10 et 1 abstention, vous demande d'en rester a la version
du Conseil fédéral.

Riklin Kathy (CE, ZH), fir die Kommission: Die Kommission
bittet Sie, alle Minderheitsantrdge abzulehnen.

Bei Artikel 4 Buchstabe a Ziffer 2 mochte Herr Freysinger,
vertreten durch Herrn Keller, mit seinem Minderheitsantrag
die Akademien streichen. Die Kommission ist der Auffas-
sung, dass die Akademien einen sehr wichtigen Beitrag zur
Wissensgesellschaft leisten und es sicher keinen Grund
gibt, sie aus diesem Gesetz zu streichen. Die Kommission
bittet Sie mit 17 zu 6 Stimmen, die Akademien im Gesetz zu
belassen.

Bei Artikel 6 Absatze 2 und 3 méchte wiederum Herr Frey-
singer, vertreten durch Herrn Keller, die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses — ein ganz grosses Anliegen
aller Universitdten und Fachhochschulen — streichen. Ich
weiss nicht, wieso diese Fdrderung gestrichen werden soll.
Die Kommission kann dies nicht unterstiitzen. Die Minder-
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heit | (Freysinger) méchte auch die rechtlichen und ethi-
schen Vorgaben aus dem Gesetz streichen. Auch hier ist die
Kommission der Auffassung, dass dies sehr wichtige Grund-
satze sind, die in dieses Gesetz gehdren. Sie bittet Sie mit
18 zu 6 Stimmen, an Artikel 6 Absatze 2 und 3 festzuhalten.
Zum Minderheitsantrag Il (Graf Maya) zu Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe bbis: Hier ist die Kommission der Auffassung,
dass die Nachhaltigkeit bei der Ressourcennutzung nicht ex-
plizit noch einmal ins Gesetz geschrieben werden muss.
Mit 14 zu 11 Stimmen ist sie gegen die Annahme des Antra-
ges der Minderheit Graf Maya.

Zum Schluss zum letzten Minderheitsantrag, zum Antrag der
Minderheit Chevalley zu Artikel 6 Absatz 4: Frau Chevalley
mdchte explizit die Forderungen der Cleantech-Initiative und
der Cleantech-Branche ins Gesetz aufnehmen. Sie fand in
der Kommission keine Unterstitzung durch die Mehrheit.
Mit 13 zu 10 Stimmen bei 1 Enthaltung ist die Kommission
der Auffassung, dass der Artikel, wie er hier steht, die Aufga-
ben voll und ganz abdeckt.

Wir bitten Sie also, immer der Mehrheit zu folgen.

Art. 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.069/7078)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 131 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 39 Stimmen

Art. 6 Abs. 2,3—-Art. 6al. 2, 3

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.069/7079)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 91 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 81 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.069/7080)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 41 Stimmen

Art. 6 Abs. 4 - Art. 6al. 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.069/7081)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 89 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr
La séance est levée a 12 h 40
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