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2.1 Chapitres 0, 1

2.1.1 Chapitre 0

Synthése et idée-force de la politique du Conseil fédéral
(rapport du Conseil fédéral p. 2)

2.1.2 Chapitre 1

La Suisse, partenaire sur la scéne internationale — les chan-
ces d’'une Suisse ouverte et visionnaire (rapport du Conseil
fédéral p. 3-10)

Orateurs: rapporteurs (Gross Andreas et Pelli) incl. dévelop-
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00.3206, 00.3207; groupes; Conseil fédéral

Décision concernant les motions 00.3204, 00.3205,
00.3206, 00.3207

2.2 Chapitre 2

La Suisse, pole économique et intellectuel — améliorer les
chances de générations futures (rapport du Conseil fédéral
p. 11-19)

2.2.1 Recherche et formation (point 2.1, rapport du Conseil
fédéral p. 12)

2.2.2 Economie et compétitivité (point 2.2, rapport du
Conseil fédéral p. 13)

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



20. Juni 2000

743

Nationalrat 00.016

Orateurs: rapporteurs (Vallender et Garbani) incl. dévelop-
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Décision concernant les motions 00.3215, 00.3216,
00.3217, 00.3218

Décision concernant la motion du Conseil des Etats 00.3201
2.4 Chapitre 2

La Suisse, pble économique et intellectuel — améliorer les
chances de générations futures (rapport du Conseil fédéral
p. 11-19)

2.4.1 Société de l'information et médias (point 2.5, rapport
du Conseil fédéral p. 17)

2.4.2 Institutions de I'Etat (point 2.6, rapport du Conseil
fédéral p. 18)

Orateurs: rapporteurs (Vallender et Garbani) incl. dévelop-
pement des motions de la commission 00.3190, 00.3194,
00.3208, 00.3219, 00.3189, 00.3225; groupes; Conseil
fédéral

Décision concernant les motions 00.3190, 00.3194,
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00.3192, 00.3211, 00.3220, 00.3221, 00.3222, 00.3223,
00.3224, 00.3193, 00.3195, 00.3226; groupes; Conseil
fédéral

Décision concernant les motions 00.3191, 00.3192,

00.3211, 00.3220, 00.3221, 00.3222, 00.3223, 00.3224,
00.3193, 00.3195, 00.3226

2.6 Chapitre 4

Plan financier de la législature 2001-2003 (rapport du
Conseil fédéral p. 26—46)

Orateurs: rapporteurs (Weyeneth et Lauper) incl. développe-
ment des motions de la commission 00.3212, 00.3213,
00.3214; groupes; Conseil fédéral

Décision concernant les motions de la commission 00.3212,
00.3213, 00.3214

Décision concernant la motion du Conseil des Etats 00.3203
Décision pour prendre acte du rapport 00.016

Kapitel 0, 1 Ziff. 2.1.1, 2.1.2
Chapitres 0, 1 ch. 2.1.1,2.1.2

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Ernst Bloch,
der grosse Philosoph der Zukunft im 20. Jahrhundert, hat
von zwei Zukunften gesprochen. Er hat zwischen der echten
und der unechten Zukunft unterschieden. Mit unechter
Zukunft meinte er das, von dem viele glauben, es sei die Zu-
kunft, ndmlich einfach die Fortsetzung der Gegenwart. Unter
echter Zukunft verstand er, dass wir uns Uberlegen, was sein
kénnte, was wir wollen, was — von dem, was wir wollen —
moglich ist, und vor allem, was wir tun, damit das, was
maoglich ist und uns sinnvoll erscheint, auch wirklich pas-
siert.

Ihre Kommission hatte das Privileg, genau das zu tun. Sie
hat es trotz der garstigen Umsténde, unter denen sie arbei-
ten musste, getan. Sie hat namlich den Bericht des Bundes-
rates Uber die Legislaturplanung, an dem dieser immerhin
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eineinhalb Jahre gearbeitet hat, im Marz erhalten, mit dem
gesetzlichen Auftrag, im Juni diese Debatte hier durchzuflih-
ren; mit dem Auftrag, nicht nur die Ideen und Vorstellungen
des Bundesrates zu beurteilen, sondern auch andere Vor-
stellungen zu diskutieren und lhnen, wenn nétig, in Richt-
linienmotionen zu beantragen.

Trotz allem haben wir dies auch deshalb gerne getan, weil
wir dieses Jahr die relativ seltene Chance haben, das Ver-
fahren, das wir auf uns nehmen mussten, zu reflektieren, mit
der Mdglichkeit, im Rahmen der Revision des Geschéfts-
verkehrsgesetzes — das spéater Parlamentsgesetz heissen
wird — ein anderes, besseres Vorgehen zu beantragen. Wir
haben also etwas getan mit der Chance, sofort daraus zu
lernen, mit der Chance, es sofort zu evaluieren und im Rah-
men der Revision des zugrunde liegenden Gesetzes Ver-
besserungen zu beantragen.

Wenn Sie also mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen,
unter denen wir hier arbeiten mussten, auch nicht ganz zu-
frieden sind, dann sagen Sie das bitte. Im Juli, in der letzten
Kommissionssitzung, werden wir diese Ideen und Kritiken
aufnehmen und in Reformen umsetzen — in Reformen des
Umganges mit der Zukunft.

Politikerinnen und Politiker sollten sich ja einerseits standig
fragen, wie es kommen kénnte, und anderseits, ob man will,
dass es so kommt, wie es kommen kénnte, bzw. was man
tun kann, um zu verhindern, dass es so kommt, wie es nicht
kommen darf.

Hier kommt etwas Weiteres hinzu, das Ernst Bloch damals,
als er seine These der Unterscheidung von echter und un-
echter Zukunft aufstellte, vielleicht zu euphorisch sah. Wir
sind heute als Politikerinnen und Politiker bescheidener ge-
worden. Wir wissen, dass die Okonomie heute eine Gestal-
tungsmacht hat, angesichts der sich die Politik kaum
behaupten kann, weil sie bis heute nur eine nationale Legiti-
mation hat. Es ist sehr schwer fiir die Politik, die Okonomie
mit Anspriichen der Gerechtigkeit beispielsweise zu verséh-
nen.

Wir missen uns bewusst sein, dass wir uns politisch unge-
heuer anstrengen missen, wenn wir dem Anspruch der Ge-
rechtigkeit, Chancengleichheit und Solidaritdt Nachachtung
verschaffen wollen, und zwar nicht nur gegeniber den
Schweizerinnen und Schweizern: Wir alle sind mehr oder
weniger privilegiert gegentiber vielen auf dieser Welt, denn
die Okonomie verfolgt diese Ansprlche nicht von sich aus,
sie ist in dieser Beziehung blind.

Wir haben versucht, hier das zu tun, was uns als nationalen
Politikern méglich ist, im Wissen, dass unsere Méglichkeiten
beschrénkt sind, dass wir eine gewisse Bescheidenheit an
den Tag legen missen. Aber wir haben uns doch gefragt,
wie wir diesen Anspruch der politischen Arbeit — mehr Ge-
rechtigkeit, mehr Chancengleichheit und mehr Solidaritat —
trotzdem auch denjenigen gegeniber, die in der Schweiz
nicht zu den Privilegierten gehdren, Nachachtung verschaf-
fen kénnen.

Ich verzichte darauf, Ihnen formal zu sagen, wie wir vorge-
gangen sind; das kénnen Sie dem ausfiihrlichen Bericht ent-
nehmen. Dort sind auch alle Antrage, wie sie in der Kommis-
sion gestellt worden sind, présentiert, und es ist auch
ersichtlich, wie sie fusioniert worden bzw. in die Richtlinien-
motionen eingegangen sind.

Zu den Experten: Wir wollten im Unterschied zum Standerat,
der die Kantonsregierungen angehért hat, mit drei Men-
schen reden, die jeden Tag nicht nur Uber die nachsten vier
Jahre, sondern Uber die ndchsten zehn Jahre nachdenken
kénnen. Wir haben drei solche Personen eingeladen: Herrn
Fahrni, St. Galler Professor, der lange Zeit als Direktor des
Sulzer-Konzerns in der Wirtschaft tatig war; Herrn Kappeler,
der bis vor kurzem Professor war, heute als Publizist tatig ist
und sich auf Zukunftsantizipationen konzentriert; Herrn
Glotz, ehemaliger Deutscher Politiker, der neuerdings auch
Professor an der HSG St. Gallen ist und der sich mit der
Entwicklung der Medien und der Okonomie auseinander
setzt.

Ich erwéhne zwei grosse Themen — die naturlich nicht allen
entsprechend gepasst haben, aber das liegt in der Natur der
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Sache —, die in allen drei Referaten im Hinblick auf die Ent-
wicklung der néchsten zehn Jahre angeklungen sind. Wir
mussen zur Beurteilung dessen, was wir in den nachsten
vier Jahren tun sollen, eine Vorstellung davon haben, wie
sich die Situation wahrend der nachsten zehn Jahre entwi-
ckeln kdnnte. Diesen Ansatz haben wir gewahlt.

Alle drei Experten haben darauf hingewiesen, dass sich die
technologische Entwicklung noch beschleunigen wird, dass
sich der Wandel der Technik noch beschleunigen wird und
dieser jeden Bereich unseres Lebens noch viel mehr erfas-
sen wird als bisher.

Alle drei betonten zudem, dass fiir die Gesellschaft die
grosse Gefahr in der Polarisierung liegt. Jene, die eine gute
Ausbildung haben, und jene, die in Zentren wohnen, kénnen
sich eher behaupten als andere, die in Bezug auf ihre Aus-
bildung weniger privilegiert waren oder geographisch eher
an der Peripherie der grossen Wirtschaftsregionen wohnen.
Unsere Verantwortung in dem anfangs geschilderten Sinne
ist es, dies nicht einfach geschehen zu lassen, sondern dem
Anspruch gerecht zu werden, dass sich nicht nur die Privile-
gierten behaupten kénnen. Wir als Politiker und Politikerin-
nen missen dafir sorgen, dass auch jene, die dieses
Privileg nicht hatten, mit diesem Wandel umgehen kénnen.
Hier genau liegt unsere Aufgabe:

1. Wir missen fir bessere Bildungschancen flr alle sorgen,
damit sich angesichts des technologischen Wandels alle be-
haupten kénnen.

2. Diese Chancen mussen wir wéhrend der ganzen Er-
werbsarbeitszeit auch jenen einrdumen, die das in ihrer Ju-
gend nicht tun konnten. Hierzu liegt ein Minderheitsantrag
vor, der freilich ausgegliedert wurde und den wir aber erst
am Freitag behandeln kdénnen; das ist eine gesetzliche Be-
schrankung, die wir lhnen dann zu verdndern beantragen
werden.

3. Vor allem missen wir danach trachten, dass sich die un-
terschiedlichen politischen und kulturellen Sensibilitaten, die
es in der Schweiz in Bezug auf den technologischen Wandel
und die Rolle des Staates gibt, nicht wegen unserer Untétig-
keit zu zentrifugalen Kraften entwickeln, die schliesslich das
Ganze sprengen. Wir missen danach trachten, trotz der Un-
terschiede das Versténdnis flireinander zu wahren und jene,
die z. B. an den Peripherien leben, besonders zu unterstit-
zen, damit sie nicht marginalisiert, sondern in die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung der Schweiz mit einbezogen
werden.

In diesem Sinne beantragen wir lhnen in den Kapiteln
Aussenbeziehungen und Sicherheit vier Richtlinienmo-
tionen. Wir haben heute Morgen als Kommission auch zu
den Antragen des Bundesrates Stellung genommen, der teil-
weise beantragt, diese Motionen in Postulate umzuwandeiln.
In Bezug auf die Nutzung der bundesstaatlichen Erfahrun-
gen der Schweiz fur die Zukunft der européischen Integra-
tion (Motion 00.3204) m&chten wir den Schweizerinnen und
Schweizern zeigen, dass in ihrer Vergangenheit viele Ideen
fur die Zukunft der europdischen Integration in Bezug auf
Demokratie und Foderalismus liegen. Dieses Bewusstsein
wirde es den Schweizerinnen und Schweizern erlauben,
sich in dieser Diskussion selbstbewusster zu behaupten. Wir
sind mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden, Herr
Bundesprasident, wenn Sie den entsprechenden Bericht tat-
sachlich vorlegen. Wir haben gesehen, dass Sie die Frage-
stellung bereichern; Sie mochten sich nicht so beschranken,
wie wir das in unserem Vorstoss getan haben. Deshalb sind
wir mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden, aber
nicht im Sinne einer Schubladisierung, sondern einer ange-
messenen Umsetzung.

An der zweiten Motion (00.3205) méchten wir festhalten. Wir
als Kommission sind der Meinung, dass das Ziel, 0,4 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes fur die Entwicklungszusam-
menarbeit auszugeben, der Schweiz gut tut. Der Bundesrat
selber sagt, dass er das 1992 auch so beschlossen hat. Wir
beantragen jetzt, das bis 2011 zu tun. Ich glaube, das ist
wichtig. Herr Bundesprasident Ogi, Sie sagen immer, wir
mussen in der Champions League sein: Holland, Schweden,
Norwegen und Déanemark geben heute schon zwischen

)

0,8 und 1,1 Prozent des Bruttosozialproduktes flr die Ent-
wicklungszusammenarbeit aus. Diese Lénder sind 6kono-
misch gleich stark wie wir. Wir denken, wenn diese Lander
das tun kénnen, kénnen wir das bis 2011 wenigstens zur
Halfte auch tun.

Ich méchte Sie bitten, hier der Kommission zu folgen und die
Motion 00.3205 zu Uberweisen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Le rapport sur le
programme de la Iégislature 1999-2003 permet au Conseil
fédéral d’expliciter les buts qu'’il entend atteindre pendant la
législature. Il est a la fois un moyen d’information du Parle-
ment et de I'opinion publique et un instrument de conduite
de 'administration.

Par la possibilité offerte au Parlement d’en discuter et aussi
grace a I'élaboration par celui-ci de motions visant a le com-
pléter, le rapport sur le programme de |égislature est aussi
devenu un instrument de dialogue entre le Parlement et le
Conseil fédéral. Cette évolution confirme une certaine con-
fusion des roles qui est caractéristique du systéme politique
suisse. En effet, le Parlement s’occupe toujours plus de do-
maines de compétence qui appartiennent au Gouverne-
ment, par exemple la conduite stratégique de I'Etat et la
politique étrangere. C’est une tendance qui affaiblit la posi-
tion du Conseil fédéral et qui a aussi provoqué, paradoxale-
ment, de la part du Parlement des demandes de réformes
permettant de renforcer la position de notre Gouvernement.
Un exemple en est la motion 00.3189 de notre commission,
que nous examinerons plus tard, qui demande la présenta-
tion d'ici a la fin de ce mois du message concernant la ré-
forme de la direction de I'Etat. Mais le texte méme de la
motion, qui exige que le Conseil fédéral présente des varian-
tes, trahit encore une fois une certaine méfiance envers no-
tre Gouvernement.

Il N’y aura probablement pas de solutions aux contradictions
que notre systéme provoque, au moins jusqu’au moment ou
nous aurons le courage, nous parlementaires, de discuter de
nos propres compétences pour trouver enfin une solution qui
puisse nous satisfaire, mais qui puisse aussi permettre au
Gouvernement de jouer efficacement son réle. Jusque-Ia, il
vaut mieux continuer ce dialogue parfois compliqué, mais
quand méme utile et intéressant, dont la discussion sur les
Grandes lignes de la politique gouvernementale est une ex-
pression typique. Le Parlement pourra ainsi continuer a in-
fluencer de fagon indirecte les décisions du Conseil fédéral
qui restera quand méme, vu qu’au contraire du Parlement il
est composé de professionnels et dispose de nombreux col-
laborateurs, le vrai maitre de la situation.

La commission a prévu une séance de réflexion au mois de
juillet prochain, dans laquelle elle évaluera les résultats de la
discussion d’aujourd’hui. Nous espérons que la discussion
sera intéressante et donnera de bons résultats. On m’a con-
fié la tache, en tant que rapporteur, de présenter la position
de la commission sur l'introduction et le premier chapitre du
rapport sur le programme de législature, tout comme sur les
motions de la commission qui y sont rattachées.

Je peux dire que la commission est d’accord avec le Conseil
fédéral lorsque celui-ci affirme sa conviction que la concor-
dance, le fédéralisme et la démocratie directe, de méme que
I'effet d’intégration et de stabilité politique qui en découle,
resteront a l'avenir également les fondements essentiels
d’'une Suisse forte et prospére. Stabilité et concordance
nous ont assuré dans le passé un succés international tres
important non seulement économique, mais aussi politique.
Les Suisses sont admirés a cause de leur capacité de ré-
soudre tout probléme social par le dialogue. La Suisse est
admirée aussi du fait de la maturité de sa population, capa-
ble d’assumer collectivement, en tout temps, et sur tous les
arguments, méme les plus difficiles, des responsabilités que
d’autres pays ont soustraites a la population. C’est notre
force, une force tres importante, mais qui demande dans ce
pays compliqué qui est le nétre un effort continu de renforce-
ment de nos volontés communes. Il est donc nécessaire de
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cultiver constamment ce qui nous rapproche, de repérer tout
but commun possible de notre politique et de faire un effort
continu pour nous comprendre réciproquement. Nos possi-
bilités de succes dépendent de notre capacité de continuer a
travailler comme nous I'avons fait dans le passé et de trou-
ver des solutions consensuelles aux difficiles problemes que
le présent nous pose.

Le Conseil fédéral signale tout d’abord la nécessité de con-
solider la renommée de la Suisse a I'étranger en tant que
partenaire fiable et coopératif. Pour nous, Suisses, cette atti-
tude de principe ne devrait méme pas étre démontrée, c’est
ce que nous essayons d’étre depuis toujours, mais notre
conviction que tout le monde devrait le savoir est en train de
devenir une illusion. A I'étranger, malheureusement, on peut
avoir parfois une autre impression. Le fait que la Suisse ne
participe que partiellement, et seulement ou elle y voit son
intérét, a la vie des communautés internationales est tou-
jours plus mal jugé non seulement au niveau des gouverne-
ments, mais au niveau des populations aussi. |l est donc
nécessaire de travailler pour reconquérir la position qui est
propre aux pays indiscutablement fiables.

Pour atteindre ce but, le Conseil fédéral propose que la
Suisse adhére enfin a TONU, que la Suisse continue le pro-
cessus d’intégration européenne, mais selon un rythme pru-
dent et suisse, que la Suisse élargisse sa politique étrangére
dans les domaines de la promotion de la paix et de la ges-
tion des conflits, ce qui nous demande d’adapter notre ar-
mée aux nouvelles exigences, que la Suisse précise sa
stratégie en matiére de droits de 'homme et de droit interna-
tional humanitaire, que la Suisse renforce son effort dans le
secteur de la coopération au développement et que la
Suisse travaille pour renforcer la position de la Genéve inter-
nationale. Il est clair que cette stratégie du Conseil fédéral
ne peut pas étre soutenue par toutes les forces politiques du
pays.

C’est la raison pour laquelle la commission doit nécessaire-
ment vous proposer simplement de prendre acte du rapport
du Conseil fédéral. Mais, soit I'exigence de travailler autour
du probleme de I'image de notre pays, soit le projet élaboré
par le Gouvernement pour 'améliorer sont quand méme
soutenus par une majorité des partis politiques. D’autre part,
tout le monde est convaincu que le temps est venu de sou-
mettre au peuple suisse des questions délicates comme
celle de I'adhésion de la Suisse a 'ONU, aprés une pause
de réflexion de 14 ans, ou celle de la réforme de notre ar-
mée. Il y aura des batailles politiques, c’est sir. Mais en 'ab-
sence d’une possibilité de trouver l'unanimité sur des
solutions de compromis, il faut que le peuple tranche. C’est
la regle de notre démocratie.

Dans le domaine de la sécurité, le rapport sur le programme
de législature confirme, soit la stratégie du Conseil fédéral
visant a garantir la sécurité du pays par un travail de coopé-
ration internationale, stratégie déja connue sous le mot
d’ordre «La sécurité par la coopération», soit — et malheu-
reusement faute de mieux — la volonté d’intensifier la coopé-
ration avec les pays voisins dans le domaine de la lutte
contre la criminalité. C’est surtout dans ce dernier domaine
que la non-appartenance a I'Union européenne est un im-
portant facteur de risque pour la Suisse. Les deux stratégies
proposées par le Conseil fédéral ne sont pas une nou-
veauté. C’est la raison pour laquelle je renonce a de plus
amples commentaires.

J’en viens aux deux motions 00.3206 et 00.3207. Cette der-
niére émane d’une proposition de la Commission des finan-
ces et elle est acceptée par le Conseil fédéral. Il s’agit de
maintenir le niveau des dépenses en faveur de 'armée et de
la protection civile tel qu’il a été fixé dans le plan financier en
cours jusqu’a ce qu’une décision définitive sur leurs futurs
buts et leur future organisation soit prise.

La motion 00.3206 vise a garantir que la Suisse soit en me-
sure de lutter efficacement contre la grande criminalité et
celle dite «E-Criminality». La criminalité est toujours plus or-
ganisée et efficace, ne connait pas de frontiéres et utilise
pour atteindre ses buts les moyens les plus modernes, tan-
dis que les organes chargés de la combattre semblent étre
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en difficulté. Dans certains domaines et malgré de nouveaux
instruments mis a leur disposition, ils savent méme qu'ils
souffrent d’'une crise de désespoir. Pour cette raison, la com-
mission vous propose de demander au Conseil fédéral de
soumettre au Parlement, avant la fin de cette législature, un
rapport intermédiaire portant sur les résultats obtenus par
lintroduction de nouvelles dispositions légales internes et in-
ternationales. En 2001 déja, le Conseil fédéral devrait sou-
mettre au Parlement un rapport sur la «E-Criminality» et sur
les mesures propres a la combattre, afin de permettre
d’adopter au bon moment les mesures nécessaires pour la
combattre.

Le Conseil fédéral se déclare prét a accepter la motion de la
commission sous forme de postulat, tout en signalant que la
compétence de lutter contre la criminalité, qui agit en utili-
sant les technologies de l'information, est cantonale. Il de-
mande cependant que les délais pour la présentation des
rapports soit prolongés, faute de quoi il ne pourrait pas tenir
compte des résultats obtenus grace aux mesures déja pré-
vues, qui entreront en vigueur ces prochaines années.

La commission a pris acte de 'argumentation du Conseil fé-
déral et accepte la transformation de la motion en postulat.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Die SVP-Fraktion erachtet den Be-
richt Uber die Legislaturplanung als wichtiges Orientierungs-
instrument fir den Bundesrat. Damit bringt die Landes-
regierung gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit
zum Ausdruck, wohin die Reise in den nachsten vier Jahren
gehen soll.

Mit der Leitidee «Offen und kooperativ nach aussen — attrak-
tiv und lebenswert im Innern» offenbart der Bundesrat, unter
welche Maxime er sein Handeln stellen will.

Die SVP-Fraktion hat, was Sie sicher nicht zu erstaunen ver-
mag, bereits mit der gewéhlten Reihenfolge der drei Leitge-
danken Mihe. Die Reihenfolge misste nach Ansicht der
SVP-Fraktion gerade umgekehrt sein. In erster Linie hat
doch eine Landesregierung flr ihre Blrgerinnen und Burger
im eigenen Land da zu sein und dafir zu sorgen, dass hier
die Voraussetzungen zu einem lebenswerten Leben und Ar-
beiten mdglichst optimal gestaltet werden kénnen.

In unserem Land und in unserem System der direkten De-
mokratie ist es ausserordentlich wichtig, dass die Birgerin-
nen und Birger die Politik des Bundesrates verstehen und
sich mit ihr zumindest in Grundsatzfragen identifizieren kén-
nen. Sonst besteht die Gefahr, dass sie sich vom Staat und
seinen Institutionen abwenden. Die Regierung hat also eine
Politik zu planen und in die Wege zu leiten, welche das Wohl
der Birgerinnen und Burger ihres Landes als héchste Priori-
tat sieht.

Nach einer kurzen Gesamtwirdigung zum Bericht werden
sich aus unserer Fraktion verschiedene Sprecher mit den
einzelnen Themen und Kapiteln eingehend befassen und
sich ebenfalls zu den Motionen &ussern.

Ich komme zu einem Uberblick: Mit der aussenpolitischen
Richtung des Bundesrates kann sich die SVP-Fraktion nicht
einverstanden erklaren. Sie ist Uberzeugt, dass der Bundes-
rat in der Aussenpolitik vermehrt aus einer Position der
Starke heraus operieren und sich nicht einfach Uberall ein-
binden sollte. Die Schweiz kann namlich auch zuverlassige
Partnerin anderer Volker und Staaten in der Welt sein, wenn
sie einem eigensténdigen, unabhéngigen und neutralen
Pfad folgt.

Ein wichtiges Kapitel in der Legislaturplanung ist das Kapitel
2. Hier erfahren wir, wie der Bundesrat die Schweiz als at-
traktiven Werk-, Denk- und Schaffensplatz sieht. Dabei zeigt
er auch die Entfaltungschancen fiir die kommenden Genera-
tionen auf.

Die SVP-Fraktion ist Uberzeugt, dass der Wirtschaftsstand-
ort Schweiz auch in Zukunft prosperieren wird, wenn es den
Verantwortungstragern in Politik und Wirtschaft gelingt, auf
die Besonderheiten unseres Landes Ruicksicht zu nehmen
und optimale Rahmenbedingungen fir eine wirtschaftliche
Entwicklung auch wirklich zu schaffen. Eine wichtige Voraus-
setzung flr eine prosperierende Wirtschaft wird in Zukunft
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noch vermehrt ein gutes Potenzial an ausgebildeten und
leistungswilligen Menschen darstellen. Daher ist einem effi-
zienten und leistungsorientierten Bildungs- und Forschungs-
platz Schweiz eine hohe Prioritat beizumessen.

Ein besonderes Augenmerk muss nach Ansicht der SVP-
Fraktion auf die KMU sowie auf die Landwirtschaft in unse-
rem Land gerichtet werden. Diese werden nédmlich auch in
Zukunft zu den stabilisierenden Stitzen unserer Volkswirt-
schaft zahlen. Zu einer guten Wirtschaftspolitik gehort
schliesslich auch die Ruckbesinnung des Staates auf seine
eigentlichen Kernaufgaben; man koénnte dies auch «Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates» nennen. Im Konkurrenz-
kampf der Wirtschaftsstandorte werden in Zukunft eine
niedrige Staatsquote und ein giinstiges Steuerklima noch an
Bedeutung gewinnen. Aus diesem Grund mussen der Bun-
desrat und das Parlament in néchster Zeit alles unterneh-
men, um den geféhrlichen Trend bei der Staats- und
Steuerquote zu brechen und diese wieder auf den Stand von
1990 zurtickfihren. Das Wachstum der Staatsausgaben ist
zu senken, und die Steuern sind noch in dieser Legislaturpe-
riode zu reduzieren. Neue Steuern und Abgaben wird die
SVP-Fraktion strikt ablehnen. Zu einer guten Wirtschaftspoli-
tik des Bundes gehdrt auch das Sorgen flr eine gute Infra-
struktur in unserem Land.

In Kapitel 3, welches nach Ansicht der SVP-Fraktion, wie
bereits ausgefuhrt, an den Anfang der Legislaturplanung ge-
hoéren muisste, werden die Ziele und Richtlinien fiir das Zu-
sammenleben im Inland dargelegt. Nach Ansicht der SVP-
Fraktion missen im Bereich der Sozialpolitik Freiheit und
Eigenverantwortung des Einzelnen wieder vermehrt Platz
finden. Weiter missen die Sozialwerke fur die Zukunft gesi-
chert werden. Neben dem Einsatz der Goldreserven fir die
AHV verlangt die SVP-Fraktion vom Bundesrat, dass er
einen Bericht mit Alternativen fir die langfristige Sicherung
der bewéhrten Sozialwerke vorlegt, bevor neue Projekte im
Sozialbereich in Angriff genommen werden. Zudem muss
auch das Gesundheitswesen einer nachhaltigen «Gesun-
dung» zugefiihrt werden.

Schliesslich geht es in Kapitel 3 noch um das Zusammenle-
ben in den Regionen, um das Problem der Auslanderpolitik
des Bundes und der Gewahrleistung der inneren Sicherheit
und der Grundrechte des Einzelnen. Die SVP-Fraktion ist
Uberzeugt, dass der Bundesrat nach Abschluss der bilatera-
len Vertrage alles daransetzen muss, dass der Auslanderan-
teil in der Schweiz ein ertragliches Mass nicht Uberschreitet
und der Asylmissbrauch wirksam bekampft wird.
Schliesslich noch zum Legislaturfinanzplan: Hier kritisiert die
SVP-Fraktion insbesondere das hohe Ausgabenwachstum
bis ins Jahr 2003 sowie die Entwicklung der Staatsquote. Ein
Ausgabenwachstum von durchschnittlich 3,4 Prozent in der
laufenden Legislatur sowie die Planung von Steuererhéhun-
gen kénnen doch einfach nicht das Gelbe vom Ei sein! Viel-
mehr missen, wie bereits ausgefilhrt, die Staatsquote
reduziert und die Steuern gesenkt werden.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch einige Bemerkungen
zur Arbeit in der Kommission. Bei einer solchen Arbeit geht
es doch in erster Linie um die Beurteilung und Wirdigung
eines Planungsinstrumentes, welches der Bundesrat als Kol-
legium fir die n&chsten vier Jahre geschaffen hat. Die einge-
setzte Spezialkommission hat den Bericht effizient und
konzentriert zu beurteilen.

Wenn aber der Legislaturbericht des Bundesrates zu einem
parlamentarischen Jekami verkommt, bei dem unzéhlige
Richtlinienmotionen eingereicht werden, welche flr ihre Be-
arbeitung ganze Heerscharen von Beamten nétig machen
oder mit hohen zusétzlichen finanziellen Verpflichtungen
verbunden sind, dann zweifle ich, ob dies dem Zweck der
Kenntnisnahme eines Berichtes auch wirklich entspricht. Mit
einem solchen Vorgehen wird schliesslich auch der Parla-
mentsbetrieb unndétig belastet.

Aufgrund meiner Ausfihrungen werden Sie verstehen, dass
die Legislaturplanung 1999-2003 des Bundesrates bei der
SVP-Fraktion keine Begeisterungsstiirme ausgeldst hat. Die
Haltung gegeniber dem Bericht ist eher ablehnend. In we-
sentlichen politischen Bereichen verfolgt die SVP-Fraktion
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eine zur Meinung des Bundesrates diametral entgegenge-
setzte Meinung. Daher wird sie den Legislaturbericht sicher
nicht in zustimmendem Sinne, sondern im Gegenteil eher
mit Vorbehalten oder sogar in ablehnendem Sinne zur
Kenntnis nehmen.

Durrer Adalbert (C, OW): Die CVP-Fraktion hat sich auch
diesmal wieder eingehend mit der Legislaturplanung ausein-
ander gesetzt. Wir haben in der Kommission verschiedene
Richtlinienmotionen eingebracht. Wir haben im Fraktionsple-
num eine sehr intensive Diskussion gefuhrt. Fir uns erge-
ben sich auch einige grundsétzliche kritische Uberlegungen:
Wir messen der Legislaturplanung eine gréssere politische
Bedeutung als diejenige eines blossen Rituals bei, das sich
alle vier Jahre wiederholt. Aber auch bei uns gibt es eine
verbreitete Auffassung, es handle sich um eine blosse Sand-
kasteniibung, was Ubrigens leider auch in der Offentlichkeit
so wahrgenommen wird. Das ist fur uns nachvollziehbar,
und das hat auch verschiedene Grlinde.

Die Legislaturplanung wird dem Parlament vom Bundesrat —
so sieht es das GVG auch vor — im ersten Jahr einer neuen
Legislaturperiode vorgelegt. Das zwingt dann die Kommis-
sion und das Parlament, die Vorschlage des Bundesrates in-
nert kurzer Zeit durch beide Rate zu pauken. Zeit und Raum
fur eine breite Diskussion fehlen. Wir wirden einer solchen
Diskussion sogar eine sehr grosse Bedeutung beimessen,
Herr Zuppiger, und sie nicht als Belastung des Ratsbetrie-
bes anschauen. Die Umsetzung des Programmes beginnt
erst im zweiten Jahr einer Legislatur, und wir wissen, das
vierte Jahr dient jeweilen dem Wahlkampf.

Ein zweiter Grund, warum das Legislaturprogramm oft als
Sandkastenspiel empfunden wird: Die Legislaturplanung
wird vom Bundesrat und der Verwaltung in einem Verfahren
erarbeitet, das sich von der Erarbeitung, wie wir es von Re-
gierungsprogrammen in den Kantonen gewohnt sind, grund-
legend unterscheidet. Parteien, Fraktionen, Verbénde, aber
auch andere Vordenker haben keine Méglichkeit, von vorn-
herein Ideen und Impulse zuhanden eines Legislaturpro-
grammes einzugeben. Sie haben nur noch die Méglichkeit,
Uber Richtlinienmotionen zu reagieren, statt von vornherein
mit Inspiration innovativ zu agieren. Das ist auch der Grund,
warum wir mit dem Problem des Ubermasses an entspre-
chenden Richtlinienmotionen zu kdmpfen haben. Ich fordere
deshalb den Bundesrat auf, dartiber nachzudenken, ob der
Planungsprozess nicht geéndert und um eine solche Vor-
stufe erweitert werden miisste, indem am Ende einer Legis-
laturperiode eine Impulsphase vorgeschaltet wirde, wéh-
rend der Parteien, Fraktionen, Verb&nde und Interessierte
Ideen und Impulse eingeben kénnen.

Wenn immer wieder betont wird, dass die Legislaturplanung
weder unumstésslich sei noch politische Entscheide vorweg-
nehme, tragt das nicht zum politischen Gewicht derselben
bei. Natirlich kommt dieser Planung keine rechtliche Bin-
dungswirkung zu, aber eine politische Verbindlichkeit fiir den
Bundesrat sollte sie zumindest haben, sonst verkommt sie
zum reinen Papiertiger, der sich, je nach politischer Oppor-
tunitét, in die Bische schlagt oder dann eben zubeisst.

Je nach den Erwartungen, die man in eine solche Planung
setzt, vermag das Ergebnis mehr oder weniger zu be-
friedigen. Gemessen an dem durch die Gesetzgebung vor-
gegebenen Verfahren unterbreitet uns der Bundesrat eine
umfassende Planung. Sie ist nicht spektakular, nicht beson-
ders innovativ, ich wiirde sagen, sie ist grundsolide. Aber ge-
messen an den globalen Trends und Herausforderungen,
mit denen sich Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in Zukunft
konfrontiert sehen — das wurde in der Kommission auch
durch die Experten sehr eindriicklich vorgefiihrt —, reisst
einen das Programm bezUglich seines kreativen und innova-
tiven Gehaltes nicht von den Sitzen. Ich denke hier an
Problemstellungen wie IT, ich denke an den schnellen
Rhythmus kiinftiger politischer und wirtschaftlicher Pro-
zesse, an Service public, Bildungs- und Infrastrukturfragen
usw. In diesen Bereichen ist das Programm doch einiger-
massen zurlckhaltend.
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Die Kommission und die CVP-Delegation innerhalb der
Kommission haben versucht, das Programm entsprechend
anzureichern und auch andere Akzente zu setzen. Das war
auch notwendig, und meine Kolleginnen und Kollegen aus
der Fraktion werden hier die entsprechenden Voten ab-
geben.

Die CVP-Fraktion wird die finf Richtlinienmotionen, die der
Bundesrat unterstutzt — ich wirde sagen: nur diese Motio-
nen —, selbstverstandlich mittragen. Wir haben auch Ver-
standnis daflir, dass er bei verschiedenen Motionen, in
denen nur Berichte verlangt werden, die Umwandlung in
Postulate beantragt. Es ist aber sehr wichtig, dass wir dem
Bundesrat klare Vorgaben machen, dort, wo es fir das Land
wichtig ist.

In diesem Sinne wird die CVP-Fraktion mit einigen kritischen
Bemerkungen und eigenen Vorschldgen den Bericht tber
die Legislaturplanung 1999-2003 zur Kenntnis nehmen.

Hollenstein Pia (G, SG): Ich nehme an dieser Stelle eine
Gesamtbeurteilung aus Sicht der grinen Fraktion vor und
bringe auch gleich unsere Position zu einzelnen Richtlinien-
motionen ein.

Die griine Fraktion ist froh, dass die Legislaturplanung des
Bundesrates noch mit Richtlinienmotionen angereichert re-
spektive ergénzt werden konnte. Wir beurteilen die vorlie-
gende bundesratliche Planung nicht als Meisterwerk der
Jahrtausendwende. Wir meinen, dass sie konkrete L6sungs-
wege zu anstehenden Problemen aufzeigen sollte. Dies tut
der Bundesrat nur teilweise und teilweise nur ungenigend.
Es fehlt ein klares Bekenntnis zu Europa, es fehlt ein klares
Bekenntnis des Bundesrates zur Umsetzung einer wirksa-
men und umfassenden &kologischen Steuerreform. Wir sind
froh, dass eine Kommissionsmotion (00.3214) den klaren
Auftrag erteilt, die Einfihrung einer 6kologischen Steuerre-
form nach dem Modell «Energie statt Arbeit besteuern» zu
beschleunigen. Bei den 6kologischen Themen wird durch-
wegs fur Nachhaltigkeit pladiert, aber griffige Massnahmen
fehlen teilweise. Ich komme auf die Verkehrspolitik noch zu-
ruck.

Unter dem Titel «Starkung der Entwicklungszusammenar-
beit und der humanitaren Hilfe» bezeichnet der Bundesrat
0,4 Prozent des BSP fiir Entwicklungszusammenarbeit nicht
einmal mehr als klare Zielgrésse. Er will diesem Ziel nur
noch «langfristig» ndher kommen. Dies ist fur uns inakzepta-
bel. Es geht nicht an, unter dem viel versprechenden Titel
«Die Schweiz als Partnerin in der Welt» kein Bekenntnis zur
friher gemachten Zielgrésse von 0,4 Prozent zu machen.
«Die Schweiz als Partnerin in der Welt» — das muss auch
heissen, dass bei der Entwicklungszusammenarbeit nicht
geknausert wird. Wir Grinen fordern klar 0,4 Prozent des
Bruttosozialproduktes fiir Entwicklungszusammenarbeit fir
diese Legislaturperiode. Wir stimmen aber der Kommissi-
onsmotion (00.3205) mit einem Ziel von 0,4 Prozent des
BSP fur das Ende der Uberndchsten Legislaturperiode als
Kompromisslésung zu.

Waére der Bundesrat in seiner Legislaturplanung zielorien-
tiert von den Problemen ausgegangen, hatte die Akzeptanz
von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz zu ei-
nem Schwerpunktthema werden muissen. Wir bedauern
sehr, dass der Bundesrat hierzu wenig Konkretes vorschlagt.
Es ist unbestritten, dass rechtsradikale Tendenzen und Aus-
landerfeindlichkeit in den letzten Jahren zugenommen ha-
ben. Wir bedauern es, dass weder der Bundesrat noch die
Kommissionsmehrheit eine entsprechende Kommissions-
motion annehmen wollen. In Anbetracht der Problematik
hatten wir erwartet, dass der Bundesrat spezifische Mass-
nahmen zur besseren Akzeptanz von Auslénderinnen und
Auslandern in unserem Land zu seinem Schwerpunktthema
machen wirde. Frau Buhimann wird bei Kapitel 3 noch aus-
fuhrlich dazu Stellung nehmen.

In der Verkehrspolitik will der Bundesrat die bisherige Politik
weiterflhren. Leider fehlt dabei das Versprechen oder die In-
tention, die Auswirkungen des Gesamtverkehrs auf die Um-
welt zu reduzieren, und zwar beim Land- und Luftverkehr.
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Nur eine Reduktion des Gesamtverkehrs wird den Kriterien
von Nachhaltigkeit gerecht. Wir protestieren an dieser Stelle
dagegen, dass der Bundesrat den «Rat fir Nachhaltigkeit»
mit einem Federstrich aufgeldst hat.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle — weil wir spéter keine Ge-
legenheit mehr dazu haben —, die Haltung der Griinen zu
zwei weiteren Kommissionsmotionen einzubringen. Ent-
tauscht sind wir, dass der Bundesrat die Kommissionsmotion
00.3224 ablehnt, die ein existenzsicherndes Grundeinkom-
men fordert. Die Entwicklungen in der Sozial- und Arbeits-
marktpolitik verlangen immer mehr nach konkreten Mass-
nahmen, die auch jenen Menschen ein menschenwirdiges
Dasein ermdglichen, die im liberalisierten Markt noch ver-
mehrt durch die Maschen fallen.

Ich bitte Sie deshalb, die Motion
Grundeinkommen» zu Uberweisen.
Véllig schrég in der Landschaft liegt die Motion 00.3207, die
verlangt, dass bis zum definitiven Entscheid tber die Struk-
tur der «<Armee XXI» am vorgesehenen Ausgabenvolumen
festzuhalten sei. Es gibt zu viele Griinde, die dafiir sprechen,
das Ausgabenvolumen im Armeebereich einzuschrénken,
bis die neuen Strukturen klar festgelegt sind.

Ich bitte Sie deshalb, diese Motion nicht zu tiberweisen.

«Existenzsicherndes

Leu Josef (C, LU): Ich spreche namens der CVP-Fraktion
zu Kapitel 1, «Die Schweiz als Partnerin in der Welt — Chan-
cen einer offenen und zukunftsorientierten Schweiz wahr-
nehmen». Unsere Fraktion stellt sich hinter die bundesrat-
lichen Ziele, die eine offene, international kooperative
Schweiz wollen, eine Schweiz, die als Partnerin in der Welt
agiert und so wahrgenommen wird. Die Globalisierung von
Wirtschaft und Technologie ist ein wesentlicher Wachstums-
motor fiir die einzelnen Lander. Sie flihrt dazu, dass Arbeits-
platze und Kapital rasch dorthin verlagert werden, wo bes-
sere Rahmenbedingungen vermutet werden. Davon ist
unser Land direkt betroffen.

Unser Spielraum fur eine aktive und eigenstandige Zukunfts-
gestaltung wird daher zunehmend von den Md&glichkeiten
zur Mitwirkung und Mitbestimmung auf internationaler
Ebene bestimmt. Die Herausforderung besteht darin, festzu-
legen, wie wir unsere Interessen am besten wahrnehmen.
Die CVP-Fraktion ist mit dem Bundesrat Uberzeugt, dass
dies dann mdglich ist, wenn wir uns als verlésslicher Partner
in der Welt erweisen, uns aussenpolitisch éffnen, wenn wir
dadurch vermehrt in den Bereichen der Friedensférderung,
des Schutzes der Menschenrechte und der Entwicklungszu-
sammenarbeit prasent sind. Dazu gehért auch die rasche
Umsetzung der neuen Sicherheitspolitik nach dem Grund-
satz «Sicherheit durch Kooperation», und zwar nach aussen
wie auch im inneren Bereich.

Die CVP-Fraktion ist sich bewusst, dass die globalere Wirt-
schaftsordnung nur dann langfristig Erfolg haben kann,
wenn auch globale Spielregeln im Wertebereich eingehalten
und durchgesetzt werden kénnen. Es darf beispielsweise
keine Zweiklassengesellschaft entstehen, in welcher eine
Gruppe dauernd gewinnt und die andere dauernd verliert.
Solidaritat ist mit der wirtschaftlichen Stabilitdt eng verbun-
den. Unter Wahrung der Selbstverantwortung und Eigenin-
itiative muss es gelingen, Markt und Menschlichkeit besser
zu verbinden. In der konkreten Praxis wird die Umsetzung
der sektoriellen Abkommen mit der EU zu den gréssten Her-
ausforderungen der nachsten vier Jahre gehdéren.

Unsere Fraktion hat zu den Motionen, die das Kapitel 1 be-
treffen, wie folgt Stellung bezogen:

1. Zur Motion 00.3204, «Nutzung des schweizerischen bun-
desstaatlichen Erfahrungsschatzes in der Europadiskus-
sion»: Der verlangte Bericht sollte vermehrt auch Gemein-
samkeiten in der féderalen Entwicklung aufzeigen. Wir
stimmen der Postulatsform zu.

2. Zur Motion 00.3205, «Entwicklungszusammenarbeit. Ziel
0,4 Prozent des Bruttosozialproduktes»: Hier sind wir der
Auffassung, dass diese Zielgrosse weiterhin Geltung haben
soll, dass aber der Verlauf der Wachstumsrate mit bertick-
sichtigt werden muss. Wir stimmen hier dem Postulat zu.
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3. Zur Motion 00.3206, «Grossverbrechen. E-Kriminalitat»:
Mit diesem Begehren wird eigentlich den langfristigen Uber-
legungen, die jetzt auch im Bundesamt flr Polizei angestellt
werden, Rechnung getragen. Die Massnahmen in diesem
wichtigen Bereich sind eingeleitet. Das ist fiir uns ein Anlass,
der Postulatsform zuzustimmen.

4. Zur Motion 00.3207, «Ausgabenvolumen in den Bereichen
Armee und Bevdlkerungsschutz»: Hier sind wir der Auffas-
sung, dass bis zur definitiven Struktur von «Armee XXI» und
dem Bevoélkerungsschutz, wie er neu strukturiert werden soll,
die geltende Finanzplanung aufrechterhalten werden sollte.
Wir werden dieser Motion zustimmen.

Widmer Hans (S, LU): Ich werde es sehr kurz machen und
nur die Botschaft herGiberbringen, von der ich weiss, dass
sie Herrn Zbinden und auch der SP-Fraktion sehr wichtig ist.
FUr uns ist das Instrument der Legislaturplanung sehr be-
deutsam. Es ist bedeutsam — und nicht etwa nur ein Papier-
tiger —, weil wir hier einmal die Gelegenheit haben, alle
Politikbereiche ganzheitlich zu Uberblicken. Es kénnte aber
dann zum Papiertiger verkommen, wenn wir nicht den Mut
haben, fir das letzte Jahr der Legislatur auch eine Art Uber-
prifung, eine Art Evaluation zu traktandieren, statt dieses
Jahr einfach nur fur den Wahlkampf zu gebrauchen. Wir kén-
nen nicht nur wie hier eine Vernissage machen, sondern wir
sollten auch eine verpflichtende «Finissage» machen. Dann
verkommt das Instrument der Legislaturplanung nicht zum
«Papiertiger», und dann hat es die Bedeutung, die wir ihm
geben wollen.

Meine Kolleginnen und Kollegen werden auf die einzelnen
Bereiche eingehen. Ich wiinsche mir, dass das Anliegen der
«Finissage» in die Ohren des Bundesprasidenten eingeht,
dass entsprechend auch vom Bundesrat das Begehren nach
Evaluation kommt und dass es nicht einfach bei den Ver-
sprechungen bleibt.

Schlier Ulrich (V, ZH): Die Worte in jenem Kapitel, das uns
zum Partner erklart und uns unsere Chancen in der Welt er-
6ffnet, sind schén gesetzt. Es sind Worte, die erfreuen kénn-
ten. Die Frage stellt sich aber: Beruhen sie auf einer
Lagebeurteilung, die realitdtsgerecht ist?

Der Bundesrat geht, wenn er die aussenpolitische Lage be-
urteilt, immer von der grossen Wende von 1989 aus. Es ist
nicht zu bestreiten, dass es diese entscheidende Wende
gab. Aber geschieht denn seither nichts mehr? Haben wir
damals, wie ein amerikanischer Historiker gesagt hat, das
«Ende der Geschichte» erlebt? Hat der Bundesrat nichts zu
sagen, wenn sich in der EU plétzlich seltsame Exekutions-
geliste gegen einen demokratischen Staat durchsetzen?
Hat der Bundesrat nichts zu sagen, haben wir nicht dariber
nachzudenken, wenn wir den Blick nach Tschetschenien
wenden, wo eine in der Uno vertretene Grossmacht ohne ir-
gendwelche Rucksichtnahme schwerste Menschenrechts-
verletzungen begeht, um einen Teil des eigenen Landes zu
disziplinieren? Haben wir nichts zu sagen, wenn wir heute
beziglich des Krieges in Kosovo zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dass wir Uber den letztjdhrigen Kriegsverlauf von der
dort federflihrenden Grossmacht sehr llickenhaft, wenn nicht
falsch informiert worden sind? Hat solches mit dem Weltge-
schehen von heute, in welchem wir uns zu positionieren ha-
ben, nichts zu tun?

Stellen wir nicht fest, dass es auf dieser Welt wieder Interes-
sensgebiete gibt — z. B. Tschetschenien —, wo eine Gross-
macht tun und lassen kann, was sie will, und niemand,
wirklich niemand Kritik gegen Menschenrechtsverletzungen
erhebt?

Auch die Uno tut dies nicht, welcher der Bundesrat unser
Land neuerdings zielstrebig ann&hern will. Die Uno
schweigt, weil das Uno-Recht akzeptiert, dass Grossméchte
Sonderrecht besitzen. Die Grossméchte, ausgestattet mit
dem Vetorecht im Sicherheitsrat, geniessen tatsachlich
anderes Recht als die tbrigen Machte. Darin zeigt sich die
Schwache der Uno, die in diesem Bereich vor dem Voélker-
recht nicht bestehen kann. Volkerrecht, fir das wir uns
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einsetzen, ist Recht, das fur alle gilt, fir Grosse wie fir
Kleine. Das Vélkerrecht rdumt den Grossen nicht Sonder-
rechte ein bis hin zu Menschenrechtsverletzungen, die nicht
geahndet werden. Ein Umstand, der uns in unserem Klein-
staat zu denken geben miusste.

Die Welt erlebt neue Kriegsformen, Kriegsformen, welche
die Schweiz als Staat, der das Rote Kreuz beherbergt, in
dem die Konventionen des Rotes Kreuzes hinterlegt sind,
besonders beschaftigen muissten. Sind es doch Kriegsfor-
men, die eingesetzten Soldaten und eingesetztem Gerét
maximalen Schutz garantieren, aber die Zivilbevdlkerung
schonungslos allem Elend, aller Not preisgeben. Das
miusste uns doch herausfordern — als Land, in dem die Kon-
ventionen des Rotes Kreuzes hinterlegt sind. Vor solchen
Entwicklungen ist das Uno-Recht wirkungslos. Da hétte die
Schweiz eine Aufgabe, Herr Bundesprésident Ogi: Als Foér-
derer, als Wahrer der Rot-Kreuz-Konventionen mussten wir
uns ausserhalb der Uno flir echtes Volkerrecht einsetzen, flr
solches, das fur Grosse wie fur Kleine gleichermassen gilt.
Das ware die Aufgabe der Schweiz. Wir kénnten sie erflillen,
wenn der Bundesrat sich nicht auf den Weg begeben hétte,
immer nur den Grossen nachzueifern, in der Hoffnung, vom
Tisch der Grossen wuirden gelegentlich einige Brosamen
auch fir den Kleinstaat abfallen, die wir dann aufpicken kén-
nen.

Soviel zur aussenpolitischen Lagebeurteilung.

Bezliglich des Vorstosses zur «Nutzung des schweizeri-
schen bundesstaatlichen Erfahrungsschatzes in der Europa-
diskussion» (00.3204) widersetzen wir uns einer Uberwei-
sung in Form eines Postulates nicht.

Ein Entwicklungshilfeziel fur das Jahr 2011 (Motion 00.3205)
zu setzen, kommt uns etwas gar weltfern vor: Mehr als drei
Viertel der heutigen Parlamentsmitglieder werden dann
langst nicht mehr dabei sein.

Dass organisierte Kriminalitdt wirksamer zu bek&mpfen ist
(Motion 00.3206), befurworten wir als Postulat.

Wir sind auch dafir, dass wir die Armeeausgaben aufrecht-
erhalten, solange wir nicht wissen, wie die neue Armee aus-
sieht (Motion 00.3207).

Gysin Remo (S, BS): Die schweizerische Aussenpolitik
kénnte wesentlich an Wirksamkeit gewinnen, wenn sie nicht
im Alleingang vonstatten ginge, sondern in Zusammenarbeit
mit den anderen L&ndern, zum Beispiel in der Uno. Das gilt
insbesondere fur die Entwicklungspolitik — Herr Schller —, zu
der ich hier im Weiteren ausschliesslich sprechen méchte.
Ich méchte hier meine Interessenlage offenlegen: Ich bin
Mitglied des Stiftungsrates der Swissaid.

Zur Motion, die uns die Kommission vorlegt (00.3205): Sie
verlangt 0,4 Prozent unseres Bruttosozialproduktes fur die
Entwicklungszusammenarbeit. Das ist eine Zielsetzung, die
erst in elf Jahren erreicht werden soll. Dem Bundesrat geht
das noch zu weit. Ich weiss nicht, Herr Bundesprésident, von
welchem Zeithorizont Sie ausgehen. Ich bitte Sie, diese
Frage zu beantworten. Ich habe etwas von 25 Jahren
gehért — was ich schlicht lacherlich finden wirde, hat der
Bundesrat doch gerade diese Zielsetzung von 0,4 Prozent
seit 1991 postuliert. Er hat sie immer wieder vor sich herge-
schoben, sie aber auch immer wieder bestétigt. Diesen
Zwiespalt der bundesratlichen Politik sollten wir nun, mit der
Unterstutzung der Motion, unterbrechen. Es ist nicht gerade
ein Paradebeispiel vorbildlicher Fihrungsarbeit, Ziele zu set-
zen, die man immer wieder verwirft, die man als realistisch
betrachtet, im gleichen Atemzug aber sagt, man wolle sie
doch nicht erreichen.

Schauen wir die Bedurfnislage in der Welt an, dann sehen
wir, dass die Verschuldung der armsten Lander in den letz-
ten Jahren nicht ab-, sondern zugenommen hat, d. h., ihre
eigenen Entwicklungskrafte sind schwécher geworden.
Zurzeit missen schéatzungsweise 1,3 Milliarden Menschen
mit weniger als einem Dollar pro Tag auskommen. Ubrigens:
70 Prozent der sich in Armut befindenden Menschen sind
Frauen. Nach dem beobachtbaren Trend wird die Armut
leider weiter ansteigen.
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Das World Watch Institute bezeichnet Aids, Wassermangel
und schrumpfende Anbauflachen als die schlimmsten Pro-
bleme und Bedrohungen der Welt. Dazu miissen wir uns in
Erinnerung rufen, dass zurzeit nahezu 880 Millionen Men-
schen ohne arztliche Betreuung leben mussen und 1,2 Milli-
arden Menschen keinen Zugang zur notwendigen Qualitat
und Quantitét von Trinkwasser haben. Bei gleichbleibender
Entwicklung wird sich diese Zahl in 25 Jahren verdoppeln.
Und — aus meinem Blickwinkel das Schlimmste — 840 Millio-
nen Menschen haben nicht genug zu essen. Ich weiss: Zah-
len sagen wenig aus. Das dahinter stehende Elend lasst
sich nicht erfassen. Erinnern wir uns aber an ein einziges
Bild eines vor Hunger sterbenden Menschen, dann wird das
Unfassbare verdeutlicht, das hinter diesen Zahlen steht. Ver-
deutlicht wird auch unsere Aufgabe, hier aktiv zu werden.
Wir kénnen diese Aufgabe nicht delegieren. Die privatwirt-
schaftliche Entwicklungshilfe greift leider zu wenig, der Anteil
privater Investitionen in den &rmsten Landern ist sehr klein,
die Voraussetzungen dazu sind nicht gegeben. Das heisst:
Die offentliche Seite muss ihre Unterstiitzungsarbeit erhé-
hen. Hier haben das Deza, unsere Bundesverwaltung, unser
Bundesrat ein Erfahrungspotenzial, das sich einsetzen lasst.
Seine Grundprinzipien, die Partizipation der Betroffenen, die
Armutsbekdmpfung als Schwerpunkt, die Gleichberechti-
gung der Entwicklung von Ménnern und Frauen und die
nachhaltige Entwicklung weisen den Weg.

Wir mussen die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit verbessern. Ich bitte Sie, dies mit der Un-
terstiitzung der Motion der Spezialkommission zu tun.

Cuche Fernand (G, NE): J'aimerais aborder la question de
'OMC, c’est a la page 8 du rapport du Conseil fédéral. Nous
prenons acte que le Conseil fédéral est favorable a un nou-
veau cycle de négociations au sein de I'Organisation mon-
diale du commerce et qu’il introduit des aspects nouveaux
qui sont devenus prioritaires a ses yeux, comme la cohé-
rence entre commerce et environnement, entre commerce
et normes de travail ou sociales. Depuis plusieurs années,
les organisations paysannes revendiquent une approche
beaucoup plus globale des négociations concernant une
économie mondiale. Nous avons demandé en plus, et nous
maintenons cette revendication, que soient débattues aussi
deux questions essentielles relatives a la sécurité alimen-
taire et a la souveraineté alimentaire.

Avant et apres le sommet de Seattle, de nombreux mouve-
ments de la société civile, mouvements citoyens, nous ont
rejoints pour partager nos revendications. Nous prenons
acte des petits pas engagés par le Conseil fédéral, mais il en
faudra d'autres, plus audacieux, pour obtenir les résultats
escomptés, jusqu’a proposer une réforme de linstitution
OMC.

Certains parlementaires suisses ont proposé que 'OMC soit
dotée d’'une assemblée parlementaire dans le but d’éliminer
une partie du déficit démocratique reconnu de cette institu-
tion. Lidée peut paraitre séduisante au premier abord, mais
elle ne répond pas aux véritables problemes de fond posés
par FTOMC a la communauté internationale. Ce qui est pri-
mordial dans le cas de 'OMC, c’est de réintégrer et de su-
bordonner les régles commerciales mondiales a I'ensemble
des régles de comportement qui doivent permettre a la so-
ciété mondialisée d’évoluer de facgon civilisée, tant du point
de vue social que de celui de 'environnement et du respect
des cultures et des populations de la planéte. Dans cette op-
tique et dans une premiére réforme, il parait indispensable
que 'OMC soit rattachée de maniére indiscutable et organi-
que a I'Organisation des Nations Unies et qu’elle n’en repré-
sente finalement plus qu’une des organisations spécialisées,
aux domaines de compétence bien définis et aux activités
enfin coordonnées avec celles des autres organisations in-
ternationales liées a 'ONU. Lidée des parlementaires suis-
ses transposée au niveau de 'ONU prendrait alors toute sa
pertinence et son caractére visionnaire, les taches commu-
nes devant étre traitées au niveau du village planétaire ne
faisant que se multiplier au fil des années. En attendant, il ne
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reste plus a la Suisse qu’a demander son adhésion a 'ONU
pour assurer sa participation au futur parlement mondial.
J'ai deux questions a l'intention du Conseil fédéral. La pre-
miére: le Conseil fédéral est-il prét a intégrer cette proposi-
tion dans le mandat de négociations de la délégation
suisse? La deuxieme: le Conseil fédéral est-il prét a élaborer
ce mandat de négociations en collaboration avec le Parle-
ment pour parer a un déficit démocratique interne?

En page 13 du rapport, chiffre 2.2 «Economie et compétiti-
vité» et concernant l'agriculture, le Conseil fédéral veut
adapter la législation agricole pour améliorer la compétitivité
dans ce secteur. La priorité serait donnée aux exploitations a
titre principal, avec un fort potentiel de développement; elles
doivent pouvoir se développer sans obstacles. Ceci en-
traine, et c’est dans le rapport, une exclusion programmée et
consciente des autres exploitations, c’est-a-dire de milliers
d’exploitations a temps partiel. Et comme vous sentez que le
danger est a la porte, vous prévoyez la mise en place d’'un
programme d’urgence en cas de dégradation de la condition
sociale des agriculteurs. Monsieur le Président de la Confé-
dération, pour les taches d’intérét public que nous deman-
dons a I'agriculture avec le nouvel article constitutionnel et la
loi, nous avons besoin d’une population active nhombreuse
dans les campagnes, en particulier dans les régions comme
Kandersteg et toutes les régions de montagne ou nous
avons besoin de cette main-d’oeuvre. J'aimerais élargir ici
cette remarque a d’autres services publics, comme la Poste,
Swisscom, les transports, I'agriculture bien sar. Il serait irres-
ponsable de réduire les activités humaines a la mesure de la
compétitivité, comme il serait irresponsable de considérer
que le profit devienne le principal organisateur de nos socié-
tés. C’est un réle que nous ne lui reconnaissons pas.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der Bundesrat
hat bereits 1992 im Rahmen des Erdgipfels von Rio verspro-
chen, das Engagement der Schweiz in der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit auf 0,4 Prozent des Brutto-
sozialproduktes zu erhéhen. Dieses Ziel sollte geméss den
bundesrétlichen Vorgaben mit Ablauf der Neunzigerjahre er-
reicht werden. Wenn wir jetzt die konkreten Zahlen an-
schauen, so stellen wir fest: Die finanziellen Leistungen der
Schweiz fur die Entwicklungszusammenarbeit schwanken
noch immer zwischen 0,3 und 0,35 Prozent.

In der Legislaturplanung sagt nun der Bundesrat zu Recht,
dass die Starkung der Entwicklungszusammenarbeit ein
zentrales Instrument der Krisenbekdmpfung und ein Mittel
der Friedenspolitik sei. Soll diese Prioritdtensetzung auch
tatsachlich erfillt werden, so muss das selbstverstandlich
auch bei den finanziellen Leistungen seinen Niederschlag
finden. Inwieweit das zutrifft, ist aus dem Finanzplan zu er-
fahren. Der Bundesrat schreibt das selber in seiner Antwort.
Der Finanzplan zeigt, dass fiir das Jahr 2001 nicht etwa eine
Zunahme der Entwicklungshilfe geplant ist, sondern eine
Abnahme. Erst ab 2002 und 20083 stellen wir einen Zuwachs
fest, und zwar von 4,5 Prozent. Aber auch das ist viel zu we-
nig, um die 0,4 Prozent auch tats&chlich zu erreichen. Wenn
wir die Vorgaben des Bundesrates fortschreiben, so wird die
entwicklungspolitische Zielgrésse erst im Jahr 2037 erreicht!
Wir beantragen Ihnen deshalb, mit den Vorgaben des
Bundesrates endlich Ernst zu machen und fest vorzugeben,
bis wann die Entwicklungshilfe das Planziel von 0,4 Prozent
des Sozialproduktes erreichen muss, und zwar muss das
spatestens Ende der (iberndchsten Legislaturperiode der
Fall sein. Das wére also 2011. Das ist beileibe kein revolu-
tionares Ziel.

Die schweizerische Entwicklungszusammenarbeit hat inter-
national in qualitativer Hinsicht einen hervorragenden Ruf.
Was aber auch im Rahmen der OECD immer wieder Kkriti-
siert wird, ist das quantitative Ausmass, vor allem an den ei-
genen Zielsetzungen der Schweiz gemessen, dann aber
auch an den Vorgaben der Uno, ndmlich 0,7 Prozent des
Bruttosozialproduktes — eine Vorgabe, die im Ubrigen von
anderen Landern, z.B. von skandinavischen L&ndern,
erreicht wird.
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Gemass einer Univox-Umfrage betrachten die Schweizerin-
nen und Schweizer die internationale Verarmung und die
Umweltzerstérung als das global grésste sicherheitspoliti-
sche Risiko, und dem ist auch so. Wenn Sie der Umfrage
weiter folgen, wird auch klar, dass zu einer verniinftigen Si-
cherheitspolitik fur die Bevdlkerung in erster Linie humani-
tare Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit gehéren, aber
weniger Geld fur das Militar.

Der Bundesrat hat das ebenfalls erkannt. Also soll er doch
mit seinen eigenen Zielsetzungen endlich Ernst machen.
Von der SP-Fraktion aus betrachten wir deshalb die Forde-
rung der Kommissionsmotion als absolutes Minimum. Wir
wollen deshalb auch an der Form der Motion festhalten. Es
ist ein Akt der politischen Vernunft, es ist ein ernsthaftes Zei-
chen des Parlamentes, dass wir den politischen Zielsetzun-
gen des Bundesrates auch mit der Bereitstellung der
entsprechenden Mittel endlich Nachachtung verschaffen.
Wir mussen in der Entwicklungspolitik den Lippenbekennt-
nissen endlich Taten folgen lassen.

Bitte halten Sie deshalb an der Motion 00.3205 fest.

Studer Heiner (E, AG): Im Namen der evangelischen und
unabhangigen Fraktion méchte ich Ihnen hier ein paar Ge-
danken weitergeben. Flr uns ist das klar ein Bericht des
Bundesrates, der den Bundesrat verpflichtet, und es ist fir
uns auch wichtig, dass eine Exekutive, auch wenn sie so ge-
mischt zusammengesetzt ist, gemeinsame Schwerpunkte
setzt. Wir werden schwergewichtig das, was uns der Bun-
desrat darin angekiindigt und unterbreitet hat, seriés prifen
und Stellung dazu beziehen. Deshalb ein paar Gedanken zu
den Schwerpunkten jenes Teils, der jetzt zur Diskussion
steht.

Wir Menschen haben die Neigung, die Menschheit in zwei
Gruppen einzuteilen und damit schematisch darzustellen,
was so schematisch nicht darstellbar ist — das ist das, was
wir auch in der Aussenpolitik erleben —: Entweder ist man
Verédnderer und Erneuerer, oder man ist Abschotter, steht
also auf der anderen Seite. Wir meinen, dass das nicht die
Realitét ist und auch nicht sein darf. Aber wichtig ist — da ge-
hen wir in der Grundlinie einig mit dem, was hier steht —,
dass wir als kleines Land in dieser Welt uns als Teil des
Ganzen verstehen und mitzugestalten versuchen. Das darf
aber auch heissen, dass wir z. B., wie wir es bei der EU-
Frage tun, sehr zuriickhaltend sind. Wir sind froh, dass in
diesem Bericht die Formulierung der EU-Frage sehr viel
zurtickhaltender ist, als wir es schon gehdrt haben, dass in
diesem Bereich in Ruhe umgesetzt wird, was im Mai be-
schlossen worden ist, und erst dann die anderen Fragen an-
gegangen werden. Das ist unser Schwergewicht.

Anders verhdlt es sich aus unserer Sicht mit der Uno-Frage.
Diesbeziiglich finden wir es gut, dass der Bundesrat eine
ganz klare Zielvorstellung hat und uns auch hier wegen der
Volksinitiative, die eingereicht worden ist, einen entspre-
chenden klaren Vorschlag unterbreitet. Weiter sind uns auch
die entwicklungspolitischen Anliegen, die Anliegen der Men-
schenrechte, die Anliegen der Mitwirkung bei friedenssi-
chernden und friedenserhaltenden Massnahmen wichtig. In
all diesen Bereichen méchten wir den Bundesrat sehr ermu-
tigen, wirklich vorwarts zu schreiten und auch profilierte An-
trdge zu unterbreiten respektive zu vollziehen. Fir uns ist
wichtig, dass Menschenrechtspolitik nicht nur in der Aussen-
politik stattfindet, sondern auch in der Aussenwirtschafts-
politik. Fir uns ist auch wichtig, dass die Zielsetzung der
Entwicklungszusammenarbeit klar verstarkt wird. Damit ist
die entsprechende Motion, die hier vorliegt, fir uns auch das
Minimum, dem wir zustimmen kdénnen.

Gross Andreas (S, ZH), fur die Kommission: Ich glaube, ei-
ner Gefahr unterliegen wir immer, wenn wir so uUber die Le-
gislaturplanung sprechen: Wir sagen, was wir wollen; wir
sagen weniger, was wir denken, dass es passiert, auch
wenn wir es nicht wollen. Die grosse Kunst liegt eben darin,
sich zu fragen: Was passiert? Was wollen wir? Was kdénnen
wir tun, damit das, was passiert, eher dem entspricht, was
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wir wollen? Dieser Schwierigkeit haben nicht alle, glaube
ich, gentigend Rechnung getragen; vielleicht sollten wir das
in der Diskussion der néchsten Kapitel eher tun.

Herr Widmer und Herr Zbinden haben uns sehr schén da-
rauf aufmerksam gemacht, was wir in Zukunft besser beach-
ten sollten: Wir sollten uns namlich, bevor wir die nachste
Zukunft planen, fragen: Wie haben wir letztes Mal die Zu-
kunft gesehen? Haben wir das richtig gemacht? Was kén-
nen wir aus dieser vielleicht nicht ganz richtigen Betrachtung
fir die nachste Zukunft lernen? Das heisst also nicht nur, so-
fort auf die Vernissage loszugehen, sondern zuerst auch
eine Finissage zu machen. Der Bundesrat macht das ir-
gendwo; er ist deshalb, wie Herr Durrer gesagt hat, ein biss-
chen wenig kreativ und innovativ, weil er bei der Vernissage
schon an die Finissage denkt; er bleibt deshalb ein bisschen
allgemein, damit man ihm bei der né&chsten Finissage dann
nicht vorwerfen kann, er hatte zu wenig gemacht oder etwas
Bestimmtes falsch gesehen. Von daher wirde ich persén-
lich, wenn ich das sagen darf, Herrn Durrer zustimmen und
Herrn Ogi sagen, er solle in Zukunft seinen Nachfolgern
oder vielleicht auch sich selber sagen, man solle mutiger
sein und bei der Vernissage nicht schon an die Finissage
denken. Man soll vielmehr zu dem stehen, von dem man
glaubt, es passiere und man solle es tun, damit nicht pas-
siert, was wir nicht wollen — obwohl wir, wie gesagt, als Poli-
tiker bescheidener geworden sind.

Bemerkenswert finde ich, dass die griine Fraktion und die
CVP-Fraktion in einem bestimmten Punkt die genau gleiche
Meinung gedussert haben. Herr Leu hat namlich fir die
CVP-Fraktion gesagt, dass er keine Zweiklassengesellschaft
wolle, in der immer die Gleichen gewinnen und immer die
Gleichen verlieren. Das entspricht genau dem, was Herr
Cuche gesagt hat, wonach der Profit nicht der einzige Orga-
nisator unseres Lebens sein dirfe; wenn er das wéare, kdnn-
ten wir namlich nicht verhindern, dass immer die Gleichen
gewinnen und die Gleichen verlieren. Ich glaube, das wére
ein Konsensauftrag, zu dem der Bundesrat auch Stellung
nehmen kdnnte.

Zu den Ausfiihrungen der SVP-Fraktion méchte ich zwei
Dinge ergénzen und folgende Fragen stellen, wenn Sie das
erlauben: Herr Zuppiger, Sie haben gesagt, die Schweiz
musse international aus einer Situation der Starke heraus
auftreten. Aber man muss die SVP-Fraktion fragen: Wie
stellt sie sich das vor? Wie kann die Schweiz stark sein,
wenn sie nirgendwo dabei und immer alleine ist? Das ist
dann eine strukturelle Schwache. Das ist das, was uns im
20. und 21. Jahrhundert vom 19. Jahrhundert unterscheidet:
Alleine ist man heute schwach auf dieser Welt! Das gilt poli-
tisch, das gilt fir das Land; Sie kénnen nicht immer Nein sa-
gen zur Mitwirkung und gleichzeitig verlangen, dass die
Schweiz aus einer Position der Stérke heraus argumentieren
und handeln kdénne.

Schliesslich, Herr Schller, méchte ich Sie bitten, dieses
bdse Wort der «Exekutionsgellste» der Européischen Union
zurlickzunehmen. Sie machen einen ganz grossen Fehler —
und es bleibt ein Fehler, auch wenn Sie den Kopf schiitteln.
Die EU hat nichts gegen Osterreich gemacht; es waren die
vierzehn EU-Lénder, die als Staaten etwas gemacht haben.
Die EU als Organisation hat daflir gesorgt, dass Osterreich
nicht isoliert wurde. Wenn Sie jemanden angreifen wollen,
mussen Sie die einzelnen Lander und nicht die Institution
EU angreifen. Das ist ein klassischer Fehler, der auch dann
ein Fehler bleibt, wenn Sie ihn stdndig wiederholen.

Aber Sie haben Recht, wenn Sie sagen, dass die Uno sozu-
sagen belastet ist, weil sie die Situation reproduziert, die vor
50 Jahren herrschte, und die nationalstaatlichen Hoheiten
oder Privilegien nicht hinterfragt. Aber um dies zu &ndern,
Herr Schltier, mussen Sie Mitglied der Uno werden. Die Uno
kénnen Sie nur von innen heraus reformieren. So wie Sie je-
dem Auslénder verbieten wirden, die Reform der Schweiz
von aussen zu betreiben, so wie Sie von ihm verlangen wir-
den, dass er zuerst Schweizer wird, so mlssen Sie auch
zuerst Uno-Mitglied werden, wenn Sie die Uno im Sinne der
Starkung des Volkerrechtes und des Umbaus des Sicher-
heitsrates reformieren mdéchten. Sie sagen, mit andern
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Worten, eigentlich das Gegenteil dessen, was Herr Zuppiger
gesagt hat, ndmlich dass man Mitglied werden muss,
um stark zu sein und die Uno in unserem Sinn zu refor-
mieren.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Tout d’abord,
M. Leu a donné l'appui du groupe démocrate-chrétien a la
transformation en postulat de la motion 00.3205 concernant
la coopération au développement. En parlant de postulat,
M. Leu ne s’est probablement pas apercu que la commis-
sion maintient sa motion. C’est depuis 1991 que le Conseil
fédéral a décidé qu'il fallait que, dans la législature 1995—
1999, laide de la Suisse au développement atteigne
0,4 pour cent du produit national brut. A cause de la crise fi-
nanciere de I'Etat, cet objectif n’a pas pu étre atteint. Soit
dans son programme de |égislature, soit dans sa réponse a
la motion présentée par la commission, le Conseil fédéral
confirme qu’il veut, a long terme, se rapprocher de ce but
qu'’il considere réaliste, mais il essaie quand méme de pren-
dre du temps, méme s’il n’est pas probable que les prochai-
nes années soient caractérisées par des crises financiéres.
Comme l'image de la Suisse a I'étranger dépend aussi de
son attitude vis-a-vis des pays les plus pauvres, la commis-
sion insiste sur la proposition de fixer 'année 2011, donc
pas demain, comme échéance a laquelle le but devra étre
atteint. J’'espéece que le groupe démocrate-chrétien suivra la
commission.

Le groupe de I'Union démocratique du centre n’est pas
d’accord avec la stratégie de collaboration internationale
que le Conseil fédéral propose. On pouvait I'imaginer, mais
M. Zuppiger aurait di nous expliquer comment la Suisse
pourra rester forte — il a parlé de «Position der Stéarke» — si
son choix est de rester seule. |l est probable que
M. Zuppiger et le groupe de I'Union démocratique du centre
surestiment la solidité de nos frontieres qui, dans une so-
ciété de l'information, sont malheureusement devenues des
frontiéres plutét virtuelles.

Ogi Adolf, Bundespréasident: Ich méchte zunachst dem Pra-
sidenten der Spezialkommission, Herrn Andreas Gross, und
Herrn Pelli fir den Bericht danken. Ich danke Herrn Gross
auch dafiir, dass wir an seiner politischen Vision teilhaben
durfen. Sie haben, Herr Gross, Blochs Definition der Zukunft
vorangestellt. Lassen Sie mich ein Zitat von Victor Hugo vor-
anstellen: «Die Zukunft hat viele Namen. Fir die Schwachen
ist sie das Unerreichbare. Fur die Furchtsamen ist sie das
Unbekannte. Fir die Tapferen ist sie die Chance.» Ich fuge
hinzu: Chancen muss man packen. Damit man etwas pa-
cken kann, muss es jedoch greifbar sein. Das heisst, es
muss konkret sein.

Der Politik wird immer wieder vorgeworfen, es werde zu viel
geredet und zu wenig gehandelt. Aus diesem Dilemma
kommt man als Bundesrat — ich gebe es zu — nicht so leicht
heraus. Sie, Herr Gross, fordern vom Bundesrat mehr
strategische Planung, mehr planerisches Denken, mehr Vi-
sionen, mehr Mut. Ich moéchte Sie daran erinnern: Der
Bundesrat hatte und hat immer wieder visiondre Projekte
und so genannte Pioniertaten prasentiert. Fur mich sind
z. B. die Solidaritatsstiftung, aber auch die Regierungs- und
Verwaltungsreform, die wir seit 1990 diskutieren — wir
andern immer wieder etwas daran, die Fortschritte sind, ich
gebe es zu, gering — oder die Neat genau solche Visionen,
die eigentlich mit einem politischen Dasein begonnen ha-
ben. Letztlich muss dann jede Vision einmal konkretisiert
und akzeptiert werden, muss in diesem Rat und im Stande-
rat einmal Mehrheiten finden. Damit muss die Vision, wenn
Sie wollen, den Test vor lhnen, vor dem Parlament und allen-
falls vor dem Volk bestehen. Da ist, wenn wir etwas errei-
chen wollen, Knochenarbeit gefragt.

Wir kénnen nicht Uber Visionen abstimmen, auch nicht
Uber Strategien. Das bewahrt sich nicht, wie — so muss man
heute sagen — das Beispiel der Alpen-Initiative zeigt. Das
war ein strategischer Entscheid, der heute in seinen prakti-
schen Auswirkungen Probleme aufwirft. Das spricht nicht
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gegen Visionen, aber es zeigt genau, wo die Schwierigkei-
ten liegen und wie sie entstehen kénnen.

Es stellt sich auch die Frage, uber welchen Zeitraum in der
Zukunft man nachdenkt und plant. Eine Legislaturplanung ist
zwangslaufig auf die Legislatur, d. h. auf vier Jahre, fixiert.
Der Bundesrat hat sich Ubrigens durchaus auch mit der
Frage auseinander gesetzt, ob er einen grésseren Pla-
nungshorizont als 2003 — Herr Durrer hat diesen Zeithori-
zont erwéhnt —, z. B. einen solchen bis 2010 wéhlen misste.
Wir haben auch uber Visionen gesprochen, wir haben Uber
Weissblcher gesprochen, wir haben dariber diskutiert und
uns schliesslich — das war ein Entscheid des Bundesrates —
fur den, man kdénnte sagen, pragmatischen und nachvoll-
ziehbaren Weg der Legislaturplanung, d. h. fir einen Pla-
nungshorizont entschieden, der die néchsten vier Jahre
umfasst. Man kann und muss aber nicht alles — da gebe ich
Herrn Durrer Recht — in eine Legislaturplanung packen.
Ganz interessant ist, dass in dieser Legislaturplanung prak-
tisch nichts enthalten ist, was die Telekommunikation betrift,
eine Thematik, die Sie heute und in den nachsten Wochen ja
intensiv beschaftigt.

Also muss diese Legislaturplanung weder eine vollstandige
Ubersicht Uber alle anderen Geschéfte beinhalten, sondern
sie muss einfach aufzeigen, wo die Schwerpunkte liegen,
damit wir nicht Gberrascht werden. Noch ist die Legislatur-
planung zwangslaufig eine Art Auflistung aller Herausforde-
rungen, denen wir uns in den nachsten vier Jahren stellen
wollen. Sie kann demzufolge nicht die Lésung aller Pro-
bleme aufzeigen. Vor lhnen liegt eine Planung, die den aktu-
ellen Herausforderungen unseres Landes Rechnung tragt,
die, so meint der Bundesrat, transparent und nachvollzieh-
bar und folglich fur die politische Tagesarbeit in der laufen-
den Legislatur geeignet ist. Das ist der gemeinsame Nenner
des Bundesrates, das ist unser Programm, und dahinter
steht, das darf ich sagen, eine riesige Arbeit, fir welche ich
Frau Bundeskanzlerin Huber-Hotz, aber auch ihrem Vorgén-
ger, Frangois Couchepin, herzlich danken méchte.

Das kann und darf den Bundesrat natlrlich nicht daran hin-
dern, uber die vier Jahre der Legislatur hinauszublicken; ich
erinnere Sie an die IDA-Fiso-Berichte und daran, dass wir
soeben einen Bericht Uber die Sicherheitspolitik erarbeitet
haben oder dass ein neuer aussenpolitischer Bericht in Erar-
beitung ist. Alle diese Arbeiten betreffen einen weitaus grés-
seren Horizont als vier Jahre.

Wir kénnten natirlich noch mehr tun, kénnten Trendforscher
einsetzen, Arbeitsgruppen einsetzen — wir haben aber schon
Uber hundert — oder Taskforces einsetzen — das ist zwar
dasselbe, aber es klingt dynamischer!

Ich versichere lhnen: Wenn der Bundesrat der Ansicht ist, es
zeichne sich ein Problem ab, dann fragt er nicht zuerst, ob
es noch in dieser Legislatur einer Losung bedirfe; dann
packt er das Problem an.

Die Impulse fur Visionen oder gréssere Reformen dirfen Sie
aber nicht einfach nur vom Bundesrat erwarten. Wenn ich
vorher Victor Hugo zitiert habe, so auch deshalb, weil dieses
Zitat auch fir Sie gilt.

Also, packen wir es zusammen an, im Interesse einer guten
Zukunft dieses Landes, und nutzen wir die Chancen, die wir
tagtaglich haben! Wir missen sie nur sehen und aufneh-
men. Die Zukunft gibt uns die Chance «de faire mieux». In
diesem Sinne freue ich mich auf lhre visiondren Motionen —
aber vergessen Sie dabei auch das Zitat von Harold Wilson
nicht, wonach Regieren im Festsetzen von Prioritdten be-
steht.

Nun hat der Préasident bereits Uber den ersten Korb diskutie-
ren lassen, der eine offene, eine kooperative Schweiz propa-
giert, die als Partnerin in der Welt agiert und auch so
wahrgenommen wird.

Es muss hier gesagt werden: Heute entstehen viele Entwick-
lungen, die uns betreffen, nicht in unserem Land, und sie
machen vor unseren Grenzen auch nicht Halt. Das gilt nicht
nur fir den Bereich der Sicherheit, es gilt auch fiir andere
Phanomene: Migrationsstréme, die globalisierte Wirtschaft,
Kriminalitdt, Umweltprobleme und -konflikte. Sie alle be-
treffen auch unser Land, teils positiv, teils negativ. Was also
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in der Welt und vor allem in Europa geschieht, hat einen di-
rekten Einfluss auf unser Land. Die Schweiz hat deshalb ein
grosses Interesse daran, zusammen mit anderen Landern
bei der Lésung grenziberschreitender Phdnomene zusam-
menzuarbeiten — offen und zukunftsorientiert, um als Part-
ner in der internationalen Staatengemeinschaft ernst ge-
nommen und solidarisch akzeptiert zu werden.

Beim Ziel 1 geht es um die Verbesserung der internationalen
Mitwirkungsmdglichkeiten. Fragen wurden an Herrn Zuppi-
ger gestellt; ich nehme an, er wird sie dann beantworten.
Unser Land sollte vermehrt bei internationalen Entscheiden
mitwirken und mitbestimmen kénnen. Der Beitritt zur Uno
und eine zukunftsorientierte Regelung unserer Beziehungen
zur EU, unserem wichtigsten Partner, stehen dabei absolut
im Vordergrund. Die Mitwirkung der Schweiz in Europa soll
vorerst durch die Umsetzung der sektoriellen Abkommen
und der flankierenden Massnahmen erreicht werden.

Das Ziel 2, Ausbau der aussen- und sicherheitspolitischen
Préasenz in den Bereichen Friedensférderung, Schutz der
Menschenrechte, Entwicklungszusammenarbeit, soll mit ei-
ner Vielfalt aufeinander abgestimmter Einzelmassnahmen
erreicht werden. Dazu gehdren beispielsweise unser Enga-
gement in der OSZE, fir Menschenrechte, fir Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit, eine stérkere Beteiligung der
Schweiz im Rahmen der von der Nato 1994 lancierten
Partnerschaft fir den Frieden, dann die Schaffung eines
Korps von zivilen schweizerischen Friedensfachleuten und
schliesslich die Beitrdge an die Umsetzung des zivilen wie
des militarischen Teils des Friedensplans flr Kosovo.
Weitere Massnahmen sind auch die inhaltliche und finanzi-
elle Unterstiitzung der Umsetzung des Stabilitatspaktes flir
Slidosteuropa, dann ein Konzept fiir eine koharente Men-
schenrechtspolitik samt Leitlinien fur deren kunftige Umset-
zung sowie die Erhéhung der Ausgaben der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Schliesslich wollen wir uns zugunsten
einer offenen und nachhaltigen Weltwirtschaftsordnung ein-
setzen. Konkret will sich der Bundesrat fuir eine neue WTO-
Runde engagieren, die eine breite Verhandlungsplattform
vorsieht und den Entwicklungslédndern auch eine bessere In-
tegration in die Weltwirtschaft ermdglicht.

Hierzu hat Herr Cuche noch Fragen gestellt. Ich mdéchte
festhalten: Das Parlament und insbesondere die Aussen-
politischen Kommissionen werden aufgrund von Arti-
kel 47bis a GVG regelméssig Uber die Tatigkeiten der WTO
informiert und zu Verhandlungsmandaten konsultiert. Die
Reformdiskussionen der WTO stecken noch in den Anfan-
gen; der Bundesrat hat dazu in Antworten auf verschiedene
parlamentarische Vorstdésse Stellung genommen und wird
Uber die einzelnen Schritte informieren. Arbeiten fir neue
Welthandelsrunden liegen aber zurzeit auf Eis. Diskussio-
nen werden in den Bereichen «confident building» fir Ent-
wicklungsléander, Marktzutritt fir Entwicklungsléander, Ver-
besserungen der Situation der &rmsten Entwicklungslander
und Erhéhung der internen Transparenz der WTO gefihrt.
Hierliber werden Sie stéandig weiter orientiert, d. h., der Bun-
desrat wird Sie auf dem Laufenden halten.

Zentral sind fir den Bundesrat aber auch das Engagement
und die schweizerische Mitwirkung bei der Umsetzung und
Weiterentwicklung des internationalen Umweltrechtes.
Damit wollen wir dazu beitragen, dass die globalen Umwelt-
probleme wie beispielsweise die Zerstérung der Ozon-
schicht, die Klimaveranderung oder das weltweite Artenster-
ben — auch in unserem eigenen Interesse — gel6st werden
kénnen.

Zur Sicherheit durch Kooperation: Der Bundesrat will dem
Parlament in dieser Legislaturperiode die grossen Reform-
vorhaben der neuen Sicherheitspolitik unterbreiten. Das
Leitbild der «Armee XXI» wird die Neugewichtung der drei
Armeeauftrdge vertiefen und neu bewerten. Das Leitbild
zum Bevoélkerungsschutz wird die Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen und die Organisation und Wirkungs-
weise des Bevllkerungsschutzes konkretisieren.

Da die Schweiz zurzeit am europdischen Sicherheitsraum,
an der Sicherheitspartnerschaft im Rahmen des Schenge-
ner Ubereinkommens, nicht voll teiinehmen kann, will der
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Bundesrat vorerst die bilaterale Justiz- und Polizeizusam-
menarbeit verstarken, und zwar vor allem durch weiter flh-
rende Zusatzregelungen, einen gemeinsamen Informations-
verbund fir Nachbarlénder sowie den Ausbau des Polizeibe-
amtenverbindungsnetzes im Rahmen von Europol.

Zu den Motionen, die Sie eingereicht haben: Der Bundesrat
beantragt lhnen bezliglich der Motion 00.3204, «Nutzung
des schweizerischen bundesstaatlichen Erfahrungsschatzes
in der Europadiskussion», die Umwandlung in ein Postu-
lat. Der Bundesrat beantragt lhnen ferner bezlglich der Mo-
tion 00.3205, «Entwicklungszusammenarbeit. Ziel 0,4 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes», ebenfalls die Umwandlung
in ein Postulat. Dazu mdchte ich ergdnzen — Herr Gysin
Remo hat diesbezlglich Fragen gestellt —: Im Rahmen der
Vorbereitung der Legislatur 2003-2007 kann der weitere
Verlauf der Wachstumsrate unter Berucksichtigung der ent-
wicklungs- und finanzpolitischen Gegebenheiten — das muss
man auch immer wieder anfligen — erneut gepriift werden.
Das ist keine visiondre Planung, ich weiss es. Es handelt
sich um eine pragmatische Anlehnung an die Realitat — ich
wiirde es mal so formulieren.

In Bezug auf die Motion 00.3206, «Grossverbrechen. E-Kri-
minalitat», ist der Bundesrat der Meinung, dass diese in ein
Postulat umgewandelt werden sollte.

In Bezug auf die Motion 00.3207, «Ausgabenvolumen in den
Bereichen Armee und Bevdlkerungsschutz», méchten wir
Sie bitten, unbedingt deren Uberweisung zu beschliessen.
Im Rahmen der Diskussion wurde der Bundesrat zum
Schluss beispielsweise von Herrn Widmer dazu aufgefor-
dert, nicht nur an die Vernissage, sondern auch an die Finis-
sage zu denken. Der Bundesrat soll die Vernissage machen,
das ist richtig, aber er muss dabei immer, auch wenn das
nicht allzu mutig ist, daran denken, wie die Finissage ausse-
hen kénnte und — leider muss ich es so sagen — was sie
kosten kénnte.

Cuche Fernand (G, NE): Monsieur le Président de la Confé-
dération, j’ai bien lu dans le rapport que le Conseil fédéral va
informer régulierement la population concernant les négo-
ciations qui vont s’engager au sein de 'OMC. Mes questions
étaient plus précises, elles étaient de savoir si le Conseil fé-
déral était d’accord d’associer le Parlement a la formation ou
au contenu du mandat de négociation, et si la Suisse était
préte a intervenir pour rendre linstitution plus démocratique
et plus transparente?

Ogi Adolf, Bundesprésident: Der Bundesrat halt sich an Ar-
tikel 47bis a GVG und mdchte dort, wo er noch entscheiden
kann und einen Spielraum hat, selbst entscheiden. Aber
selbstverstandlich werden die Aussenpolitischen Kommis-
sionen immer wieder orientiert und haben immer auch die
Méglichkeit, dem Bundesrat Fragen zu stellen.

Zum zweiten Punkt: Wir sind Mitglied der WTO, kénnen hier
aber beispielsweise nicht entscheiden, ob und wann die Re-
formen, die Sie wiinschen, zu einem Abschluss gebracht
werden kdnnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir haben uns
zur Aufgabe gemacht, 0,4 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes fur die Entwicklungshilfe einzusetzen, und zwar ab Ende
der Neunzigerjahre. Jetzt haben wir lhnen eine Kommissi-
onsmotion vorgelegt, die das Ziel spatestens 2011 erreichen
will. Diese Frist ist Ihnen zu kurz.

Kénnen Sie mir sagen, was die Zielsetzung des Bundesra-
tes ist, wie Sie die 0,4 Prozent erreichen wollen — und wann?

Ogi Adolf, Bundesprasident: Ich weiss nicht, ob es am Mi-
krofon oder an der Verstarkeranlage liegt, aber wenn Sie so
zu mir sprechen, kann ich Sie nicht verstehen. Entweder
sprechen Sie ins Mikrofon, oder Sie kommen zu mir; dann
werde ich die Frage beantworten. (Heiterkeit)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundes-
prasident, bis wann will der Bundesrat das Ziel erreichen,
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das er sich selbst gesetzt hat — nédmlich dass fur die Entwick-
lungshilfe in der Schweiz 0,4 Prozent des Bruttosozial-
produktes eingesetzt werden —, nachdem lhnen ja das
Jahr 2011, wie Ihnen das die Kommission vorschlagt, als zu
kurze Frist erscheint?

Ogi Adolf, Bundespréasident: Also, in der letzten Legislatur,
1995-1999, haben wir das Ziel nicht erreicht; da sind wir uns
einig. Fur die Legislatur 1999-2003 haben wir das Ziel von
0,4 Prozent gesetzt. Ich habe soeben Herrn Remo Gysin ge-
sagt — er war zwar vielleicht nicht ganz zufrieden damit —,
dass man sich mit einer Erh6hung auseinander setzt, sollten
sich die finanzpolitischen Mdéglichkeiten des Bundesrates
verbessern. Aber ich kann Ihnen auf lhre klare Frage keine
klare Antwort geben.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

00.3204

Motion Kommission-NR (00.016).
Nutzung des schweizerischen
bundesstaatlichen Erfahrungsschatzes
in der Europadiskussion

Motion Commission-CN (00.016).
Utilisation du patrimoine représenté
par le systeme fédéral suisse

dans les discussions sur I’Europe

Einreichungsdatum 29.05.00
Date de dépdt 29.05.00
Nationalrat/Conseil national 20.06.00

Préasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Vorstoss ist im
Rahmen der Vorlage 00.016 begrindet worden.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

00.3205

Motion Kommission-NR (00.016).
Entwicklungszusammenarbeit.
Ziel 0,4 Prozent

des Bruttosozialproduktes

Motion Commission-CN (00.016).
Coopération au développement.
Objectif 0,4 pour cent

du produit national brut

Einreichungsdatum 29.05.00
Date de dépdt 29.05.00

Nationalrat/Conseil national 20.06.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Vorstoss ist im
Rahmen der Vorlage 00.016 begriindet worden.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.3205/665)
Fur Uberweisung der Motion .... 92 Stimmen

Dagegen .... 67 Stimmen
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00.3206

Motion Kommission-NR (00.016).
Grossverbrechen. E-Kriminalitat
Motion Commission-CN (00.016).
Grande criminalité. E-criminalite

Einreichungsdatum 29.05.00
Date de dép6t 29.05.00

Nationalrat/Conseil national 20.06.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Vorstoss ist im
Rahmen der Vorlage 00.016 begriindet worden.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

00.3207

Motion Kommission-NR (00.016).
Ausgabenvolumen

in den Bereichen Armee

und Bevélkerungsschutz

Motion Commission-CN (00.016).
Niveau des dépenses

dans les domaines de I’'armée

et de la protection de la population

Einreichungsdatum 29.05.00
Date de dép6t 29.05.00

Nationalrat/Conseil national 20.06.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Vorstoss ist im
Rahmen der Vorlage 00.016 begriindet worden.

Uberwiesen — Transmis

00.016

Legislaturplanung 1999-2003.
Bericht des Bundesrates

Programme de la Iégislature 1999-2003.
Rapport du Conseil fédéral

Fortsetzung — Suite

Bericht des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2276)
Rapport du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2168)

Bericht Kommission-NR (00.016) 29.05.00 (BBI)
Rapport Commission-CN (00.016) 29.05.00 (FF)

Sténderat/Conseil des Etats 16.06.00
Standerat/Conseil des Etats 16.06.00
Standerat/Conseil des Etats 16.06.00
Nationalrat/Conseil national 20.06.00
Nationalrat/Conseil national 20.06.00
Nationalrat/Conseil national 20.06.00
Nationalrat/Conseil national 22.06.00
Nationalrat/Conseil national 22.06.00

Kapitel 2 Ziff. 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.4.2
Chapitre 2 ch. 2.2.1,2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.4.2

Vallender Dorle (R, AR), fur die Kommission: Wir werden
die uns zur Verfigung stehende Redezeit nicht ganz nutzen
und uns flr die Vorstellung der Kommissionsmotionen noch
aufteilen.
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