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Es gibt aber auch materielle Griinde, weshalb lhnen der
Bundesrat die Motion zur Ablehnung empfiehlt. Vermum-
mungsverbote auf 6ffentlichem Grund decken namlich lokal
unterschiedliche Bedurfnisse der 6ffentlichen Sicherheit ab.
Sie sollen namentlich Gewalttatigkeit und Sachbeschéadi-
gung verhindern helfen, wobei sie aber keine nationale Di-
mension haben. Gemé&ss Bundesverfassung ist die Rege-
lung von Massnahmen gegen Vermummungen deshalb zu
Recht eine Aufgabe der kantonalen Gesetzgeber, die ja fur
die offentliche Sicherheit besorgt sind. Die Kantone nehmen
ihre diesbezlgliche Verantwortung auch tatsachlich wahr.
Sie haben ihren jeweiligen Bedrfnissen entsprechend legi-
feriert. Gerade die Kantone mit grosseren stadtischen Ag-
glomerationen haben fast ausnahmslos bereits seit Lange-
rem solche Regelungen getroffen.

Schliesslich verlangt die Motion zum Teil auch Massnah-
men, die ohne Gesetzesanpassung umgesetzt werden kén-
nen. So kann bereits heute jede Behdrde zum Beispiel an-
ordnen, dass ihre Dienstleistungen nur gegeniber nichtver-
mummten Personen erbracht werden, und den Zugang zu
ihren Geb&auden aus Sicherheitsgriinden beschréanken — das
ist der Inhalt der Absétze 1 und 2 der Motion. Zu Absatz 2 ist
zu erwahnen, dass das Bundesrecht bereits heute erlaubt,
Personen vom Transport auszuschliessen, wenn sie die 6f-
fentliche Sicherheit geféhrden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zur vorliegenden Mo-
tion entspricht ausserdem der Haltung des Bundesrates, wie
er sie bereits friher gegenuber ahnlichen parlamentarischen
Vorstdssen vertreten hat, in welchen es auch um ein Verbot
der Verschleierung — unter anderem mit einer Burka — ging.
Daneben verneinte der Bundesrat bei diesen Vorstdssen auf
nationaler Ebene auch aus faktischen Grinden einen ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf. So ist die vollstandige
Verschleierung in der Schweiz — rein zahlenméssig bese-
hen — wirklich ein unbedeutendes Phdnomen.

Insgesamt sieht der Bundesrat aus rechtlichen, aber auch
aus faktischen Grinden keinen Handlungsbedarf. Ich bitte
Sie namens des Bundesrates, |Ihrer vorberatenden Kommis-
sion zu folgen und die Motion abzulehnen.
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Prasident (Altherr Hans, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt mit 8 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die
Motion anzunehmen. Der Bundesrat beantragt die Ableh-
nung der Motion.

Cramer Robert (G, GE), pour la commission: Le 17 mars
2010, Monsieur le conseiller national Philippe Mdller a dé-
posé une motion visant a charger le Conseil fédéral d'élabo-
rer des bases légales permettant d'exécuter les procédures
Dublin dés I'étape du centre d'enregistrement et de procé-
dure ou du centre de transit de la Confédération. Le 28 sep-

#,

tembre 2011, le Conseil national a accepté, a une large ma-
jorité de 120 voix contre 62, cette proposition de motion, et
votre commission, également a une tres large majorité de
8 voix contre 1 et 3 abstentions, vous recommande égale-
ment d'adopter cette proposition de motion.

Le Conseil fédéral, pour sa part, est d'un avis différent. II
vous propose donc de rejeter cette motion, considérant,
d'une part, qu'il existe déja les bases légales appelées de
leurs voeux par les motionnaires. D'autre part, il releve que
la mise en oeuvre de ces bases légales fait actuellement
I'objet d'un examen dans le cadre de la réorganisation de
I'Office fédéral des migrations.

La commission n'a pas été totalement convaincue par les
explications du Conseil fédéral. Elle considere que la motion
pose un probléme réel. Peut-étre bien que la solution a ce
probléme ne passe pas par une modification de la loi, mais
plutét par une modification de ses dispositions d'application.
En ce sens, la commission considére que les mots «élaborer
des bases légales» employés dans la motion doivent étre
interprétés dans un sens large, impliquant I'élaboration
d'autres normes plutét qu'une loi au sens formel.

Il n'en demeure pas moins que la question du nombre de
places dans les centres d'enregistrement et de transit est
réelle et notre commission, en adoptant cette motion, a
voulu donner un signe a la Confédération et aux cantons.
Plusieurs membres de la commission ont en effet relevé que
les cantons et les communes seraient certainement beau-
coup plus disposés a trouver des solutions a I'hébergement
des requérants d'asile s'ils avaient dans le méme temps le
sentiment que la Confédération se soucie activement de
cette question. Dans cette mesure, la prise de position de
votre commission ne doit pas étre considérée comme un dé-
saveu du Conseil fédéral, mais tout au contraire comme un
soutien a sa politique et aussi comme une incitation a conti-
nuer de placer la problématique de l'asile parmi ses priori-
tés.

Niederberger Paul (CE, NW): Die eine Stimme, die sich ge-
gen diese Motion aussprach, war von mir. Mein Argument ist
folgendes: Wir haben im Sténderat ja eine erste Vorlage zur
Revision des Asylgesetzes behandelt. Der Bundesrat hat in
Aussicht gestellt, dass er bis Ende dieses Jahres die Bot-
schaft zu einer zweiten Revision unterbreiten wird. Dort geht
es ja vor allem darum, im ganzen Asylbereich eine Be-
schleunigung herbeizufiihren. Mit dieser Motion wird nun
verlangt, dass in Dublin-Féllen die Asylsuchenden nicht
mehr an die Kantone weitergeleitet werden. Aber die Proble-
matik besteht ja darin, dass die Kantone gar nicht willens
sind, diese Leute aufzunehmen, und der Bund hat in seinen
Zentren zu wenig Kapazitaten. Es geht insgesamt wirklich
um die Unterstitzung der Kantone gegeniber dem Bund.
Wenn der Kommissionssprecher jetzt sagt, es gehe um ein
Signal, muss ich sagen: Die Kantone kennen die Problema-
tik haargenau. Wenn wir meinen, mit der Annahme der Mo-
tion wirden wir ein Signal geben und die Kantone seien
dann eher gewillt, die betreffenden Asylsuchenden aufzu-
nehmen, geben wir uns einer lllusion hin — aber dieser lllu-
sion bin ich nicht verfallen.

Ich sehe die Realitdt und bin deshalb der Meinung, dass
diese Motion in der jetzigen Phase nichts nutzt, sondern
dass wir gefordert sind, wenn der Bundesrat mit der Bot-
schaft kommt. Dann ist Handlungsbedarf gegeben, dann
braucht es die Unterstitzung der Kantone. Ich hére sehr oft
in diesem Saal, wir missten ein Signal geben. Aber Signale
natzen Uberhaupt nichts, wenn sie nicht aufgenommen wer-
den.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Bundesrat teilt ja
die Auffassung des Motionars, wonach in Dublin-Féllen még-
lichst keine Verteilung der Asylsuchenden auf die Kantone
erfolgen sollte. Die rechtlichen Grundlagen dazu sind heute
auch schon vorhanden. Ein Aufenthalt in den Empfangs- und
Verfahrenszentren (EVZ) ist ja heute schon wahrend bis zu
90 Tagen méglich.
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Im Moment ist eine Verteilung der Asylsuchenden auf die
Kantone aber nach wie vor unumgénglich, und zwar weil die
Unterbringungskapazitdten der EVZ limitiert sind. Wenn
man den Anliegen des Motionars entsprache, missten die
Unterbringungskapazitaten der EVZ stark erh6ht werden.
Wenn man von 2600 Asylgesuchen pro Monat ausgeht — so
viele hatten wir im Januar 2012 — und sich darunter 40 Pro-
zent Dublin-Falle befinden, dann mussten fiir die Personen,
deren Asylgesuche im Dublin-Verfahren bearbeitet werden,
zusatzlich 2250 Betten bereitgestellt werden.

Herr Standerat Niederberger hat es erwédhnt — es ist jetzt
vielleicht etwas kompliziert —: Der Bundesrat hat ja in der Zu-
satzbotschaft zum Asylgesetz selber vorgeschlagen, dass
man die Kapazitaten erhéhen soll. Er hat vorgesehen, dass
im Rahmen der Verabschiedung der Asylgesetzrevision eine
massive Erhdhung der Bettenkapazitaten fiir den Bund vor-
genommen werden soll. Ihr Rat hat diese Gesetzesrevision
bereits beschlossen, und ich hoffe, dass der Nationalrat
auch rasch vorwartsmachen wird, weil wir dort mehrere
wichtige Entscheide zu fallen haben. Nun hat aber der Bun-
desrat nicht gewartet, bis der Nationalrat die Asylgesetzrevi-
sion behandelt, sondern letzten Freitag bereits mit der kon-
kreten Umsetzung begonnen — Sie haben das lesen kén-
nen —: Der Bundesrat hat das VBS beauftragt, innerhalb von
sechs Monaten zuséatzlich 2000 Betten bereitzustellen, die
fir mindestens sechs Monate nutzbar sind. Er hat das VBS
ausserdem damit beauftragt, in Zusammenarbeit mit unse-
rem Departement bis Ende 2013 alle Vorkehrungen zu tref-
fen, damit noch einmal 2000 zusétzliche Betten bereitge-
stellt werden kénnen, die dann fiir mindestens drei Jahre
nutzbar sind.

Die entsprechenden Entscheide wurden also bereits gefallt.
Von daher kann ich sagen, dass unabhangig davon, ob Sie
ein Signal aussenden oder nicht, fir dieses Mal gilt: Der
Bundesrat hat es bereits gehért und hat bereits mit der Um-
setzung begonnen. Von daher steht es lhnen jetzt véllig frei,
ob Sie die Motion annehmen oder ablehnen: Sie geht genau
in die Richtung, die der Bundesrat bereits eingeschlagen
hat.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 21 Stimmen
Dagegen ... 4 Stimmen
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Prasident (Altherr Hans, Prasident): Es liegt ein schriftlicher
Bericht der Kommission vor. Die Kommission beantragt mit 6
zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung, die Motion anzunehmen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission:

Die Staatspolitische Kommission hat an ihrer Sitzung vom
12. Januar 2012 die Motion 11.3383, «Keine Ferienreisen flr
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Flichtlinge mit Status F», gepruft und empfiehlt Ihnen, diese
anzunehmen. Die Motion verlangt vom Bundesrat, die fri-
here Regelung zur Reisetétigkeit von vorldufig aufgenom-
menen Flichtlingen mit Status F wieder einzufiihren und
Auslandreisen nur noch in Ausnahmefallen zu bewilligen. In
Féllen, in denen solche Reisen ohne Bewilligung oder unter
Angabe falscher Griinde trotzdem gemacht werden, soll die
vorlaufige Aufnahme unverzliglich aufgehoben werden.

Der Bundesrat hat diese Motion zur Ablehnung empfohlen,
weil er die Umsetzung dieses Begehrens bereits eingeleitet
hat. Der Nationalrat stimmte ihr in der Herbstsession 2011
mit 114 zu 68 Stimmen im Rahmen der ausserordentlichen
Session «Zuwanderung und Asylwesen. Migrationspolitik.
Wie weiter?» diskussionslos zu. Die SPK-SR nahm zur
Kenntnis, dass die entsprechenden Anpassungen in der Ver-
ordnung uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir aus-
landische Personen noch bis zum 12. Mérz 2012 im Anho-
rungsverfahren sind. Darin enthalten sind die Anpassungen
der Passe und Reisedokumente wegen der Ergénzung mit
biometrischen Daten, die geméass den Schengener Abkom-
men verlangt wurden. Im selben Zuge war auch die Prifung
der Reisegriinde der vorlaufig aufgenommenen Personen
abgeschafft worden, was im Parlament und in der Offentlich-
keit immer wieder zu Kritik geflihrt hat. Es ist in der Tat
schwer verstandlich, dass Personen, die angeben, dass sie
in ihrem Heimatland an Leib und Leben bedroht seien, ohne
besondere Begriindung zu einem Besuch zurlickreisen kén-
nen. Deshalb will auch der Bundesrat das nun grundsétzlich
verbieten.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 6 zu 5 Stimmen bei
1 Enthaltung, das Anliegen der Motion zu bekréftigen, ob-
wohl es eigentlich bereits aufgegleist ist. Die Minderheit fin-
det, dass diese Praxis in absehbarer Zeit korrigiert sein wird,
und lehnt die Motion als erfullt ab. Die Ziele der Mehrheit
und der Minderheit sind in etwa die gleichen.

Ich empfehle lhnen als Kommissionssprecherin die An-
nahme der Motion.

Stockli Hans (S, BE): Wie die Berichterstatterin vorhin er-
wahnt hat, ist dieser Vorstoss in dem Sinne nicht mehr nétig,
dass der Bundesrat selbst eingesehen hat, dass die dama-
lige Aufhebung der Verordnung das Missbrauchspotenzial
erheblich vergréssert hat. In der Antwort auf das Postulat
Haller 11.3047 hat der Bundesrat bereits in Aussicht gestellt,
erneut eine Anderung vorzunehmen. Wie erwéhnt wurde, ist
die Verordnung bis Mitte Mé&rz in der Vernehmlassung. Die
Verordnung sagt ja auch ganz klar, dass grundséatzlich Aus-
landreisen von vorlaufig Aufgenommenen nicht erlaubt sind
und dass Ausnahmen bewilligt werden muissen. Dement-
sprechend sehe ich nicht ein, weshalb diese Motion noch
angenommen werden muss, und zwar insbesondere des-
halb nicht, weil Litera b dieser Motion fiir mich auch staats-
rechtlich problematisch ist.

Litera b verlangt, dass bei Leuten, die solche Reisen unbe-
willigt oder unter Angabe falscher Griinde machen, die vor-
laufige Aufnahme unverziiglich aufgehoben wird. Eine sol-
che kategorische Bestimmung — ein Ansinnen, das wir
schon aus einer anderen Initiative kennen — ist in unserem
Rechtssystem nicht gestattet, weil in unserem Rechtssystem
eine Einzelfallbeurteilung nétig ist. Wir wissen, dass es ver-
schiedene Griinde gibt, den Status F zu gewahren. Es gibt
tatsachlich Asylgesuchsgriinde, es gibt aber auch andere
Grinde, die zu einer vorlaufigen Aufnahme fiihren. Dement-
sprechend ist die Beurteilung unterschiedlich zu machen,
dementsprechend wird die Verordnung die Ausnahmen diffe-
renziert regeln, und dementsprechend ist auch die Sanktion
differenzierter zu gestalten, als es diese Motion verlangt.
Das sind die Griinde, weshalb diese Motion nicht angenom-
men werden sollte.

Savary Géraldine (S, VD): Une breve remarque concernant
les discussions que nous avons autour de ce sujet, en parti-
culier autour de cette motion: nous avons devant les yeux
des motions dont la plupart n'ont pas été discutées au Con-
seil national de fagon approfondie. Les considérations de la
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