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différence entre ce que nous avons fait, c'est-a-dire voté I'in-
terdiction — ce qui, finalement, a eu un effet assez exem-
plaire, et d'autres pays nous ont suivis —, avec ce qu'il en est
aujourd'hui pour les bombes a sous-munitions? Personnelle-
ment, je n'en vois pas et cette argumentation qui avait été
exactement la méme, au fond, a été totalement démentie
par les faits.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Il y a quand
méme une différence fondamentale entre les bombes a
sous-munitions et les mines antipersonnel: les mines anti-
personnel se posent de fagon préventive pour empécher
une attaque; on peut couvrir d'énormes surfaces avec des
mines antipersonnel, quand bien méme on n'est pas atta-
qué.

C'est une question de prévention, avec les risques que cela
implique ensuite. Par contre, les bombes a sous-munitions
seront utilisées contre une troupe qui aura attaqué; il n'y
aura donc jamais d'utilisation préventive dans ce dernier
cas. Ce ne sont absolument pas les mémes types d'utilisa-
tion!

Sommaruga Carlo (S, GE): Monsieur Bugnon, j'ai une ques-
tion a vous poser. Dans votre rapport a l'appui de la
position de la majorité, vous n'indiquez pas que vous en-
tendez maintenir pour toujours les bombes a sous-muni-
tions, puisque vous parlez de négociation. J'avoue que je
suis un peu surpris de constater que vous vous battez pour
conserver les bombes a sous-munitions uniquement pour
avoir du biscuit lors d'une négociation, alors que sont en
jeu, dans le cadre de linterdiction générale, des vies d'en-
fants.

Mais ma question concerne plutét Iimage de la Suisse:
avez-vous eu des échos de la Conférence relative aux bom-
bes a sous-munitions qui s'est déroulée a Oslo il y a une
quinzaine de jours? Les Suisses ont été regardés de ma-
niére trés particuliere et comme étant hors de la réalité, dans
la mesure ol notre pays ne participait pas de maniére active
a l'interdiction rapide des bombes a sous-munitions. Pour le
pays qui est dépositaire des Conventions de Genéve, la si-
tuation était extrémement désagréable. En avez-vous eu des
échos?

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Oui, tout a
fait, je suis personnellement trées fier que Genéve soit
dépositaire de ces conventions et je suis trés a l'aise
pour vous répondre: j'ai personnellement défendu le Pro-
tocole V, comme rapporteur devant notre conseil, concer-
nant l'adhésion de la Suisse a celui-ci. Mais il est vrai
qu'il y a une différence importante entre ce que vous sou-
haitez et ce que souhaite la majorité, qui est I'aspect uni-
latéral ou multilatéral de ces conventions. La Suisse ne doit
pas prendre une décision unilatérale; méme si d'autres
pays l'ont déja prise, c'est leur choix. Par contre, nous de-
vrons travailler pour qu'une décision multilatérale soit
prise, et dans ce cas-la, si I'on a la garantie que plus aucun
pays n'utilisera des bombes a sous-munitions, évidemment
que je serai le premier a souscrire a la signature d'un
tel traité, ce que certains souhaitent. Mais ce n'est pas le
cas maintenant, et il faut continuer de travailler dans cette
voie.

Recordon Luc (G, VD): Monsieur Bugnon, vous avez ré-
pondu a Monsieur Eggly que la différence qu'il y avait entre
les bombes a sous-munitions et les mines antipersonnel
résidait dans I'utilisation préventive qu'on pouvait faire des
mines antipersonnel. Mais la question que vous a posée
Monsieur Eggly était au fond de savoir en quoi une
différence entre ces deux bombes justifiait que votre
argument sur les négociations internationales pouvait te-
nir aujourd'hui, alors qu'il s'est avéré ne pas tenir dans le
cas précédent des mines antipersonnel. Or, de toute
évidence, la différence que vous avez citée entre les deux
types de bombes n'a aucune espéece de pertinence in
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casu. Pouvez-vous m'expliquez en quoi elle en aurait

une?

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Je crois que
I'explication que j'ai déja donnée permet de répondre a
votre question. La différence fondamentale, quand méme,
je l'ai dit tout a I'heure, c'est le cas de la prévention ou
bien de la défense. La bombe a sous-munitions va étre
utilisée contre une troupe étrangére dans un endroit tres
précis. Cela veut dire la ou cette troupe se trouve. Cette
arme ne va pas étre utilisée contre les populations civi-
les de notre pays. Je crois que c'est assez clair a ce
niveau-la. Et c'est cette différence technique, dans le fond,
qui fait toute la différence d'approche sur le plan juridi-
que.
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Bezlig-
lich einer dringlichen Debatte Uber die Ereignisse im Zusam-
menhang mit dem Bericht der GPK unseres Rates zur Funk-
tion der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes wurden zwei
Ordnungsantrage eingereicht. Sowohl die SVP-Fraktion als
auch die SP-Fraktion beantragen, eine dringliche Debatte zu
den flinf vorliegenden Interpellationen zu fiihren.

Maurer Ueli (V, ZH): Ich stelle Ihnen im Namen der SVP-
Fraktion den Ordnungsantrag, am 3. Oktober eine dringliche
Debatte zu den Vorstéssen 07.3573 bis 07.3577 durchzu-

o)

fuhren, in Anwesenheit des Vorstehers des EJPD, des zu-
stdndigen Bundesrates. Bekanntlich hat unser Biro heute
Morgen beschlossen, in dieser Session keine dringliche De-
batte zu flhren.

Worum geht es aus unserer Sicht? Man hat jetzt wahrend
Tagen und Wochen eine Situation herbeigeredet und -ge-
schrieben, die den Justizminister in die Nahe eines Kom-
plotts geruckt hat. Damit wurde suggeriert, er habe eine
strafbare Handlung begangen. Diese Vorwurfe stehen im-
mer noch im Raum. Wir haben festgestellt, dass sie die Be-
vélkerung in den letzten Wochen aufgewuhlt haben. Die Be-
vélkerung hat den Eindruck, dass in der Politik schmutzige
Waésche gewaschen werde. Ich meine, diese Situation habe
in den letzten Tagen eher zu einem negativen Image der po-
litischen Arbeit von uns allen gefuhrt. Nach diesem Larm ist
es unserer Meinung nach nicht tragbar, nun einfach den
Mantel des Schweigens Uber all das zu legen.

Das Biro will keine Debatte. Wir haben es schon gestern in
der Fragestunde gespurt: Konkrete Fragen werden nur aus-
weichend beantwortet. Auch gestern — und das ist der
Grund unseres Antrages — hatte Bundesrat Blocher keine
Gelegenheit, selbst Stellung zu nehmen; daher der aus-
driickliche Hinweis in unserem Antrag, dass Herrn Bundes-
rat Blocher im Rahmen dieser Debatte im Sinne des rechtli-
chen Gehdrs die Méglichkeit gegeben werden soll, Stellung
zu nehmen.

Ziel des Ordnungsantrages zur Durchfihrung einer dringli-
chen Debatte ist ganz klar Transparenz. Wir méchten in die-
ser Frage Transparenz schaffen. Es gibt keine andere parla-
mentarische Mdglichkeit, vor den Wahlen den Bundesrat zu
einer Stellungnahme zu bitten und diese dann auch zu dis-
kutieren. Alle anderen Vorstdsse werden erst im Dezember
behandelt. Im Hinblick auf die Wahlen und den ganzen Wir-
bel, der entstanden ist, muss — eben vor den Wahlen — Klar-
heit und Transparenz geschaffen werden. Dies ist die ein-
zige Moglichkeit. Es stellt sich die Frage, wer hier in diesem
Saal kein Interesse an Transparenz hat. Ich glaube, wir sind
es der Bevdlkerung schuldig, diese Diskussion zu fihren,
diese Fragen beantworten zu lassen und sie auch zu disku-
tieren. In dieser Frage ist Transparenz vor den Wahlen wich-
tig. Es ist, wie gesagt, die einzige Mdglichkeit des rechtli-
chen Gehdrs fur Herrn Bundesrat Blocher.

Ich bitte Sie, unserem Ordnungsantrag zuzustimmen.

Wyss Ursula (S, BE): Auch die SP-Fraktion will nach wie vor
eine dringliche Debatte. Es stehen nicht weniger als die
Grundsatze des Staates auf dem Spiel: die Gewaltentren-
nung, die Unabhéngigkeit der Justiz; die GPK listet die Ver-
fehlungen alle auf. Viele Fragen sind nach wie vor unbeant-
wortet. Seither hat sich insbesondere der Vorsteher des
EJPD in diversen Widerspriichen verfangen. Einer davon
wurde z. B. gestern im Rahmen der Fragestunde offensicht-
lich. Zudem ist die GPK als parlamentarisches Organ mehr-
fach diffamiert worden. Wir erachten es darum nach wie vor
als richtig, dass sich das Parlament dussert.

Es ist Wahlkampf. Aber gerade deswegen mussen wir die
Debatte hier fiihren. Die Wahlerinnen und Wahler haben ein
Recht, auf diese offenen, ungeklarten Fragen Antworten zu
erhalten. Sie haben aber auch ein Recht, objektive Antwor-
ten zu erhalten. Herr Maurer, darum glaube ich auch, dass
Sie hier das Parlament mit dem Gericht verwechseln, wenn
Sie fordern, dass Bundesrat Blocher das rechtliche Gehor
erhalten soll. Wir sind ein Parlament und kein Gericht. Aber
wir sollen hier eine dringliche Debatte fuhren. Wir wollen
aber, dass der Bundesrat selber entscheidet, wen er hierher
schickt. Wir haben es gestern als richtig erachtet, dass er
die Bundesprasidentin hergeschickt hat und nicht ausge-
rechnet den Bundesrat, der selber befangen ist. Sie haben
also die Wahl: Wollen Sie eine dringliche Debatte? Wollen
Sie objektive Antworten, oder wollen Sie, wie es die SVP-
Fraktion vorschlégt, eine Blocher-Show?

Glasson Jean-Paul (RL, FR): Vous pensez que I'on va avoir

un débat objectif, des réponses claires et que la situation va
s'améliorer: étes-vous sire de cela? Moi, je crois plutét que
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le débat va étre trés embrouillé, polémique et qu'il ne fera
pas avancer les choses, alors que nous aurons un rapport
qui devrait nous donner des réponses objectives.

Wyss Ursula (S, BE): Herr Glasson, als dem Prasidenten der
GPK kann ich Ihnen nicht viel mehr sagen, als dass wir hier
natlrlich auch die Folgen lhrer eigenen Préasentation auszu-
baden haben. Ich glaube, dass es insbesondere richtig ist,
dass das Parlament gegeniber Diffamierungen seiner eige-
nen Organe Stellung nimmt. Das ist das, was seit der Pra-
sentation dieses Berichtes passiert ist. Es hat auch keinen
Sinn, dass wir die Diskussion einfach verweigern, weil sie in
den Medien so oder so stattfindet, entweder im redaktionel-
len Teil oder, wenn nicht dort, dann im Inserateteil, wo sich
bestimmte Parteien einfach Platz kaufen.

Waber Christian (E, BE), fur das Buro: Seit geraumer Zeit ver-
sucht die SVP ihre Anliegen in den Rat zu tragen. Letzten
Donnerstagmorgen hat das Blro getagt, um uber funf Inter-
pellationen zu beraten, mit denen eine Diskussion uber die-
se «Affare» beantragt wird: Ein Antrag stammt von der SVP-
Fraktion, zwei Antrdge kommen von der FDP-Fraktion, ein
Antrag ist von der SP-Fraktion und ein Antrag von der gri-
nen Fraktion. Wir haben diese funf Interpellationen zusam-
men diskutiert — ich kann auch anfligen, dass das Ambiente
nicht gerade das beste war, nur damit Sie wissen, dass da
eben Anklagen und Gegenanklagen im Raume stehen. Das
Biro hat letzten Donnerstag ganz klar entschieden, dass wir
die Dringlicherklarung auf den heutigen Morgen vertagen,
dies aus dem Grunde, weil zwei Interpellationen der FDP-
Fraktion vorlagen, die der Bundesrat am Freitag beantwortet
hat. Diese Antwort, in welcher es um die Unterstellung der
Kontrollinstanzen geht, liegt auf Ihren Tischen. Der Bundes-
rat hat am Freitag seine Aufgaben betreffend diese Interpel-
lationen gemacht und diese beantwortet. Aus diesem Grund
sind wir heute Morgen noch einmal zusammengekommen,
um die Vorstdsse zu diskutieren.

Warum hat das Bulro entschieden, keine Interpellation als
dringlich zu erklédren? Zuerst einmal — ich habe es eingangs
erwéhnt — ist das Durcheinander effektiv komplett, ein
Durcheinander, das Stellungnahmen und Gegendarstellun-
gen, das Anschuldigungen und Gegenanschuldigungen von
verschiedenen Parteien und Personen beinhaltet. Wir sind
der Meinung — und ich rufe Sie dazu auf, sich uns anzu-
schliessen —, dass eine Diskussion hier im Plenum Uber-
haupt nichts zur Wahrheitsfindung beitragt. Frau Wyss hat
es erklart: Es ist Wahlkampf. Aber wir vom Blro verweigern
uns diesem Wahlkampf hier im Plenum. Es wird eine Rede-
schlacht geben, die auch dem Volk, das hier angerufen wur-
de, Uberhaupt nichts bringt. Wenn Sie héren, wie die Bevol-
kerung reagiert, splren Sie, dass es eben ein Polittheater
ist, das im Grunde genommen nichts im Fundament erschiit-
tert. Es ist ganz normal, dass die GPK, die die Oberaufsicht
hat, Abklarungen vornimmt. Die Subkommission hat einen
Auftrag erhalten und ist an der Arbeit. Auch der Bundesrat
hat ganz klare Termine, die er einhalten muss. Es sind wei-
tere Untersuchungen im Gang, die — davon bin ich Uber-
zeugt — zur Wahrheitsfindung beitragen werden.

Am heutigen Vormittag, da wir entscheiden, ob diese Inter-
pellationen fur dringlich erklart werden oder nicht, muss sich
jeder personlich fragen: Wollen wir dieses Polittheater hier
weiterfihren, wollen wir uns vor dem Volk der Lacherlichkeit
preisgeben — auf beiden Seiten, das sage ich ganz klar —, in-
dem wir auf «Fakten» basieren, die jeder Grundlage entbeh-
ren? Das Volk hat ein Anrecht auf Wahrheit, aber zuerst
mussen wir uns ja selber dartiber im Klaren sein, was Uber-
haupt Wahrheit ist. Wenn jegliche Partei fur sich in Anspruch
nimmt, im Besitz der Wahrheit zu sein, und mit Blick auf die
Wahlerinnen und Wahler Profit daraus ziehen méchte, ist
das naturlich eine Fehlkalkulation.

Ich méchte Sie dringend bitten, die beiden Ordnungsantrage
abzulehnen und die Diskussion nicht zu fUhren. Ich bin si-
cher, dass dies zum Wohl des Volkes und unseres Parla-
mentes ist.
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Pelli Fulvio (RL, Tl): Zwei der funf Vorstdsse, die zur Diskus-
sion stehen, kommen aus unserer Fraktion. Sie stellen Fra-
gen, die mit den Themen «Aufsicht Uber die Bundesanwalt-
schaft» und «Gewaltentrennung» zu tun haben. Zum Teil ha-
ben wir dank einem Entscheid des Bundesrates vom Freitag
die Antworten schon bekommen. Ein Vorstoss der SP-Frak-
tion geht ungefahr in die gleiche Richtung. Zwei weitere Vor-
stdsse mdéchten dagegen anderes thematisieren, das mit
Sachpolitik nichts zu tun hat. Im Biiro war es nicht méglich,
einzeln Uber die Vorstdsse zu entscheiden. Entweder disku-
tiert man Uber alles, oder man diskutiert nicht. Das Buro hat
deshalb entschieden, diese dringliche Debatte nicht organi-
sieren zu wollen. Ich verstehe den Entscheid des Blros.

Ziel der zwei Ordnungsantrdge von heute ist es natirlich
nicht, in diesem Saal Sachpolitik zu betreiben, Klarheit zu
schaffen. Ziel ist selbstverstandlich, in diesem Saal Wahl-
kampf zu betreiben, Politik im Sinne eines Theaters zu orga-
nisieren. Ich glaube, es gibt kein Bediirfnis, eine solche
Ubung durchzuflihren. Was sich am 3. Oktober hier abspie-
len wirde, wenn wir zu diesen Ordnungsantrédgen Ja sagen
wirden, ist etwas, was dieses Parlamentes unwiirdig wére.
Deshalb ist die gesamte Fraktion der FDP und der Liberalen
gegen beide Antrage.

Haberli-Koller Brigitte (C, TG): Einmal mehr wiederhole ich
die klare Position der CVP-Fraktion in dieser Sache, die sich
heute Morgen im Blro auch durchsetzen konnte: Die CVP-
Fraktion hat keinen Vorstoss eingereicht und will auch keine
dringliche Debatte. Ja, wir wollen den GPK-Bericht diskutie-
ren. Bevor diese Diskussion gefiihrt wird, ist aber die Stel-
lungnahme des Bundesrates abzuwarten. Vorher macht ei-
ne solche Diskussion einfach keinen Sinn. Wir wollen keine
Scheindebatten, wir wollen keine obskuren Verschwoérungs-
theorien, wir wollen keinen Personenkult. Zum heutigen Zeit-
punkt sieht die CVP-Fraktion keinen Anlass flr eine dringli-
che Debatte.

Ich bitte Sie deshalb, die beiden Ordnungsantrége abzuleh-
nen.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich ersuche Sie, den Ordnungsan-
trag der SP-Fraktion, den Frau Wyss vertrat, gutzuheissen.
Wir sind das Parlament dieses Landes. In den letzten drei,
vier Wochen ist in den Medien reihum eine Diskussion uber
verschiedene Fragen entbrannt, die die Verletzung der Ge-
waltentrennung durch einen Bundesrat betreffen. Es gibt ei-
nen GPK-Bericht mit Vorwirfen. Es gibt weitere Fragen, die
sich dazu aufdréngen; sie bedurfen einer Debatte in diesem
Rat.

Die politische Diskussion findet nun einmal priméar im Parla-
ment statt und nicht einfach nach dem Prinzip der Beliebig-
keit in den Medien. Von dieser Warte aus verstehe ich weder
den Standpunkt der CVP- noch jenen der FDP-Fraktion. Das
Parlament ist und bleibt der Ort, wo wichtige Fragen disku-
tiert werden mussen; wer sagt, die aufgeworfenen Fragen
seien nicht wichtig, hat den Ernst der Lage noch nicht ganz
begriffen. Hier geht es nicht um Polittheater, auch wenn ei-
nige es vielleicht zu einem solchen umfunktionieren wollen.
Uns geht es um institutionellen Ernst, damit das Parlament
endlich wieder die Handlungsflhrerschaft tiber die politische
Debatte zurlickgewinnt. Darum geht es! Uns geht es auch
nicht um den Wahlkampf; uns geht es darum, dass vor den
Wahlen das Parlament das letzte Wort hat und dass im Par-
lament ersichtlich wird, wer zu den aufgeworfenen Fragen
wie denkt.

Es sind verschiedene Interpellationen eingereicht worden.
Jede Fraktion hat das Recht, ihren Standpunkt in einer Inter-
pellation mit Fragen darzustellen. Wir haben Fragen zur Ge-
waltentrennung gestellt. Wir stellen auch in Zusammenhang
mit einem Turkeibesuch Fragen zur Gewaltentrennung. Wir
sind gespannt auf die Antworten des Bundesrates.

Ein Letztes: Es ist nicht das Parlament, das entscheidet, wer
vom Bundesrat bei einer Diskussion zur Beantwortung von
Interpellationen anwesend ist. Es ist einzig der Bundesrat,
der hier die Handlungsfiihrerschaft geniesst. Es war seitens
der SVP-Fraktion falsch, einen solchen Ordnungsantrag zu
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stellen. Sie verunmdglicht mit ihrem Ordnungsantrag, dass
diese Debatte hier gefiihrt werden kann. Auch hier muss die
Gewaltenteilung respektiert werden. Der Bundesrat ist fur
seine Belange zustandig, wir fir die unseren.

In diesem Sinne ist der von Frau Wyss vertretene Ordnungs-
antrag der einzig mégliche.

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion ist seit ihrem
Bestehen einhellig der Auffassung, dass nur dann dringliche
Debatten aufgrund von Interpellationen stattfinden sollen,
wenn es sich wirklich um eine Thematik handelt, bei der die
Informationen seitens des Bundesrates und die Fakten aus
unserem Rat zur Meinungsbildung und zur Klarung beitra-
gen kénnen. Weil das selten der Fall ist, sind wir tblicher-
weise gegen solche Debatten; dies auch deshalb, weil wir ja
viele Sachgeschéfte zu behandeln haben, die dann wieder
gekippt werden, weil die Zeit fehlt.

Gerade bei diesen Interpellationen sind wir als ganze Frak-
tion, wie das Bro, voll und ganz der Uberzeugung, dass es
gerade der falsche Zeitpunkt wére, hier im Parlamentssaal
daruber zu diskutieren. Es gébe nur das ganze Spektrum
von Positionen und Anschuldigungen, und wer auch immer
den Bundesrat vertreten wiirde, die jeweils anderen wirden
dann ohnehin behaupten, was dieser Bundesrat im Namen
des Bundesrates gesagt habe, sei nicht reprasentativ. War-
de also eine solche Debatte zur Klarung, zur Wahrheitsfin-
dung und zur Meinungsbildung nach aussen fuhren? Ganz
sicher nicht!

Wer also Wahlkampf betreiben will, soll das (iberall dort tun,
wo man es tut. Wir vertreten aber die Auffassung, dass an-
gesichts der vielen Entscheide zu inhaltlichen Geschéften,
die wir in dieser Herbstsession noch zu treffen haben, diese
Geschéfte die Prioritét haben.

Baader Caspar (V, BL): Bitte erinnern Sie sich zurlck: Vier
Parteien haben funf Antrége fur eine dringliche Debatte ge-
stellt; wir haben diese Antrdge im Buro beraten. Ausgerech-
net jene Fraktion, die zwei Antréage gestellt hat, will jetzt nicht
mehr darlber diskutieren. (Unruhe) Einer ist zugegebener-
massen beantwortet worden, der andere ist noch offen.

Bei dringlichen Debatten ist es ublich, dass jener Bundesrat
anwesend ist und jener Bundesrat Stellung nehmen kann,
dessen Departement die Fragen betreffen. Wir werden am
1. Oktober eine ausserordentliche Session zum Thema
Steuerfragen haben. Geplant ist, dass Herr Bundesrat Merz
anwesend ist. Das war immer so, auch bei dringlichen De-
batten. Es erstaunt mich natdrlich jetzt schon, wenn Sie hier
dem Vorsteher des EJPD diese Gelegenheit nicht geben
wollen. Haben Sie eigentlich Angst davor, dass Transparenz
entsteht, dass vielleicht gewisse Aussagen gemacht wer-
den, die dem Parlament nicht gefallen?

Herr Vischer, es ist dem Parlament nicht verboten, einen An-
trag in Bezug auf den anwesenden Bundesrat zu stellen.
Das haben wir gemacht, wir wollen diese Debatte fihren —in
Anwesenheit des Justizministers. Dies ist besonders wichtig,
weil er ja in aller Offentlichkeit dem Verdacht ausgesetzt wor-
den ist, er kdnnte allenfalls in einen Komplott mit einer ange-
schuldigten Person verwickelt sein. Wenn er dies ware, dann
ware dies eine strafbare Handlung. Es ist Sache des Justiz-
ministers, dazu Stellung zu nehmen.

Es geht hier um die Glaubwirdigkeit — um die Glaubwr-
digkeit des Parlamentes, des Bundesrates, aber auch der In-
stitutionen des Parlamentes, insbesondere der GPK. Herr
Pelli, wenn es um die Glaubwirdigkeit geht, kénnen Sie
nicht sagen, es sei unwirdig, dass das Parlament diese Fra-
gen diskutiere. Es geht auch nicht um Personenkult, Frau
Haberli. Es geht darum, dass ein Mitglied der Landesregie-
rung einem Vorwurf ausgesetzt worden ist, zu dem es Stel-
lung nehmen kénnen muss.

Das Parlament erhebt zu Recht Anspruch darauf, Hlter der
Verfassung zu sein. Bitte kommen Sie diesem Anspruch
nach! Nach unserer Bundesverfassung hat jeder Angeschul-
digte, ob vor Gericht oder sonst wo, das Recht und den An-
spruch auf rechtliches Gehér. Das ist ein verfassungsméssi-
ges Recht. Es geht doch nicht an, dass man zuerst in der

o)

Offentlichkeit derartige Anschuldigungen ausspricht, dann
aber hier drin das rechtliche Gehoér verwehrt. Das wollen
Sie, Frau Wyss, mit dem Antrag lhrer Partei.

Ich bitte Sie, bleiben Sie vernlinftig, walten Sie lhres Amtes
als Huter der Verfassung, und gewéhren Sie auch dem Vor-
steher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartemen-
tes das nétige rechtliche Gehér.

Recordon Luc (G, VD): Monsieur Baader Caspar, je cons-
tate que vous en appelez au droit d'étre entendu du chef du
Département fédéral de justice et police. Vous le considérez
donc d'ores et déja comme quelqu'un contre qui quelque
chose est dirigé. Mais ici, il s'agit des institutions dans leur
ensemble. N'estimez-vous donc pas trés malvenu que, dans
un débat qui doit porter sur le fond de la séparation des pou-
voirs, la motion d'ordre Maurer constitue un appel a une nou-
velle violation de la séparation des pouvoirs, en l'occurrence
du législatif a I'encontre de I'exécutif?

Pourquoi ne proposez-vous pas un simple voeu, plutét qu'un
ordre? Une motion est un ordre du Parlement au Conseil fé-
déral, fat-ce justement une motion d'ordre, par jeu de mots.
Vu la gravité du cas, il me semble que la présence de la pré-
sidente de la Confédération serait plus indiquée.

Baader Caspar (V, BL): Leider habe ich den Schluss nicht
mehr gehort.

Also zum einen, warum wir bloss nicht einen Wunsch &us-
sern: Das ist klar. Wir haben gesagt, die Debatte solle in An-
wesenheit des Justizministers stattfinden. Es entspricht gén-
giger Praxis bei dringlichen Debatten, dass der betreffende
Departementschef oder die betreffende Departementschefin
anwesend ist; das ist ganz klar.

Zum anderen, zur Frage nach den Institutionen: Es geht tat-
sachlich um alle Institutionen, auch um den Bundesrat. Es
muss dem Parlament ein Anliegen sein, dass auch die Inte-
gritdt des Bundesrates gewahrt bleibt, und deshalb ist es
wichtig, dass sich der betroffene Bundesrat hier drin dussern
kann.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.3573/4719)
Fir den Ordnungsantrag der SP-Fraktion .... 77 Stimmen
Fir den Ordnungsantrag der SVP-Fraktion .... 55 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.3573/4720)
Fir den Ordnungsantrag der SP-Fraktion .... 112 Stimmen
Fir den Antrag des Biros .... 72 Stimmen

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Sie ha-
ben damit beschlossen, dass wir am Mittwoch, 3. Oktober
2007, eine dringliche Debatte durchfihren werden.
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