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Antrag der Minderheit |

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die Legislaturplanung geméss folgenden
Zielen und Massnahmen zu Uberarbeiten:

1. Abschnitt: Politische Leitlinien der Legislaturplanung

Art. 1

Die Politik des Bundes richtet sich in der Legislaturperiode
2007-2011 nach folgenden Leitlinien:

1. der Européischen Union nicht beitreten;

2. Sicherheit schaffen;

3. die Steuern fir alle senken.

2. Abschnitt: Der Europédischen Union nicht beitreten

Zur Erreichung der 1. Leitlinie sollen folgende Massnahmen
ergriffen werden:

1. Rickzug des EU-Beitrittsgesuchs statt Option EU-Beitritt;
2. festhalten an der immerwahrenden, bewaffneten und inte-
gralen Neutralitat;

3. keine Aushebelung der Volksrechte durch «Voélkerrecht»;
4. Anerkennung des schweizerischen Steuersystems durch
die EU als Vorbedingung fur die Zustimmung der Erweite-
rung des freien Personenverkehrs;

5. keine Opferung der schweizerischen Erndhrungssouvera-
nitét durch einen Agrarfreihandel mit der EU;

6. keine weitere Anndherung an die Nato und die ESVP;

7. Stérkung des Steuerwettbewerbs und des Bankkunden-
geheimnisses.

3. Abschnitt: Sicherheit schaffen

Zur Erreichung der 2. Leitlinie sollen folgende Massnahmen
ergriffen werden:

8. konsequente Ausschaffung von kriminellen Auslandern;
9. Personen, welche hier leben, missen die geltenden Ge-
setze befolgen und die christlich-abendlandischen Wertvor-
stellungen beachten;

10. Bekdmpfung des Asylmissbrauchs;

11. keine Umwandlung des Einburgerungsentscheides in ei-
nen Verwaltungsakt;

12. konsequente Ausschaffung von Auslandern, welche die
Sozialwerke missbrauchen;

13. schérferes Vorgehen gegen Jugendgewalt und Auslan-
derkriminalitat sowie eine Verscharfung des Strafrechts;

14. die Entwicklungszusammenarbeit mit Herkunftsl&éndern
von Asylsuchenden ist an Rickibernahmebedingungen zu
knlpfen.

o)

4. Abschnitt: Steuern fiir alle senken

Zur Erreichung der 3. Leitlinie sollen folgende Massnahmen
ergriffen werden:

15. keine neuen Steuern, Geblhren und Abgaben;

16. Steuersenkungen fur alle;

17. weiter gehende ausgabenseitige Sanierung der Bundes-
finanzen;

18. kein weiterer Sozialausbau;

19. Senkung der Krankenkassenprémien;

20. Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen;

21. konsequenterer Schutz des Privateigentums.

Antrag der Minderheit Il

(Nordmann, Fassler, Heim, Roth-Bernasconi, Schenker Sil-
via)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, das Legislaturprogramm dahingehend zu
Uberarbeiten, dass:

1. die Chancengleichheit in der Bildung starker geférdert
wird;

2. der Bund darauf hinwirkt, dass sich die Lohnschere in der
Wirtschaft nicht weiter 6ffnet;

3. die Familien mit mittleren und tiefen Einkommen finanziell
gestéarkt werden;

4. uberhdhte Konsumentenpreise, insbesondere flr Import-
guter, effektiv gesenkt werden;

5. mehr in den gesellschaftlichen Ausgleich investiert wird;
6. die offentliche Sicherheit durch mehr Pravention und mehr
und bessere Polizei erhéht wird;

7. eine bessere Eingliederung der Uber 55-Jahrigen und der
Frauen in den Arbeitsmarkt anstelle der Erhéhung des Ren-
tenalters angestrebt wird;

8. der regionale Ausgleich verbessert wird,;

9. der Wohlstand durch den Ersatz von Erdél, Erdgas und
Atomkraft als Energietréger langfristig sichergestellt wird;
10. die Okologisierung der zunehmenden Mobilitdt ermdég-
licht wird;

11. eine 6kologische Steuerreform eingeleitet wird;

12. die «Bausteine fiir mehr Steuergerechtigkeit» (EFD
8.7.1998) endlich gesetzt werden;

13. die Demokratie aus den Klauen des Geldes befreit wird;
14. Ziele einer verléasslichen und aktiven schweizerischen
Kulturpolitik formuliert werden;

15. Beitrittsverhandlungen mit der EU in der folgenden Le-
gislatur aufgenommen werden kénnen;

16. die Schweiz zum Aufbau wirksamer Mechanismen zur
sozialen und o©kologischen Gestaltung der Globalisierung
beitragt.

Proposition de la minorité |

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d'élaborer un programme de législature qui
tienne compte des objectifs et des mesures suivants:
Section 1: Lignes directrices politiques du programme de la
législature

Art. 1

Pour la législature 2007-2011, les lignes directrices de la
politique de la Confédération sont les suivantes:

1. ne pas adhérer a I'Union européenne;

2. rétablir la sécurité;

3. baisser les imp6ts pour tous.

Section 2: Ne pas adhérer a I'Union européenne

En vue d'atteindre l'objectif 1, les mesures suivantes sont
prises:

1. abandonner l'option de l'adhésion a I'UE et retirer la de-
mande d'adhésion a I'UE;

2. maintenir la neutralité permanente, armée et intégrale;

3. cesser de privilégier le droit international au détriment des
droits populaires;

4. exiger de I'UE qu'elle reconnaisse le systeme fiscal suisse
comme condition préalable a I'élargissement de la libre cir-
culation des personnes;
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5. ne pas sacrifier la souveraineté alimentaire de la Suisse
par le biais d'un accord de libre-échange agricole avec I'UE;
6. exclure tout nouveau rapprochement avec I'OTAN et la
PESD;

7. renforcer la concurrence fiscale et le secret protégeant les
clients des banques.

Section 3: Rétablir la sécurité

En vue d'atteindre Il'objectif 2, les mesures suivantes sont
prises:

8. expulser systématiquement les criminels étrangers;

9. exiger des personnes vivant en Suisse qu'elles observent
les lois suisses et qu'elles respectent les valeurs chrétiennes
et occidentales;

10. combattre les abus en matiére d'asile;

11. s'assurer que la décision de naturalisation ne devienne
pas un acte administratif;

12. expulser systématiquement les étrangers qui abusent
des institutions sociales;

13. lutter plus sévérement contre la violence chez les jeunes
et la criminalité étrangére et renforcer le droit pénal;

14. faire en sorte que l'aide au développement accordée aux
pays d'ou proviennent les requérants d'asile soit liée a des
accords de réadmission de ces personnes.

Section 4: Baisser les imp6ts pour tous

En vue d'atteindre Il'objectif 3, les mesures suivantes sont
prises:

15. ne pas percevoir d'impdts, de taxes et de redevances
supplémentaires;

16. baisser les imp6ts pour tous;

17. réduire durablement les dépenses afin d'assainir les fi-
nances de la Confédération;

18. stopper l'extension de |'Etat social;

19. baisser les primes de l'assurance-maladie;

20. améliorer les conditions économiques;

21. protéger systématiquement la propriété privée.

Proposition de la minorité Il

(Nordmann, Fassler, Heim, Roth-Bernasconi, Schenker Sil-
via)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de remanier le programme de la législature de
fagon:

1. & promouvoir davantage I'égalité des chances dans la for-
mation;

2. & faire en sorte que la Confédération intervienne pour
empécher les écarts salariaux de se creuser dans le secteur
privé;

3. a soutenir financierement les familles a bas ou moyen re-
venu;

4. a abaisser effectivement les prix a la consommation abu-
sifs, notamment de biens importés;

5. a investir davantage dans une société plus juste;

6. a améliorer la sécurité publique, par davantage de pré-
vention et une police meilleure et plus forte;

7. a viser une meilleure insertion des plus de 55 ans et des
femmes sur le marché de I'emploi, au lieu de relever I'age de
la retraite;

8. & améliorer les équilibres régionaux;

9. a garantir durablement la prospérité en abandonnant le
pétrole, le gaz et le nucléaire pour leur préférer d'autres
énergies;

10. a créer les conditions d'une mobilité écologique;

11. & mettre en chantier une réforme fiscale verte;

12. a jeter enfin les bases d'une «plus grande équité fiscale»
(DFF 8.7.1998);

13. a libérer la démocratie des griffes de l'argent;

14. a définir les objectifs d'une politique culturelle suisse
claire et active;

15. a faire en sorte que les négociations d'adhésion avec
I'UE puissent débuter au cours de la prochaine Iégislature;
16. a faire en sorte que la Suisse participe a la mise en
place de mécanismes efficaces permettant de fagonner une
mondialisation écologique et sociale.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Le président (Bugnon André, président): Nous entamons au-
jourd'hui I'examen du programme de la législature 2007—
2011. Concernant la procédure: vous vous rappelez qu'il y a
quatre ans, nous avions passé presque un jour et demi a
traiter le programme de la législature 2003—2007, qui avait
été rejeté au vote sur I'ensemble. Cela a donné lieu au dép6t
de diverses interventions parlementaires et, par conséquent,
le reglement a été modifié de sorte qu'un tel cas de figure ne
puisse plus se produire.

La liste des orateurs que vous avez regue a été établie en
fonction des différentes parties du programme. Dans un pre-
mier temps, nous examinons les propositions de renvoi: les
intervenants prévus dans la premiére partie de la liste s'ex-
priment, puis nous votons sur les propositions de renvoi.
Ensuite, nous traitons le programme section par section.
S'expriment d'abord les orateurs prévus dans la deuxieme
partie de la liste qui correspond aux articles 1 a 5 du pro-
gramme. Nous traitons ces articles ensemble, en examinant
chiffre apres chiffre les propositions déposées par la majo-
rité ou par une minorité de la commission. Il n'y a pas de
vote en bloc sur les sections, comme il n'y a pas de vote en
bloc sur I'ensemble.

Le débat est organisé en cinq parties, de fagon a ce que
nous nous prononcions sur les différents chiffres ou il y a
des propositions de la majorité ou d'une minorité de la com-
mission. Finalement, il subsistera du programme de la légis-
lature ce qu'il en restera, mais il n'est pas prévu qu'il puisse
étre rejeté ou adopté dans son intégralité par un vote sur
I'ensemble.

Nous avons de toute fagon un débat d'entrée en matiere.

Malama Peter (RL, BS), fir die Kommission: Der Bundesrat
als oberste leitende und vollziehende Behérde des Bundes
bestimmt die Ziele und die Mittel seiner Regierungspolitik. Er
plant und koordiniert die staatlichen Tatigkeiten; die Bundes-
verwaltung wirkt bei den wichtigen Planungen der Staatsté-
tigkeit mit. Geméss Artikel 146 des Parlamentsgesetzes un-
terbreitet der Bundesrat zu Beginn der Legislaturperiode der
Bundesversammlung eine Botschaft Uber die Legislaturpla-
nung — nun flr die Periode 2007-2011 — sowie den Entwurf
zu einem einfachen Bundesbeschluss Ulber die Legislatur-
planung.

Die Botschaft vom 23. Januar 2008 Uber die Legislaturpla-
nung 2007-2011 gliedert sich in eine Bilanz der Legislatur-
planung 2003-2007, auf welche eine Lageanalyse folgt, in
der die Herausforderungen fir die Legislaturperiode 2007—
2011 dargelegt sind. Daraus ergibt sich ein Handlungsbe-
darf, der ausdifferenziert wird in die Schwerpunkte, die soge-
nannten finf politischen Leitlinien, und in 16 Ziele der politi-
schen Agenda des Bundesrates fiir die Legislaturperiode
2007-2011. Jedem dieser 16 Legislaturziele sind die not-
wendigen Massnahmen zugeordnet. Total 71 Massnahmen
zahlt die Legislaturplanung 2007-2011. Diese sind kurz er-
lautert und sind mit Hinweisen auf die massgeblichen Indika-
toren versehen, die der Uberprifung der Zielerreichung die-
nen. Anschliessend wird in der Botschaft im Kapitel Gber den
Legislaturfinanzplan der Finanzbedarf fir die Legislaturperi-
ode ausgewiesen. Der Finanzplan ist mit dem Legislaturplan
sachlich und zeitlich verknupft. Nach der parlamentarischen
Beratung werden die politischen Schwerpunkte der Legisla-
turplanung 2007-2011 der Schweizer Bevélkerung mittels
einer Publikation kommuniziert.

Vor vier Jahren, als sich das Parlament erstmals bei der Le-
gislaturplanung einbringen konnte, scheiterte der Versuch,
sich auf Vierjahresziele zu einigen, an den Extrempositionen
von SVP und SP nach einer sechzehnstliindigen Debatte.
Daher wurden zwischenzeitlich Vorkehrungen getroffen, um
nicht erneut einen Scherbenhaufen zu riskieren: Diesmal
darf sich das Parlament zwar wieder aussprechen, kann das
Programm aber nicht mehr ablehnen. Eintreten auf das Ge-
schéft ist obligatorisch; entsprechend wird es auch keine
Gesamtabstimmung wie vor vier Jahren geben. Somit kann
dieses Geschéft diesmal nicht mehr durchfallen. Auch eine
Schlussabstimmung gibt es nicht und damit auch keine
zweite Moglichkeit, den Bundesbeschluss doch noch abzu-
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lehnen. Im Weiteren gibt es nicht wie Ublich bis zu je drei Le-
sungen in Nationalrat und Standerat, bevor es dann zur Eini-
gungskonferenz kommt, sondern nur noch je eine Lesung.
Die Einigungskonferenz wird in beiden Raten zu jeder Diffe-
renz einzeln einen Einigungsantrag unterbreiten, tUber wel-
chen die Rate in der dritten Sessionswoche dann einzeln zu
entscheiden haben. Wird der Antrag nicht in beiden Réaten
angenommen, wird der entsprechende Punkt aus dem Le-
gislaturprogramm gestrichen.

In der nun anstehenden Beratung kénnen keine Antrédge
mehr gestellt werden; die Antragsfrist ist am 5. Mai abgelau-
fen. Vom Antragsrecht wurde rege Gebrauch gemacht: Ins-
gesamt hat die Kommission wéhrend der vier Beratungstage
Uber 116 Antradge behandelt. Total werden in der bevorste-
henden Debatte 25 Mehrheits- und 59 Minderheitsantrdge
behandelt.

Wir haben nun uber die wichtigsten Ziele und davon abgelei-
tet Uber die entsprechenden Massnahmen zu entscheiden,
die unser Land, unsere Schweiz, vorwartsbringen sollen.
Das verlangt von uns Parlamentarierinnen und Parlamenta-
riern Grosse, ein hohes Verantwortungsbewusstsein und
ebenso ein hohes Demokratieverstandnis. Nicht alles, was in
den Parteiprogrammen geschrieben steht, ist geeignet, zur
Zielsetzung der Nation erhoben zu werden. Gefordert waren
und sind alle: der Bundesrat, wir damals bei der Kommissi-
onsberatung und Sie heute im Rat. Es geht darum, Priorita-
ten zu setzen, nicht auf Extrempositionen zu beharren, nicht
immer das Maximale zu fordern, sondern nur das einzufor-
dern, was politisch machbar und mehrheitsféahig ist, um un-
ser Land, unsere Schweiz, vorwértszubringen. Wenn Sie
heute zu einzelnen Minderheitsantrdgen Nein sagen, sagen
Sie im Rat nicht zwingend Nein zu deren Inhalten, sondern
Nein zu deren Aufnahme als nationale Ziele.

Wenn man sich mit einem strategischen Planungsprozess
erfolgreich auseinandersetzen will, missen drei Vorausset-
zungen gegeben sein: erstens eine realistische Ausgangsla-
ge, zweitens eine gemeinsame, breitabgestutzte und mess-
bare Zielsetzung und drittens eine Beschrénkung auf das
wenige Wichtige bei den Schwerpunkten, den Zielen und
den davon abgeleiteten Massnahmen. Wéahrend die ersten
beiden Punkte in der Kommission nicht zu grossen Diskus-
sionen Anlass gaben, waren umso mehr die finf politischen
Leitlinien, sémtliche 16 Ziele, aber auch die 71 Massnahmen
Gegenstand der intensiven, jedoch stets fairen und mehr-
heitlich auch konstruktiven politischen Auseinandersetzung.
Als Erstes befasste sich die Kommission mit den Antragen
der SVP-Fraktion sowie der SP-Fraktion auf Ruckweisung.
Ruckweisungsantrage sind bei diesem Geschaft moglich,
wenn sie mit einem konkreten Auftrag verbunden sind, was
bei beiden Antragen der Fall ist. Die SVP-Fraktion und die
SP-Fraktion sind beide klar politisch mit der Stossrichtung
der bundesrétlichen Legislaturplanung nicht einverstanden.
Gemass beiden Parteien braucht es jetzt endlich eine klare
Fokussierung auf diejenigen Punkte, die aus ihrer parteiin-
ternen und somit rein partikularen Sicht wichtig sind. So ver-
langt die eine Seite ein klares Bekenntnis von Bundesrat und
Parlament zu einer unabhangigen und neutralen Schweiz,
die sich klar gegen einen EU-Beitritt ausspricht. Diese und
weitere Zielsetzungen seien im Konzept des Bundesrates
nicht enthalten. Deshalb beantragt diese eine Seite die
Ruckweisung an den Bundesrat. Die andere Seite wiederum
verlangt in dieser Legislatur konkrete Beitrittsverhandlungen
mit der EU. Diese und weitere Zielsetzungen seien im Kon-
zept des Bundesrates nicht enthalten. Deshalb beantragt
auch diese andere Seite Riickweisung an den Bundesrat.
Bei der Festlegung der Legislaturziele geht es nicht darum,
Parteiprogramme in die Legislaturplanung hineinzudiktieren,
sondern darum, auf konstruktive Art und Weise zum Kom-
promissvorschlag des Bundesrates Stellung zu beziehen,
der ja dem Konsens des Bundesrates entspricht. Parteipro-
gramme sind Traktanden an den Parteitagen und nicht Trak-
tanden in der Session auf Kosten der Steuerzahler.

Die Kommissionsmehrheit bittet Sie, beide Rickweisungs-
antrdge abzulehnen. Unter den drei Chancen, die uns gege-
ben werden, ein Legislaturprogramm zu erarbeiten, ist der

o)

Entwurf des Bundesrates die konstruktivere Vorlage als die
zwei Ruckweisungsantrage der entsprechenden Minderhei-
ten. Abgesehen davon kénnen Uber Einzelantrdge zu samtli-
chen Zielen und Massnahmen Anderungen vorgenommen
bzw. zuerst in der Kommission und anschliessend im Parla-
ment beantragt werden. Das ist, so die Kommissionsmehr-
heit, der konstruktivere Weg des politischen Dialogs. Legis-
laturplanungsziele sollen politisch breit abgestitzt sein; da
haben Druckversuche mit Rlckweisungsantragen, von wel-
cher Seite sie auch immer kommen, keinen konstruktiven
Charakter.

Bei der nun anstehenden Behandlung der 59 Minderheitsan-
trage bitte ich Sie namens der Kommissionsmehrheit, sich
jeweils zu gewértigen, dass der Bundesbeschluss Uber die
Legislaturziele Schwerpunkte enthalten muss, welche far
unser Land in den néachsten vier Jahren prioritér sind. In ei-
ner direkten Demokratie kann das nur einschliessen, was flr
die Uberwiegende Mehrheit in diesem Land prioritar ist. Wei-
ter stellt sich die Frage, wie konkret die einzelnen Massnah-
men ausformuliert sein sollen. Es ist nicht méglich, in die-
sem Bundesbeschluss schon den ganzen politischen
Meinungsbildungsprozess vorwegzunehmen. Darum hat
sich die Kommissionsmehrheit meistens auf Antrédge geei-
nigt, ohne die inhaltliche Ausgestaltung auszuformulieren.
Unabhéngig davon, ob wir, ob Sie mit dem vorliegenden
Bundesbeschluss nun vollstédndig oder nur teilweise zufrie-
den sind, kénnen wir dennoch feststellen, dass die politische
Realitat dieses Landes darin abgebildet wird. lhre Zustim-
mung zum Bundesbeschluss beziehungsweise zu den Leitli-
nien, Zielen und Massnahmen bedeutet, dass wir, dass Sie
den Bundesrat dabei unterstitzen, das politisch Mdégliche
umzusetzen.

Bei der Beratung der funf Leitlinien sowie der einzelnen
Ziele und Massnahmen ist die Kommissionsmehrheit der
bundesratlichen Fassung grésstenteils gefolgt. Einzelne Zie-
le oder Massnahmen wurden prézisiert oder erganzt, andere
Ziele oder Massnahmen wiederum wurden ersatzlos gestri-
chen oder aber ersetzt. Die Diskussionen in der Kommission
waren stets von der Frage gepragt, was unter politischem
Gesichtspunkt als wichtig erachtet wird, mehrheitsfahig ist
und somit dem Bundesrat mit auf den Weg in diese Legisla-
turperiode gegeben werden soll. Die Beratung in der Kom-
mission und im Parlament kann ja auch bezwecken, dem
Bundesrat eine Orientierungsgrésse zu geben in der Frage,
woflr in dieser Legislatur im Parlament Mehrheiten gefun-
den werden kénnen. In dem Sinne sind die Abstimmungen,
die wir im Rahmen dieser Geschéafte durchfihren werden,
ein Indikator dafiir, in welchen Bereichen und bei welchen
Massnahmen mit Koalitionen parlamentarische Mehrheiten
zustande kommen, die uns helfen, unser Land, die Schweiz,
einen Schritt vorwértszubringen.

Mit diesen einleitenden Bemerkungen mdéchte ich Sie einla-
den, die Vorlage zu behandeln und bei den einzelnen Antréa-
gen der Kommission zu folgen.

de Buman Dominique (CEg, FR), pour la commission: La pre-
miére année qui suit les élections fédérales, le Parlement est
saisi d'un programme de la législature. Ce document, établi
par le Conseil fédéral, exprime les priorités du gouverne-
ment pour les quatre années a venir. Le programme de |é-
gislature proprement dit est accompagné en annexe d'un
plan financier de la législature, dont I'Assemblée fédérale
prend acte, alors que le programme de Iégislature fait, lui,
l'objet d'un arrété fédéral simple. Les bases juridiques de
ces différents documents se trouvent, d'une part, a l'arti-
cle 173 alinéa 1 lettre g de la Constitution fédérale ou la
compétence de I'Assemblée fédérale est fixée, d'autre part,
a l'article 146 alinéa 1 de la loi sur le Parlement, qui définit la
structure du message présenté par I'exécutif.

Il'y a quatre ans, lors de I'examen du programme précédent,
la procédure était différente et a mené, par I'accumulation
d'oppositions différentes, au rejet final de I'ensemble du pa-
quet. Un certain malaise avait alors régné — celles et ceux
qui étaient déja la s'en souviennent —, parce que le droit
alors en vigueur ne séparait pas suffisamment les prérogati-
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ves du Parlement et du gouvernement. Et méme si le pro-
gramme de la législature n'avait pas de valeur juridique con-
traignante, il était cependant génant que le pays n'ait pas de
programme du tout, et le Parlement, qui demande a étre as-
socié a la direction de la Suisse, s'était véritablement tiré
une balle dans le pied. C'est pourquoi, a la suite d'une initia-
tive parlementaire, la procédure a été révisée par la loi du
22 juin 2007.

L'entrée en matiere est acquise de plein droit, on I'a dit tout a
I'heure, tant et si bien qu'il n'y a pas non plus de vote sur
I'ensemble a la fin de nos délibérations. Le conseil ne se
prononce que sur des propositions de la majorité et sur des
propositions de minorité — ou uniquement sur les unes ou
les autres — de la commission spéciale chargée d'étudier le
programme de la Iégislature. Le débat dans cette enceinte
s'articulera ainsi en six parties et les votes nécessaires inter-
viendront au terme de chacune de ces parties. Chaque chif-
fre, chaque mesure, fait I'objet de votes séparés. Au terme
de ces délibérations et en cas de divergences — fort proba-
bles — avec le Conseil des Etats, une procédure de concilia-
tion simplifiée interviendra cette semaine encore. Je n'en di-
rai pas davantage a ce stade de la procédure puisque nous
en reparlerons d'ici quelques jours.

Permettez-moi, avant de parler des lignes directrices du pro-
gramme de la législature, de faire quand méme encore quel-
ques réflexions sur la procédure qui a été mise sous toit. Il y
a une certaine ambiguité — il faut oser le dire — parce que ce
programme de Iégislature est certes établi par le Conseil fé-
déral et discuté par les chambres, mais il s'appelle pro-
gramme de la Confédération. Donc, cette appellation pour-
rait faire croire que c'est un programme conjoint de I'exécutif
et du Parlement, alors méme que la procédure qui a été
mise en place vise en quelque sorte a séparer quelque peu
le Parlement de I'exécutif, sans avoir fait, toutefois, le pas dé-
finitif — comme cela se fait dans la plupart des parlements
cantonaux — a savoir qu'un programme est présenté par un
gouvernement, le Parlement en débat mais, a la fin, il ne fait
gu'en prendre acte sans qu'il y ait vote. Cela permet a un
gouvernement d'avoir les coudées franches mais d'étre con-
traint a la lisibilité. Mais cela permet aussi au Parlement
d'avoir ensuite la liberté législative sur chaque objet qui aura
force de loi. Peut-étre que cette nouvelle étape de révision
de la procédure se mettra en cours apres les présents dé-
bats.

J'en viens donc a l'articulation de ce programme de Iégisla-
ture qui est constitué de 5 lignes directrices, elles-mémes
subdivisées en 16 objectifs et en 71 mesures, du moins
d'apres le projet présenté par le Conseil fédéral. Pour cha-
que objectif, le Conseil fédéral mentionne les actes de I'As-
semblée fédérale prévus et les mesures nécessaires, mesu-
res accompagnées des indicateurs dont le besoin avait
d'ailleurs été exprimé lors des débats d'il y a quatre ans et
encore d'il y a huit ans. Monsieur Andreas Gross, qui entend
ce débat, avait lui-méme exprimé le premier la nécessité de
la présence d'indicateurs dans un programme de législature.
Les trois annexes au programme proprement dit donnent un
apercu des projets d'acte, les chiffres détaillés du plan finan-
cier et une liste, bien entendu, des fameux indicateurs aux-
quels je viens de faire allusion. Ce programme de législature
est établi par le Conseil fédéral et débattu par le Parlement.
Par les différents votes qui interviendront au cours de la dis-
cussion par article, un engagement politique sera souscrit
par le Parlement qui ne pourra pas sauter du train — permet-
tez-moi l'expression — comme en 2004.

Je ne vais pas reprendre ici la description de I'ensemble des
éléments contenus dans le message du Conseil fédéral et
prescrits pour la plupart d'entre eux par l'article 146 de la loi
sur le Parlement. Je vous dirai seulement qu'avant d'établir
les nouvelles lignes directrices pour la période 2007-2011,
le Conseil fédéral dresse un bilan de la période 2003-2007.
Et cette phase de bilan sera toujours plus importante a l'ave-
nir, puisque ce sont précisément les indicateurs qui permet-
tront de I'objectiviser. Pour la présente période, le Conseil fé-
déral établit ainsi cing lignes directrices: premiérement,
renforcer la place économique suisse; deuxiemement, ga-
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rantir la sécurité; troisiemement, renforcer la cohésion so-
ciale; quatriemement, exploiter les ressources dans le res-
pect du développement durable; cinquiemement, consolider
la position de la Suisse dans un monde globalisé.

Ces lignes directrices, souvent interdépendantes, parce que
précisément concises et peu nombreuses, mais ainsi libel-
lées pour des motifs de logique et de visibilité, sont globale-
ment partagées par la commission spéciale chargée de
I'examen de ce programme.

Il en va de méme des 16 objectifs qui détaillent les lignes di-
rectrices.

Il 'y a par contre quelques propositions de modifications du
texte du Conseil fédéral qui vont dans le sens d'une préci-
sion plus grande afin de souligner que la commission spé-
ciale attache une plus grande importance a telle ou telle me-
sure. Alors que la version du Conseil fédéral se veut souvent
formulée de maniére générale, plus ramassée, la commis-
sion spéciale n'a pu s'empécher de temps en temps d'antici-
per les débats Iégislatifs a venir et de s'assurer de ce qu'elle
ou sa majorité estime étre la bonne direction des futurs pro-
jets. |l s'agissait cependant d'éviter d'insérer dans ce docu-
ment une sorte de copier-coller des différents programmes
de partis.

Comme il y a quatre ans, les groupes UDC et socialiste ne
partagent pas dans leur ensemble le choix du Conseil féde-
ral. Chacun s'est ainsi fait, par l'intermédiaire de ses repré-
sentants au sein de la commission, l'auteur d'une proposi-
tion de renvoi de minorité au Conseil fédéral, sur laquelle
nous allons nous prononcer tout a I'heure. Les rapporteurs
répondront aux arguments de chacune des deux minorités,
dont les propositions seront votées séparément.

Disons déja que la commission vous demande de rejeter,
par des majorités tres claires de respectivement 16 voix con-
tre 7 et 15 voix contre 5 et 3 abstentions, les propositions dé-
fendues par les minorités | (Baader Caspar) et Il (Nord-
mann).

Si la procédure a changé et que des amendements indivi-
duels ne peuvent pas étre déposés ici, la commission spé-
ciale a enregistré pas moins de 116 propositions d'amende-
ment dont elle a débattu lors de quatre séances. Des
différents votes intervenus, 25 propositions de majorité et 59
propositions de minorité sont soumises a votre appréciation.
La majorité de la commission salue et partage la vision du
Conseil fédéral et le remercie de chercher a améliorer cons-
tamment cet instrument de pilotage qu'est le programme de
la législature, notamment au moyen des indicateurs — je ne
saurais assez insister la-dessus, méme s'ils ne sont pas tou-
jours significatifs —, au moyen du plan financier et au moyen
d'un rapport sur I'examen des taches, ce fameux rapport qui
a été rendu public le 9 avril dernier et que nous avons regu
peu avant les travaux de la commission.

Au sujet de ce dernier document, sur lequel nous n'aurons
pas a nous prononcer mais qui exprime la volonté du Con-
seil fédéral de stabiliser la quote-part de I'Etat, relevons que
I'économie globale envisagée s'éleve a I'horizon 2020 a
quelque 5,3 milliards de francs, c'est-a-dire a un montant
moins élevé que celui qu'il avait envisagé, ce qui nous mon-
tre la difficulté qu'il y a a revoir les propos et les taches de
I'Etat.

Je termine en disant que cet exercice intéressant prouve le
caractére tétu des faits et la difficulté de réformer I'Etat,
méme avec de la bonne volonté, sans mettre en péril des
équilibres et une cohésion qui sont le fruit de I'histoire, de
concessions et de ce que l'on appelle en Suisse «l'art du
possible». C'est dans ce sens et dans un esprit diamétrale-
ment différent que le groupe UDC, par sa foule de proposi-
tions de combat, entend démontrer qu'il est bel et bien dans
I'opposition.

En résumé, la nouvelle procédure a permis un vaste débat
politique sans courir le risque majeur de l'impasse, comme |l
y a quatre ans. Au nom de la commission, je vous invite par
conséquent a rejeter les deux propositions de renvoi de mi-
norité et a suivre la majorité dans I'examen de détail qui sui-
vra.
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Leuenberger Ueli (G, GE): Le programme de la législature
est le produit des réflexions du Conseil fédéral et doit étre
traité comme tel. Il y a quatre ans, le groupe des Verts avait
consacré énormément de temps et de travail pour tenter de
modifier le programme 2003-2007. Entre-temps, nous
avons tiré les conclusions qui s'imposent. Le gouvernement
et les partis gouvernementaux sont les auteurs de ce pro-
gramme et portent la responsabilité de son application.

Les Verts sont un parti d'opposition — le seul véritable parti
d'opposition, aurais-je envie de dire — constructif, évidem-
ment, comme I'exigent les principes du développement du-
rable — que nous, les Verts, défendons. Le texte qui nous est
soumis constitue le dénominateur commun entre les partis
représentés au gouvernement. Que chaque formation politi-
que vienne maintenant tour & tour dévoiler son programme
politique en tentant de modifier un texte, point par point, n'a
pas beaucoup de sens. L'exercice nous l'a clairement dé-
montré il y a quatre ans.

Permettez-moi, non pas de m'étonner —plus rien ne
m'étonne en ce qui concerne les positions de I'UDC —, mais
d'étre atterré, comme le seront d'autres citoyennes et ci-
toyens, face a des amendements qui font fi des exigences
de notre époque en provoquant la rupture de la cohésion so-
ciale, en s'opposant a toute mesure de mise en application
du développement durable et en faisant preuve d'un total
égoisme face au reste du monde. Bien sir que les Verts
auraient souhaité que le Conseil fédéral ait une solution
claire et qu'il axe son programme sur des principes du déve-
loppement durable: un développement compris comme une
relation équilibrée entre |'écologie, la société et I'économie.
Souvent — presque toujours, aurais-je tendance a dire — on
oublie I'écologie ou le social, ou bien carrément et I'écologie
et le social. Les Verts ont décidé de ne pas déposer des di-
zaines et des dizaines d'amendements, comme le font cer-
tains. Nous nous sommes modestement attachés a insister
sur quelques points, dont cinq propositions sont soumises
aujourd'hui a votre appréciation. Ces points constituent pour
nous des défis importants qui n'ont pas été pris en compte,
ou pas suffisamment pris en compte, par le Conseil fédéral.
Nous insistons tout d'abord pour que soit abordée la grande
question de notre époque: la crise climatique. Ensuite, nous
souhaitons une meilleure coordination entre politique écono-
mique et politique écologique. Nous voulons qu'apparaisse
clairement la question de la protection de la nature, un
théme quelque peu abandonné ces derniers temps par la
classe politique suisse. Enfin, nous voulons également inter-
venir sur la question de la prévention contre la violence et
celle des engagements de notre pays envers les plus dému-
nis de notre planéte.

Dans l'exercice actuel, nous ne soutenons pas les deux pro-
positions de renvoi au Conseil fédéral qui ont été déposées,
étant donné qu'il s'agit du programme d'un gouvernement au
sein duquel quatre partis sont en principe représentés. Ces
formations doivent assumer leurs responsabilités de partis
gouvernementaux et porter avec le Conseil fédéral la res-
ponsabilit¢ du programme de la législature 2007-2011.
Nous sommes préts pour notre part a discuter de ce pro-
gramme en nous limitant aux cing propositions dans les do-
maines qui ont été mentionnés.

Je vous invite a accueillir favorablement nos cingq proposi-
tions aux articles 2, 6, 13 et 18, qui concernent la promotion
économique axée sur les nouveaux marchés de I'écologie
industrielle, de I'efficacité énergétique et des énergies re-
nouvelables, le maintien et le développement de la biodiver-
sité, la réduction d'armes en circulation, la stratégie de pré-
vention de la violence, violence juvénile en particulier, et
I'effort de solidarité par I'aide publique au développement.

Brunner Toni (V, SG): Vorab eine Bemerkung: Die SVP-Frak-
tion hat sich der Legislaturplanung sehr prazise, sehr griind-
lich und gewissenhaft angenommen. Die SVP-Fraktion hat
mit dem Nein des Kommissionsprasidenten Ueli Maurer und
ihrer Kommissionsmitglieder auch in der Kommission ver-
sucht, ihre Punkte einzubringen und vor allem auch durch-
zusetzen. Ich behaupte hier, dass keine andere Partei die-

o)

ses Legislaturprogramm dermassen grindlich angesehen
und vor allem mit Antrdgen auch umzukrempeln versucht
hat.

Die SVP-Fraktion hat ndmlich das Wahlversprechen zu erfiil-
len, das sie ihren Wéhlerinnen und Wahlern abgegeben hat.
Dieses Wahlversprechen beinhaltet drei Punkte, die wir
schwergewichtig auch in dieses Legislaturprogramm einbrin-
gen mdchten: Wir wollen der Européischen Union nicht bei-
treten, wir wollen kriminelle Auslander ausschaffen, und wir
wollen fur alle in der Schweiz die Steuern senken. Das Le-
gislaturprogramm ist der richtige Ort, um diese Anliegen ein-
zubringen und durchzusetzen. Wenn nicht hier, wo dann?
Schliesslich soll es fiir die nachsten vier Jahre gelten. Des-
sen Ziele kann man ja nur mittragen, wenn man auch inhalt-
lich mit ihnen einverstanden ist. Wahlversprechen und pro-
grammatische Inhalte einer Partei — und vor allem auch
unserer Partei — sind letztlich vor allem dazu da, um fir sie
einzustehen. Unseren Wahlerinnen und Wahlern, denen wir
verpflichtet sind, wollen wir hier entsprechend auch eine
Plattform bieten. Deshalb bringt die SVP ihre Kernforderun-
gen hier im Parlament Uber das Legislaturprogramm ein, um
auf diese fir uns wichtigsten Punkte hinzuweisen, die das
Volk letztlich auch bestétigt hat, indem es unsere Partei im
letzten Oktober dermassen gestarkt hat.

Drei Themen, drei Schwerpunkte stehen fiir die SVP im Vor-
dergrund. Ich méchte mich dem ersten widmen, demjenigen,
dass wir der Europaischen Union nicht beitreten wollen: Die
SVP steht ein fir eine unabhéngige, selbstbewusste
Schweiz, die ihre immerwahrende, integrale und bewaffnete
Neutralitdt hochhalt. Unser Land hat viele Vorziige, die es zu
erhalten und zu starken gilt. Schlecht ausgehandelte inter-
nationale Vertrdge missen wir verhindern, und unhaltbare
Beeinflussungsversuche aus dem Ausland, gerade auch aus
der EU, mlssen gestoppt werden. Die Aussenpolitik muss
vorab und in erster Linie schweizerische Interessenpolitik
sein. Unter dem Deckmantel gewisser bilateraler Vertréage
oder auch anderer internationaler Vertrédge wird die Integra-
tion in die Européische Union vorangetrieben. Wenn man es
nicht in einem Schritt schafft, will man halt zwei oder drei
Schritte machen oder das Ziel scheibchenweise unter einem
anderen Titel erreichen.

Zweitens: mehr Sicherheit. Die SVP will kriminelle Auslénder
ausschaffen. Die Garantie von Sicherheit und Freiheit fur
alle Burgerinnen und Biirger ist die wichtigste Aufgabe eines
Staates. In diesem Bereich bekommt die Ausléanderpolitik
eine stetig wachsende Bedeutung. Auch die Auslanderpolitik
muss sich an den Bedurfnissen der Schweiz orientieren. Der
hohe Anteil von auslandischen Téatern in den Kriminalstatisti-
ken stellt fur die Schweiz ein grosses Problem dar. Deshalb
muss die Justiz die nétigen Instrumente zur Verfligung ge-
stellt bekommen, um mit aller Harte gegen die Straftater vor-
zugehen. Wer sich nicht an schweizerische Gesetze, Grund-
werte und Regeln halten will, der muss unser Land verlas-
sen. Diese Massnahmen helfen uns zudem auch, folgende
Ziele zu erreichen, fur die wir uns einsetzen: Schaffung von
mehr Sicherheit, konsequentere Strafverfolgung und einen
Strafvollzug, der wieder vermehrt auch der Abschreckung
dient.

Unser drittes Ziel, fur das wir uns in der Legislaturplanung
schwergewichtig einsetzen: Wir wollen fir alle in der
Schweiz die Steuern senken. Wie alle westeuropaischen
Staaten lebt auch die Schweiz seit Jahren Uber ihren Ver-
héltnissen. Trotz stetig wachsender Steuerbelastung fir die
Burgerinnen und Birger kénnen die staatlichen Ausgaben
nicht mehr gedeckt werden, und die Schulden wachsen im-
mer weiter an. Anstatt auf der Ausgabenseite wichtige Spar-
massnahmen einzuleiten, versuchen die Linken in unserem
Land weiterhin, neue Steuern und Zwangsabgaben einzu-
fihren. Die Leidtragenden sind diejenigen, welche arbeiten
oder ein Leben lang gearbeitet haben, um ihre Familien zu
erndhren und um etwas Geld zu sparen. Fur sie bleibt immer
weniger Ubrig. Daher k&mpfen wir gegen séamtliche neuen
Steuern und fordern entsprechende Entlastungen, sowohl
fur Privatpersonen als auch fir Unternehmen.
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Im Zentrum unserer Antrége steht also die Starkung der vier
Saulen unserer politischen Identitat, die letztlich die Schweiz
ausmachen: die Unabhéngigkeit, der Fdderalismus, die
Volksrechte und die Neutralitdt. Diese Werte sind es, die die
Schweiz aussergewdhnlich machen und uns von anderen
Staaten abheben. Diese Werte sind es auch, die die Birge-
rinnen und Burger in einem Legislaturprogramm, wie wir es
heute beraten, erwarten. Die Vorschlage des Bundesrates
gehen aber in eine andere Richtung, und diejenigen, die hier
zur Diskussion stehen, zielen an der Haltung, wie wir von
der SVP sie haben, vorbei. Wir lehnen diese Haltung der
Landesregierung ab und haben darum andere Antrdge ein-
gebracht. Eine Mitte-links-Regierung, welche bereit ist, die
Anné&herung an die EU voranzutreiben und allen Forderun-
gen aus Brussel oder Berlin in vorauseilendem Gehorsam
zuzustimmen, die Steuern und Zwangsabgaben weiter zu
erhohen, und die im Bereich der Sicherheit auch Kriminelle
mit Samthandschuhen behandeln méchte, anstatt eine ech-
te schweizerische Interessenpolitik zu betreiben — eine sol-
che Politik lehnen wir ab.

Die SVP-Fraktion beantragt deshalb konsequenterweise die
Ruckweisung der aktuellen Vorlage mit dem konkreten Auf-
trag, diese entsprechend den Leitlinien, wie ich sie hier skiz-
ziert habe, zu Uberarbeiten. FUr den Fall, dass dieser Ruick-
weisungsantrag abgelehnt wird, hat die SVP bei all diesen
zentralen Punkten 30 Minderheitsantrdge eingebracht. Es
sind gute Antrage, und ich méchte Sie bitten, sie vorbehalt-
los zu unterstltzen.

Nordmann Roger (S, VD): En préambule a ce débat, il me
parait utile de rappeler le sens et les limites de la démarche.
Tout d'abord les limites: sous sa nouvelle forme, c'est-a-dire
celle d'un texte amendable non soumis au vote final, le texte
n'‘engage vraiment plus personne. Le gouvernement n'est
pas obligé de le mettre en oeuvre et on ne demande pas au
Parlement de s'engager en l'approuvant. En Suisse, on
s'obstine & ne pas composer le gouvernement en fonction
d'un programme, mais au contraire a rédiger le programme
de la législature en fonction du gouvernement, ou plus exac-
tement en fonction de I'ancien gouvernement qui a préparé
le travail.

Malgré ces limites, I'exercice n'est, de loin, pas inutile. Il fa-
vorise la vue d'ensemble des enjeux. Il permet aux partis
d'afficher la couleur. Enfin, il permet de sonder les conver-
gences possibles pour des solutions dans les différents do-
maines, dans la logique des majorités changeantes qui ca-
ractérisent notre systéme politique. Monsieur Burkhalter,
conseiller aux Etats, a malicieusement résumé la situation
en disant que I'exercice du programme de la législature est a
la politique ce que le match amical est au football.

Nous, les membres du groupe socialiste, avons décidé de
faire cet exercice dans le respect de nos institutions. Premié-
rement, le but est de montrer clairement quelle est notre
position et la vision que nous avons de la conduite des affai-
res publiques. C'est le sens de notre proposition de renvoi
que nous avons déposée et que je vous présenterai tout a
I'neure dans les grandes lignes.

Deuxiémement, le corollaire logique de notre proposition de
renvoi sur la base de grandes lignes était de ne pas répéter
a chacune des 71 mesures du programme de la Iégislature
le méme exercice. Nous nous sommes limités & un nombre
restreint de propositions de minorité a propos des mesures
qui nous déplaisent particulierement, en évitant de nous per-
dre dans les détails. A cet égard, vous me pardonnerez de
dénoncer ici l'attitude du groupe UDC, annoncée comme
une opposition constructive et pragmatique, mais qui est en
passe de devenir une opposition boulimique. Apres avoir dé-
posé pas moins de 80 amendements en commission sur a
peu pres tout et n'importe quoi, le groupe UDC vous propose
30 propositions de minorité. Comme vous le constaterez ra-
pidement, c'est plutét la quantité que la qualité qui est au
rendez-vous. Au demeurant, il est amusant de constater que
le groupe UDC s'obstine & combattre un projet de pro-
gramme élaboré par I'ancien Conseil fédéral, dont elle n'a
pourtant de cesse de regretter la composition.
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J'en viens maintenant a notre proposition de renvoi. Nous
demandons au Conseil fédéral de revoir les équilibres du
programme de la législature selon les trois axes suivants:
premierement, il y a en Suisse besoin de renforcer le lien so-
cial, la justice et I'égalité des chances. En particulier, nous
pensons que la Confédération doit renforcer I'égalité des
chances dans la formation: cela va de la lutte contre l'illet-
trisme a l'accés aux hautes écoles.

Elle doit intervenir pour empécher les écarts salariaux de se
creuser dans le secteur privé. Elle doit soutenir les familles —
il y a évidemment la dimension financiére, sous la forme
d'allocations familiales et d'allégements fiscaux seulement
pour les familles avec enfants, mais il y a aussi tout le sou-
tien pratique pour concilier vie familiale et activité profession-
nelle. La Confédération doit aussi, a notre sens, combattre
plus efficacement les prix a la consommation abusifs, no-
tamment dans le secteur des biens brevetés, en autorisant
les importations paralléles. Elle doit viser — c'est trés impor-
tant — une meilleure intégration sur le marché du travail des
personnes de plus de 55 ans et des femmes, au lieu de rele-
ver I'4ge de la retraite. Enfin, elle doit jeter les bases d'une
plus grande équité fiscale.

J'aimerais souligner ici que la cohésion n'est pas qu'une
question économique. C'est le tissu social de notre pays qu'il
faut renforcer. Cela passe notamment par une amélioration
des équilibres régionaux et par une politique culturelle ambi-
tieuse. Il faut prendre soin de notre société et ne pas hésiter
a investir dans les politiques de prévention. La sécurité pu-
blique est I'un des aspects de la cohésion sociale — I'Etat
doit donner a la police les moyens et la formation suffisants
pour mener un travail de qualité axé sur la prévention.

J'en viens maintenant au deuxiéme axe. En matiére d'éner-
gies, de ressources naturelles et d'environnement, nous
pensons que le Conseil fédéral n'a pas pris la mesure des
défis de notre temps. Il ne se passe plus un jour sans une
augmentation du prix du pétrole et des matieres premiéres.
Désormais, ce n'est plus seulement I'environnement qui est
en jeu, mais la prospérité elle-méme. Pour nous, il faut s'at-
taquer aux causes du probléeme et non aux symptémes.
Nous voulons des investissements massifs dans les éner-
gies renouvelables pour nous affranchir progressivement
des énergies fossiles et du nucléaire — énergies colteuses
et dangereuses qu'il s'agit de remplacer. |l faut accroitre I'ef-
ficacité énergétique et créer les conditions d'une mobilité
écologique; cela passe en particulier par le renforcement
des transports publics. Enfin, il faut mettre en chantier une
réforme fiscale écologique.

J'en viens au troisiéme et dernier axe. Pour maitriser les dé-
fis de notre temps, nous pensons aussi qu'il faut se doter
d'outils institutionnels plus performants. Face a des proble-
mes globaux, I'Etat national est en effet fort démuni sans an-
crage institutionnel international.

Nous pensons en particulier a notre intégration dans les ins-
titutions internationales et au renforcement de ces derniéres.
Il faut que la Suisse participe a la mise en place des méca-
nismes efficaces qui permettent de fagonner une mondiali-
sation écologique et sociale. A cet égard, la premiere chose
a faire, c'est de relancer le processus d'adhésion a I'Union
européenne. Au fil de la multiplication des accords bilaté-
raux, nous sommes devenus une espéce de membre de
I'Union européenne sans droit de vote. C'est un grave déficit
démocratique.

Enfin, dernier point: nous pensons qu'il faut régler le finance-
ment des campagnes politiques pour rétablir une certaine
égalité des chances entre les différentes forces politiques de
notre pays. L'argent joue en Suisse le r6le des produits
dopants dans certaines éditions du Tour de France. D'ail-
leurs, comme dans certaines éditions du Tour de France, ce-
lui qui prend trop de produits dopants risque I'effondrement,
comme on l'a vu ce week-end. Dans ce domaine, comme
autrefois dans le suffrage féminin, notre pays est a la traine
en comparaison internationale. C'est vraiment un point a
corriger durant cette |égislature.

Je vous invite donc a adopter notre proposition de renvoi.
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Noser Ruedi (RL, ZH): Wir machen jetzt die Legislaturpla-
nung in der neuen Form zum zweiten Mal; leicht abgeéndert,
aber zum zweiten Mal. Vor vier Jahren haben wir die Legis-
laturplanung hier in diesem Rat abgelehnt, etwas, was jetzt
eigentlich gar nicht passieren kann. Denn die vorliegende
Legislaturplanung ist die Planung des Bundesrates, der ja
bekanntlich tGber eine komfortable Mehrheit hier im Rat ver-
fugen sollte. Die Planung stellt das dar, auf was sich der
Bundesrat geeinigt hat, sprich, was in diesem Lande mehr-
heitsfahig ist. Wenn also die SP-Fraktion einen Ruckwei-
sungsantrag stellt, stellt sie diesen gegen ihre eigenen Bun-
desréte. Liebe SP-Fraktion: Wenn Sie zur Konkordanz und,
wie der Vorredner gesagt hat, zu den Institutionen in diesem
Land stehen, bitte ich Sie, den Riickweisungsantrag zurlick-
zuziehen. Die Legislaturplanung ist das, was das politisch
Machbare darstellt; Parteiprogramme kann man an Dele-
giertenversammlungen besser abhandeln.

Ebenso wurde dieser Ruckweisungsantrag der SVP-Fraktion
im Vorfeld in der Presse oftmals als totale Opposition von
dieser Partei bezeichnet. Das zeigt eigentlich recht gut die
skurrile Situation, in welcher sich diese Partei befindet. Der
Bundesrat hat nur vorgelegt, was in diesem Land politisch
machbar ist, und auf jegliche Ideologie verzichtet — es gibt
also nur wenig bis gar nichts, das anzugreifen sich lohnt. All
das, was in diesem Land passiert, muss schlussendlich vom
Volk gutgeheissen werden. In letzter Konsequenz bedeutet
Opposition hierzu die Opposition gegen das politisch Mach-
bare und gegen das Volk. Ich méchte nur etwas aus dem
Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion herauspicken. Sie
schlagen vor, dass man die Gesetze befolgen und die christ-
lich-abendlandischen Wertvorstellungen beachten mdisse.
Wir sind klar der Ansicht, dass jedermann, der in unserem
Land lebt, unsere Verfassung und unsere Gesetze achten
muss; wir sind aber nicht der Ansicht, dass jeder Mann und
jede Frau, welche in dieses Land kommen, auch noch ein
Glaubensbekenntnis ablegen mussen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die beiden Rickweisungsan-
trdge abzulehnen.

Vor vier Jahren wurde diese Debatte von vielen Ratskolle-
gen als vollstédndig Uberflissig und als reine Zeitverschwen-
dung bezeichnet. In dieser Logik haben wir die Zeit fir diese
Debatte nun auch gekirzt. Ich bin komplett anderer Mei-
nung: Eine Debatte Uber die Zukunft dieses Landes ist drin-
gend nétig. Ein Parlament, das sich nur alle vier Jahre einen
Tag Zeit nimmt, um die Zukunft seines Landes zu diskutie-
ren, ist schlicht und einfach ein schlechtes Parlament. Wenn
wir uns zusammenraufen kénnten und heute die Weichen
stellten, die wir wirklich stellen kénnten —denn jeder ein-
zelne Antrag, der eine Mehrheit findet, &ndert die Prioritdten
dieses Landes —, dann wirden wir viel erreichen.

Wie gesagt hat der Bundesrat das politisch Machbare auf
den Tisch gelegt. Unsere Aufgabe wére es, ihm aufzuzei-
gen, wo mehr zu machen wére. Wo Anderungsantrage in
beiden Réten erfolgreich sind, kénnen wir die Prioritdten an-
dern. Ich bitte Sie, mit uns zusammen diese Arbeit anzuge-
hen. Wir Freisinnigen sind dazu bereit. Wir haben in der
Kommission viele Antrédge gestellt. Wir haben aber darauf
verzichtet, unser Parteiprogramm in die Fahne zu schreiben,
sondern wir haben die Antrage dort konzentriert, wo wir den-
ken, dass es hier Mehrheiten geben wird.

Wir wollen Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass es in
der Schweiz mehr Arbeit und mehr Einkommen gibt. Wir
sind davon Uberzeugt, dass das nur mit mehr Freiheit und
der Starkung des Leistungswillens der Bevélkerung geht.
Darum sollen Unternehmer steuerlich und administrativ ent-
lastet werden, die Innovationskraft des Landes soll gestérkt
werden, und der Bund soll die Mehrheit an der Swisscom
abgeben und den Postmarkt liberalisieren. Mehr Arbeit
heisst aber auch Zugang zu internationalen Mérkten. Der bi-
laterale Weg und insbesondere die Personenfreiziigigkeit
mit den EU-Landern sind fiir den Erhalt der Arbeitsplatze in
der Schweiz unabdingbar. Es ist verantwortungslos, wie mit
diesem Thema dauernd umgegangen und eine Debatte pro
und kontra EU gefiihrt wird. Lieber Toni Brunner, wenn Sie
wirklich wollen, dass wir nicht in die EU gehen, dann unter-
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stitzen Sie bitte den bilateralen Weg und die Personenfrei-
zugigkeit. Das ist die beste Garantie dafir, dass Sie lhr Ziel
erreichen kénnen.

Wenn ich den Gegnern der Personenfreiziigigkeit zuhore,
dann bekomme ich ab und zu den Eindruck, dass man we-
nig Ahnung davon hat, wie es in der Wirtschaft zu- und her-
geht. Die Schweiz muss stabile und verldssliche Rahmenbe-
dingungen dafir schaffen, dass wir die Menschen, die in der
Wirtschaft arbeiten wollen, auch wirklich anstellen kénnen.
Wir stimmen nun seit 2000 praktisch dauernd Uber diese
Personenfreizligigkeit ab. Jede Abstimmung wirft in der Wirt-
schaft von Neuem die Frage auf, ob man den richtigen
Standortentscheid gefallt hat, und bei den Mitarbeitern, ob
sie beim richtigen Arbeitgeber arbeiten. Jede solche Abstim-
mung, auch wenn wir sie gewinnen, fuhrt immer wieder allen
vor Augen, dass Investitionen in der Schweiz unter Umstan-
den von einem zufélligen und willkiirlichen Volksmehr ab-
héngen. Dies zu erklaren wird bei den immer internationaler
werdenden Geschéaftsleitungen und Verwaltungsraten immer
schwieriger. Wir wollen eine Wirtschaft, die attraktive Ar-
beitsplatze schafft, und darum kdmpfen wir bestimmt fur die
Personenfreiziigigkeit.

Auch bei der Okologie haben wir in den letzten vier Jahren
die Basis geschaffen, um miteinander einen Weg zu be-
schreiten — ich sage das insbesondere, weil ich von linker
und griner Seite betreffend Steuererhdhung auf dem Ener-
giekonsum nichts mehr hére. Damit sind wir uns einig, dass
die Schweiz in der Okologie nur zwei Chancen hat, die sie
ergreifen kann, namlich einerseits innovativen Ideen zum
Durchbruch verhelfen und andererseits sich im internationa-
len Rahmen einbringen, im Sinne, dass wir im Hinblick auf
die Okologie mit der Umwelt vorsichtig umgehen.

Wir wollen den nationalen Zusammenhalt starken, indem
man den Menschen in diesem Land mehr Geld im Porte-
monnaie lésst. Die steuerliche Belastung soll abnehmen.
Wir wollen die Renten nicht sichern, indem man die Familien
und Jungen weiter belastet, sondern indem man langer ar-
beitet, bevor man in den Ruhestand geht. Was nitzt es,
wenn Sie die Familien steuerlich entlasten und das Uber das
Rentensystem gerade wieder abholen? Wir wollen die Prei-
se im Land senken und insbesondere die Zoélle auf die Le-
bensmittel drastisch reduzieren. Dass man angesichts der
weltweit steigenden Lebensmittelpreise diese in der Schweiz
noch kinstlich erhoht, ist flir Familien schlicht und einfach
ein schlechter Witz. Wir wollen, dass der Staat den Burgern
seine Leistungen endlich elektronisch anbietet, damit die
Burger jederzeit und Uberall auf diese Leistungen zugreifen
kénnen.

Helfen Sie uns, unserem Land mit einer positiven Debatte
eine positive Kraft zu geben.

Baader Caspar (V, BL): Eigentlich ist es schon interessant,
dass die Reihenfolge umgekehrt wurde; ich hatte lieber
Herrn Lustenberger Antwort gegeben. Aber wenn er lieber
mir Antwort gibt, kann ja Herr Maurer replizieren.

Nach dem Scheitern der Legislaturplanung vor vier Jahren
ist das Verfahren zur Beratung der Vorlage derart geadndert
worden, dass sie heute gar nicht mehr scheitern kann, ja, sie
darf nach Meinung der Mitte-links-Parteien nicht mehr schei-
tern. Einerseits wurde das Eintreten fir obligatorisch erkléart
und andererseits am Schluss die Gesamtabstimmung gestri-
chen. Damit kénnen wir die Vorlage nicht mehr ablehnen,
wenn sie uns nicht passt. Dadurch ist fir unsere Fraktion die
in der Verfassung in Artikel 34 Absatz 2 gewéhrte Garantie
der unverfélschten Stimmabgabe mit Flissen getreten wor-
den.

Interessant ist auch, Herr Noser, dass Sie uns zwar hier kriti-
sieren, weil Sie die Debatte fiir die Zukunft unseres Landes
so wichtig finden, aber dass Sie es selber nicht fur nétig be-
funden haben, in der ersten zweitdgigen Sitzung, bei wel-
cher es um den zentralen Rickweisungsantrag ging, anwe-
send zu sein.

Unsere Partei ist mit dem Legislaturprogramm des Bundes-
rates fur die Jahre 2007 bis 2011 nicht einverstanden. Da
Eintreten aber zwingend ist, bleibt uns nur der Ruckwei-
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sungsantrag. Mit diesem verlangen wir die Riickweisung der
Vorlage an den Bundesrat. Als Partei, die von lhnen am
12. Dezember 2007 in die Opposition getrieben worden ist,
haben wir das Programm kritisch darauf geprift, ob es den
Zielen unserer Partei und unseres Fraktionslegislaturpro-
gramms entspricht, d. h. konkret, ob es darauf ausgerichtet
ist, der EU nicht beizutreten, die Sicherheit unseres Landes
zu erhdhen und die Steuern fir alle zu senken, um damit die
Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes zu steigern. Dies trifft
unseres Erachtens nicht zu. Das Gegenteil ist der Fall.

Der heutige — ich betone: heutige — Bundesrat will in den
kommenden vier Jahren ein Agrarfreihandels- und ein Ge-
sundheitsabkommen mit der EU abschliessen. Er will einsei-
tig das Cassis-de-Dijon-Prinzip einfiihren, ja sogar im In-
nersten Parallelimporte zulassen. Er will das Schweizer
Recht an den Schengener Acquis anpassen, und er will die
Grundlagen fur ein verstérktes Engagement der Schweizer
Armee im Ausland schaffen. Es gabe noch viele solche
Punkte in diesem Legislaturprogramm. Alle diese Massnah-
men dienen dazu, die Hindernisse flir einen EU-Beitritt
Stuck fur Stiick abzubauen. Die SVP verlangt dagegen mit
ihrer ersten Leitlinie, welche auch dem zweiten Abschnitt
des Ruckweisungsantrages der Minderheit | entspricht, ein
klares Bekenntnis zu einer unabhangigen und neutralen
Schweiz, die sich durch den Riickzug des Beitrittsgesuches
endlich unmissverstandlich von einem EU-Beitritt distanziert,
deren Volksrechte nicht durch Vélkerrecht weiter ausgehe-
belt werden, deren Steuerautonomie von der EU respektiert
wird und deren Erndhrungssouveranitat gewéhrleistet bleibt.
Im Bereich der Sicherheitspolitik begnlgt sich der Bundesrat
mit schénen Absichtserklarungen, dem Verfassen von Be-
richten und der Planung eines Sicherheitsdepartementes,
das er ja inzwischen bereits selbst wieder abgeschossen
hat, statt endlich Taten zu zeigen und die konkreten Proble-
me in diesem Land anzupacken. Es sind dies die Probleme
mit der Uberproportionalen Ausléanderkriminalitdt und dem
Sozialmissbrauch. Das fordert die SVP mit ihrer zweiten
Leitlinie, welche dem dritten Abschnitt des Ruckweisungsan-
trages der Minderheit | entspricht.

Schliesslich unterlasst es der Bundesrat, konkret aufzuzei-
gen, wo und wie er die Steuern fur alle senken will, um die
Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes im internationalen
Vergleich zu starken. Wir wollen nicht nur Mittelméassigkeit,
wir wollen bei den wettbewerbsfahigsten Léndern sein, die
das beste Steuerklima bieten. Erste Voraussetzung dazu
wére, den Bundeshaushalt ausgabenseitig in den Griff zu
bekommen. Statt die Aufgabeniberprifung voranzutreiben,
um die Ausgaben, wie urspringlich einmal beschlossen, um
20 Prozent zu reduzieren, hat der Bundesrat dieses Ziel be-
reits Ende 2007 auf 8 Milliarden Franken bis zum Jahr 2015
und kurzlich sogar nochmals auf nur 2,3 Milliarden Franken
reduziert. Weitere 3 Milliarden Franken an Klrzungen wur-
den auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben, némlich
auf die Zeit nach dem Jahr 2020. Damit ist auf jeden Fall si-
chergestellt, dass keines der heute aktiven Mitglieder des
Bundesrates je von irgendeiner Kirzung betroffen sein wird.
Wer das Legislaturprogramm genau studiert, sieht, dass der
Bundesrat ndmlich das Gegenteil will. Er will die Steuerein-
nahmen anheben. In den kommenden vier Jahren sollen die
Mehrwertsteuern erhéht werden, statt die 1V ausgabenseitig
zu sanieren; die Lohnbeitrage fir die Arbeitslosenversiche-
rung sollen angehoben werden, statt die Anspruchsvoraus-
setzungen zu verlangern und die Leistungsdauern zu ver-
kiirzen und sie so dem internationalen Standard anzupas-
sen; ja, sogar das Road-Pricing soll Uber die Hintertlre von
Versuchen eingefuhrt werden. Gegen solche Ansinnen set-
zen wir uns entschieden zur Wehr. Kein Wunder, geht der
Legislaturfinanzplan von einem Uberproportionalen Ausga-
benwachstum von 3,7 Prozent pro Jahr, d. h. 9 Milliarden
Franken wahrend der nachsten vier Jahre, aus. Das ist un-
geheuerlich, vor allem, wenn man die Krise im Finanzsektor
mitberlicksichtigt, welcher in den letzten Jahren wesentlich
zu den Bundeseinnahmen beigetragen hat. Die Ausgaben-
erhéhungen von 55 auf 64 Milliarden Franken machen prak-
tisch 20 Prozent aus. Das kénnen wir als Oppositionskraft
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nicht hinnehmen. Dagegen wehren wir uns mit unserer drit-
ten Leitlinie.

Ich fordere all jene birgerlichen Kréfte in diesem Saal, die
noch fiir eine Ordnungspolitik einstehen, auf: Unterstiitzen
Sie unseren Minderheitsantrag.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Kollega Baader, ich kann Ih-
nen sagen, weshalb ich den Herrn Prasidenten gefragt ha-
be, ob ich nach Ihnen sprechen darf. Sie sind auf der Fahne
als Sprecher der Minderheit | aufgefiihrt, und nach den Ge-
pflogenheiten unseres Rates kommen immer zuerst die
Sprecher der Minderheiten, um ihre Antrdge zu begriinden.
Ich habe lhnen jetzt sehr aufmerksam zugehért und kann
entsprechend auch auf Ihren Minderheitsantrag antworten.
Genau die Ruckweisungsantrdge von SVP-Fraktion und SP-
Fraktion haben wir nun zur Kenntnis genommen. Es sind 21
bzw. 16 Punkte, abgeschrieben aus den Parteiprogrammen
der SVP und der SP. Nur sind die Minderheitsantrdge auf der
Fahne falsch aufgefiihrt, ndmlich die der SVP-Fraktion auf
der linken Seite und die der SP-Fraktion auf der rechten
Seite. Aber das ist nur eine kleine verkehrte Welt auf dem
Papier; eine grosse verkehrte Welt ist allerdings der Um-
stand, dass die beiden Parteien, die sich hier in ihren Ruck-
weisungsantrdgen mit insgesamt 37 Einzelwlinschen wie
Feuer und Wasser konkurrenzieren, im Bundesrat mit vier
Mitgliedern vertreten sind und deshalb die absolute Mehrheit
in unserer Landesregierung stellen. Sie sind also in die Re-
gierungsverantwortung eingebunden. Was wir hier vorfin-
den, ist aber etwas anderes: Es ist die angewandte eidge-
néssische Konkordanz 2008. Man ist in der Regierung,
macht aber, was man will, so, wie es der momentanen politi-
schen Laune am besten entspricht. Das ist parteipolitischer
Opportunismus.

Ich sehe Ihr Kopfschiitteln. Sie von der SVP sagen erst, Sie
seien in der Landesregierung nur noch mit einem halben
Bundesrat vertreten, und sagen dann nach einer gewissen
Zeit, Sie seien Uberhaupt nicht mehr vertreten. Aber genau
dort liegt Ihr Problem: Es ist ein internes und ein demokratie-
politisches. Das Interne missen Sie selber I6sen. Aber so-
lange Sie, geschétzte Kollegen der SVP, nicht in der Lage
sind, Ihre beiden ungeliebten Mitglieder in der Landesregie-
rung zum Rickzug aus dem Bundesrat zu bewegen, gibt es
zwei Mitglieder der SVP im Bundesrat. Sie kénnen die Op-
positionsrolle, wie Sie sie jetzt darlegen und vortragen, ei-
gentlich so lange gar nicht reklamieren, bis Sie die eigene
Flurbereinigung gemacht haben. Das andere ist das demo-
kratiepolitische Problem, dem Sie unterliegen, indem Sie ein
Problem damit haben, einen Mehrheitsentscheid eines ver-
fassungsmassig dazu legitimierten Wahlkérpers halt zu ak-
zeptieren.

Nun zur anderen Seite, zur SP: Vor einer Woche hat der
«Blick» der SVP in Zusammenhang mit diesem Legislatur-
programm zwei Seiten gewidmet. Er hatte noch zwei Seiten
anfugen missen, denn auch die SP begibt sich mit diesem
Ruckweisungsantrag faktisch in die Opposition. Nur ist hier
die Sache insofern einfacher, als sie — seit 1959 mit zwei
Bundesraten in die Konkordanz eingebunden — eigentlich
immer auf der ganzen Klaviatur, meistens aber mehr auf der
linken Seite gespielt hat. Wahlweise hat die SP punktuell,
wie es ihrem Parteiprogramm entsprach oder entspricht,
entweder Opposition gemacht oder eben Regierungsverant-
wortung wahrgenommen, und das hat man ihr, ob das richtig
ist oder falsch, immer wieder zugestanden. Die Frage stellt
sich, wie sich das in der heutigen Situation présentiert. Ich
sage Ihnen frank und frei: Mir ist es in der heutigen Situation
eigentlich gerade recht, dass die SP mit diesem Rickwei-
sungsantrag auch ihr wahres Gesicht zeigt und dokumen-
tiert, dass sie in die Konkordanz halt nur dann eingebunden
ist, wenn es ihr passt. Man braucht die Konkordanz, wenn
sie einem nutzt, und man distanziert sich, wenn daraus ein
vermeintlicher eigener parteipolitischer Vorteil entsteht. Man
nimmt einmal das Weggli, das andere Mal den Batzen und
am liebsten gerade beides.

Gerade in der momentanen Situation wére ein Verzicht auf
den Rickweisungsantrag seitens der SP-Fraktion ein star-
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kes Zeichen gewesen; Sie haben es nicht gegeben. Herr
Nordmann hat von einem Freundschaftsspiel gesprochen.
Man kann das so sehen, Herr Nordmann. Ich habe auch
schon erlebt, dass Freundschaftsspiele, die Sie austragen,
durchaus sehr hart gefuihrt werden.

Damit sind wir heute an einem Punkt angelangt, an dem
man sich sehr wohl die Frage stellen kann, wie es weiterge-
hen soll. Der Umstand, dass die SVP nicht mehr an den
Von-Wattenwyl-Gesprachen teilnimmt, ist ein Zeichen fur die
momentane Situation. Ich meine: Es ist doch in dieser Legis-
latur die Aufgabe der Parteien, sich Uber den Fortbestand
der Konkordanz zu unterhalten, denn so, wie sie sich heute
darstellt, ist sie nur noch ein Schatten dessen, was sie ein-
mal war.

Unsere Fraktion fuhlt sich dieser Konkordanz verpflichtet; wir
tragen das Legislaturprogramm mit und lehnen die Rickwei-
sungsantrage ab.

Wyss Ursula (S, BE): Die SP hat ihre eigenen Legislatur-
ziele mit dem Ziel einer gerechteren Schweiz formuliert und
beflirwortet eine gerechtere Politik, welche die Bedurfnisse
der Menschen ins Zentrum stellt. Herr Noser, auch unsere
Bundesréate sind Mitglieder unserer Fraktion —das muss
man heutzutage schon fast explizit erwdhnen —, und auch
unsere beiden Bundesrate stehen hinter diesem Legislatur-
programm. Ich weiss nicht, Herr Malama, ob dies laut lhren
Aussagen als Kommissionssprecher extreme Positionen
sind, aber ich sage lhnen: Das Wirtschaftswachstum der
letzten Jahre hat nicht mehr soziale Gerechtigkeit gebracht,
im Gegenteil. Die Lohn- und Vermdgensschere geht weiter
auf, Steuergeschenke erreichen nur die Reichsten, prekére
Arbeitssituationen nehmen zu, die Krankenkassenprédmien
sind hoch und steigen weiter, und der Lohnunterschied von
20 Prozent zwischen Méannern und Frauen verringert sich
auch nicht. Zudem vergrdssern steigende Mieten und Uber-
hohte Preise die soziale Ungleichheit weiter. Wir miissen da-
mit rechnen, dass sich die Konjunktur in dieser Legislaturpe-
riode abflacht und dass sie die Ungerechtigkeiten weiter
verscharft. Umso mehr brauchen wir eine starke Sozialpoli-
tik.

Die SP wird auch in dieser Session gegen tberhdhte Import-
preise und fir billige Parallelimporte, und zwar eben auch
bei den Medikamenten, kdmpfen. Die SP vertritt die Interes-
sen und die Kaufkraft der kleinen Einkommen und des Mit-
telstands. Darum wehren wir uns auch dagegen, dass die
von Bundesrat Merz zwei Jahre lang in die Schublade ge-
legte und jetzt wieder hervorgeholte sogenannte Besteue-
rung von Mitarbeiterbeteiligungen hier in diesem Rat durch-
kommt. Sie riskiert weitere Steuerausfélle von bis zu einer
Milliarde Franken und beglinstigt einmal mehr nur die best-
verdienenden Topmanager in den Grosskonzernen. Wir for-
dern Bundesrat Merz auf, diese Steuerreform wieder in die
Schublade zuriickzulegen und endlich die Familien mit Kin-
dern zu entlasten.

Der Staat soll seine Steuern gerecht erheben, und er soll
seine Investitionen so tatigen, dass die Gesellschaft nach-
haltig davon Nutzen hat. Das bedeutet insbesondere Investi-
tionen in den Bildungsstandort. Bildung beginnt nicht erst an
den Hochschulen, Bildung beginnt an der Volksschule. Wir
fordern starke Volksschulen, die dank Tagesstrukturen den
Kindern und der Schweiz eine starke Zukunft geben. Wenn
Sie es ernst meinen mit dem Wohl des Mittelstands, dann
missen auch Sie sich fur eine Gesundheitspolitik einsetzen,
die allen Patientinnen und Patienten nitzt, dann muissen
auch Sie sich fir starke Sozialwerke einsetzen und fiir einen
umfassenden Service public. Das heisst: keine Privatisie-
rung der Swisscom, keine Privatisierung der Post und auch
keine Privatisierung der SBB, wie es hier einmal mehr von
der SVP — nun auch von der FDP sekundiert — vorgeschla-
gen wird.

Wenn wir hier Uber das Legislaturprogramm diskutieren,
dann ist es das eine, hier in diesem Saal die Mehrheit zu ha-
ben; das andere ist, dass Sie flr jede dieser Vorlagen — das
sage ich vor allem beziglich Privatisierungen im Service-pu-
blic-Bereich — auch noch die Mehrheit im Volk haben mus-
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sen. Es ist klar, dass vor allem der Mittelstand und die KMU
auf starke Sozialwerke, auf einen starken Service public an-
gewiesen sind. Die Reichen mit mobilem Vermdgen und die
global agierenden Unternehmen brauchen weder AHV noch
Busanschluss.

Fur den Innovationsstandort Schweiz ist die technologische
Entwicklung im Umwelt- und im Energiebereich von strategi-
scher Bedeutung. Wir wollen keine neuen Atomkraftwerke,
und wir wollen, dass die Schweiz ihr Klimaziel auch nach
2012 erfullt. Darum wollen wir die Investitionen ftr mehr En-
ergieeffizienz und erneuerbare Energien, und darum wollen
wir einen ausgebauten 6ffentlichen Verkehr. Diese Investitio-
nen sind nicht nur gut fir die Umwelt; sie schaffen Arbeits-
platze, und sie schaffen eine grossere Unabhéngigkeit der
Schweiz gegenliber den Erdédl- und den Gaslieferstaaten.
Die SP wird sich auch fir eine weitere Starkung der Bezie-
hungen der Schweiz zur EU und fir eine soziale und 6kolo-
gische Gestaltung der Globalisierung einsetzen. Aus diesem
Grund ist es fir die SP von zentraler Bedeutung, dass die
Personenfreizligigkeit fortgesetzt wird und vor allem dass wir
die Diskussion uber einen Beitritt der Schweiz zur EU aktiv
fuhren.

Maurer Ueli (V, ZH): Herr Kollege Noser hat die Botschaft
und dieses Geschéft eigentlich treffend erfasst. Wer die Bot-
schaft gelesen hat, stellt fest, dass es eine Botschaft der lee-
ren Worte und der schénen Floskeln ist, ohne wirkliche poli-
tische Inhalte. Ziele und Forderungen sind so allgemein
abgefasst, dass man alles und jedes hineininterpretieren
kann; sobald etwas préazisiert werden soll, kommen die Un-
terschiede zum Tragen. Es geht aber hier nicht darum, auf
Wohlfiihlatmosphére zu machen und Wellness zu pflegen,
sondern es geht darum, fur die nachsten Jahre fur unser
Land und unsere Gesellschaft Ziele zu setzen.

Hier, glaube ich, Herr Noser, verwechseln Sie etwas funda-
mental. Sie fihlen sich offensichtlich als Kapitdn auf dem
Weltmeer, aber Sie sitzen in einem Whirlpool, und die Wel-
len, die um Sie schlagen, sind nicht die Wellen der grossen
Welt. Ich bitte Sie, gelegentlich ber den Badewannenrand
hinauszuschauen und sich wieder an der Mitgestaltung un-
serer Gesellschaft zu beteiligen.

Das Gleiche kann ich Herrn Kollege Lustenberger sagen.
Sie beklagen hier den Verlust der Konkordanz. Sie haben
bei diesen Wahlen mitgeholfen, diese Konkordanz zu bre-
chen, weil Sie nicht gewillt waren, unsere wirkliche politische
Meinung im Bundesrat vertreten zu wissen. Was Sie hier
machen, ist ein Phantom, ist Kulissenschieberei — aber Sie
als Schreinermeister sind offensichtlich dazu in der Lage,
solche Kulissen zu «laubsageln».

Wenn wir dieses Programm im Einzelnen betrachten, dann
stellen wir fest, dass es an Préazisierung und an Klarheit
fehlt. Wir laufen Gefahr, mit diesem Programm eine Schein-
welt zu zementieren, das Hohelied der Konkordanz zu sin-
gen. Aber letztlich fehlen dahinter ganz entscheidend der
Mut und die politische Klarheit, auch die politische Ehrlich-
keit, die Probleme beim Namen zu nennen und sie entspre-
chend zu I8sen. Ich stelle fest, dass dieses Parlament seit
einigen Jahren wie traumatisiert wirkt. Ich habe dafir ein ge-
wisses Versténdnis, haben doch die beiden Mitteparteien
ihre Vormachtstellung, die hundert Jahre dauerte, verloren.
Das verunsichert, und daraus ist so etwas wie ein Reflex
entstanden: Sobald ein Vorschlag von der SVP kommt,
kommt reflexartig auf der anderen Seite das Nein. Der Re-
flex ersetzt das selbststdndige Denkmuster, und das ist fir
die Politik auf Dauer nicht gut. Wenn wir heute bei der Bera-
tung des Legislaturprogramms ein System von Regierungs-
parteien und Opposition haben, ist das der Nachvollzug der
faktischen Realitat der letzten Jahre.

Wenn wir einzelne Punkte des Programms néher betrach-
ten, beispielsweise die Aussenpolitik, stellen wir fest, dass
die Aussenpolitik 1&ngst nicht mehr Interessenpolitik fir die
Schweiz ist, sondern es ist eine Politik, in der man sich Uber-
all, auf alle Seiten hin, anpassen will. Diese Vorlage beinhal-
tet eine weitere Schwéachung der Volksrechte und der Demo-
kratie zugunsten einer vermehrten Einbindung in internatio-
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nale Gebilde. Im Unterschied dazu wollen wir eine freiheitli-
che Schweiz, eine unabhéngige Schweiz, eine neutrale
Schweiz, eine féderalistische Schweiz. Das Programm will
aber die Crashpolitik unserer Aussenministerin fortsetzen.
Jetzt, wo man da und dort auf der Welt die Schweiz beachtet
und den Kopf Uber ihre Aussenpolitik schittelt, zieht sich der
Bundesrat ins Schneckenhaus zurlick, wagt nicht, hier kla-
ren Wein einzuschenken, und unterstitzt stillschweigend die
Politik der Aussenministerin, die unserem Land in den letz-
ten Monaten und Jahren geschadet hat. Das kann doch
nicht das Fortsetzungsprogramm der néchsten vier Jahre
sein!

Ein weiterer Punkt sind die Finanzen. Wir verabschieden mit
diesem Legislaturprogramm auch den Finanzplan fir die
néchsten Jahre. Hier ist nicht einmal im Ansatz der Versuch
vorhanden, den Bundeshaushalt in eine Balance zu bringen.
Das Wort «Nachhaltigkeit», das in diesem Saal sonst bei je-
der Gelegenheit gebraucht wird, vermisse ich bei der Fi-
nanzpolitik. Diese Finanzpolitik ist keineswegs nachhaltig.
Wir produzieren mit dem Finanzplan, den wir verabschie-
den, in unserer Bundespolitik einmal mehr einen Sanie-
rungsfall auf Dauer. Wir schieben die Probleme vor uns her,
statt sie zu I16sen. Der Finanzplan basiert auf zu optimisti-
schen Annahmen, auf einem Wirtschaftswachstum, das
schon Uberholt ist, wie wir sehen, wenn wir die Finanzkrise
betrachten. Er klammert wichtige Ausgaben aus, die aufge-
gleist sind, er berlcksichtigt nicht das Wunschprogramm,
das Sie beispielsweise bei der Entwicklungshilfe bereits be-
schlossen haben. Es geht hier einmal mehr um die Haltung:
«Augen zu und durch, nach uns die Sintflut!» Das ist keine
Meisterleistung, denn wir hinterlassen hier den kommenden
Generationen null Handlungsspielraum, um selbst etwas zu
gestalten; wir hinterlassen ihnen einen Scherbenhaufen,
den sie mit verniinftigen Mitteln kaum mehr ins Lot bringen
kdénnen.

Das Legislaturprogramm des Bundesrates sieht einen ande-
ren Weg vor. Es sieht den Weg der schénen Worte vor, es
sieht neue, geénderte Gesetze vor, und man hofft, damit die
Probleme zu I6sen. Das heisst mehr Staat, mehr Administra-
tion, weniger Freiheit und ist ein weiterer Schritt in der Be-
vormundung der Burgerinnen und Burger unseres Landes.
Und das, stelle ich fest, verwechseln Sie dann mit liberaler
Gesinnung. Es geht nicht an, dass wir unseren Biirgerinnen
und Birgern Verantwortung wegnehmen und sie dem Staat
Ubertragen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le travail
auquel nous nous attelons aujourd'hui et demain, nous le fai-
sons en fonction d'un mandat inscrit aux articles 174 et 180
de la Constitution fédérale. L'article 180 alinéa 1 prévoit: «Le
Conseil fédéral détermine les buts et les moyens de sa politi-
que gouvernementale. |l planifie et coordonne les activités
de I'Etat.» Ce mandat implique que l'on présente un mes-
sage sur le programme de la législature 2007-2011.

Le programme a été adopté au mois de janvier 2008, mais il
est le fruit de discussions et de réflexions qui ont duré des
mois au sein du Conseil fédéral. Il est donc autant le fruit du
travail du Conseil fédéral de la législature précédente que
celui du travail du Conseil fédéral de la présente Iégislature.
Je dis cela tout simplement parce qu'on a le sentiment en
entendant certains orateurs qu'au 1er janvier 2008 une
transformation fondamentale de I'Etat et des organes de
I'Etat est intervenue. On a l'impression qu'avant I'élection du
Conseil fédéral en décembre 2007, il régnait dans notre sys-
teme une situation idyllique dans laquelle le consensus était
possible — pas toujours, mais en regle générale — et que de-
puis le 1er janvier 2008 un cataclysme s'est abattu sur la
Suisse, que tous les dinosaures ont disparu et qu'un monde
nouveau, catastrophique, est né dans lequel le consensus
n'est plus possible, ni méme plus souhaitable.

Cette impression se confirme lorsqu'on lit certaines proposi-
tions de minorité qui prévoient notamment de rétablir la sé-
curité publigue comme un des buts de la législature. Bien
sUr que nous voulons, et c'est I'un des buts du Conseil fédé-
ral, garantir la sécurité en Suisse, mais nous n'avons pas
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l'impression — en tout cas pas dans l'esprit des membres du
Conseil fédéral chargés des départements liés a la sécuri-
té — que la période précédente ou le travail qui a été accom-
pli ont été catastrophiques au point qu'il faille aujourd'hui ré-
tablir la sécurité dans ce pays: la sécurité n'est pas compro-
mise.

Bref, je crois qu'il faut cesser de dramatiser la situation politi-
que dans ce pays et en revenir a des choses beaucoup plus
concretes. C'est ce qu'essaie de faire le Conseil fédéral en
fixant des objectifs qui sont peut-étre un peu généraux, c'est
vrai, mais des objectifs aussi larges que ceux-la ne peuvent
pas étre des objectifs de détail. lls doivent étre concrétisés,
mais ils doivent aussi étre plus stratégiques. Or les objectifs
du Conseil fédéral correspondent probablement a une vision
consensuelle de la politique nationale. Sur les moyens, il y a
certainement des divergences.

Renforcer la place économique suisse est un objectif pour-
suivi par tous. On differe peut-étre sur les moyens, mais ce
sera |'objet de la discussion qui suivra.

Il s'agit de garantir la sécurité plutét que de la rétablir, car je
crois que tous les critéres montrent bien que la sécurité
dans ce pays est a un niveau largement comparable a celui
d'autres pays. On peut et on doit vouloir faire mieux, mais on
ne peut pas quitter le monde de la réalité. |l faut se comparer
a d'autres et, lorsqu'on le fait, on voit que la sécurité dans
notre pays a atteint un niveau convenable, bien qu'il soit en-
core améliorable.

J'en viens au renforcement de la cohésion sociale. Je crois
qu'il est illusoire de vouloir renforcer l'indépendance, la neu-
tralité et toutes ces valeurs auxquelles nous sommes atta-
chés sans que la cohésion sociale soit renforcée. Vous n'ar-
riverez jamais, et c'est légitime, a faire adhérer les citoyens
et citoyennes de ce pays a des valeurs idéales sans qu'ils
aient le sentiment de faire partie d'une communauté. Cela
s'obtient par le biais d'un effort de cohésion sociale.
Exploiter les ressources dans le respect du développement
durable, c'est quelque chose qui ouvre des perspectives sur
le futur et c'est manifester notre solidarité avec les généra-
tions qui nous suivent. C'est cela, prendre véritablement en
compte les besoins des générations futures. Parmi les ob-
jectifs du développement durable, il y a la qualité des finan-
ces de la Confédération, mais c'est un aspect parmi d'autres
du développement durable et du respect que nous voulons
témoigner aux générations futures.

Consolider la position de la Suisse dans un monde globalisé
est une vision positive de ce que la Suisse est et de ce
qu'elle veut étre. Nous ne pensons pas qu'une nation, pas
plus qu'un étre humain, puisse se développer sans s'ouvrir
aux autres, sans partager avec d'autres des objectifs, no-
tamment en matiére d'environnement; ce sont aujourd'hui
des objectifs de survie. Nous ne pensons pas que la Suisse
puisse se constituer de fagon paranoiaque en une sorte de
forteresse toujours en train de sentir des menaces dés que
le dialogue s'ouvre avec des puissances extérieures, notam-
ment avec nos amis et voisins de I'Union européenne.
Finalement, la vision du Conseil fédéral n'est pas extraordi-
nairement innovatrice. Personne ne demande au Conseil fé-
déral d'obtenir le Prix Nobel de créativité politique, on ne lui
demande pas de courir les aventures de l'esprit politique,
mais simplement de répondre aux aspirations normales, de
citoyens normaux, qui veulent vivre dans un monde en paix,
ou regne la sécurité, un monde plus prospére, qui respecte
son environnement et qui permet aux générations suivantes
de continuer a vivre — et a bien vivre —, du fait de la qualité
de I'environnement aussi bien financier qu'économique.

J'en viens aux propositions de renvoi de la minorité | (Baa-
der Caspar) et de la minorité 1l (Nordmann). Pour commen-
cer, je crois qu'il faut parler des objectifs a atteindre selon la
minorité 1. lls sont marqués par des sentiments positifs et,
par la méme, ils provoquent une certaine sympathie parmi
les députés qui ont une vision humaniste de la société et de
la politique. Néanmoins, je crois qu'ils constituent plus un ca-
talogue de bonnes intentions dont il faudra débattre dans le
courant de la discussion qu'une vision d'ensemble qui justifie
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le renvoi au Conseil fédéral et le remaniement de I'ensemble
du programme en fonction de ces objectifs.

En attendant d'avoir la parole, j'ai passé en revue quelques-
uns des objectifs de la proposition de la minorité Il et j'ai ré-
fléchi a ce qu'ils représentent: certains d'entre eux relevent,
encore une fois, davantage de pieuses intentions que de vo-
lonté politique tout a fait claire. Quand Monsieur Nordmann,
au chiffre 13 de sa proposition de renvoi, nous invite a «libé-
rer la démocratie des griffes du capital», j'y vois un dernier
cri lyrique qui reflete la passion politique qui I'anime et qui le
pousse maintenant a intervenir rapidement. Je ne demande
pas qu'on maintienne la démocratie dans les griffes du capi-
tal, mais je ne pense pas que, tel que le chiffre 13 est libelle,
cela puisse étre un objectif de la politique gouvernementale
au cours des quatre prochaines années. Je me réjouis d'en-
tendre la réponse de ce grand notable vaudois qu'est Mon-
sieur Nordmann.

Plus inquiétante, a mes yeux, est quand méme la proposi-
tion de renvoi de la minorité | (Baader Caspar), car elle ex-
prime une vision de la Suisse qui n'est pas la nétre, qui n'est
pas celle de I'immense majorité du peuple suisse. C'est une
vision anxieuse, préventive qui n'est pas en mesure d'animer
a terme un pays comme le nétre. Bien s(r qu'il faut de temps
en temps sortir les griffes, non seulement pour se libérer du
capitalisme, mais aussi parfois pour répondre a des atta-
ques qui viendraient de l'extérieur. Mais on ne peut pas batir
un programme sur des objectifs négatifs comme celui de ne
pas adhérer a I'Union européenne. Personne ne propose
aujourd'hui dans cette salle I'adhésion immédiate a I'Union
européenne. La question n'est pas posée. Il n'est pas possi-
ble d'en faire un élément important du programme de la lé-
gislature et d'avoir comme seule attitude une attitude de re-
jet envers toute démarche d'ouverture a I'égard d'un voisin a
qui on vend 60 pour cent et a qui on achéte 80 pour cent de
nos produits, avec qui on a des échanges personnels, jour
apres jour, d'ou proviennent des dizaines de milliers de per-
sonnes qui travaillent pour nous, y compris dans les sec-
teurs les plus sensibles de la société comme la santé.

Il n‘est pas possible non plus de dire chaque fois que I'on se
met d'accord avec ce voisin: «Vous faites un pas dans la
mauvaise direction.» |l faut toujours dire non, non, non. Ima-
ginez de transposer cette attitude a I'égard d'une personne:
si la seule inquiétude d'une personne est que son voisin qui
posséde la petite villa annexe risque d'empiéter sur sa li-
berté avec son cerisier, son pommier, son chien, sa voisine
et ses amis, c'est un monde effrayant dans lequel rien ne
peut se passer. Nous ne sommes pas naifs, nous savons
que lorsque nous négocions avec I'Union européenne, il faut
négocier durement, mais nous sommes convaincus qu'il faut
négocier systématiquement avec les gens avec lesquels on
vit a proximité permanente et avec lesquels on partage
beaucoup de valeurs.

Le deuxieme objectif, c'est rétablir la sécurité, je I'ai dit a plu-
sieurs reprises. Rétablir la sécurité aprés quoi? apres quatre
années d'incapacité de gérer la sécurité? J'ai assez fré-
quenté Monsieur Blocher pour savoir qu'il avait des idées as-
sez précises, que je l'ai assez souvent soutenu dans ce do-
maine et que, ensemble, nous avons fait un travail qui
permet probablement — le résultat de dimanche passé le dé-
montre — de dire au peuple suisse que nous avons les ins-
truments de sécurité qui permettent de garantir la sécurité.
Bien sdr que rien ne sera parfait, mais dans un monde ou
I'on vise la perfection dans ce domaine, on sera en perma-
nence en train d'exclure, de chasser ou de repousser des
étres humains sans que cela entraine une amélioration
réelle de la sécurité.

Voila pourquoi je vous propose non pas d'entrer en matiere,
puisque I'entrée en matiere est acquise de plein droit, mais
de rejeter clairement la proposition de renvoi de la minorité |
(Baader Caspar), ainsi que, tout aussi clairement, la proposi-
tion de renvoi de la minorité 1l (Nordmann), non sans avoir
écouté encore une fois Monsieur Nordmann.

Nordmann Roger (S, VD): J'aimerais trés brievement ap-
porter une précision. Il y a eu une erreur de traduction qui a

o)

été corrigée; le document corrigé a été distribué. La proposi-
tion indique, au chiffre 13: «a libérer la démocratie des grif-
fes de l'argent» et non pas «du capital». Il s'agit concréete-
ment de l'influence sur les votations et les élections dont on
a vu gu'elle était forte et allait parfois dans le mauvais sens
d'ailleurs. La rhétorique antimarxiste n'est donc pas a pro-
pos.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Eh bien, je
prends acte de cette modification et je m'en réjouis, car cela
augmente encore I'estime que j'ai pour vous. (Hilarité)

de Buman Dominique (CEg, FR), pour la commission: Dans
les différentes interventions qui ont été présentées a la tri-
bune, il y a eu a la fois des prises de position sur I'ensemble
du document du programme de la Iégislature et des plai-
doyers pour les propositions de renvoi de la minorité | (Baa-
der Caspar) et de la minorité 1l (Nordmann).

Vous me permettrez, au nom de la commission, de ne pas
reprendre chacune des phrases et chacune des réflexions
qui ont été émises. Je constate que beaucoup de députés
dans cette enceinte ou dans les différents groupes politiques
confondent un programme de législature — dans un systéme
de gouvernement collégial fait d'hommes et de femmes re-
présentant des forces différentes — avec un programme de
parti. Vous me permettrez de faire une distinction a ce stade
de la réflexion: on doit concéder au groupe des Verts davan-
tage le droit de manifester son opposition a ce qui est consi-
déré comme un acte d'un gouvernement dont ils ne sont pas
membres plutét que d'entendre des gens du groupe socia-
liste ou du groupe UDC faire des griefs a un gouvernement
dont les deux représentants ont eu une part active a I'élabo-
ration de ce texte.

J'aimerais aussi préciser — cela a été fait tout a I'neure par le
président de la Confédération — que ce programme de |égis-
lature a été élaboré dans le courant de I'année 2007. Cela
signifie trés clairement que la composition du Conseil fédé-
ral était, selon les propres reproches exprimés aujourd'hui
dans cette enceinte par le groupe UDC, différente. Or le
texte, tel qu'il a été élaboré et finalement voté par le gouver-
nement, n'a pas beaucoup changé. Les griefs qui ont été
émis a cette tribune, notamment par Messieurs Baader,
Brunner et Maurer, sont non seulement infondés, mais
méme ridicules, pour ne pas dire qu'ils frisent la mauvaise
foi, puisque c'est un programme qui a été approuvé — cela a
été dit par le président de la Confédération — a I'unanimité et
que l'on ne peut pas, sur quelques virgules ou quelques
nuances, jeter complétement le bébé avec I'eau du bain en
prétendant que ce serait le fruit d'un gouvernement de cata-
clysme. Personne n'est dupe de cela, mais il faut quand
méme le dénoncer a cette tribune.

En ce qui concerne les deux propositions de minorité visant
le renvoi, je me permets quelques réflexions. En ce qui con-
cerne la proposition de la minorité | (Baader Caspar) au nom
de I'UDC, il est frappant de constater qu'elle vise des objec-
tifs négatifs. Lorsqu'on agit au niveau d'un Etat, on doit pro-
mouvoir, garantir et par conséquent employer des termes
qui sont positifs. Or, on constate que, dans la section 1, le
programme de I'UDC propose tout d'abord de ne pas adhé-
rer a I'Union européenne. Je ne crois pas que l'on puisse
avoir des objectifs qui soient négatifs.

Quant au rétablissement de la sécurité — il s'agit de la sec-
tion 3 —, force est de constater que les deux ministres en
charge de la sécurité, a savoir pour la justice et la police et
pour la défense, appartiennent précisément a I'UDC, méme
si aujourd'hui il y a des divorces. Ce sont quand méme des
ministres qui sont issus du terroir et du cru de 'UDC qui ont
tenu ces départements. Alors, comment peut-on dire qu'ils
n‘ont pas fait leur travail, puisque auparavant le groupe ne
les rejetait pas, en tout cas pas I'un des deux?

En ce qui concerne la proposition de la minorité Il (Nord-
mann) faite au nom du groupe socialiste, elle a le défaut, a
part ce qu'en a dit tout a I'heure le président de la Confédé-
ration, de ne pas avoir de structure. La proposition de renvoi
du groupe socialiste est un catalogue d'un certain nombre
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de sentiments et d'émotions, mais on ne peut pas dire
gu'elle a des lignes directrices pour I'Etat. S'il est vrai que les
directions sont interdépendantes —le message du Conseil
fédéral le dit —, on doit quand méme, d'une certaine maniére
et par visibilité pour l'opinion publique, structurer et argu-
menter l'action a la téte de I'Etat. Or, la proposition de la mi-
norité 1l (Nordmann) est parfois irréalisable. Je pense no-
tamment a la mesure 9 relative a I'énergie qui demande que
I'on abandonne immédiatement le pétrole, le gaz et le nu-
cléaire. Avec une telle proposition, on risquerait de ne pas
répondre aux obligations de la Constitution fédérale, notam-
ment a celle de I'approvisionnement en énergie du pays.
Ces quelques remarques prouvent donc que, in globo, de
telles propositions de renvoi ne peuvent pas étre acceptées.
C'est donc pour toutes ces raisons que la commission vous
propose, par 16 voix contre 7, de rejeter la proposition de la
minorité | (Baader Caspar) et, par 15 voix contre 5 et 3 abs-
tentions, de rejeter la proposition de la minorité Il (Nord-
mann).

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, premiéere vice-
présidente): Nous votons sur les propositions de renvoi des
minorités | (Baader Caspar) et Il (Nordmann).

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/686)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 66 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 57 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/687)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 40 Stimmen
Dagegen ... 68 Stimmen

Bundesbeschluss iber die Legislaturplanung 2007-
2011
Arrété fédéral sur le programme de la Iégislature 2007—-
2011

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Einleitung, Ziff. 2-5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 1

1. den Wirtschaftsstandort Schweiz starken, um die Voraus-
setzungen fiir mehr und bessere Arbeitsplatze zu schaffen;

Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Ziff. 1

1. den Wirtschaftsstandort Schweiz starken;

Ziff. 2

2. die Sicherheit gewéhrleisten;

Ziff. 3, 4

Streichen

Ziff. 5

5. die Unabhéngigkeit und Neutralitdt der Schweiz starken;
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Ziff. 6

6. eine konsequente ausgabenseitige Sanierung der 6ffentli-
chen Haushalte ohne neue Steuern, Geblhren und Abga-
ben.

Art. 1

Proposition de la majorité

Introduction, ch. 2-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 1

1. renforcer la place économique suisse pour créer les con-
ditions permettant d'augmenter le nombre et la qualité des
emplois;

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Ch. 1

1. renforcer la place économique suisse;

Ch.2

2. garantir la sécurité;

Ch. 3,4

Biffer

Ch. 5

5. renforcer l'indépendance et la neutralité de la Suisse;

Ch. 6

6. assainir les finances publiques en réduisant systéma-
tiguement les dépenses, tout en évitant de percevoir des
impots, des taxes et des redevances supplémentaires.

2. Abschnitt Titel

Antrag der Mehrheit

Den Wirtschaftsstandort Schweiz starken, um die Voraus-
setzungen flr mehr und bessere Arbeitsplatze zu schaffen

Section 2 titre

Proposition de la majorité

Renforcer la place économique suisse pour créer les conditi-
ons permettant d'augmenter le nombre et la qualité des em-
plois

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Titel, Einleitung, Ziff. 1-6, 9, 10

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 7

7. Administrative und fiskalische Entlastung der Unterneh-
men.

Ziff. 8, 10bis

Streichen

Ziff. 11

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Ziff. 1

Streichen

Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Amstutz, Girod, Hutter Jasmin, Leuenber-
ger-Genéve, Maurer, Rime, Rutschmann, Thorens Goumaz)
Ziff. 3

3. ... 2012 ohne Reduktion des bauerlichen Durchschnitts-
einkommens, unter Verbesserung des Selbstversorgungs-
grades und mit dem Ziel, die einheimische, auf Qualitat aus-
gerichtete Produktion zu férdern;

Antrag der Minderheit

(Malama, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Freysinger,
Hiltpold, Hutter Jasmin, Maurer, Pelli, Rime, Rutschmann)
Ziff. 4

4. ... 1982 durch Korrekturen der Fehlanreize ohne neue
Steuern, Geblhren und Abgaben;
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Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Girod, Hut-
ter Jasmin, Leuenberger-Genéve, Maurer, Rime, Rutsch-
mann, Thorens Goumaz)

Ziff. 6

6. ... der WTO-Doha-Runde, ohne die inlandische Landwirt-
schaft zu schwéachen,;

Antrag der Minderheit

(Féssler, Girod, Heim, Leuenberger-Genéve, Nordmann,
Roth-Bernasconi, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 7

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jas-
min, Rime, Rutschmann)

Ziff. 10

10. Verwesentlichung der Standortférderung;

Antrag der Minderheit

(Thorens Goumaz, Fassler, Girod, Heim, Leuenberger-Ge-
néve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia)

Ziff. 10ter

10ter. Prifung der Zweckméssigkeit einer auf die neuen Be-
reiche der industriellen Okologie, der Energieeffizienz und
der erneuerbaren Energien ausgerichteten Standortforde-
rungsstrategie;

Antrag der Minderheit

(Fassler, Aeschbacher, Amacker, de Buman, Girod, Heim,
Leuenberger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schen-
ker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 11

11. ... Finanzsektor, insbesondere Starkung der Eidgendssi-
schen Finanzmarktaufsicht (Finma).

Art. 2

Proposition de la majorité

Titre, introduction, ch. 1-6, 9, 10

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch.7

7. alléger la charge administrative et fiscale des entreprises;
Ch. 8, 10bis

Biffer

Ch. 11

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Amstutz, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rime, Rutschmann)

Ch. 1

Biffer

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Amstutz, Girod, Hutter Jasmin, Leuenber-
ger-Geneve, Maurer, Rime, Rutschmann, Thorens Goumaz)
Ch. 3

3. ... 2012 en empéchant toute réduction du revenu annuel
moyen des paysans, en améliorant le taux d'autoapprovisi-
onnement et en promouvant une production locale axée sur
la qualité;

Proposition de la minorité

(Malama, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Freysinger,
Hiltpold, Hutter Jasmin, Maurer, Pelli, Rime, Rutschmann)
Ch. 4

4. ... 'assurance-chdmage en supprimant les incitations in-
désirables sans prévoir d'impdts, taxes et redevances sup-
plémentaires;

o)

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Girod, Hut-
ter Jasmin, Leuenberger-Genéve, Maurer, Rime, Rutsch-
mann, Thorens Goumaz)

Ch. 6

6. ... de 'OMC sans affaiblir I'agriculture suisse;

Proposition de la minorité

(Féssler, Girod, Heim, Leuenberger-Genéve, Nordmann,
Roth-Bernasconi, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ch.7

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jas-
min, Rime, Rutschmann)

Ch. 10

10. recentrer la promotion économique;

Proposition de la minorité

(Thorens Goumaz, Fassler, Girod, Heim, Leuenberger-Ge-
néve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia)

Ch. 10ter

10ter. étudier l'opportunité d'une stratégie de promotion éco-
nomique axée sur les nouveaux marchés de I'écologie in-
dustrielle, de I'efficacité énergétique et des énergies renou-
velables;

Proposition de la minorité

(Fassler, Aeschbacher, Amacker, de Buman, Girod, Heim,
Leuenberger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schen-
ker Silvia, Thorens Goumaz)

Ch. 11

11. ... régissant le secteur financier, en particulier renforcer
I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers
(Finma).

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Titel, Einleitung, Ziff. 12, 14-16

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 13

13. Revision des Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 1983
zur Starkung der Innovationsférderungsinstrumente, na-
mentlich in den Bereichen der industriellen Okologie, der
Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien;

Ziff. 13bis

13bis. Der Innovationsschutz soll gestarkt werden, insbe-
sondere durch die Festschreibung der nationalen Erschép-
fung im Patentgesetz;

Antrag der Minderheit

(Freysinger, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Hutter Jas-
min, Maurer, Rime, Rutschmann)

Ziff. 12

12. Vereinfachung der Strukturen und effizientere Nutzung
der Mittel im Hochschulbereich;

Ziff. 13

Streichen

Antrag der Minderheit

(Féssler, Aeschbacher, de Buman, Girod, Héaberli-Koller,
Heim, Leuenberger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi,
Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 13bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Malama, Fassler, Girod, Heim, Hiltpold, Leuenberger-Ge-
néve, Nordmann, Pelli, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia,
Thorens Goumaz)

Ziff. 13ter

13ter. Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fiir eine Stif-
tung Forschung Schweiz;
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Antrag der Minderheit

(Freysinger, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Hutter Jas-
min, Maurer, Rime, Rutschmann)

Ziff. 15, 16

Streichen

Art. 3

Proposition de la majorité

Titre, introduction, ch. 12, 14—-16

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 13

13. ... recherche, en renforgant les instruments de promotion
de l'innovation, en particulier dans les domaines de I'écolo-
gie industrielle, de I'efficacité énergétique et des énergies re-
nouvelables;

Ch. 13bis

13bis. renforcer la protection de l'innovation, notamment en
inscrivant le principe de I'épuisement national dans la loi sur
les brevets;

Proposition de la minorité

(Freysinger, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Hutter Jas-
min, Maurer, Rime, Rutschmann)

Ch. 12

12. simplifier les structures et utiliser les ressources de ma-
niére plus efficace dans le domaine des hautes écoles;

Ch. 13

Biffer

Proposition de la minorité

(Fassler, Aeschbacher, de Buman, Girod, Haberli-Koller,
Heim, Leuenberger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi,
Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ch. 13bis

Biffer

Proposition de la minorité

(Malama, Fassler, Girod, Heim, Hiltpold, Leuenberger-Ge-
néve, Nordmann, Pelli, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia,
Thorens Goumaz)

Ch. 13ter

13ter. créer les bases légales d'une fondation Recherche
suisse;

Proposition de la minorité

(Freysinger, Amstutz, Baader Caspar, Bortoluzzi, Hutter Jas-
min, Maurer, Rime, Rutschmann)

Ch. 15, 16

Biffer

Art. 4

Antrag der Mehrheit

Titel, Einleitung, Ziff. 177-19, 20bis, 21, 23, 25
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 20

20. Steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern;
Ziff. 22

22. ... der SBB unter Einhaltung der erweiterten Schulden-
bremse;

Ziff. 24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jas-
min, Malama, Maurer, Pelli, Rime, Rutschmann)

Titel

Ziel 3: Ausgeglichener Bundeshaushalt und Steuern senken

Antrag der Minderheit

(Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ziff. 16bis

16bis. Einfrieren der Ausgaben des Bundes auf dem Stand
von 2008;
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Ziff. 18
18. ... des Bundes mit der Zielsetzung der Ausgabenreduk-
tion um 20 Prozent;

Antrag der Minderheit

(Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ziff. 19bis

19bis. Senkung der Mehrwertsteuer;

Antrag der Minderheit

(Pelli, Amstutz, de Buman, Freysinger, Grin, Hochreutener,
Malama, Maurer, Rutschmann)

Ziff. 19ter

19ter. Einfuhrung der einfachstméglichen Besteuerung von
Burgerinnen und Burgern;

Antrag der Minderheit |

(Aeschbacher, Amacker, Bortoluzzi, de Buman, Héberli-Kol-
ler, Hutter Jasmin, Schibli)

Ziff. 20

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit Il

(Malama, Amstutz, Bortoluzzi, Grin, Maurer, Pelli, Rutsch-
mann, Schibli)

Ziff. 20

20. Steuerliche Entlastung fir alle nattrlichen Personen, ins-
besondere von Ehepaaren und Familien mit Kindern;

Antrag der Minderheit

(Féssler, Aeschbacher, de Buman, Girod, Heim, Leuenber-
ger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia,
Thorens Goumaz)

Ziff. 20bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Bortoluzzi, Amstutz, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ziff. 22

22. ... der SBB ohne neue Bundesmittel;

Antrag der Minderheit

(Amstutz, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Maurer, Rutsch-
mann, Schibli)

Ziff. 25

Streichen

Art. 4

Proposition de la majorité

Titre, introduction, ch. 17—-19, 20bis, 21, 23, 25
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 20

20. réduire la charge fiscale des familles avec enfants;
Ch. 22

22. assainir la caisse de pension des CFF en respectant le
frein a I'endettement élargi;

Ch. 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jas-
min, Malama, Maurer, Pelli, Rime, Rutschmann)

Titre

Objectif 3: Assurer I'équilibre des finances fédérales et
baisser les impdts

Proposition de la minorité

(Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ch. 16bis

16bis. geler les dépenses de la Confédération au niveau de
2008;
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Ch. 18
18. ... Confédération dans le but de réduire de 20 pour cent
les dépenses;

Proposition de la minorité

(Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ch. 19bis

19bis. réduire la TVA;

Proposition de la minorité

(Pelli, Amstutz, de Buman, Freysinger, Grin, Hochreutener,
Malama, Maurer, Rutschmann)

Ch. 19ter

19ter. simplifier au maximum le systéme d'imposition des ci-
toyens;

Proposition de la minorité |

(Aeschbacher, Amacker, Bortoluzzi, de Buman, Haberli-Kol-
ler, Hutter Jasmin, Schibli)

Ch. 20

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité Il

(Malama, Amstutz, Bortoluzzi, Grin, Maurer, Pelli, Rutsch-
mann, Schibli)

Ch. 20

20. réduire la charge fiscale de toutes les personnes phy-
siques, en particulier des couples mariés et des familles
avec enfants;

Proposition de la minorité

(Fassler, Aeschbacher, de Buman, Girod, Heim, Leuenber-
ger-Geneve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Silvia,
Thorens Goumaz)

Ch. 20bis

Biffer

Proposition de la minorité

(Bortoluzzi, Amstutz, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ch. 22

22. ... des CFF sans nouvelle contribution de la Confédéra-
tion;

Proposition de la minorité

(Amstutz, Freysinger, Grin, Hutter Jasmin, Maurer, Rutsch-
mann, Schibli)

Ch. 25

Biffer

Art. 5

Antrag der Mehrheit

Titel, Einleitung, Ziff. 26-32, 33

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 32bis

32bis. Offnung des Postmarktes, Senkung des Briefmono-
pols auf 50 Gramm ab 2009;

Antrag der Minderheit

(Heim, Aeschbacher, Féassler, Girod, Haberli-Koller, Leuen-
berger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Sil-
via, Thorens Goumaz)

Ziff. 28

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hutter Jasmin, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Maurer,
Rutschmann, Schibli)

Ziff. 30

Streichen

o)

Antrag der Minderheit

(Féssler, Aeschbacher, Heim, Leuenberger-Genéve, Marra,
Roth-Bernasconi, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 32bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Grin, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ziff. 33

33. Verkauf der Bundesbeteiligung an der Swisscom.

Art. 5

Proposition de la majorité

Titre, introduction, ch. 26-32, 33

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 32bis

32bis. ouvrir le marché postal, abaisser a 50 grammes la li-
mite du monopole des lettres des 2009;

Proposition de la minorité

(Heim, Aeschbacher, Fassler, Girod, Haberli-Koller, Leuen-
berger-Genéve, Nordmann, Roth-Bernasconi, Schenker Sil-
via, Thorens Goumaz)

Ch. 28

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Hutter Jasmin, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Maurer,
Rutschmann, Schibli)

Ch. 30

Biffer

Proposition de la minorité

(Fassler, Aeschbacher, Heim, Leuenberger-Geneve, Marra,
Roth-Bernasconi, Schenker, Thorens Goumaz)

Ch. 32bis

Biffer

Proposition de la minorité

(Grin, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ch. 33

33. vendre la participation détenue par la Confédération
dans l'entreprise Swisscom SA.

Malama Peter (RL, BS), fir die Kommission: In diesem Teil
der Beratung behandeln wir den 1. und den 2. Abschnitt mit
den Artikeln 1 bis 5. Im 1. Abschnitt wird definiert, nach wel-
chen finf Leitlinien sich die Politik des Bundes in der Legis-
laturperiode 2007—2011 richtet. Der 2. Abschnitt definiert zur
ersten Leitlinie, «den Wirtschaftsstandort Schweiz starken»,
insgesamt vier Ziele mit insgesamt 33 Massnahmen.

Zum 1. Abschnitt, Artikel 1: Der Bundesrat richtet seine Poli-
tik in der Legislaturperiode 2007-2011 nach flinf Leitlinien
aus. Mit der ersten Leitlinie soll der Wirtschaftsstandort
Schweiz gestarkt werden. Die Starkung des Wirtschafts-
standortes Schweiz muss so angelegt werden, dass die Be-
durfnisse der heutigen Generation erfullt werden kdénnen,
ohne dass die natirlichen Lebensgrundlagen fir die kom-
menden Generationen in Gefahr geraten. Die Kommission
begrisst diese Leitlinie zur Starkung des Wirtschaftsstand-
ortes Schweiz, allerdings mit der Ergdnzung «um die Vor-
aussetzungen fiir mehr und bessere Arbeitsplatze zu schaf-
fen». Die weiteren Leitlinien werden von der Kommissions-
mehrheit genehmigt: «die Sicherheit gewéhrleisten»; «die
gesellschaftliche Kohé&sion stéarken»; «die Ressourcen nach-
haltig nutzen»; «die Stellung der Schweiz in einer vernetzten
Welt festigen». Fir die Kommissionsmehrheit ist es richtig,
dass wir unseren Wohlstand, aber auch unsere Lebens-
grundlagen langfristig nur dann sichern kénnen, wenn wir
unsere Interessen auf internationaler Ebene wirksam ein-
bringen, wenn wir als verlasslicher, glaubwirdiger, neutraler
Partner wahrgenommen werden und wenn die Stabilitat und
Sicherheit im Land weiter gewahrleistet sind. Dazu gehéren
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sowohl die Starkung der gesellschaftlichen Kohésion als
auch die nachhaltige Nutzung der Ressourcen.

Die Kommission hat einen Antrag abgelehnt, welcher unter
anderem die Leitlinien zur Starkung der Koh&sion und zur
nachhaltigen Ressourcennutzung ersatzlos gestrichen ha-
ben wollte. Im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich
auch Sie, diesen Antrag, der jetzt Minderheitsantrag ist, ab-
zulehnen.

Zum 2. Abschnitt, Artikel 2: Hier werden wir unter anderem
mit zwei Minderheitsantrédgen konfrontiert sein. Einer betrifft
Ziffer 3, «Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2012», wel-
che geméss Minderheitsantrag dahingehend erganzt wer-
den soll, dass sie «ohne Reduktion des bauerlichen Durch-
schnittseinkommens» und «unter Verbesserung des Selbst-
versorgungsgrades» erfolgen soll. Mit diesem Antrag be-
steht die Gefahr, so die Kommissionsmehrheit, dass mit der
Ausdehnung der Produktion der Landwirtschaft andere Wer-
te wie Okologie, Biodiversitat, attraktives Landschaftsbild
usw. preisgegeben werden. Die Mehrheit empfiehlt Ihnen
deshalb, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Betreffend die Massnahme in Ziffer 7, «Administrative Ent-
lastung der Unternehmen», ergénzte die Kommission die
administrative Entlastung zusétzlich mit der fiskalischen Ent-
lastung der Unternehmen. Die Kommissionsmehrheit vertritt
die Auffassung, dass nur eine wachsende Wirtschaft zuséatz-
liche Arbeit, dass nur eine wachsende Wirtschaft zusétzliche
Ausbildungsplatze schaffen kann und dass auch nur eine
wachsende Wirtschaft neues Steuersubstrat schaffen kann,
aus welchem wiederum Mittel flr soziale Aufgaben generiert
werden kénnen. Dies bedingt, dass die Wirtschaft admini-
strativ und fiskalisch entlastet wird. Eine Minderheit sieht kei-
ne Notwendigkeit fur fiskalische Entlastungen. Ich bitte Sie
namens der Kommission, der Mehrheit zu folgen und die
Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen, das Ruickgrat unse-
rer Volkswirtschaft, mittels administrativer und fiskalischer
Entlastung weiter zu stérken. Ausserdem war die Kommis-
sion mehrheitlich der Meinung, es brauche weder, entgegen
der bundesrétlichen Fassung, die Einfihrung einer einheitli-
chen Unternehmens-Identifikationsnummer noch, entgegen
der sténderatlichen Fassung, ein Bundesgesetz Uber den
Tourismus und somit auch keine Uberprifung.

Bei der Massnahme in Ziffer 11 lautet die sténderétliche
Fassung «Verbesserte Rahmenbedingungen fiur den Fi-
nanzsektor und Erhéhung der Stabilitdit des Finanz-
systems». Die Mehrheit unserer Kommission will hingegen
an der bundesrétlichen Formulierung der Massnahme, ndm-
lich «Verbesserte Rahmenbedingungen flr den Finanzsek-
tor», festhalten.

Die in Ziffer 13 festgehaltene Massnahme «Revision des
Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 1983» soll gemass
Kommissionsmehrheit erganzt bzw. prazisiert werden mit
der Zielrichtung der Revision, ndmlich «zur Starkung der In-
novationsférderungsinstrumente, namentlich in den Berei-
chen der industriellen Okologie, der Energieeffizienz und der
erneuerbaren Energien». Ich bitte Sie, diese auch gegen-
Uber dem Sténderatsbeschluss umfassendere Stossrichtung
der Revision zu genehmigen und den Antrag der Minderheit,
die diese fir unseren Forschungs- und Innovationsplatz
Schweiz wichtige Revision gar streichen méchte, klar abzu-
lehnen.

Zuséatzlich hat die Mehrheit der Kommission entschieden,
eine neue, eine zusétzliche Ziffer 13bis aufzunehmen —
Stichwort: Innovationsschutz. Bei dieser fur den For-
schungs-, den Bildungs- und den Innovationsplatz Schweiz
entscheidenden neuen Massnahmen geht es um die Stéar-
kung des Innovationsschutzes durch die Festschreibung der
nationalen Erschépfung im Patentgesetz. Innovation, Bil-
dung und Forschung sind die Schlusselfaktoren unserer er-
folgreichen Volkswirtschaft. Diese Schlusselfaktoren sind zu
starken und zu erhalten — so die Kommissionsmehrheit. Nur
wenn wir attraktive Voraussetzungen daflr schaffen kénnen,
dass bei uns weiterhin in Bildung, dass bei uns weiterhin in
Forschung, Innovation und Entwicklung investiert wird, kon-
nen wir sicherstellen, dass wir mit dem Forschungs- und
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Wissensstandort Schweiz im globalen Wettbewerb bestehen
kénnen.

Die Gewéhrleistung des Innovationsschutzes im Immaterial-
glterrecht, das heisst im Patent-, Marken-, Design- und Ur-
heberrecht, gehért deshalb zu den zentralen Aufgaben
staatlichen Handelns. Die in der Schweiz geltende Verbin-
dung von internationaler Erschépfung bei Marken- und Ur-
heberrechten und nationaler Erschépfung bei Patentrechten
ist ein zentrales Element einer nachhaltigen und natdrlich
auf die Schweiz fokussierten Wirtschaftspolitik. Deshalb soll
die neue Massnahme in einer Ziffer 13bis aufgenommen
werden. Die Kommissionsmehrheit hat die Notwendigkeit
dieser zusatzlichen Massnahme, dieser zusatzlichen Zif-
fer 13bis, eingesehen und klar beflirwortet. Im Namen der
Kommissionsmehrheit bitte ich Sie deshalb, den Minder-
heitsantrag, der diese Ziffer streichen will, abzulehnen; dies
im Interesse einer zukunftsgerichteten, nachhaltigen For-
schungs- und Innovationspolitik und zum Erhalt einer fur un-
ser Land im globalen Wettbewerb matchentscheidenden
Standortattraktivitat.

Betreffend den Minderheitsantrag, welcher die Massnahmen
in den Ziffern 15 und 16 ersatzlos streichen will — ein Antrag
der Minderheit, die kein Bundesgesetz zur Steuerung des
Bildungsraumes Schweiz und kein Bundesgesetz Uber die
Weiterbildung haben will —, war die Kommission mehrheitlich
der Meinung, dass im Laufe der anstehenden Legislaturperi-
ode das von der Bundesversammlung fir die BFI-Periode
2008-2011 bereits verabschiedete Bundesgesetz (ber Bei-
trdge an gemeinsame Projekte von Bund und Kantonen zur
Steuerung des Bildungsraumes Schweiz hinsichtlich Weiter-
fuhrung und allfélligen Anpassungen Uberpruft werden soll.
Unbestritten in der Kommissionsmehrheit war: Bund und
Kantone sollen weiterhin gemeinsam den Bildungsraum
Schweiz steuern. Deshalb bitte ich Sie, den entsprechenden
Minderheitsantrag abzulehnen.

Ebenfalls ist die Kommissionsmehrheit dezidiert fir die
Schaffung eines Bundesgesetzes uber die Weiterbildung,
basierend auf dem neuen Artikel 64a der Bundesverfas-
sung, der den Bund verpflichtet, Grundsétze Uber die Wei-
terbildung festzulegen. Hier bitten wir Sie auch, den entspre-
chenden Streichungsantrag abzulehnen.

Betreffend die Massnahme in Ziffer 18, «Umsetzung der
Aufgabenuberprifung des Bundes», kann es geméass Kom-
missionsmehrheit nicht darum gehen, im Rahmen einer si-
tuativen, aufgabenspezifischen Erwagung alle Ausgaben um
20 Prozent zu reduzieren, wie dies ein Minderheitsantrag
fordert. Mehr, als sich gut anzuhéren, leistet dieser Antrag
nicht.

Die Massnahme in Ziffer 20 lautet: «Systementscheid bei
Ehepaar- und Familienbesteuerung». Die Kommissions-
mehrheit hat beschlossen, in ihrer Formulierung praziser
festzuhalten, was die Massnahme bezwecken solle, ndmlich
die «Steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern». Die
Kommissionsmehrheit vertrat die Meinung, dass prioritér,
gemass Beschluss des Sténderates, die Ehepaare und nicht
auch grundsatzlich alle naturlichen Personen zu entlasten
sind; sie fokussiert also nur auf die Familien mit Kindern.
Der Standerat beschloss eine neue Massnahme unter Zif-
fer 20bis, welche die Kommissionsmehrheit begrisst, ndm-
lich die offensive Vertretung des Steuerfdéderalismus und
Steuerwettbewerbs auch in der Aussenpolitik. Namens der
Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, den Minderheitsantrag,
der diese Massnahme ersatzlos streichen will, abzulehnen.
Unser Steuersystem zeichnet sich eben durch Steuerfédera-
lismus und Steuerwettbewerb aus. Deshalb ist es auch fol-
gerichtig, dass wir uns flr diese Trumpfe starkmachen und
das auch nach aussen, uUber unsere Landesgrenze hinaus,
kommunizieren und dann offensiv vertreten, wenn — von wel-
chen Seiten auch immer — Druck auf diese zentralen Ele-
mente unserer Steuergesetzgebung ausgelbt wird; so die
Kommissionsmehrheit.

Ziffer 22, «Sanierung der Pensionskasse der SBB», hat ge-
mass der Kommissionsmehrheit unter Einhaltung der erwei-
terten Schuldenbremse zu erfolgen. Gemass der Kommissi-
onsmehrheit ist es das Ziel, dass auch ausserordentliche
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Ausgaben des Bundes unter Kontrolle gehalten werden kdn-
nen.

Ausgiebig wurde Uber die Massnahme von Ziffer 28, «Schaf-
fung der Voraussetzungen firr Versuche mit Road-Pricing in
stadtischen Gebieten», diskutiert. Der Sténderat hatte be-
schlossen, diese Ziffer bzw. diese Massnahme ersatzlos zu
streichen — also: keine Versuche mit Road-Pricing. Die
Mehrheit unserer Kommission begrisst den Entscheid des
Sténderates und lehnt Road-Pricing auch schon auf der Ba-
sis von Versuchen ab. Bei der Kommissionsmehrheit
herrschte die Meinung vor, dass vor allem der 6ffentliche
Verkehr bereits massiv mit Steuergeldern geférdert, wéah-
renddem der motorisierte Individualverkehr immer mehr be-
hindert und immer mehr verteuert werde. Gerade aus der
Sicht der Agglomerationen mit ihren Innenstadten und mit
ihren Zentrumsfunktionen muss es darum gehen, dass ein
attraktiver Zugang sowohl mit dem OV als auch mit dem mo-
torisierten Individualverkehr gewéhrleistet wird. Die Einfih-
rung von Strassenzéllen fihrt dazu, dass Kaufkraft aus den
Innenstadten in die Agglomerationen verlagert wird, dort
Einkaufszentren entstehen und somit die Zersiedelung und
das Aussterben der Innenstadte die Folgen sind.

In der kleinrdumigen Schweiz, so die Kommissionsmehrheit
weiter, ist Road-Pricing das falsche Instrument. Ausserdem
fehlt der Kommissionsmehrheit in der Botschaft eine klare
Aussage des Bundesrates, was denn das Ziel von Road-Pri-
cing sein soll. Geht es um eine Verkehrslenkungsmass-
nahme, geht es um eine Massnahme zur Reduktion der
CO2-Emissionen, oder geht es dem Bundesrat um das Ge-
nerieren von neuen Staatseinnahmen? Gemaéss Botschaft
geht es dem Bundesrat offenbar vor allem um Letzteres, um
neue GebUhren. Geblhren l6sen aber die Probleme nicht.
Namens der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie deshalb,
hier den Beschluss des Sténderates zu unterstitzen.

Die letzte Kommissionsdiskussion zu diesem 2. Abschnitt
betraf die Massnahme in Ziffer 32, «Offnung des Postmark-
tes und Sicherstellung der Grundversorgung». Hier be-
schloss eine Mehrheit Uber Ziffer 32bis nicht nur die Offnung
des Postmarktes, sondern auch noch die Senkung des Brief-
monopols auf 50 Gramm ab 2009. Mit der Senkung des
Briefmonopols auf 50 Gramm soll die bisherige Monopol-
rente ab 2009 Uber tiefere Postgebiihren an die Konsumen-
ten weitergegeben werden. Damit werden die im internatio-
nalen Vergleich lberhéhten Preise unter Druck geraten. Die
schrittweise Liberalisierung soll dazu fihren, dass alle Wett-
bewerber im Postmarkt in etwa Uber gleich lange Spiesse
verflgen.

Nun, wie Sie wissen, hat der Bundesrat erst kirzlich be-
schlossen, das Briefmonopol ab April 2009 nur noch auf
Briefe unter 50 Gramm zu beschrénken und auf 2012 das
Briefmonopol vollsténdig fallenzulassen. Von da an werden
samtliche Anbieter von Postdiensten gleich behandelt. Da
die Ergebnisse der entsprechenden Vernehmlassung aller-
dings noch ausstehen und somit eine neuerliche Kehrtwen-
dung des Bundesrates nicht vollig ausgeschlossen werden
kann, macht dieser Mehrheitsantrag politisch immer noch
Sinn. Ich bitte Sie deshalb, Ziffer 32bis, wie sie die Kommis-
sionsmehrheit gegenliber dem Entwurf des Bundesrates
und dem Beschluss des Sténderates beschlossen hat, zu
unterstiitzen und den Minderheitsantrag betreffend Strei-
chung abzulehnen.

So viel zu den Abschnitten 1 und 2 mit den Artikeln 1 bis 5.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, premiére vice-
présidente): Messieurs les rapporteurs, je pense que l'on
doit arriver a une solution pragmatique. Le travail que vous
faites est trés important: vous expliquez ce qu'on a fait en
commission. Mais je vous prie d'une part de ne pas répéter
en francais ou en allemand ce qui a déja été dit par votre
collegue dans l'autre langue. D'autre part, quand vous pre-
nez la parole apres les orateurs, je vous saurais gré de vous
limiter aux éléments les plus importants. Afin que nous puis-
sions avancer dans le débat, il est important que vous coor-
donniez vos interventions.

o)

Levrat Christian (S, FR): Jamais ce Parlement n'aura mieux
porté son nom. A I'évidence, nous y parlons, nous disser-
tons, nous digressons parfois, nous expliquons le détail et
I'arriére-fond de chaque article, mais nous ne décidons pas
vraiment. Le Conseil fédéral nous présente un programme
de législature pas franchement impératif sur lequel nous
pouvons, privilege supréme, ici exprimer quelques réserves,
ailleurs soutenir avec acharnement tel ou tel projet novateur.
Vous vous dites certainement: «Si cet exercice est vain,
pourquoi monter a cette tribune pour le dire?» Eh bien, je
vais vous le dévoiler: parce que j'ai sursauté en lisant le dé-
pliant, et en particulier la proposition de la minorité Baader
Caspar a l'article 1. J'ai été stupéfié de voir I'UDC considérer
d'abord que l'objectif de la politique économique n'était a
I'évidence pas de créer des emplois, qu'elle se moquait de
leur nombre comme de leur qualité, que ce parti considérait
qu'il n'était pas nécessaire de renforcer la cohésion sociale,
que pour lui il n'était pas nécessaire non plus d'exploiter les
ressources dans le respect du développement durable et,
enfin, qu'il n‘avait toujours pas pris note du fait que nous vi-
vions dans une société globalisée et que la globalité des
échanges exigeait d'autres réponses des Etats que celles
que nous apportions au siécle dernier.

Est-ce qu'il faut comprendre par l'intermédiaire de cette pro-
position de minorité Baader Caspar que I'UDC soutient un
accroissement du fossé entre riches et pauvres, que 'UDC
se soucie comme d'une guigne de la qualité et du nombre
des emplois, que 'UDC se moque de I'état de cette planete,
que toute mesure de développement durable lui est étran-
gére et qu'elle n'a toujours pas réalisé qu'il y a dans la globa-
lisation des échanges la nécessité de réponses autres que
celles que nos péres et meres ont élaborées a I'époque?
L'exercice n'est peut-étre pas aussi vain qu'il y parait a pre-
miére vue. Il permet de faire tomber les masques, de mon-
trer le vrai visage d'un parti: moins de solidarité, pas d'écolo-
gie, un aveuglement extraordinaire face au développement
du monde.

Si la politique de I'UDC doit conduire a une Suisse glaciale,
ainsi que le propose la minorité Baader Caspar, a une
Suisse du chacun pour soi, a une Suisse des égoismes,
alors il est peut-étre juste que ce parti parte et reste dans
I'opposition — une opposition toute rhétorique. C'est d'autant
plus le cas que cette posture — car il ne s'agit que de cela—a
déja produit quelques effets. Plus que jamais la population
s'est exprimée le week-end dernier. Elle a dit oui a la Suisse
de la solidarité dans le cadre de la votation sur la santé, oui
a la Suisse de l'ouverture dans le cadre de la votation sur les
naturalisations, oui a la Suisse du respect et du dialogue
dans le cadre de la votation sur l'initiative «museliere». Ces
résultats vont précisément dans le sens inverse de ce que
propose Monsieur Baader Caspar au nom de I'UDC a l'arti-
cle 1 du programme de la Iégislature 2007-2011.

C'est la raison pour laquelle je vous invite a écouter la voix
du peuple et a rejeter la proposition de la minorité Baader
Caspar a l'article 1.

Je parlais des résultats du scrutin populaire du week-end
dernier. On observe également des résultats dans le déve-
loppement du parti lui-méme, méme s'il ne m'appartient pas
de le commenter. Je constate simplement qu'en six mois de
politique d'opposition, 'UDC a réussi a exclure une con-
seillere fédérale pourtant légitimement choisie dans ses
rangs, par I'Assemblée fédérale, et qu'elle a dégolté un
autre magistrat, membre du parti depuis plusieurs dizaines
d'années.

A ce programme négatif, a cette Suisse glaciale, a cette
Suisse des égoismes, nous opposons une Suisse de la cha-
leur, une Suisse ou il fait bon vivre, une Suisse du soleil.
Nous devons, dans ce programme de législature, promou-
voir I'égalité des chances et I'emploi, soutenir financierement
les familles, abaisser les prix, améliorer la sécurité publique
et les équilibres régionaux, créer les conditions d'un déve-
loppement structurel de I'économie dans un sens plus dura-
ble.
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Nous sommes aujourd'hui — précisément a l'article 1 — con-
frontés a la volonté de I'UDC de faire souffler sur ce pays un
vent glacé. Répondons-lui par le printemps qui arrive.

Freysinger Oskar (V, VS): Monsieur Levrat, je suis content
que vous m'ayez expliqué ce qu'était 'UDC. Mais, pour vous,
qu'est-ce que le Parti socialiste?

Levrat Christian (S, FR): Le Parti socialiste, Monsieur Frey-
singer, c'est la promotion de I'égalité des chances; c'est une
lutte contre les écarts salariaux; c'est la défense d'une éco-
nomie au service de 'hnomme, donc au service de I'emploi et
de la qualité de cet emploi, d'une économie qui réalise
qu'elle vit dans un monde globalisé, d'une économie qui par-
ticipe pleinement a la restructuration écologique qui est né-
cessaire. Bref, c'est assumer aujourd'hui nos responsabilités
pour que, demain, nos enfants vivent mieux. Je vous remer-
cie pour votre question!

Amacker-Amann Kathrin (CEg, BL): Die CVP/EVP/glp-Frak-
tion unterstutzt die Zielsetzungen des Bundesrates fur die
Legislatur 2007-2011 in der Wirtschaftspolitik und empfiehlt
Ihnen, den in den Artikeln 2 und 3 vorgeschlagenen Mass-
nahmen zuzustimmen. Die vorgeschlagenen Ziele, den Wirt-
schaftsstandort Schweiz mit mehr Wettbewerb im Binnen-
markt und mit einer offensiven Férderung von Bildung,
Technologie und Innovation zu starken, sind fir den Wohl-
stand der Schweiz zentral. Wir sagen Ja zu allen Massnah-
men, die zu diesen Zielen hinflihren. Wir bitten Sie, Minder-
heitsantrage, die diese Ziele schwachen oder Partialinteres-
sen in den Vordergrund stellen, abzulehnen.

Die Schweizer Volkswirtschaft kann jahrlich 2 bis 4 Prozent
wachsen. Das Wachstum stellt sich aber nicht automatisch
ein. Damit es Wirklichkeit wird, brauchen wir Unternehmen,
die den Mut haben, pfiffige ldeen umzusetzen, und es
braucht Politikerinnen und Politiker, die unsere Wirtschafts-
politik konsequent auf die Zielgréssen Wettbewerb und Inno-
vation ausrichten. Die Schweiz braucht dieses Wachstum fiir
den Ausbau von Infrastrukturen, zur Sicherung der Sozial-
werke und fur eine Vorwértsstrategie in den zentralen Berei-
chen Bildung und Forschung. Die Schweiz gehért zu den
reichsten L&ndern der Welt. Dieser Aufstieg war nur méglich
dank mutigen Entscheiden, vorausschauendem Handeln,
globalen Strategien und auch der Bereitschaft zur Veréande-
rung. Dies alles braucht es auch in Zukunft.

Wir setzen auf eine aktive Aussenwirtschaftspolitik. Es
braucht fur unsere Schweizer Unternehmen einen freien Zu-
gang zu den Weltméarkten. Europa steht flir uns dabei als
wichtigster Handelspartner im Zentrum. Das alles reicht
aber nicht aus. Wir brauchen Freihandelsabkommen, damit
wir unsere Industrieguter und Dienstleistungen auf den auf-
strebenden Markten ausserhalb Europas, wie Indien, China
oder Russland, anbieten kénnen.

Wir unterstitzen die Weiterentwicklung der Schweizer
Agrarpolitik hin zu einer produzierenden Landwirtschaft, die
ihre Chancen auf in- und auslandischen Markten wahr-
nimmt. Dazu gehért ein Agrarfreihandelsabkommen mit der
EU genauso wie die Fortsetzung des Schweizer Engage-
ments bei der WTO-Doha-Runde. Es gilt, den Strukturwan-
del in der Landwirtschaft sozialvertrédglich abzufedern. Wer
aber meint, der Status quo sei fur die Zukunft einzufrieren,
der irrt.

Unsere Wirtschaftspolitik muss zu tieferen Preisen und
neuer Kaufkraft fihren. Wir sagen deshalb der Hochpreisin-
sel Schweiz den Kampf an. Die Preise in der Schweiz mis-
sen auf europdisches Niveau sinken. Das Leben in unserem
Land muss glnstiger werden, beim Bauen, beim Wohnen,
beim Essen und in der Gesundheitsvorsorge. Das bedeutet
die Zulassung von Produkten, die in Europa auch zugelas-
sen sind, einheitliche Normen, einfachere Bauvorschriften
und kurzere Verfahren. Wir mussen den helvetischen Stan-
dard hinterfragen. Tiefere Preise bedeuten mehr Kaufkraft,
die einen stabilen und wachsenden Inlandkonsum garan-
tiert. Tiefere Preise leisten einen Beitrag zur Wettbewerbsfé-
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higkeit der KMU und wirken somit als wichtige Beschéfti-
gungsstutze.

Fir ein Land mit wenigen Rohstoffen sind Bildung und For-
schung zentral. Wir unterstiitzen den eingeschlagenen Weg
der Reform der Hochschullandschaft. Exzellenz und Spit-
zenleistungen muissen hier die treibende Kraft fir unser
Handeln sein und nicht regionales Besitzstanddenken. Ein
forschungs- und technologiefreundliches Umfeld ist eine
wichtige Voraussetzung, damit sich die Schweiz auch in Zu-
kunft als global wichtiger Wissens- und Denkplatz etablieren
kann. Dazu braucht es neben geeigneten Strukturen auch
die nétigen finanziellen Mittel, um Innovation und Forschung
nachhaltig zu stérken.

Pelli Fulvio (RL, TI): Statt sich auf Polemik zu konzentrieren,
hat es die FDP-Fraktion lieber, sich mit den konkreten Mass-
nahmen des Legislaturprogrammes zu beschéftigen. So
werde ich die Minderheit Malama bei der Massnahme in Zif-
fer 4 vertreten, die Mehrheit gegen die Minderheit Féssler
bei der Massnahme in Ziffer 13bis, der Festschreibung der
nationalen Erschépfung im Patentgesetz, und dann be-
grinde ich den Antrag der Minderheit zur Massnahme in Zif-
fer 19ter und den Antrag der Minderheit Il (Malama) bei der
Massnahme in Ziffer 20.

Zur Massnahme in Ziffer 4: Die Rahmenbedingungen flr die
Schweizer Wirtschaft, gerade angesichts der Rezessionssi-
gnale, die wir zu splren beginnen, missen verbessert und
nicht verschlechtert werden. Eine Revision des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes ist deshalb notwendig. Es ist richtig,
dass der Bundesrat die Massnahme in Ziffer 4 vorschlagt.
Die Absichten des Bundesrates, wie die Reform der Arbeits-
losenversicherung durchzufiihren ist, befriedigen aber die
Minderheit nur teilweise. Die Reform ist gerade deshalb not-
wendig, weil die auf der heute geltenden Gesetzgebung be-
ruhenden systemischen Fehlanreize zu beseitigen sind.
Diese sowohl fur die Versicherten als auch fir die Arbeitge-
ber bestehenden Fehlanreize sind bekannt und wurden auch
schon seitens der OECD attestiert. Sie schwéachen die Effizi-
enz des Systems und bewirken seit Jahren unnétige Mehr-
ausgaben. Der Bundesrat sowie die Minderheit wollen sie
beseitigen. Der Bundesrat will aber auch eine Zusatzfinan-
zierung, obwohl die Zahlen sie nicht rechtfertigen. In der
Schweiz gibt es dank unserer klar birgerlichen Politik immer
mehr Arbeitsplatze. Die Zahl der Arbeitslosen sinkt; in den
Vernehmlassungsunterlagen sind Zahlen angegeben, die
zeigen, dass die Arbeitslosenzahl im Durchschnitt, auf vier
Jahre gerechnet, von 2006 bis 2009, knapp Uber 100 000
liegen wird. Trotz dieser objektiven Feststellungen wird der
Bundesrat eine kiinftige Durchschnittszahl von 125 000 Ar-
beitslosen annehmen und berechnet dann aufgrund dieser
kiinstlichen Behauptung als Ausgangslage fur die Revision
jahrliche Mehrausgaben in der H6he von 920 Millionen Fran-
ken. Ziel dieser kiunstlichen Berechnung ist es, eine Erh6-
hung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdge zu recht-
fertigen, die sonst gesetzlich nicht zu rechtfertigen wére.

Die systembedingten Fehler der ALV sind zu korrigieren; es
dirfen aber keine neuen Fehler begangen werden. Es ist fur
die Minderheit ein Fehler, eine kiinstliche Ausgangslage zu
berechnen, um jahrlich Uber eine Milliarde Franken zulasten
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber einkassieren zu kénnen.
Neben den vom Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen
sind andere Anreize mdglich, welche die Wiedereingliede-
rung der Arbeitslosen verbessern und neue Sparmdéglichkei-
ten eréffnen. Es kann zum Beispiel eine Regelung fiir die
Bezugsdauer vorgesehen werden, die noch mehr von den
Beitragszeiten abhéngt. Es kann die Regel der Experten-
kommission fir die aus dem Ausland zurlickkehrenden Ver-
sicherten voll statt nur teilweise angewendet werden. Es
kénnten somit weit Gber 550 Millionen Franken jahrlich ge-
spart werden.

Ich komme zum Innovationsschutz und zum Patentrecht,
Massnahme 13bis. Innovationskraft gilt aus zwei Griinden
als Schlusselfaktor fur den Erfolg einer Volkswirtschaft: Er-
stens hat die Liberalisierung des Welthandels zusammen
mit dem starken Ruckgang der Transport- und Kommunikati-
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onskosten die Industrieldnder in einen zunehmenden Wett-
bewerb mit L4ndern gebracht, die ebenfalls Gber gutausge-
bildete Arbeitskrafte, jedoch mit tieferen Lohnkosten verfi-
gen. Zweitens beeinflussen Entdeckungen in Wissenschaft
und Technik die Weltwirtschaft schneller als irgendein ande-
rer Faktor. Die Schweiz kann dies nicht beeinflussen. Wir
kédnnen unsere Position deshalb nur bewahren, indem wir in
ausgewdhlten Bereichen mit den weltweit fihrenden Wis-
sens- und Denkstandorten Schritt halten und daraus inlandi-
sche Wertschdpfung generieren. Die Gewéahrleistung des In-
novationsschutzes im Immaterialgiterrecht, im Patent-,
Design- und Urheberrecht gehért deshalb zu den zentralen
staatlichen Aufgaben. Die in der Schweiz geltende Verbin-
dung von internationaler Erschépfung bei Marken- und Ur-
heberrechten und nationaler Erschépfung bei Patentrechten
ist ein zentrales Element einer wohlfahrtsférdernden Wirt-
schaftspolitik. Deshalb empfiehlt Ihnen die Mehrheit der
Kommission, beim System zu bleiben, das seit Jahren gut
funktioniert und uns Wohlfahrt garantiert, und auf eine ein-
seitige und deshalb abenteuerliche Entwicklung zu verzich-
ten. Unterstltzen Sie also bei der Massnahme in Ziffer 13bis
die Mehrheit.

Zu Ziffer 19ter, der Vereinfachung des Systems der Besteue-
rung der naturlichen Personen: Die Minderheit, die ich ver-
trete, stellt immer wieder fest, dass die Mehrheit des Parla-
mentes dem Anspruch unserer Mitblrgerinnen und Mitbir-
ger auf Einfachheit bei der Besteuerung nicht entsprechen
will. Vor den Wahlen hat man gut gesprochen und schlecht
gestimmt. Nach den Wahlen gilt das Gleiche, wie die Diskus-
sion im Sté&nderat Uber die Motion Hess Hans gezeigt hat.
Die Minderheit schlagt lhnen deshalb vor, ein starkes Zei-
chen zugunsten der Steuerpflichtigen zu setzen und den
Bundesrat zu beauftragen, aktiv zu werden.

Zu Ziffer 20: Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, einen
Schritt mehr zu tun und nicht nur Ehepaare und Familien mit
Kindern, sondern alle nattrlichen Personen, insbesondere
Ehepaare und Familien mit Kindern, steuerlich zu entlasten.

Schibli Ernst (V, ZH): Ich spreche zur Weiterentwicklung der
Agrarpolitik. Zug um Zug, Schritt fur Schritt wird die landes-
interne Nahrungsmittelproduktion mengenméssig nach un-
ten korrigiert, obwohl vom Bundesrat dauernd betont wird,
welch grosse Bedeutung eine hochwertige einheimische
Nahrungsmittelproduktion habe. In Wirklichkeit aber will der
Bundesrat keine Landwirtschaft mehr oder nur noch eine am
Rande produzierende. Er schreibt namlich selber in der
Ubersicht zum Verhandlungsmandat fir ein Freihandelsab-
kommen im Agrar- und Lebensmittelbereich: «Durch die
weitgehende Integration des Agrar- und Lebensmittelsektors
in den EU-Binnenmarkt vergréssert sich der Spielraum der
Schweizer Aussenhandelspolitik in anderen Bereichen, sei
es innerhalb der WTO oder beim Abschluss von Freihan-
delsabkommen mit wichtigen Wirtschaftspartnern, die zu-
nehmend auch den Agrarbereich abdecken.» Deutlicher
kénnte man es sicher nicht formulieren.

Der Auftrag, den das Volk der Landwirtschaft mit einer Volks-
abstimmung Uber Artikel 104 der Bundesverfassung gege-
ben hat, ndmlich fir die sichere Versorgung der Bevoélke-
rung, fur die Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen
und die Pflege der Kulturlandschaft sowie fur die dezentrale
Besiedlung des Landes besorgt zu sein, scheint in den
Ideen und Visionen des Bundesrates und der Verwaltung
keinen Platz mehr zu haben. Wenn dann der Direktor des
Seco die Direktzahlungen an die Landwirtschaft fur gemein-
wirtschaftliche Leistungen noch mit Drogen vergleicht, ist ei-
ner solchen Person, das muss ich Ihnen sagen, die Kompe-
tenz fur eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik auch im Agrar-
sektor vollsténdig abzusprechen.

Warum denn dieser hektische Reformbedarf im Agrarsek-
tor? Weltweit verknappen sich die Nahrungsmittel drama-
tisch. Eine Milliarde Menschen auf der Welt haben nicht ge-
nug zu essen oder leiden sogar Hunger. Auf der anderen
Seite aber haben Herr und Frau Schweizer, gemessen an ih-
rem Einkommen, den ginstigsten Nahrungsmittelkorb, aus
dem sie auswéhlen kénnen, und zwar weltweit den gunstig-

o)

sten. Die Produzentenpreise fir Nahrungsmittel sind in den
letzten zwélf Jahren um 25 bis 30 Prozent gesunken, aber
an der Ladenkasse missen die Konsumentinnen und Kon-
sumenten 10 bis 15 Prozent mehr bezahlen. Die Frage, wer
hier die Hausaufgaben gemacht oder eben nicht gemacht
hat, sei sicher erlaubt.

Ein Agrarfreihandelsabkommen mit der EU wiirde die Struk-
turanpassungen in der Landwirtschaft in einer dramatischen
und zerstorerischen Art und Weise verschéarfen. Gegen
50 Prozent der heutigen Bauernbetriebe wirden innerhalb
weniger Jahre zugrunde gehen. Der Selbstversorgungsgrad,
der bereits heute mit gut 50 Prozent europaweit der tiefste
ist, wirde auf unverantwortliche 25 bis 30 Prozent sinken,
und auch unsere Einkommen, die bereits heute nicht mehr
mit jenen in anderen Berufsbereichen vergleichbar sind,
wirden noch einmal dramatisch sinken. Man verlangt von
den Bauern Preise wie in der EU, der Verarbeitungsbereich
aber will seine Margen nicht auf EU-Niveau anpassen. Eine
Studie der Hochschule St. Gallen hat ganz klar ergeben,
dass die Arbeitskosten in der Schweiz 100 Prozent héher
sind als in der EU, doch auch mit einem hundertprozentigen
Optimierungsgrad kénnten hoéchstens noch einmal 10 bis
15 Prozent wettgemacht werden.

Man wirft den Landwirten dauernd vor, dass andere Berei-
che viel kostenguinstiger produzieren. Ich muss Ihnen ein-
fach sagen: Es gibt High-Tech-Produkte, die nur an wenigen
Orten auf der Welt hergestellt werden kénnen; Nahrungsmit-
tel aber werden auf der ganzen Welt produziert, und das ist
ein grosser Unterschied. Wenn zusétzlich zum Agrarfreihan-
del im Rahmen der WTO-Verhandlungen auch noch der
Grenz- und Zollschutzabbau im vom Bundesrat vorgesehe-
nen Mass erfolgt, dann wird es in der Schweiz keine produ-
zierenden Bauern mehr geben. Obwohl man die Schweizer
Produkte gerne fir die Verkaufswerbung benutzt, forciert
und unterstltzt man auf der anderen Seite den Import von
Nahrungsmitteln.

Wir wollen erstens eine Landwirtschaft, die den Verfas-
sungsauftrag wahrnehmen kann; zweitens eine Landwirt-
schaft, die hochwertige Nahrungsmittel produziert; und drit-
tens eine Landwirtschaft, die im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Umfeld ihre wichtige volkswirtschaftliche Be-
deutung langerfristig wahrnehmen und erfillen kann.

Ich bitte Sie deshalb, beim Agrarfreihandelsabkommen und
auch bei den Verhandlungen im Rahmen der WTO-Doha-
Runde gegen die Schwéchung der einheimischen Nah-
rungsmittelproduktion einzutreten. Ich bin Uberzeugt, dass
eine Erndhrungssouveréanitat, wie sie jedes Land braucht,
auch der Schweiz gut ansteht und langfristig von grosser
Bedeutung ist.

Thorens Goumaz Adele (G, VD): L'économie est l'un des
trois piliers du développement durable et, comme tel, elle re-
tient toute I'attention du groupe des Verts. Le Conseil fédéral
souhaite renforcer la place économique suisse. Soit, mais
encore faut-il savoir de quelle économie on parle. Les Verts
ont toujours abordé les enjeux politiques sous I'angle de la
qualité et du long terme. C'est sous cette égide qu'ils concoi-
vent le renforcement de notre économie, et non dans le seul
but d'augmenter tel ou tel indicateur de croissance, souvent
bien incapable de rendre compte du bien-étre de la popula-
tion ou de la préservation des ressources naturelles, qui
composent pourtant les deux autres piliers du développe-
ment durable.

Le groupe des Verts déplore le désastreux manque de coor-
dination entre les politiques économiques et environnemen-
tales, ce que souligne également le rapport de I'état-major
de prospective de l'administration fédérale «Défis 2007—
2011. Evolution des tendances et themes futurs de la politi-
que fédérale», qui est a la base de ce programme de Iégisla-
ture. Je cite ce rapport: «Pour I'heure, les actions entreprises
en vue d'améliorer simultanément la qualité de I'environne-
ment et la productivité économique manquent de cohésion.
Malgré les progres de la politique environnementale, la
croissance économique garde pour corollaires la hausse de
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la consommation des ressources et I'exploitation de I'envi-
ronnement.»

L'économie que nous devons renforcer est des lors celle qui
produit des richesses sans pour autant dilapider les ressour-
ces dont elle dépend, celle qui participe a la cohésion so-
ciale en fournissant des emplois de qualité rémunérés de
maniére équitable, celle qui apporte des réponses innovan-
tes aux défis d'aujourd'hui et de demain. Beaucoup de ces
défis sont d'ordre environnemental, a I'image du réchauffe-
ment climatique ou de I'épuisement des ressources pétrolie-
res. lls représentent autant de marchés sur lesquels la
Suisse, avec ses grandes écoles et son savoir-faire, a les
moyens de se positionner. Autrefois & la pointe dans le do-
maine des énergies renouvelables, elle s'est laissé distan-
cer. Quel dommage! A ce jour, en Allemagne, le secteur de
I'énergie éolienne représente a lui seul plus de 80 000 em-
plois et contribue activement a la réduction des émissions
de CO2.

C'est dans cet esprit que le groupe des Verts a accepté, en
commission, de préciser le titre de la section 2, «Renforcer
la place économique suisse», en y ajoutant «pour créer les
conditions permettant d'augmenter le nombre et la qualité
des emplois». Il a en outre présenté deux propositions visant
a orienter I'économie vers les nouveaux marchés de I'écolo-
gie industrielle, de I'efficacité énergétique et des énergies re-
nouvelables. La premiére, a l'article 3 mesure 13, concerne
I'orientation de la formation et de la recherche vers ces mar-
chés prometteurs. Elle a été acceptée en commission et je
remercie celles et ceux qui l'ont soutenue. La seconde, a
I'article 2 mesure 10ter, vous est présentée sous forme de
proposition de minorité et concerne la promotion économi-
que elle-méme. Je vous demande de la soutenir pour des
raisons de cohérence, car rien ne sert d'encourager la for-
mation et la recherche, si nous ne disposons pas d'entrepri-
ses dynamiques pour exploiter les compétences et les dé-
couvertes qui en résultent.

J'aimerais encore expliciter la position du groupe des Verts
dans le domaine agricole. Nous avions déposé en commis-
sion une proposition concernant l'article 2 mesure 3, «exa-
miner I'évolution de la politique agricole a partir de 2012»,
afin d'y ajouter «dans le but de promouvoir une production
locale axée sur la qualité». Cette proposition a été finale-
ment intégrée a la proposition de la minorité Baader Caspar
sur la protection du revenu annuel moyen des paysans et
I'amélioration du taux d'autoapprovisionnement.

Nous soutenons en outre la proposition de la minorité Baa-
der Caspar a l'article 2 mesure 6 qui prévoit que I'engage-
ment de la Suisse dans le cadre du cycle de Doha ne doit
pas affaiblir notre agriculture. Le groupe des Verts tient en
effet au maintien de la souveraineté alimentaire dans notre
pays. La Suisse a développé une agriculture de trés haute
qualité, sans OGM, basée sur le respect de I'environnement
et des personnes. Ces acquis ne doivent pas étre sacrifiés
sur l'autel du libre-échange.

Le groupe des Verts demande dés lors au Conseil fédéral de
les considérer comme non négociables dans le contexte des
accords commerciaux avec I'Europe et 'OMC. Chaque po-
pulation doit pouvoir choisir les modalités de son propre ap-
provisionnement. Nous voulons un revenu décent pour cel-
les et ceux qui travaillent quotidiennement la terre pour nous
nourrir et nous voulons une agriculture locale de qualité et
écologique dans ce pays.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Abschnitt 2 widmet
sich der Leitlinie «den Wirtschaftsstandort Schweiz stér-
ken». Dieser Grundsatz ist zu unterstitzen. Was indessen
noch zu verbessern bzw. zu ergénzen ist, sind die in den Ar-
tikeln 2 bis 5 daflir vorgesehenen Massnahmen.

Wer den Wirtschaftsstandort Schweiz dauerhaft sichern will,
muss fUr ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum und ein ge-
rechtes Steuersystem sorgen. Er muss Anreize fiir eine in-
novative, zukunftsgerichtete Industriepolitik bieten und darf
nicht explizit den Finanzsektor als einzigen Pfeiler des Wirt-
schaftsstandorts férdern wollen. Wahrend es geméass Bun-
desrat in der vergangenen Legislatur die Schweiz als Werk-,
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Denk- und Schaffensplatz gleichwertig zu férdern galt, hat in
der jetzigen bundesrétlichen Vorlage die Macht des Geldes
die Uberhand, und dies soll geméss einigen Minderheitsan-
trdgen zu Abschnitt 2 noch akzentuiert werden. Dazu kann
die SP-Fraktion nicht Hand bieten. Nach dem sehr knappen
Ja zur Unternehmenssteuerreform 1l ist es absolut unange-
bracht, weitere steuerliche Entlastungen fiir Unternehmen
zu fordern, wie das die Kommissionsmehrheit bei Artikel 2
mit der Massnahme unter Ziffer 7 will. Hier ist Herr Bundes-
rat Merz in der Pflicht. Jetzt sind die Familien mit Kindern an
der Reihe. Sie sollen splrbar mehr Geld in der Haushalts-
kasse behalten kénnen. Die Forderung der Minderheit Ma-
lama bei Ziffer 4, die Arbeitslosenversicherung «ohne neue
Steuern, Gebiihren und Abgaben» revidieren und auf finan-
ziell gesunde Fusse stellen zu wollen, lehnen wir entschie-
den ab, denn dies bedeutet eine Revision nur zulasten der
Arbeitslosen. So bleibt der Solidaritdtsgedanke, wie er in der
heute glltigen Regelung aufgenommen und in der Vergan-
genheit auch praktiziert wurde — erfolgreich (brigens —, auf
der Strecke.

Wenn man von nachhaltigem Wirtschaftswachstum spricht,
sind alle drei Komponenten, Okologie, Okonomie und so-
ziale Wirkung, zu bericksichtigen. Diese Denkweise fehlt in
der bundesrétlichen Botschaft allenthalben. Deshalb hat die
Minderheit Thorens Goumaz eine Ziffer 10ter eingefuhrt, die
lhre Unterstiitzung verdient. Dieses Begehren findet sich
namlich in allen Parteiprogrammen von links bis rechts. Sie
haben jetzt die Gelegenheit, einen Schritt zur Umsetzung
dieses Ziels zu machen.

Dass nur der Finanzsektor auf im Legislaturprogramm aus-
drucklich geforderte und verbesserte Rahmenbedingungen
hoffen darf, ist inakzeptabel. Der Werk- und Schaffensplatz
Schweiz hat solche Rahmenbedingungen mindestens eben-
so verdient. Uns wurde in der Kommission erklért, es gehe
hier vor allem um eine Starkung der Aufsicht. Wenn dem so
ist, dann soll man das auch so formulieren. Das habe ich mit
meinem Minderheitsantrag zu Ziffer 11 nachgeholt.

Die gegenwartige Wirtschaftslage zeigt es sonnenklar: Die
Schweizer Wirtschaft wachst, nach den gestern verdffent-
lichten Zahlen allerdings etwas weniger schnell als in den
vergangenen Quartalen. Dieses Wachstum verdanken wir
neben unserem eigenen Konsumverhalten vor allem der
produzierenden Wirtschaft, keinesfalls aber den Grossban-
ken. Mit deren katastrophaler Anlagepolitik sind sie im Ge-
genteil die momentanen Wirtschaftsbremser. Dass ihre Ma-
nager weiterhin riesige Lohne beziehen, gleichzeitig Hun-
derte von Klndigungen ausgesprochen werden und das
Parlament auch noch ungerechte Steuerermassigungen bei
Aktien und Optionen als Lohnbestandteile vorsieht, wirft ein
schiefes Licht auf den ganzen Finanzplatz. Fir ein dauerhaf-
tes Wirtschaftswachstum in nachhaltigen Branchen brau-
chen wir keine explizite Forderung nach besseren Rahmen-
bedingungen im Finanzsektor, sondern eine nach besserer
Aufsicht. Die Selbstregulierung hat offensichtlich versagt.

Zu unterstitzen ist ausserdem die ergénzte Formulierung
des Antrages der Kommissionsmehrheit zu Ziffer 13. Sie vi-
siert das Ziel der Nachhaltigkeit Uber die Forschung an.
Dass die SVP und Herr Freysinger das Forschungsgesetz
aus dem Jahr 1983 gar nicht revidieren wollen, zeigt die Ori-
entierungslosigkeit ihrer sogenannten Oppositionspolitik.
Die rechtsburgerliche Fixierung auf die Finanzen und insbe-
sondere ihre Steuerphobie zeigt sich in den Minderheitsan-
trdgen zu den Ziffern 16bis bis 19: Senken der Steuern,
Senken der Mehrwertsteuer, Ausgabenreduktion des Bun-
des um 20 Prozent, Erweiterung der Schuldenbremse — das
alles sind rein ideologische Forderungen. Wenn man gleich-
zeitig den Burgerinnen und Burgern nicht sagt, wo sie die
fehlenden Staatseinnahmen dann zu spiren bekommen
werden — Herr Schibli, zum Beispiel in der Landwirtschaft —,
wenn man nicht sagt, welche Leistungen gestrichen werden
muissen, was die Vertreter dieser Positionen natlrlich nicht
tun, ist das eine absolut unglaubwurdige politische Haltung,
die erst noch eine Umverteilungswirkung von unten nach
oben haben wird. Die SP-Fraktion wird diese Antrdge samt
und sonders ablehnen.
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Ein Wort zum Patentgesetz; zu Ziffer 13bis in Artikel 3
mdchte ich jetzt nur so viel sagen: Was immer Sie hier und
heute beschliessen, fir die Diskussion und die Entscheide
des kommenden Donnerstages hat das héchstens symboli-
sche Wirkung. Konsequent wére es allerdings, wenn Sie
meinen Minderheitsantrag unterstiitzen wirden. Es ist uns
namlich unbenommen — egal, was wir hier in dieses Legisla-
turprogramm schreiben —, dann anders zu entscheiden. Ich
hoffe auf Sie am nachsten Donnerstag.

Ein letztes Wort zum Bundesgesetz Uber die technischen
Handelshemmnisse: Wer der Wirtschaft helfen will, sollte
das Cassis-de-Dijon-Prinzip einfihren. Der Oppositionskurs
von Herrn Caspar Baader mit dem Streichungsantrag zu Zif-
fer 1 von Artikel 2 verhindert also ebenso wie das Verbot von
Parallelimporten tiefe Kosten fir unsere KMU und die Kon-
sumenten.

Freysinger Oskar (V, VS): Le programme de la législature
représente ce que d'autres pays appellent programme de
gouvernement. En principe, en Suisse ce programme est
une plate-forme minimale réunissant les principales forces
politiques du pays. Depuis que I'UDC n'est plus représentée
au gouvernement — d'autant plus que depuis hier la derniére
moitié de conseiller fédéral nous a quittés —, I'UDC se doit
d'opposer a ce programme gouvernemental son propre pro-
jet de société. Voila la raison de nos multiples amende-
ments, de nos critiques, de nos remises en question. N'étant
plus partie prenante de la gestion gouvernementale, nous
devons consciencieusement faire notre travail de parti d'op-
position avec toutes les difficultés que cela comporte dans
un pays qui n'en a pas encore I'habitude. D'ailleurs nos ad-
versaires doivent se sentir rassurés par le scrutin de diman-
che dernier; ils peuvent lire la presse et se réjouir de la scis-
sion annoncée du seul parti qui ose ne pas suivre la voie
politiquement correcte, consensuelle et toute tracée par la
mondialisation qui doit, & terme, amener notre pays dans le
giron de |'Union européenne. lls peuvent donc continuer a
dormir tranquilles! Qu'a cela ne tienne, en ce qui nous con-
cerne, nous ne romprons pas, malgré les difficultés, et nous
nous permettons d'opposer ici notre vision divergente de la
société a celle d'un gouvernement qui est bien plus monoco-
lore que ce que l'on pourrait croire.

Pour ma part, j'ai a traiter de I'article 3 du programme de la
Iégislature, celui qui concerne la formation et la recherche.
Dans ce domaine, I'UDC s'oppose a la dérive de ces dernie-
res années, qui consiste a déposséder peu a peu les can-
tons de leurs prérogatives dans le domaine de I'école. Par
divers amendements nous demandons que la centralisation
encore plus marquée des systémes scolaires soit abandon-
née car nous croyons a la diversité pédagogique voulue par
le fédéralisme et a une saine concurrence entre des syste-
mes divergents.

Je vois des avantages a la coexistence de plusieurs syste-
mes éducatifs. D'abord, une saine concurrence leur permet
de se mesurer entre eux. Lorsqu'un systeme se plante pour
avoir abusé des réformes, d'autres sont la pour lui rappeler
qu'il y a différents modes de faire et que certaines techni-
ques éprouvées résistent mieux que d'autres. En revanche,
lorsqu'un systeme est sclérosé par I'habitude, la proximité
avec d'autres qui ont osé des voies novatrices l'entraine
dans leur sillon.

A I'heure ou nous parlons tant de sauvegarder la diversité
biologique, je préne la diversité pédagogique, car elle per-
met de s'adapter aux multiples microcosmes dont est consti-
tué notre pays. L'école de proximité souffre des tentatives de
centralisation que I'on qualifie — doux euphémisme! — d'har-
monisation et qui visent a uniformiser ce que I'histoire a fa-
conné dans son individualité, son caractere, sa diversité.
Que I'on collabore entre systémes différents, je suis le pre-
mier a l'appeler de mes voeux et a le soutenir, mais que I'on
doive pour se fondre dans un moule général renier son &me,
je ne l'accepterai pas!

D'autre part, nous refusons I'étatisation de la formation con-
tinue qui doit rester I'affaire du privé. Les entreprises offrent
déja tout un panel de possibilités dans ce domaine, et les in-
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dividus peuvent accéder a de multiples offres sans que I'Etat
s'en méle et introduise ici aussi une lourde et onéreuse bu-
reaucratie. Une fois de plus, nous nous opposons au «tout-
a-I'Etat», cet Etat qui tend de plus en plus a vouloir prendre
le contréle des citoyens, du berceau jusqu'a I'euthanasie
rendue nécessaire pour libérer des places dans les homes
pour personnes agées.

Ce que nous avons perdu dans ce pays, c'est la confiance
dans la responsabilité du citoyen, la confiance dans son gé-
nie, son désir de renouvellement. Nous avons perdu la con-
fiance en nous-mémes et voulons charger |'Etat de faire taire
ce doute en compensant ce que nous appelons nos insuffi-
sances.

Or le fameux «lifelong learning», c'est la vie elle-méme qui
I'impose: chaque instant est un apprentissage; chaque expé-
rience est formatrice; personne ne peut rester figé de peur
de voir passer le temps; personne ne peut annihiler le futur
par I'habitude. Laissons I'économie privée offrir des possibili-
tés adaptées a ses besoins, laissons le citoyen choisir libre-
ment dans ce catalogue dynamique et ne lui imposons pas
I'exercice fastidieux d'un concept artificiel, bureaucratique,
qui ne sert qu'a donner bonne conscience aux politiques et a
faire tourner une machine alibi onéreuse.

Pour ce qui est du paysage universitaire suisse, un amende-
ment déposé par nos soins demande de simplifier les struc-
tures existantes et d'utiliser les ressources de maniére plus
efficace avant que de nouveaux plans soient tirés sur la co-
meéte. Une nouvelle loi dans ce domaine nous parait parfai-
tement inutile. Ce qu'il faut, c'est une réduction des acteurs
et une utilisation plus rationnelle des moyens. Il faut que les
universités se prennent en main, que des synergies soient
créées sans qu'un nouveau corset légal vienne imposer de
nouvelles rigidités depuis le haut. En résumé, nous deman-
dons au domaine de la formation de se prendre en main et
nous refusons qu'il se fige encore plus par le jeu de nouvel-
les lois et réglementations.

Finalement, dans le domaine de l'innovation et de la recher-
che, nous considérons qu'elles sont I'affaire de I'économie et
non pas de la Confédération. Ayant rejeté I'avant-projet de
révision partielle de la loi sur la recherche lors de la consul-
tation qui s'est terminée le 31 mars 2008, nous ne faisons ici
qu'appliquer ce que nous avons toujours proné: l'implication
de I'Etat dans ce domaine doit se limiter a offrir des condi-
tions-cadres optimales au secteur privé qui est, lui, respon-
sable de la recherche. L'une de ces conditions-cadres indis-
pensables est |'épuisement national dans la loi sur les
brevets sans lequel la recherche dans notre pays est mena-
cée, car I'Etat ne saurait se substituer a la dynamique du
privé dans ce domaine primordial pour notre survie écono-
mique.

Noser Ruedi (RL, ZH): Ja selbstverstandlich, lieber Ueli Mau-
rer — leider sind Sie jetzt wieder nicht da —, ist es so, dass
Sie Recht haben, dass wir klare Ziele brauchen. Selbstver-
standlich ist es so, dass wir gute finanzielle Rahmenbedin-
gungen brauchen; Sie haben vollkommen Recht. Genau
gleich Recht haben Sie wie der Buchhalter bei mir in der
Firma, wobei ich auch sagen muss: Wirde ich immer tun,
was der Buchhalter mir empfiehlt, gébe es meine Firma wohl
nicht mehr. Denn die Buchhaltung allein sagt eben noch
lange nicht aus, was es braucht, damit die Zukunft gut ge-
staltet wird und wir innovative Sachen machen. Als Unter-
nehmer bin ich mir sehr wohl bewusst, dass die weichen
Faktoren, zum Beispiel wie man die Menschen motivieren
kann, wie man die Mitarbeiter motivieren kann, eine Extra-
meile zu gehen, schlussendlich viel, viel wichtiger sind als
5 Prozent mehr oder weniger Kosten.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, Ziffer 13ter zu unter-
stitzen. Dort méchten wir, dass der Bundesrat ein Postulat,
das dieser Rat wie auch der Stdnderat angenommen haben,
das der Bundesrat auch fir gut befunden hat, jetzt in die Ge-
setzesarbeit mit einbezieht, namlich indem er die Grundla-
gen flr eine Stiftung Forschung Schweiz schafft. Ich durfte
gestern an einer grossen internationalen Veranstaltung die-
se ldee ganz kurz skizzieren, und ich kann lhnen sagen:
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Das ganze Ausland beneidet uns um diese ldee. Man ist
sich bewusst, dass die Schweiz damit neben dem Finanz-
platz fir den Werkplatz eine sehr innovative Idee im Kécher
hat. In diesem Sinne unterstiitze ich auch Frau Fassler bei
dem, was sie gesagt hat. Es ist wichtig, dass wir hier auch
den Werkplatz férdern und gute Rahmenbedingungen ha-
ben. Wir haben als Freisinnige klar gesagt, dass wir uns fir
Arbeitsplatze einsetzen, und das bedingt, dass wir sehr gute
Rahmenbedingungen fir den Werkplatz schaffen. Das
heisst aber nicht, dass wir das nicht auch fiir den Finanz-
platz tun durfen. Wir missen das flr beide tun. In diesem
Sinne bitte ich Sie, dass Sie den Minderheitsantrag Malama
fur eine Ziffer 13ter unterstitzen.

Bei Artikel 5 Ziffer 28, wo es um das Road-Pricing geht,
maochte ich Sie bitten, der Mehrheit zu folgen. Ich denke, an-
gesichts der aktuellen Situation bei den Energiepreisen, an-
gesichts dessen, dass bei uns Stadte und Agglomerationen
eine Einheit sind, angesichts dessen, dass die Schweiz
sehr, sehr kleinrAumig ist, ist es unvorstellbar, dass einzelne
Stadte oder ganz kleine Regionen solche Systeme entwer-
fen. Wir haben uber den Benzinpreis und uber die Benzin-
preissteuer eine sehr gute Verbrauchserfassung, wir haben
Uber die Autobahnvignette bereits sehr gute Mdéglichkeiten,
die Autofahrer zu belasten. Zudem méchte ich noch darauf
hinweisen, dass es vermutlich im Moment relativ schwierig
wére, die Autofahrer zum Umsteigen auf den o&ffentlichen
Verkehr zu motivieren, da man ja im 6ffentlichen Verkehr, zu-
mindest im Grossraum Zirich, zu den Spitzenzeiten mo-
mentan steht. In diesem Sinne bitte ich Sie, bei Artikel 5 Zif-
fer 28 dann der Mehrheit zu folgen.

Héberli-Koller Brigitte (CEg, TG): Ich spreche zu Artikel 4,
Ziel 3, Massnahmen 17 und 18, und bitte Sie, der Mehrheit
zu folgen.

Es ist gut, dass die finanzpolitische Disziplin Erfolge aus-
weist. Seit 2006 zeigt der Bundeshaushalt strukturelle Uber-
schisse. Die Schulden konnten auf gut 120 Milliarden Fran-
ken reduziert werden. Vor allem ist dies auf die gute
Konjunktur zurickzufiihren. Aber auch die 2003 eingefiihrte
Schuldenbremse und die Entlastungsprogramme zeigen
Wirkung.

Zur Aufgabenuberprifung: Die Umsetzung der Aufgaben-
Uberprufung des Bundes ist ein wesentlicher Bestandteil der
Legislaturfinanzplanung. Das Ausgabenwachstum ist zu be-
grenzen, und es sind Handlungsspielraume fir kommende
Herausforderungen zu schaffen. Die Ausgaben sollen hdch-
stens im Gleichschritt mit dem Wirtschaftswachstum, d. h.
durchschnittlich um 3 Prozent pro Jahr, wachsen. Dies ist
wohl eher eine optimistische Ausgangslage, und es bleibt zu
hoffen, dass das angenommene Wirtschaftswachstum auch
wirklich so eintritt. Die Zielvorgabe von 5,3 Milliarden Fran-
ken sollte wenn immer méglich bis 2015 erreicht werden.

Im Rahmen des Erganzungsberichtes zum Legislaturfinanz-
plan 2009-2011 unterbreitet der Bundesrat fast fiinfzig Re-
formstossrichtungen. Diese umfassen strukturelle Refor-
men, Teilverzichte, Reduktionen und Massnahmen zur Ef-
fektivitats- und Effizienzsteigerung. Dazu gehért aber auch
die Uberprifung der Departementsaufteilung. National- und
Standerat haben dazu entsprechende Vorstdsse lberwiesen
und den Bundesrat beauftragt, ein Bildungs- und ein Sicher-
heitsdepartement zu schaffen. Ich bin enttduscht, dass der
Bundesrat nun alles beim Alten lassen will. Ein Bildungs- so-
wie ein Sicherheitsdepartement bringen klare Strukturen,
weniger Uberschneidungen und bessere Kompetenzzutei-
lungen. Schade, dass dem Bundesrat der Mut fehlt, auch
diese wichtigen Schritte endlich an die Hand zu nehmen.
Insgesamt ergeben sich aus dieser Planung doch einige Un-
sicherheiten und Schwierigkeiten. Es ist deshalb wichtig,
dass auch die Massnahme in Ziffer 17 der Legislaturpla-
nung, ndmlich die Ergdnzung der Schuldenbremse, rasch
und konsequent umgesetzt wird. Das Schlupfloch der aus-
serordentlichen Ausgaben mussen wir beseitigen. Die Er-
ganzungsregel zur Schuldenbremse erfillt den Verfassungs-
auftrag gemaéss Artikel 126 Absatz 1, die Ausgaben und Ein-
nahmen auf Dauer im Gleichgewicht zu halten. Diese Ergén-
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zungsregel ist flexibel. Sie macht Bundesrat und Parlament
keinerlei Vorgaben, wie der Amortisationsbetrag auf die vor-
gesehene Frist von sechs Jahren zu verteilen ist; so kann
die gesamtwirtschaftliche Situation mitberucksichtigt wer-
den. Diese Flexibilitdt sowie die Nachrangigkeit der Sanie-
rung des ausserordentlichen Haushaltes zum ordentlichen
Haushalt gewahrleisten auch die Konjunkturvertraglichkeit
der Erganzungsregel. Die Stabilisierung der Staatsquote
kann so bei konsequenter Umsetzung dieser Reformen er-
reicht werden, und das muss das Ziel dieser zahlreichen,
meist noch zu konkretisierenden Anstrengungen sein. Zu
hoffen ist auch, dass so auf weitere Entlastungsprogramme
verzichtet werden kann.

Rime Jean-Francois (V, FR): Permettez-moi, en préambule,
une remarque personnelle sur l'exercice que nous sommes
en train de réaliser. Pour I'Etat, comme pour une entreprise,
il est utile de faire un état des lieux a intervalles réguliers et
de fixer des objectifs pour I'avenir. Mais dans le cas des en-
treprises bien gérées, des priorités claires ressortent. Dans
ce programme de législature, nous avons un long inventaire
ou les priorités manquent. Elles ne seront d‘ailleurs proba-
blement pas plus claires aprés l'intervention du Parlement.
J'en viens maintenant a mon intervention qui porte sur l'arti-
cle 4 objectif 3, dont le but est d'«améliorer la capacité d'ac-
tion de I'Etat et I'attrait du systéme fiscal: assurer I'équilibre
des finances fédérales a long terme et poursuivre les réfor-
mes fiscales». Durant la derniére |égislature, I'état des finan-
ces de la Confédération s'est amélioré grace a des program-
mes d'économies et surtout grace a la conjoncture interna-
tionale et nationale. Mais il faut surtout poursuivre I'effort.
Les dettes de la Confédération s'élevent toujours a pres de
120 milliards de francs, les grands projets ferroviaires col-
tent tous les jours plus cher, les déficits de I'Al sont sans li-
mites, etc. En ce qui concerne la conjoncture, je crois qu'on
peut, sans grands doutes, imaginer qu'un ralentissement est
possible. La crise financiére, le probléeme du pétrole sont
certainement des éléments qui ne resteront pas sans consé-
quences.

Au niveau de la fiscalité, un certain nombre de pays devien-
nent aussi attrayants, si ce n'est plus, que la Suisse. Si de
nouveaux impbts et taxes proposés par la gauche devaient
étre introduits, la Suisse pourrait méme devenir un véritable
enfer fiscal!

Durant cette législature, le groupe UDC combattra tous nou-
veaux impdts ou l'augmentation des taxes, redevances et
impots déja existants, quelle que soit leur nature. Il s'enga-
gera également pour une baisse de la fiscalité pour tous,
personnes physiques et entreprises. Pour en terminer avec
les généralités, nous saluons bien évidemment l'introduction
d'une regle complémentaire au frein a I'endettement concer-
nant le budget extraordinaire. Nous souhaitons, comme Ma-
dame Héberli-Koller, que cette nouvelle regle soit introduite
trés rapidement.

J'en viens maintenant aux propositions de minorité. La mino-
rité Baader Caspar propose de modifier la définition de I'arti-
cle 4 objectif 3, «Assurer I'équilibre des finances fédérales et
baisser les imp6ts». Je crois qu'on aurait la un objectif clair
qui comprend tout ce que souhaite le Conseil fédéral. Nous
soutiendrons donc la proposition de la minorité Baader Cas-
par.

La minorité Amstutz s'intéresse aux dépenses. Elle souhaite
introduire a l'article 4 une mesure 16bis qui demande de
«geler les dépenses de la Confédération au niveau de
2008». Cela signifie que toute nouvelle dépense devra étre
compensée par la baisse d'une autre dépense. A la me-
sure 18, le Conseil fédéral prévoit un réexamen des taches
de la Confédération. La minorité Amstutz souhaite préciser
que ce réexamen doit avoir un but et celui-ci est naturelle-
ment une réduction des dépenses, ce que nous saluons.

A la mesure 19, le Conseil fédéral prévoit une simplification
du systéme de la TVA. Nous savons d'ailleurs que Monsieur
le conseiller fédéral Merz nous soumettra trés prochaine-
ment des projets a ce sujet. Nous saluons cette mesure,
mais nous soutiendrons également la proposition de la mi-
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norité Amstutz qui demande une réduction de la TVA. Une
réduction générale de la TVA profiterait effectivement a toute
la population, ce qui devrait faire plaisir a la gauche puisque
cela profiterait également aux gens qui ne paient pas d'im-
pots.

Nous soutiendrons la proposition de la minorité Pelli qui de-
mande l'introduction d'une mesure 19ter. Il s'agit effective-
ment de simplifier notre systeme fiscal qui est devenu d'une
trop grande complication, aussi bien pour les contribuables
que pour I'administration probablement.

Pour la mesure 20, nous soutenons également la proposi-
tion de la minorité Il (Malama). J'ai dit dans mon introduction
que nous demandions une baisse de la charge fiscale pour
tous et pour les familles avec enfants particulierement.

La majorité de la commission a soutenu la mesure 20bis in-
troduite par le Conseil des Etats. Nous sommes du méme
avis. Le fédéralisme et la concurrence fiscale sont des élé-
ments importants de notre systéme, et cela mérite d'étre
rappelé dans ce programme de législature.

Concernant la caisse de pension des CFF (mesure 22),
nous savons qu'un projet d'assainissement sera présenté. Il
comprend quatre solutions: trois avec l'intervention de la
Confédération et une quatrieme sans l'intervention de cette
derniére. Nous souhaitons naturellement que la priorité de
I'étude porte sur la solution qui ne met pas a contribution les
caisses de I'Etat.

Pour terminer, nous soutiendrons la proposition de la mino-
rité Amstutz a la mesure 25 concernant la cyberadministra-
tion. La mesure adoptée par le Conseil des Etats est trés
ambitieuse. Elle risque de nous amener a des dépenses dif-
ficiles a estimer et, surtout, difficiles a maitriser. Dans cette
optique, nous suivons donc la minorité qui propose de biffer
la mesure 25.

Heim Bea (S, SO): Einigkeit besteht parteitibergreifend da-
rin, dass Bildung, Forschung und Innovation die zentralen
Bausteine flir den Wohlstand in unserem Land, flir die Wirt-
schaft und die Beschaftigung sind. Die Schweiz muss des-
halb punkto Ausbildungsstand und Qualifikation der Berufs-
leute eine Top-Position einnehmen. Das Legislaturprogramm
ist fir unsere Fraktion in dieser Hinsicht zu wenig progressiv.
Selbstverstandlich unterstitzen wir den Bundesrat bei der
Schaffung eines Bundesgesetzes zum Bildungsraum
Schweiz. Aus der Sicht der SP muss dieses unter dem Titel
«FOr Qualitat und Chancengerechtigkeit in der Bildung» um-
gesetzt werden. Denn noch immer ist die Schweiz das Land
mit den héchsten sozialen Hirden beim Zugang zur Bildung.
Nehmen wir uns zum Ziel, diese flur unsere Kinder wegzu-
rdumen. Dazu braucht es eine gesamtschweizerische Stra-
tegie fur ein starkes, zukunftsfahiges Bildungswesen.

Die SP will starke 6ffentliche Schulen. Sie sind Orte der Inte-
gration aller sozialen Schichten, und sie haben eine hohe
Bildungsqualitat fir alle zu garantieren. Die Schulen der Zu-
kunft sind aus SP-Sicht aber die Tagesschulen. Sie sind fir
die Chancengerechtigkeit von grosser Bedeutung. Dasselbe
gilt far die Frihférderung im Vorschulalter und flr die Grund-
stufe, als Ubergang vom lernenden Spiel zum spielerischen
Lernen. Auch da hat die Schweiz leider, als Schlusslicht aller
OECD-Lé&nder, einen grossen Nachholbedarf. In all diesen
Bereichen hat der Bund mit dem neuen Bildungsartikel koor-
dinierend den Lead zu Ubernehmen. Es braucht eine kohéa-
rente Politik fir einen starken Bildungsraum Schweiz. Wir
fordern den Bundesrat daher erneut auf — die ablehnende
Begrindung von letzter Woche, Herr Bundesprésident, ver-
mochte nicht zu Uberzeugen —, den gesamten Bildungs- und
Forschungsbereich in einem eigenstandigen Departement
zu vereinen. Wir sind sehr enttduscht darlber, dass das
Thema Lehrstellenmisere in diesem Legislaturprogramm mit
keinem Wort und mit keinem Programmpunkt angepackt
wird. Wir meinen, dass Bund und Kantone gemeinsam sehr
viel mehr fur die Berufsbildungschancen der Jugend tun
mussen,; die politischen Instrumente dazu hétten sie.

Mehr Qualitdt und mehr Chancengleichheit, Uberwindung
der geschlechterspezifischen Hindernisse bei akademi-
schen Karrieren, mehr Effizienz: Das sind die drei Punkte,

o)

die auch in der Hochschulpolitik Programm sein mussen.
Die Schaffung eines Weiterbildungsgesetzes begriissen wir
sehr: Weiterbildung ist eine der besten Strategien zur Bewal-
tigung des Strukturwandels, zur Vermeidung von Erwerbslo-
sigkeit, zur Férderung des beruflichen Wiedereinstiegs von
Frauen und zur Integration. Weiterbildung soll allen ermég-
licht werden, und zwar unabhangig vom Alter und vom Ein-
kommen.

Fur die SP ist die dkologische Nachhaltigkeit Programm. Wir
stimmen den Antrédgen auf Férderung der industriellen Oko-
logie und der erneuerbaren Energien sowie auf Schaffung
der Grundlagen fur eine Stiftung Forschung Schweiz mit
Uberzeugung zu.

Die SVP-Antréage lehnt die SP-Fraktion samt und sonders
ab; sie blockieren, ja, sie bremsen die Jugend aus. Ebenso
lehnen wir die Antrdge von rechts im Bereich des 6ffentli-
chen Verkehrs und der Infrastruktur ab. Wir stehen fiir einen
starken Service public: Er starkt den Zusammenhalt des
Landes und die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirt-
schaft. Die SP steht fir einen leistungsfahigen o&ffentlichen
Verkehr und fur den Schutz der Alpen. Die wachsenden Ver-
kehrsstrome muissen effizient und umweltgerecht bewaltigt
werden. Dazu braucht es rasch zusatzliche Kapazitéten auf
der Schiene. Es braucht den Ausbau der Schieneninfrastruk-
tur; die Schaffung zusatzlicher Kapazitdten muss rasch an
die Hand genommen werden. Wir alle wissen, dass von den
Regionen zu Recht Uber das ZEB-Kernangebot hinausge-
hende Ausbauten gefordert werden; sie sind dringend. Wir
erwarten, dass der Bundesrat dem Parlament bis 2010 die
Botschaft ZEB 2 flr die nédchste Ausbauetappe mit den fir
die Netzentwicklung nétigen Projekten und mit deren siche-
rer Finanzierung vorlegt.

Dass der Bundesrat auch beim Agglomerationsverkehr N&-
gel mit Képfen machen will, begriissen wir. Flr nicht zu-
kunftsweisend halten wir den Ausbau der Autobahnen: Nie-
mand will mehr Lastwagen- und Personenwagenverkehr.
Wenn der Bundesrat hier ein Versprechen einhalten muss,
fordern wir, dass er im Gegenzug auch das Versprechen bei
der Verkehrsverlagerung und beim Alpenschutz einhélt,
dass die Verlagerung der Giter von der Strasse auf die
Schiene im Binnen- und im Transitverkehr konsequent wei-
tergefuihrt wird. Uns fehlen dazu die Zwischenziele, wir hat-
ten solche erwartet, der Bundesrat hat vom Volk seit 14 Jah-
ren einen verbindlichen Auftrag. Die Verkehrspolitik muss mit
der Umwelt-, Energie- und Klimapolitik verknlpft werden.
Wir bitten den Bundesrat, und wir bitten Sie, den gesamten
Rat, mit der Verlagerung vorwéartszumachen und den Alpen-
schutz sehr ernst zu nehmen.

Le président (Bugnon André, président): Monsieur Baumle
féte aujourd'’hui son anniversaire. Je lui adresse toutes nos
félicitations. (Applaudissements)

Girod Bastien (G, ZH): Die Griinen kénnen die Leitlinien im
Allgemeinen unterstltzen; wir werden uns jedoch fir eine
vom Entwurf des Bundesrates abweichende Umsetzung die-
ser Leitlinien einsetzen.

Zuerst zum Streichungsantrag betreffend die Leitlinie «die
Ressourcen nachhaltig nutzen» aus den Reihen der SVP-
Fraktion: Wenigstens ist die SVP-Fraktion ehrlich, denn tat-
séchlich versucht die SVP, jegliche Umweltschutzbemiihun-
gen zu sabotieren. Doch konsequenterweise miisste die
SVP auch ihre Werbeplakate dndern und darauf schreiben:
«Wir zerstéren die Heimat.» Denn die Totalopposition gegen
den Umweltschutz ist auch eine Opposition gegen eine in-
takte Heimat. Die Schweizer Gewasser, die Gletscher, die
Walder, die saubere Luft und die intakte Landschaft wirden
ohne staatlichen Schutz noch viel starker zerstért. Wenn
sich die SVP wirklich flr die Schweiz einsetzen mdchte, bitte
ich sie, etwas mehr Sensibilitat fir den Umweltschutz zu ent-
wickeln.

Nun zur Leitlinie «den Wirtschaftsstandort Schweiz star-
ken»: Die Griinen setzen sich fir eine nachhaltige Entwick-
lung ein. Diese beruht auf den drei Pfeilern Gesellschatft,
Umwelt und Wirtschaft. Eine erfolgreiche wirtschaftliche Ent-
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wicklung ist deshalb auch ein wichtiges Anliegen der Gri-
nen. Doch das Zusammenspiel zwischen Wirtschaft und
Umwelt muss stark verbessert werden. Es ist nicht notwen-
dig, dass der wirtschaftliche Erfolg auf Kosten der Umwelt
geht.

Zu den einzelnen Ziffern, zuerst zu Ziffer 1, «Revision des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 uber die technischen
Handelshemmnisse»: Dieser Revision stehen die Grunen
sehr skeptisch gegenuber. Einerseits macht es rein wirt-
schaftlich wenig Sinn, wenn wir das Cassis-de-Dijon-Prinzip
einseitig einflhren und so den Zugang zum schweizerischen
Markt vereinfachen, ohne dass den Produzenten in der
Schweiz &hnliche Vorteile erwachsen. Andererseits — und
das ist eine grundsétzliche Kritik an diesem Prinzip — be-
steht eine grosse Gefahr, dass das Cassis-de-Dijon-Prinzip
zu einer Nivellierung des Konsumentenschutzes nach unten
fuhrt und die Schweiz ihre Souveranitat in Bezug auf die De-
klarationsvorschriften flr Produkte verliert.

Die Tatsache, dass die Schweiz Weltmeister im Konsumie-
ren von Fairtrade-Produkten ist, zeigt, dass die Schweizer
Konsumenten und Konsumentinnen sehr sensibel auf Pro-
dukteinformationen reagieren und viel Selbstverantwortung
wahrnehmen. Deshalb ist es wichtig, auch in Zukunft punkto
Konsumentenschutz und Transparenz eine Vorreiterrolle ein-
nehmen zu kénnen. Die Grinen werden deshalb mehrheit-
lich die Streichung von Ziffer 1 in Artikel 2 unterstltzen.
Adéle Thorens hat Ihnen bereits erlautert, weshalb sich die
Grunen fur eine Starkung der qualitativen landwirtschaftli-
chen Produktion einsetzen und deshalb die Minderheitsan-
trdge Baader Caspar zu den Ziffern 3 und 6 in Artikel 2 un-
terstltzen.

Zum Schluss noch zum Road-Pricing: Ich bitte Sie, bezlig-
lich Road-Pricing — aber dazu ist auch gar nicht wirklich ge-
nug Zeit — keine ideologischen Diskussionen aufzuziehen.
Road-Pricing kann flir Verkehrsplaner ein wichtiges Instru-
ment darstellen. Abgesehen davon, dass der Bau neuer
Strassen nur kurzfristig eine Entlastung der Strasse bringt,
ist es auch aus lufthygienischen und Platzgriinden und auch
aus logistischen Griinden kaum méglich und sinnvoll, wei-
tere Strassen zu bauen, insbesondere nicht in den Stadten.
Seit der Abstimmung Uber die Avanti-Initiative wissen wir
auch, dass die Mehrheit der Bevoélkerung das so sieht.
Road-Pricing wiirde es erlauben, die bestehenden Strassen
effizienter zu nutzen und jenen, die wirklich auf die Strasse
angewiesen sind, etwa Teilen des lokalen Gewerbes, fllssi-
geres Vorankommen zu erméglichen. Es ist deshalb richtig,
dass Road-Pricing nicht unter dem Thema Umwelt, sondern
unter dem Thema Wirtschaft und Leistungsfahigkeit der
Infrastruktur abgehandelt wird. Je nach Umsetzung kann
Road-Pricing jedoch auch erméglichen, die Wahl des Fort-
bewegungsmittels umweltfreundlicher zu gestalten.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der grinen Fraktion, dem
Bundesrat zu folgen und zumindest den Road-Pricing-Ver-
suchen zuzustimmen.

Béaumle Martin (CEg, ZH): Ich spreche fir die Grunlibera-
len und, wie ich hoffe, auch im Namen einer Mehrheit der
CVP/EVP/glp-Fraktion zur Minderheit Malama zu Artikel 3,
Ziffer 13ter, «Schaffung der gesetzlichen Grundlagen far
eine Stiftung Forschung Schweiz».

Am Anfang stand die Idee eines nachhaltigen Silicon Valley.
Die Idee hatte ihren Ursprung in der Gruppe «Energie und
Umwelt» der Grinliberalen in Dibendorf vor Gber zehn Jah-
ren als mdégliche Strategie fir den Flugplatz Dibendorf,
wenn sich das Militdr zuriickziehen sollte. Dies war fir uns
damals bereits absehbar, vor allem aus 6konomischen
Griinden und vor allem auch weil in der damaligen Hunter-
Strategie der Swissair eine Auslagerung ziviler Fliegerei
nach Dubendorf geplant war, was fiir die Gemeinden und fir
uns Uberhaupt nicht infrage kam. Die Behérden in der Re-
gion Dlbendorf zeigten dann zusammen mit allen Partnern,
das heisst mit Gemeinden, Parteien, Interessengruppen,
dem Flugplatzbetreiber, der Armee usw., mégliche Entwick-
lungen auf, mit welchen schrittweise auf eine Reduktion oder
einen Rulckzug der Armee vom Waffenplatz Dubendorf rea-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

giert werden kénnte. Als breiter Konsens schélte sich eine
Mischnutzung heraus, welche Wohnen und Arbeiten auf ei-
nem Teil des Geléndes ermdglichen sollte, jedoch zwei Drit-
tel des Gelandes als Freiraum fiir Natur und Erholung belas-
sen wollte.

Ruedi Noser griff diese Idee dann auf und verlieh ihr mit dem
Ansatz der Stiftung Forschung Schweiz ein Geféass, welches
nicht allein fir den Standort Dibendorf gelten soll, sondern
an verschiedenen Standorten in der Schweiz umsetzbar ist,
aber natdrlich fir den Standort Dibendorf fast massge-
schneidert sein kdénnte. Unterdessen hat diese Idee dank
dem grossen Engagement vor allem von Ruedi Noser, mit
Unterstitzung der Wirtschaft, der Hochschulen, vor allem
der ETH, und des Bundesrates eine nationale Bedeutung er-
halten. Mit einer Machbarkeitsstudie wurden die Ansétze der
Region vertieft und konkretisiert. Im Kern kénnte der Bund
das Land in eine Stiftung einbringen, welche Bund, Gemein-
den und Wirtschaft als Trager hatte, eine Public Private Part-
nership. Im Ubrigen kénnte sich diese Stiftung durch Ertrége
wie zum Beispiel Baurechtszinsen selber finanzieren und
ware flr die Forschung nicht auf Gelder der o&ffentlichen
Hand angewiesen. Auch die Behdrden der Region sehen die
Chancen eines solchen Innovationsparks und begegnen der
Idee mit Wohlwollen, ohne bereits definitiv zugestimmt zu
haben.

Die Schweiz hat hochqualifizierte Universitaten, sie hat die
ETH, sie hat Fachhochschulen. Die Schweiz hat immer wie-
der erfolgreiche und innovative Forschungsresultate erarbei-
tet. Gehapert hat es in der Schweiz immer ein bisschen mit
der konkreten Umsetzung der wissenschaftlichen For-
schungsresultate in die Produktion der Wirtschaft mit Wert-
schépfung. Hier kdnnte die Stiftung Forschung Schweiz mit
einem Cluster fur Bildung, Forschung und Innovation eine
Schnittstelle zwischen Forschung, Entwicklung und Produk-
tion schaffen und damit die Innovationskraft unseres Landes
und den Werkplatz starken. Fir uns steht aber auch die Ab-
sicht dahinter, dass ein solcher Innovationspark nachhaltig
entwickelt wird und die neuen Technologien nicht nur ent-
wickelt, sondern auch gelebt werden. Es soll also ein Stadt-
teil sein, welcher die Anforderungen einer 2000-Watt-Gesell-
schaft erflllt, d.h. autarke Energieversorgung mit
erneuerbaren Energien, nachhaltige Materialbewirtschaf-
tung und neue Technologien, z. B. in der Abwasserreinigung
oder in der Abfallbewirtschaftung.

Ich bitte Sie, der Idee eines Innovationsparks in der
Schweiz, mit dem mdglichen Standort Flugplatz Diibendorf
als 2000-Watt-fahigem Stadtteil, mit der Unterstiitzung des
Antrages der Minderheit Malama weiteren Schub zu verlei-
hen, ihr heute zu einer Mehrheit zu verhelfen und mir damit
auch noch einen kleinen Geburtstagswunsch zu erfillen.

von Rotz Christoph (V, OW): Ich &ussere mich zu Ziel 4 in
Artikel 5, «Leistungsfahigkeit und Nutzung der Infrastruktur
optimieren», unter welchem insgesamt sechs Massnahmen
definiert werden, um die Ziele im Bereich der Infrastruktur zu
erreichen.

Lassen Sie mich zuerst mit der Post beginnen: Der Bundes-
rat will die Marktéffnung der schweizerischen Postdienste
vorantreiben und hat deshalb bekannterweise die Totalrevi-
sion des Postgesetzes und des Postorganisationsgesetzes
in die Vernehmlassung geschickt. Das Briefmonopol soll in
zwei Schritten fallen: Bis 2009 soll die Limite fir das Brief-
monopol als erster Schritt von heute 100 Gramm auf
50 Gramm gesenkt werden, und ab 2012 soll es in einem
zweiten Schritt dann ganzlich wegfallen. Sie mussen sich
nun einmal genau vorstellen, was 50 Gramm beim Briefmo-
nopol genau bedeuten. Der Versand von acht A4-Seiten, na-
turlich beidseitig beschriftet, in einem C5-Couvert hatte beim
50-Gramm-Monopol zur Folge, dass dieses Couvert immer
noch nur dem Monopolisten, der Post, gebracht werden
kénnte. Diese Markt6ffnung in den geplanten zwei Schritten
zu vollziehen ist sinnvoll. Die Kommissionsmehrheit bean-
tragt Ihnen unter Ziffer 32bis, die erste Massnahme der Sen-
kung des Briefmonopols auf 50 Gramm ab 2009 auch kon-
kret in die Legislaturplanung aufzunehmen.
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Gerade die Post bietet mir eine gute Méglichkeit, den Uber-
gang zum Verkehr zu machen, weil der Brief mit dem Ein-
wurf in den Briefkasten noch lange nicht beim Empfénger ist.
Die Post benétigt téglich und rund um die Uhr die Strasse,
die Schiene und den Luftweg, um die Briefe via Sortierzen-
trum dem Empfénger zu bringen. Es ist deshalb unbestrit-
ten, dass ein funktionierender Verkehr die Voraussetzung fiir
eine florierende Wirtschaft ist und damit auch eine Grund-
lage unseres Wohlstandes bildet. Die freie Wahl des Ver-
kehrsmittels muss deshalb — gerade in der heutigen mobilen
Welt — fir die wirtschaftliche Tatigkeit, die Freizeit und den
Tourismus gegeben bleiben und darf nicht aus ideologischen
Grinden oder durch diskriminierende Massnahmen behin-
dert werden.

Unsere Mobilitdt bendtigt alle Verkehrstréager: Strasse,
Schiene, Wasser und Luft. Aber wenn ich unsere heutige
Verkehrslandschaft betrachte, dann muss ich Folgendes
festhalten: Der Anspruch an die Mobilitat ist sehr hoch, und
er steigt sowohl beim 6ffentlichen Verkehr als auch beim In-
dividualverkehr laufend. Auf unseren Strassen mussen lei-
der taglich Staus in Kauf genommen werden, welche unsere
Volkswirtschaft viel Geld und Zeit kosten. Die Politik der Ver-
lagerung des Verkehrs von der Strasse auf die Schiene hat
die gesetzten Ziele nicht erreicht, sie ist gescheitert. Die
Eisenbahn-Grossprojekte in der Schweiz Ubersteigen die
geplanten Kosten massiv, was zur Folge hat, dass andere
wichtige Projekte in verschiedenen Regionen der Schweiz
aus finanziellen Grinden nicht realisiert werden kénnen und
weit nach hinten verschoben werden mussen. Aus der Sicht
unserer Mobilitdt und unseres Wirtschaftsstandortes
Schweiz ist es deshalb enorm wichtig, dass in den né&chsten
Jahren die Verkehrsprobleme an den Engpéassen in unserem
Nationalstrassennetz beseitigt und die notwendigen Ver-
kehrsinfrastrukturen in den Agglomerationen ausgebaut und
optimiert werden. Ich bitte Sie, bei Ziffer 26 dem Beschluss
des Standerates zuzustimmen.

Road-Pricing ist da keine L&sung. Der Bundesrat will die
Voraussetzungen fur Versuche von Road-Pricing in stadti-
schen Gebieten schaffen, obwohl gemass Artikel 82 Ab-
satz 3 der Bundesverfassung die Beniitzung der &ffentlichen
Strassen geblhrenfrei ist. Mit Road-Pricing — oder auf
Deutsch deutlicher: Strassen- oder Wegzoll — soll die Ver-
kehrszunahme in den Stadten gemindert werden. Tatsache
ist aber, dass der Individualverkehr aus den Stadten ver-
bannt werden soll und die Strassenbenitzer ein weiteres
Mal zur Kasse gebeten werden sollen. Weiter werden vor al-
lem die betroffenen Zentren wirtschaftlich benachteiligt, weil
die zusatzlichen Kosten von Road-Pricing logischerweise
auf die Produkte und Dienstleistungen Ubertragen werden
mussen. Dass Road-Pricing auch noch asozial ist, brauche
ich nicht weiter auszufuihren. Wer sich diese zusétzliche Ge-
buhr leisten kann, wird ndmlich die gebuhrenpflichtigen Ge-
biete nach wie vor befahren.

Road-Pricing ist eine weitere neue Einnahmequelle fir die
Staatskasse — als ob die Autofahrer mit der Mineral6lsteuer,
der Fahrzeugsteuer und der Vignette nicht schon genligend
an Steuern, Gebihren und Abgaben leisten wiirden, um die
Infrastruktur zu benutzen, welche sie schon lange selber fi-
nanziert haben.

Zu beachten ist auch, dass die Investitions- und Betriebs-
kosten eines solchen Road-Pricing-Systems in keinem Ver-
héltnis zum Ertrag stehen. Trotz der Kosten ein Pilotsystem
zum Testen zu installieren ist doch sehr fragwdirdig. Dass die
Investitions- und Betriebskosten dann vor allem noch von
Benliitzern abbezahlt werden missen, welche man mit die-
sem System ja gar nicht mehr in der Stadt haben will, macht
das System noch fragwirdiger. Nicht zu vergessen ist, dass
bei der Einflihrung eines solchen Systems auch eine alter-
native Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung stehen misste,
wenn der Strassenverkehr mit Gebihren vermindert wird.
London und Stockholm, welche Road-Pricing eingefiihrt ha-
ben, kdnnen mit der kleinrdumigen Schweiz nicht verglichen,
die dortigen Beweggrinde fir das System nicht auf die
Schweiz Ubertragen werden.

o)

Ich bitte Sie aus den dargelegten Griinden, dem Standerat
zu folgen und den Versuch, Road-Pricing in der Schweiz ein-
zuflihren, aus der Legislaturplanung zu streichen, damit die
«Milchkuh» Automobilist mit Road-Pricing nicht noch mehr
gemolken wird.

Allemann Evi (S, BE): Eines der umstrittensten Anliegen im
2. Abschnitt ist zweifelsohne die Schaffung der Vorausset-
zungen fur Versuche mit Road-Pricing in stadtischen Gebie-
ten. Gerne mdéchte ich dazu ein paar Worte sagen und Sie
nicht zuletzt auffordern, Ziffer 28 in der Legislaturplanung zu
belassen und damit der Minderheit Heim und auch dem
Bundesrat zu folgen.

Gemass den Verkehrsperspektiven des Bundes werden die
Fahrleistungen auf der Strasse sowohl im Bereich des Per-
sonen- als auch im Bereich des Guterverkehrs bis im Jahr
2030 um rund einen Viertel zunehmen. Eine solche Ver-
kehrszunahme wird sich auch auf unseren ohnehin schon
sehr belasteten Strassen stark auswirken. Insbesondere in
den stadtischen Gebieten wird sich die Stausituation ver-
schérfen; die Kapazitédtsgrenzen sind sehr bald erreicht. Der
Bedarf nach verkehrslenkenden Massnahmen im stadti-
schen Raum und in den Agglomerationen ist also ausgewie-
sen.

Road-Pricing ist ein Verkehrslenkungs- und -finanzierungs-
modell mit grossem Zukunftspotenzial. Es besticht als Len-
kungsmodell zur Erreichung einer optimalen Ausnutzung der
bestehenden Infrastrukturen, und deshalb ist es auch richtig,
dass es so platziert ist, wie es dies nun ist, ndmlich unter
Ziel 4 mit dem Titel «Leistungsféhigkeit und Nutzung der In-
frastruktur optimieren». Damit ist auch die Absicht klar: Es
geht nicht um eine neue Belastung, sondern um eine ge-
rechtere Belastung, um eine Optimierung unseres Verkehrs-
finanzierungssystems, was letztlich auch zur Entlastung un-
serer Strassen beitragen soll und einen Beitrag leisten soll,
um die Kapazitatsgrenzen zu kappen. Road-Pricing erlaubt
eine verursachergerechte Verkehrsfinanzierung und vereint
technologische Innovation mit intelligentem Verkehrsmana-
gement. Es unterstltzt so — zwar nur indirekt, aber immer-
hin — auch die Bemihungen des Bundesrates um eine ge-
ringere Luft- und L&rmbelastung sowie tiefere Unfallzahlen.
Die Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass sich Road-
Pricing-Versuche lohnen, und zwar einerseits, um die Aus-
wirkungen fur die Bevélkerung ganz konkret erfahrbar zu
machen, und andererseits, um das gewéhlte Modell inklu-
sive der Technologie vor einer definitiven Einfiihrung auf die
Probe zu stellen. Nichts mehr und nichts weniger wollen wir
in die Legislaturplanung aufnehmen; der Bund soll die recht-
lichen Grundlagen schaffen, damit solche Versuche uber-
haupt méglich werden.

Die Diskussionen um Road-Pricing werden, egal, wie Sie
heute entscheiden, so oder so weitergehen, denn die ver-
kehrspolitischen Herausforderungen sind gross — sie sind zu
gross, um vor einem bestechenden Ansatz leichtfertig die
Augen verschliessen zu kénnen. Ein Nein zur Schaffung der
Voraussetzungen fir Road-Pricing-Versuche in jenen Stéd-
ten, die das selber wollen, kdme einem Denkverbot gleich,
das wir uns nicht auferlegen dirfen.

Ich bitte Sie, die nétige Offenheit fir ein Anliegen an den Tag
zu legen, das ein grosses Entwicklungspotenzial hat, dem
wir uns nicht verschliessen durfen.

Germanier Jean-René (RL, VS): Pour le groupe radical-libé-
ral, un service public garanti par des opérateurs qui appar-
tiennent a 100 pour cent a I'Etat limite les perspectives de ce
secteur économique. Le service public, ou plutét le service
au public, doit étre garanti par les lois et les ordonnances et
non pas par des interventions étatiques sur le ou les opéra-
teurs du marché. Nous demandons que le systéeme de con-
cession ou l'obligation de s'annoncer soit assorti d'obligation
de prestations contribuant au service universel au bénéfice
de toute la population. Les conventions collectives de travail
négociées et les conditions de travail usuelles & la branche
doivent offrir un cadre d'activité pour les collaborateurs per-
mettant la paix du travail.
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Le groupe radical-libéral est en faveur d'un service universel
de qualité sur I'ensemble du territoire et des prix identiques
dans toutes les régions pour chaque segment de consom-
mateur. Mais pour y arriver, nous demandons qu'une vérita-
ble compétition puisse s'exercer au bénéfice des consom-
mateurs et des régions périphériques. Nous saluons donc
les récentes décisions du Conseil fédéral, qui a décidé
I'ouverture du marché progressive de 2009 a 2012. La déci-
sion d'ouvrir le marché et de réduire la limite du monopole a
50 grammes, autorisée par la loi actuelle, ne représente que
le 25 pour cent du marché et je vous invite a soutenir la ma-
jorité de la commission, qui approuve cette décision a l'arti-
cle 5 mesure 32bis. Les deux études commandées par le
DETEC — BDO/WIK et Plaut Economics/Frontier Econo-
mics — concluent d'ailleurs que le marché peut étre ouvert
sans probléme d'adaptation pour la Poste et pour le service
universel, en offrant plutét des perspectives pour I'emploi
dans ce secteur.

Le véritable service public, c'est le réseau postal et les in-
frastructures nécessaires pour le faire fonctionner. Nous pro-
posons, pour qu'une compétition puisse avoir lieu et pour
consolider les canaux existants dans les régions périphéri-
ques, que l'acces a ce réseau soit ouvert aux divers opéra-
teurs. Je parle d'un accés pour les services postaux, mais
aussi pour d'autres prestations, comme les expres, les en-
vois non adressés, la distribution de journaux, le service de
messagerie, les prix d'utilisation devant étre négociés avec
I'arbitrage éventuel de l'organe de régulation du marché
Postreg.

Au sujet de Postreg, nous avons déposé une motion
(06.3584), approuvée par le Conseil fédéral et la Chambre
haute, qui demande qu'un statut véritablement indépendant,
selon le modele de la Comco, puisse étre garanti pour cet
organe de régulation. Dans un marché ouvert, il est essen-
tiel qu'un contréle se fasse pour une garantie de I'application
des devoirs de service universel qui seront assortis aux con-
cessions octroyées. Mais il est aussi important que cet or-
gane puisse garantir, ce qui n'est pas le cas aujourd'hui, qu'il
n'y ait pas de subventionnements croisés tant que la Poste
bénéficie d'une situation dominante. Nous demandons une
double interdiction de ces subventionnements croisés, d'une
part du service universel vers les autres activités de la
Poste, d'autre part des services postaux vers les autres ser-
vices. |l faut plus de transparence et moins de distorsions de
concurrence.

On nous a, depuis plusieurs années, annoncé un déficit de
400 a 500 millions de francs sur le réseau postal. Or nous
apprenons récemment qu'il n'y a pas de vrai déficit, mais
qu'il s'agissait d'un mode de calcul des colts d'infrastruc-
ture. Cette information déficiente n'est plus acceptable et
nous demandons au Conseil fédéral qu'il fasse appliquer
I'ordonnance sur la poste — ce qui n'est toujours pas le cas —
pour une transparence des pertes et profits dans chaque
secteur d'activité de la régie.

Pour comprendre la nécessité de I'ouverture du marché, il
est nécessaire de relever les effets négatifs du systeme de
monopole sur deux aspects. Tout d'abord, le monopole per-
met une surfacturation au consommateur captif, qui n'a pas
la possibilit¢ de choisir son opérateur. Deuxiemement, le
monopole contribue également a la réduction du réseau
dans les régions reculées du pays. |l est facile de fermer un
office de poste si I'on sait que I'on ne perd pas de clients en
réduisant le réseau. La clientéle captive permet ce démante-
lement. Nous voulons qu'une certaine souplesse soit accor-
dée pour les criteres de service universel, que celui-ci soit
adapté a I'évolution du marché. Cependant, nous deman-
dons que cet assouplissement contribue a garantir le service
universel sur I'ensemble du territoire.

Aujourd'hui, 90 pour cent de la population bénéficie d'un ser-
vice situé a une distance raisonnable, mais si I'on considére
que 70 pour cent des Suisses habitent dans les villes, cela
veut dire qu'un tiers des habitants de la campagne se trou-
vent a plus de 20 minutes d'un office postal. Il s'agira de faire
en sorte que la nouvelle loi et la nouvelle ordonnance sur la
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poste garantissent cela, car l'ouverture du marché doit étre
réalisée sans péjorer la situation.

Le groupe radical-libéral est d'avis que la Poste puisse pour-
suivre ses activités hors du service universel. En revanche, il
s'oppose a ce que cela se fasse avant que la véritable
ouverture du marché ait lieu. La Poste doit étre transformée
en société anonyme de droit privé, car la forme spéciale
n‘apporte aucun avantage. Ce statut juridique doit lui per-
mettre un développement de sa stratégie d'expansion.

C'est l'incertitude juridique qui freine l'investissement. Nous
soutenons le Conseil fédéral sur le plan du rythme des réfor-
mes prévues, cela pour que ce secteur économique se dé-
veloppe et soit performant, au service de la population, de
I'emploi et de toutes les régions du pays.

Je vous invite a soutenir la majorité a l'article 5 me-
sure 32bis.

Amstutz Adrian (V, BE): Ich dussere mich vorab zu Ziffer 7.
Die SVP fordert nicht nur eine administrative, sondern auch
eine fiskalische Entlastung der Unternehmen. Nachdem die
Unternehmenssteuerreform Il im Februar vom Volk ange-
nommen worden ist und eine steuerliche Entlastung der Un-
ternehmer vorgenommen worden ist, gilt es nun, die unge-
rechte steuerliche Doppelbelastung der Unternehmensge-
winne weiter zu reduzieren. Ich bitte Sie, bei Ziffer 7 der
Mehrheit zu folgen.

Die Einfihrung einer einheitlichen Unternehmens-Identifika-
tionsnummer bringt vieles, aber mit Sicherheit keine admini-
strative Entlastung der Unternehmen, im Gegenteil: Die Ge-
fahr ist gross, dass aufgrund der vereinfachten Identifikation
noch mehr Birokratie und noch mehr Administrationsauf-
wand auf die Unternehmungen zukommt. Wir empfehlen I|h-
nen deshalb die Unternehmens-ldentifikationsnummer in Zif-
fer 8 zur Ablehnung.

Bei der Standortférderung herrscht heute trotz kirzlich ver-
abschiedeter Vorlage noch immer ein nicht zielfihrender
Wildwuchs an teuren Doppelspurigkeiten und Zustandig-
keitskonflikten. Die Standortférderung muss nochmals ver-
wesentlicht werden. Daher empfehlen wir lhnen, bei Ziffer 10
der Minderheit zuzustimmen.

Bei der Revision des Bundespersonalgesetzes in Ziffer 23
fragt sich die SVP, ob nicht eine Abschaffung dieses Geset-
zes das Beste ware, denn es gibt keinen Grund, warum An-
gestellte des 6ffentlichen Dienstes gegeniiber den nach OR
angestellten Arbeithehmenden bevorteilt werden sollten. Auf
jeden Fall wehren wir uns gegen jeden Ausbau der Privile-
gien fur die Angestellten des 6&ffentlichen Dienstes.

Bei Zziffer 24 bitten wir Sie, der Kommission zu folgen und
nicht dem Standerat, da der Standerat unseres Erachtens
einen Vorschlag macht, welcher nicht nur utopisch, sondern
auch nicht bezahlbar ist.

Abschliessend zu Ziffer 25: Einen Aktionsplan als Legislatur-
ziel aufzufliihren zeugt nicht gerade von einer Fokussierung
auf das Wesentliche fur die nachsten vier Jahre. Es braucht
keinen Aktionsplan fir den standardisierten Umgang mit
elektronischen Daten, denn dies bringt nicht nur viel Verwal-
tungsaufwand, sondern auch wenig Nutzen fur den Burger.
Ich bitte Sie, die Minderheit bei Ziffer 25 zu unterstiitzen.

Nordmann Roger (S, VD): J'interviens ici uniquement au
sujet de la mesure 30 relative aux infrastructures ferroviai-
res. Le Conseil des Etats et la majorité de notre commission
proposent d'élaborer des options d'extension en vue du dé-
veloppement de l'infrastructure ferroviaire, ainsi que des so-
lutions de financement. Le groupe UDC, emmené par Ma-
dame Jasmin Hutter — qui n'a pas l'air trés intéressée par sa
proposition puisqu'elle n'est pas dans la salle — souhaite bif-
fer ces objectifs. Il faut dire que le groupe UDC ne s'est,
jusqu'a présent, pas vanté de cette proposition.

Concréetement qu'est-ce que cette proposition signifie? Elle
signifie que le groupe UDC veut stopper les études prépara-
toires pour les projets suivants: le doublement de la ligne du
pied du Jura a Gléresse, la troisieme voie Lausanne-Ge-
néve, la liaison Zurich—Berne —tunnel de base du Zimmer-
berg —, I'équipement du Létschberg en techniques ferroviai-
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res, les liaisons Bienne—Bale et Bienne—Zurich, la liaison
Coire—Zurich qui ne devrait plus étre améliorée, la liaison
Bienne—Delémont-Delle/Bale, le délestage du trafic mar-
chandises dans la région de Baden, et le désenchevétre-
ment du trafic dans la région de Bale.

Par cet amendement, le groupe UDC veut non seulement
stopper les projets, mais il veut aussi que les travaux de re-
cherche de solutions de financement soient stoppés. Pour-
tant, on sait qu'avec le dispositif actuel, la réalisation des
projets d'options d'extension ne pourrait débuter qu'aprés
2030 au mieux, comme tous les projets importants supplé-
mentaires tels que la traversée du Jura avec le fameux tun-
nel du Wisenberg. On sait aussi qu'avec le dispositif de fi-
nancement actuel, la réalisation des projets sur lesquels le
Conseil des Etats planche a l'instant — c'est-a-dire le fameux
projet ZEB — s'étalera jusqu'en 2030, donc beaucoup trop
tard pour répondre aux besoins.

Par cet amendement, le groupe UDC essaie d'imposer a
tout le pays d'engager la marche arriére. Au moment ou le
monde entier subit un troisieme choc pétrolier, le groupe
UDC veut empécher notre pays d'adapter ses infrastructures
pour permettre une mobilité moins chere et plus écologique.
Par cette proposition, le groupe UDC veut que le pays s'en-
glue dans la dépendance pétroliére tel un oiseau pris dans
une marée noire. Difficile d'imaginer une proposition plus ré-
trograde et nuisible a la prospérité que cette proposition de
biffer la mesure 30! D'une certaine maniére, chers amis de
I'UDC, cet amendement est emblématique de votre projet.
Prisonniere de la logique d'opposition et d'exclusion qu'elle
s'est imposée a elle-méme, I'UDC n'arrive plus a imaginer
I'avenir de ce pays qu'avec des recettes du passé. Malheu-
reusement, le temps va dans l'autre sens, notre pays a be-
soin d'infrastructures performantes qui permettent une mobi-
lité propre et économique.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de la minorité
Hutter Jasmin de biffer la mesure 30.

Hochreutener Norbert (CEg, BE): Ich spreche nur zu Arti-
kel 5, und zwar nur zu jenen Punkten, die umstritten sind. Im
Vordergrund steht hier das Thema Road-Pricing. Die CVP/
EVP/glp-Fraktion ist in dieser Frage geteilter Meinung. Die
einen bejahen Versuche mit Road-Pricing — die Betonung
liegt auf «Versuche». Man sieht in Road-Pricing ein Len-
kungssystem, konkret eine Méglichkeit, allzu viel Motorfahr-
zeugverkehr von unseren Stadten fernzuhalten. Man nimmt
an, dass eine Verteuerung des Strassenverkehrs in der
Stadt zum Umsteigen auf den 6ffentlichen Verkehr fihrt. Die
geplanten Versuche sollen nun zeigen, ob sich das auch in
der Realitét so verhélt.

Ein anderer Teil unserer Fraktion ist aber gegenteiliger Mei-
nung; ich zahle auch dazu. Wir sind nicht der Auffassung,
dass Road-Pricing an sich schlecht sei. Aber so, wie das
jetzt vom Bundesrat aufgegleist wird, ist es einfach nur eine
neue Abgabe. Man erhebt eine neue Abgabe, und das mit
einem Kontrollsystem, das fast alle zusatzlichen Einnahmen
gleich wieder auffrisst. In London und in anderen Weltstéd-
ten mag Road-Pricing gut sein, aber wir haben in der
Schweiz keine so grossen Stadte, die eine derartige Mass-
nahme nétig machen. Zudem — man kennt es von friheren
Beispielen —: Was mit Versuchen beginnt, wird in der Regel
spéter definitiv eingefiihrt. Ich zweifle auch, dass die Abgabe
verkehrslenkend wirken wirde. Wenn sie das aber tun
wirde, wiirde sie zu einer Entleerung der Stadte fihren und
die KMU in den Stadten benachteiligen. Im Gegenzug wr-
den die Leute in die Einkaufszentren ausserhalb der Stadte
ausweichen — diese Tendenz besteht ja heute schon —, und
das wére dann auch 6kologisch der grésste Unsinn. Ausser-
dem haben unsere Stadte seit Jahren vieles unternommen,
um den Autoverkehr einzuschréanken und den &ffentlichen
Verkehr zu férdern. Wir haben hier, verglichen mit auslandi-
schen Stédten, einen sehr guten Mix.

Road-Pricing, gescheit aufgebaut, mit GPS-Systemen, fla-
chendeckend und kostenneutral, kann zwar durchaus sinn-
voll sein, aber dann musste dies bei den anderen flnf Auto-
oder Lastwagensteuern, inklusive LSVA, kompensiert wer-
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den. Dann hatte es verkehrslenkende Wirkung. Aber so weit
sind wir schon technisch, aber auch steuertechnisch noch
lange nicht. Was hier vorbereitet wird, hat nichts damit zu
tun. Das ist einfach ein neuer Strassenzoll, den wir ableh-
nen; das ist ein weiterer Griff ins Portemonnaie des Autofah-
rers, was wir nicht akzeptieren. Wir lehnen deshalb die Ver-
suche mit Road-Pricing in dieser Form ab.

Die SVP will Ziffer 30 streichen, worauf ich jetzt zu sprechen
komme. Die SVP will keine Erarbeitung von Erweiterungsop-
tionen flr die zukinftige Entwicklung der Bahninfrastruktur;
was Uber ZEB 1 hinausgeht, soll gestrichen werden. Wenn
ich daran denke, was die Standeréate, die in dieser Session —
ich glaube heute Morgen — darlber beschliessen werden, al-
les an zuséatzlichen Winschen erhalten haben, vor allem aus
der West- und aus der Ostschweiz, kann ich mir nicht wirk-
lich vorstellen, dass Sie das wollen. Wollen Sie zum Beispiel
das dritte Gleis zwischen Genf und Lausanne nicht bauen?
Eine Verbesserung findet unsere Fraktion die Ergdnzung
des Beschlusses des Standerates, welche eben die Ausbau-
wiinsche an die Finanzierungsmdglichkeiten knupft, was
heisst, dass man nicht nur «Wir wollen mehr» sagt, sondern
auch sagt, wie man dieses Mehr finanzieren will.

Ziffer 32 befasst sich schliesslich mit der Offnung des Post-
marktes. Unsere Fraktion ist grossmehrheitlich mit der Mehr-
heit der Kommission fir diese Offnung. Diese Offnung soll
aber gegenlber der Fassung des Sténderates stérker — und
gegeniber der Fassung des Bundesrates noch etwas star-
ker — vorangetrieben werden: Wir wollen in dieser Legislatur
die Senkung des Briefmonopols auf 50 Gramm. Das will
zwar auch der Bundesrat, aber erst ab dem Jahre 2011; wir
verlangen dies bereits ab dem Jahre 2009. Wie aus zuver-
lassigen Quellen zu vernehmen ist, ist offenbar die Post
hierzu in der Lage. Es ist jetzt wichtig, dass unsere im inter-
nationalen Vergleich lGberhéhten Preise fir die Briefpost un-
ter Druck geraten und dass die schrittweise Liberalisierung
so schnell wie moglich eingeleitet wird. Der Wettbewerb im
Postmarkt soll also jetzt so schnell wie méglich kommen.
Der letzte Minderheitsantrag, den ich anspreche, wird bei
Ziffer 33 gestellt. Hier verlangt die SVP den Verkauf der Bun-
desbeteiligung an der Swisscom. Ich bitte Sie im Namen un-
serer Fraktion, diesen Antrag abzulehnen und dem Be-
schluss des Standerates — gemass Entwurf des Bundesra-
tes — zuzustimmen. Der Sténderat schlagt einen Bericht zur
Bundesbeteiligung an der Swisscom vor. Wir verstehen dies
aber so, dass wir in diesem Bericht konkrete Aussagen zum
Beispiel tber Vor- und Nachteile einer Reduktion der Bun-
desbeteiligung oder konkrete Aussagen Uber eine mdgliche
Sperrminoritdt und auch eine Erhéhung des unternehmeri-
schen Spielraumes erhalten. In diesem Sinne stimmen wir
auch hier dem Beschluss des Standerates und somit dem
Entwurf des Bundesrates zu.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Aprés ce
trés long débat, vous me permettrez d'étre bref et de juger
les propositions avec rapidité, a I'image d'un tribunal d'ex-
ception en temps de guerre.

A larticle 1, la proposition de la majorité, présentée par
Monsieur Pelli, vise a compléter la version du Conseil fédé-
ral par la mention des conditions permettant d'augmenter le
nombre et la qualité des emplois; ce n'est pas quelque
chose d'essentiel; nous pensons que cela n'apporte rien,
mais nous n'avons pas d'objections de fond a formuler a
cette proposition. Le but de la place économique suisse est
d'assurer a long terme, et pas seulement a court terme, le
nombre des places de travail — quand on lit la proposition de
la majorité, on a le sentiment que le but est de les augmen-
ter immédiatement. Notre vision est une vision a plus long
terme; il arrive parfois qu'il ne soit pas nécessaire d'augmen-
ter le nombre de places de travail, mais leur qualité. C'est la
raison pour laquelle nous préférons notre version a celle de
la commission. A ma connaissance, il n'y a pas de proposi-
tion de minorité sur ce point.

Ensuite, toujours a l'article 1, la proposition de la minorité
Baader Caspar demande de biffer la mention du renforce-
ment de la cohésion sociale et celle de I'exploitation des res-
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sources dans le respect du développement durable. Je crois
que c'est une sorte de provocation que de supprimer ces
deux objectifs. Il est essentiel qu'ils y soient; il est encore
plus important de les maintenir maintenant qu'on les a pro-
posés, parce que les supprimer signifierait que I'on veut aller
dans le sens contraire ou dans tous les cas qu'on est indiffé-
rent a ces objectifs qui sont d'une trés grande importance.

A l'article 2 mesure 1, la minorité Baader Caspar propose de
biffer la révision de la loi fédérale du 6 octobre 1995 sur les
entraves techniques au commerce. Je crois que l'efficacité
économique implique qu'on réduise en permanence les en-
traves, et notamment les entraves techniques. C'est la raison
pour lagquelle nous vous invitons a suivre la majorité et a re-
jeter la proposition défendue par la minorité Baader Caspar.
A l'article 2 mesure 3, «examiner |'évolution de la politique
agricole a partir de 2012», la minorité Baader Caspar vou-
drait qu'on fixe un objectif quantitatif pour le revenu des pay-
sans, en ce sens que I'Etat devrait veiller a ce que le revenu
annuel moyen des paysans ne diminue pas. Cette politique a
été abandonnée il y a quelques années: ce n'est plus a I'Etat
de fixer le revenu d'une catégorie d'agents économiques, et
les paysans sont aussi des agents économiques. Je crois
que ce principe est tout a fait en contradiction avec le dis-
cours qui a été tenu par plusieurs représentants de I'Union
démocratique du Centre tout a I'heure, lorsqu'ils appelaient a
la libéralisation de I'économie, lorsqu'ils appelaient a dimi-
nuer le role de I'Etat et a donner plus de liberté aux acteurs
économiques. Voila que tout a coup, dés qu'il s'agit d'une ca-
tégorie d'agents particuliere, tous les bons principes sont
abandonnés et on exige que I'Etat fixe et maintienne des ob-
jectifs de salaire et de revenu pour une catégorie de gens.
Je crois que c'est tout a fait contraire a la vision qu'on a de la
liberté, de la liberté économique et de la capacité d'entre-
prendre. C'est la raison pour laquelle nous vous invitons a
rejeter la proposition de la minorité Baader Caspar.

A l'article 2 mesure 4, «réviser la loi du 25 juin 1982 sur l'as-
surance-chdmage», la minorité Malama voudrait introduire
un complément a cette formulation: «en supprimant les inci-
tations indésirables» — sur ce point, nous n'aurions pas d'ob-
jection — «sans prévoir d'impbts, taxes et redevances sup-
plémentaires». Il faut rappeler que le systéme actuel de
I'assurance-chdmage a été concu avec l'idée que le nombre
moyen des chémeurs ne dépasserait pas 100 000 cho6-
meurs. Aujourd'hui, on voit que I'évolution de la structure
économique ne permet pas d'atteindre cet objectif. On doit
travailler sur la base d'un nombre moyen de chémeurs plus
élevé, de l'ordre de 120 000 & 125 000 chémeurs; il faut,
d'autre part, rembourser les dettes accumulées par l'assu-
rance-chdmage. Par conséquent, ne prévoir ni redevances
supplémentaires, ni taxes, ni imp6ts est irréaliste. C'est la
raison pour laquelle nous vous invitons a adopter la proposi-
tion de la majorité.

A l'article 2 mesure 6, <engagement dans le cadre du cycle
de Doha sous I'égide de 'OMC», selon la proposition de la
minorité Baader Caspar, cela ne devrait pas conduire a un
affaiblissement de I'agriculture suisse. Les négociations du
cycle de Doha ne concernent pas seulement l'agriculture
suisse, et fixer comme seul objectif de négociations qui tou-
chent I'ensemble de I'économie la protection d'un seul sec-
teur économique est contraire a l'intérét général de la
Suisse. C'est la raison pour laquelle il faut rejeter la proposi-
tion de la minorité Baader Caspar.

A l'article 2 mesure 7, «alléger la charge administrative des
entreprises», la majorité, sur proposition de Monsieur Rime
en commission, voudrait alléger la charge administrative et
fiscale des entreprises. Les deux choses ne sont pas liées: il
est possible de réduire la charge administrative sans réduire
la charge fiscale ou vice versa. Lier les deux choses nous
parait aller au-dela des objectifs possibles. On parle d'im-
pbts et de conditions-cadres pour I'économie plus tard; la
solution du Conseil fédéral nous parait plus souple et
meilleure.

Nous vous invitons donc a en rester a la version du Conseil
fédéral et a rejeter la proposition de la majorité, dans la me-
sure ou une proposition de minorité se rallierait a la solution
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du Conseil fédéral. C'est le cas de la minorité Fassler. Nous
vous invitons donc a adopter la proposition de la minorité
Fassler.

Monsieur Rime propose de biffer I'article 2 mesure 8, «met-
tre en place un numéro d'identification des entreprises
(UID)». Nous n'avons pas d'objections a cela, c'est en voie
de réalisation et qu'on le mentionne ou pas, cela ne change
rien. Ensuite, a la mesure 10, «financer la promotion écono-
mique 2012 a 2015», la minorité Amstutz demande de «re-
centrer la promotion économique». C'est un objectif qui ap-
pellerait de plus larges développements, c'est un objectif
imprécis. C'est la raison pour laquelle nous préférons la pro-
position de la majorité de la commission.

Monsieur Amstutz voudrait aussi renoncer a l'opportunité
d'élaborer une loi fédérale sur le tourisme. Pourquoi refuser
l'idée méme de discuter de la possibilité de faire une loi fé-
dérale sur le tourisme? Le tourisme est une branche écono-
mique importante, il vaut la peine de se pencher sur cette
question.

Plus loin, a la mesure 10ter, la minorité Thorens Goumaz
voudrait «étudier I'opportunité d'une stratégie de promotion
économique axée sur les nouveaux marchés de I'écologie
industrielle, de l'efficacité énergétique et des énergies re-
nouvelables». Nous sommes d'accord avec l'idée, mais nous
pensons qu'il n'y a pas lieu de fixer un objectif particulier
pour cette vision. Nous le faisons dans le cadre de notre po-
litique générale; il n'y a pas lieu de privilégier un seul axe de
recherche. Il faut rester plus large. Cet aspect écologique ne
doit pas étre négligé, mais il ne doit pas étre le seul que I'on
prenne en compte.

Ensuite, nous soutenons, a l'article 2 mesure 11, la proposi-
tion de la majorité. Nous vous demandons de rejeter la pro-
position de la minorité Fassler qui voudrait indiquer qu'il est
lIégalement obligatoire de «renforcer I'Autorité fédérale de
surveillance des marchés financiers (Finma)». C'est possi-
ble, mais ce n'est pas encore certain. Il faut étudier les rai-
sons et les conséquences de la crise financiere que nous vi-
vons avant de fixer le reméde a la situation dans laquelle
nous nous trouvons.

A larticle 3, la minorité Freysinger voudrait simplifier les
structures sans modifier la loi, utiliser les ressources de ma-
niere plus efficace dans le domaine des hautes écoles. C'est
exactement ce que nous voulons faire par le biais de la fu-
ture loi qui régira le paysage universitaire suisse. Or Mon-
sieur Freysinger voudrait renoncer a la disposition Iégale qui
est en préparation, et il nous dit: «Atteignez I'objectif, mais
renoncez a l'instrument!» Ce n'est pas trés logique. C'est la
raison pour laquelle nous vous demandons de repousser la
proposition de la minorité Freysinger & la mesure 12.
Toujours a l'article 3 mesure 13, nous vous proposons de re-
pousser les modifications proposées aussi bien par la majo-
rité que par la minorité et d'en rester a la solution du Conseil
fédéral.

A la mesure 13ter, la minorité Malama propose de «créer les
bases légales d'une fondation Recherche suisse». Nous
avons, et nous l'avons dit a son auteur, beaucoup de sympa-
thie pour cette idée. Néanmoins, nous sommes encore dans
un processus qui n'a pas abouti. Nous devons obtenir un
certain nombre de décisions et d'appuis avant que l'on
puisse décider définitivement de créer les bases légales
d'une fondation Recherche suisse. Si vous repoussez la pro-
position de la minorité Malama, cela ne signifie pas qu'on
abandonne l'idée. Cela signifie qu'a ce stade, nous pensons
qu'il est prématuré de prendre une décision ferme de créer
des bases légales. Nous avons encore besoin de complé-
ments d'information.

La minorité Freysinger propose de biffer la mesure 15. C'est
la méme chose que dans le cas de sa précédente proposi-
tion: elle voudrait que I'on renonce pratiquement a présenter
une loi sur le paysage universitaire suisse, et en méme
temps, elle voudrait qu'on renforce l'efficacité du systeme.
C'est contradictoire et il faut repousser cette proposition de
la minorité Freysinger.

La mesure 16, «adopter la loi fédérale sur la formation conti-
nue», est un mandat qui a été proposé a plusieurs reprises
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par le Parlement. Nous vous demandons de vous en tenir a
la majorité.

Je crois que le reste peut étre «exécuté», si vous me per-
mettez une expression peu amicale qui ne correspond pas a
nos sentiments, mais qui correspond a la nécessité de
I'heure et de I'avancement du temps dans ce débat.

Nous vous proposons de rejeter a l'article 4 les propositions
des minorités Baader Caspar et Amstutz pour les raisons in-
diquées par plusieurs orateurs.

A ce méme article 4, nous vous demandons a la mesure 18
de ne pas soutenir la proposition de la minorité Amstutz qui
voudrait fixer un objectif chiffré de réduction des dépenses
de la Confédération, sans dire comment le faire.

A la mesure 19bis, la proposition de la minorité Amstutz vou-
drait réduire la TVA, sans dire comment on réussira a équili-
brer les finances publiques. Il faut donc la rejeter.

Par contre, a la mesure 19ter, nous n‘avons pas d'objections
de principe a l'idée de simplifier au maximum le systéme
d'imposition des citoyens; cette proposition de la minorité
Pelli ne nous parait cependant pas décisive.

A l'article 4 mesure 20, nous acceptons la proposition de la
majorité qui est de «réduire la charge fiscale des familles
avec enfants». Nous vous demandons de rejeter les proposi-
tions de la minorité | (Aeschbacher) et de la minorité Il (Ma-
lama).

A la mesure 20bis, nous rejetons la proposition de la mino-
rité Fassler.

A la mesure 22, nous proposons de suivre la majorité et de
rejeter la proposition de la minorité Bortoluzzi. Nous tenons
cependant a dire au sujet de la proposition de la majorité
gu'elle comporte une faiblesse: le frein a I'endettement élargi
n'existe pas encore. On se référe d'une certaine maniére
non pas a un fantdbme, mais a quelque chose qui est encore
a I'état de projet. Mais les contours de ce projet sont suffi-
samment connus pour qu'on puisse s'y référer, si I'on ac-
cepte cette référence avec une certaine relativité.

A la mesure 24, nous vous recommandons d'appuyer le
Conseil fédéral.

A la mesure 25, nous vous recommandons de rejeter la pro-
position de la minorité Amstutz.

A l'article 5 mesure 28, nous vous proposons de suivre la
version du Conseil fédéral, tout comme aux mesures 30, 32
et 33.

de Buman Dominique (CEg, FR), pour la commission: On ne
va pas rompre le style de ces débats, mais j'aimerais quand
méme rappeler, puisqu'il n'y a pas de débriefing d'une com-
mission spéciale — ce n'est pas comme une commission per-
manente qui peut examiner au fur et a mesure de l'année
ses méthodes de travail, son calendrier et ses objectifs —,
qu'il faudra a tout prix, pour le prochain examen du pro-
gramme de la législature, prévoir une autre procédure d'exa-
men, parce que ce que nous venons de vivre maintenant est
ennuyeux pour tout le monde. C'est le cas pour le président
de notre conseil, pour le président de la Confédération, mais
aussi pour les parlementaires et les rapporteurs de commis-
sion.

La maniére dont la matiere a été découpée — cinq articles,
c'est-a-dire pratiquement la moitié de tout ce qui était dans
le programme de la législature — est d'une disproportion évi-
dente. Je crois qu'il faudra — et je le dis exprés pour le
compte rendu des délibérations, puisqu'il est examiné pour
les fois suivantes — que I'on prenne les choses section aprés
section, peut-étre pas forcément mesure aprés mesure,
mais de maniére beaucoup plus réguliére, de telle maniere
que les gens aient un suivi, puissent s'exprimer et que I'on
ait des votes. On ne peut pas examiner un programme de lé-
gislature alors qu'un vote n'intervient qu'aprés pratiquement
quatre heures de débat. C'est complétement ridicule.

La deuxieéme chose qu'il faut, je crois, préciser concerne les
propositions de majorité et celles de minorité qui viennent en
fait des groupes. Je fais allusion a cela parce que la procé-
dure n'est pas la méme pour ce programme de législature.
Les députés, individuellement, n'ont pas pu déposer de pro-
positions d'amendement. C'est passé par un autre canal. Il

o)

faudra donc la aussi, au niveau du rapport de la commis-
sion — puisqu'il est prévu qu'un rapporteur intervienne au dé-
but et un autre tout a la fin de la discussion —, que dans un
premier temps le rapporteur se limite aux propositions de la
majorité de la commission, de telle maniere que dans la
deuxiéme intervention, on puisse se limiter a répondre aux
propositions des minorités. Je fais ici toujours allusion au
mode d'emploi de la fois suivante, car on essaie tous les
quatre ans de s'améliorer.

Je formulerai brievement quelques observations par rapport
a ce qui a été dit au sujet des articles 1 a 5 — je ne vais pas
prendre les éléments ou il y aurait déja eu un certain nombre
d'interventions ou de remarques.

1. En ce qui concerne l'article 1 et la proposition de la mino-
rité Baader Caspar, j'aimerais rappeler que la proposition de
la minorité a la mesure 6 n'a rien a faire dans un tel article
sur les lignes directrices de la politique de la Confédération,
dés le moment ou les finances sont un moyen et pas un ob-
jectif. Donc la mesure 6 est un corps étranger qu'il faut reje-
ter, indépendamment de l'aspect choquant des mesures 3 et
4 qui a été relevé par maints orateurs — je ne m'y arréterai
donc pas.

2. Sur le fond — cela concerne l'article 2 mesure 3: je rends
le Conseil national attentif au fait que la minorité est le ma-
riage de la carpe et du lapin. Cela ne signifie pas du tout
qu'il y a forcément la méme politique sur le fond entre 'UDC
et les Verts. Cette proposition défendue par la minorité a été
rejetée en commission par 12 voix contre 10. Mais sa mise
en oeuvre pourrait poser un certain nombre de problemes.
3. Dans ce cas — et je ne prends exprés pas toutes les pro-
positions qui ont été faites —, je me réfere a la mesure 11 qui
concerne les marchés financiers. Je vous invite a soutenir la
proposition de la majorité, non pas parce que I'Autorité fédé-
rale de surveillance des marchés financiers ne doit pas étre
revue, mais parce qu'apres de nombreux débats, la commis-
sion s'est rendu compte que tout le secteur financier avait
besoin de conditions-cadres de qualité et que les problemes
qui ont été traités ces derniers temps a propos des marchés
financiers peuvent faire place a d'autres problémes. Donc,
nous n‘avons pas voulu entrer dans trop de particularismes,
et c'est pour cela que la majorité s'en tient a la version du
Conseil fédéral — la décision a été prise par 13 voix contre
10 dans un premier vote, puis par 15 voix contre 8 dans un
second vote.

Ensuite, mes remarques concernent les mesures 13bis, 22
et 32bis. Je prends volontairement ces trois mesures en-
semble pour vous dire que la commission vous propose, et
j'en suis conscient, d'aller dans le détail de projets de loi ou
de thémes qui sont débattus par le Parlement. Cela peut
étre la loi sur les brevets, I'assainissement de la caisse de
pension des CFF ou encore la loi sur la poste. La majorité a
voulu préciser la matiere, ce qui n'est pas forcément cohé-
rent par rapport a I'ensemble du document, mais cela est di
a cette volonté d'impliquer le Parlement de maniere certaine
par rapport aux projets du Conseil fédéral. Voila les différen-
tes remarques qu'il fallait faire.

En ce qui concerne la mesure 20, j'insiste aussi, mais je
crois que c'est le fait de tous les groupes, sur la priorité qui
est accordée actuellement a la réforme de l'imposition du
couple et de la famille pour les familles qui ont la charge
d'enfants. Il semblerait qu'il y ait un large consensus en la
matiere.

A la mesure 25, je vous propose de vous en tenir au projet
du Conseil fédéral et de rejeter la proposition de la minorité
Amstutz. |l serait inquiétant qu'elle soit acceptée, parce que
le traitement uniforme et standardisé des données des docu-
ments électroniques est déja en cours et aboutit a des éco-
nomies. On ne va donc en tout cas pas aller vers des sup-
pléments de colts. Je vous demande de repousser la
proposition de la minorité Amstutz.

Ma derniere remarque — je ne les prends volontairement pas
toutes — porte sur le «road pricing». Je me permets de vous
recommander aussi de suivre la proposition de la majorité,
c'est-a-dire de supprimer l'allusion au «road pricing». D'une
part, parce que nous n'‘avons pas des villes aussi importan-
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tes que Londres ou Stockholm. Dans notre pays, nous avons
des petites villes et la ou serait introduit un tel systeme, ce
serait ruineux pour I'économie locale. A I'époque ou j'étais
vice-président de I'Union des villes suisses (UVS), ou il y
avait une forte représentation de toutes les couleurs politi-
ques, le comité de I'UVS proposait a I'unanimité — j'insiste, a
l'unanimité — d'écarter le «road pricing», jugeant qu'il serait
un autogoal pour les villes. Je dois dire aussi que la commis-
sion ne fait pas forcément une immense confiance a I'Office
fédéral des routes qui a un peu I'habitude de prendre les es-
sais pour des lois et parfois d'utiliser les contrats pour con-
tourner le manque de bases légales. S'il y a cette méfiance
de la part du Parlement, il appartient au département fédéral
compétent de recréer la confiance jusqu'a ce qu'on puisse
redonner notre aval a des essais. Mais, en I'état, c'est non.
Voila les différentes remarques.

Hodgers Antonio (G, GE): Monsieur de Buman, vous avez
évoqué en parlant du péage urbain — le «road pricing» — que
notre pays n'avait pas de villes comme Londres et
Stockholm. En ce qui concerne Londres, j'en conviens, mais
savez-vous que Stockholm est une ville plus petite que Zu-
rich?

de Buman Dominique (CEg, FR), pour la commission: Mon-
sieur Hodgers, le probléme en ce qui concerne Zurich — on
I'a évoqué au sein de la commission — est un probléme qui
pourrait, a la rigueur, étre réglé par le droit cantonal. Ce qui
est demandé la a la mesure 28, ce n'est absolument pas
cela, c'est de procéder par des essais, alors que la Constitu-
tion fédérale est absolument impérative en la matiere.

C'est une autre question, mais cela ne figure ni dans le texte
du Conseil fédéral, ni dans aucun amendement, de considé-
rer qu'éventuellement le «road pricing» pourrait étre un objet
non pas de législation sur la circulation ou de Constitution
fédérale, mais de législation en matiére d'aménagement du
territoire. Mais il faudrait que, préalablement, le corps électo-
ral respectivement du canton ou de la ville de Zurich — si l'on
donnait la compétence sur le plan urbain — s'exprime pour
que l'introduction d'une telle mesure soit valable. Mais mal-
heureusement, ce n'est absolument pas le but de I'adminis-
tration. On I'a vu du reste avec le programme d'action Via si-
cura qui essaie de forcer la main et de prendre le citoyen
pour quelqu'un que I'on doit vraiment enchainer de multiples
manieres.

Derniere remarque en ce qui concerne ce «road pricing»: il
pourrait étre accepté si la base légale était adoptée par les
gens concernés. Mais dans les autres cas et en I'état de la
situation, ce serait vraiment quelque chose de désastreux.
C'est pour cette raison que je me suis permis d'insister con-
tre cette mesure. Ce n'est pas par obsession vis-a-vis du
«road pricing», mais c'est parce qu'en Suisse, ce n'est pas
adapté et parce que, juridiguement, les conditions ne sont
pas réunies.

Art. 1 Ziff. 1,2—-Art. 1ch. 1,2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/688)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 51 Stimmen

Art. 1 Ziff. 3—Art. 1ch. 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/689)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Art. 1 Ziff. 4 —Art. 1ch. 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/690)
Far den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen
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Art. 1 Zifft. 5—-Art. 1ch. 5

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/691)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen

Art. 1 Ziff. 6 — Art. 1ch. 6

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/692)

Fir den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen
Dagegen ... 121 Stimmen

Art. 2 Ziff. 1—Art. 2ch. 1

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/693)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Art. 2 Ziff. 3—Art. 2ch. 3

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/694)

Fir den Antrag der Minderheit ... 88 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 86 Stimmen

Art. 2 Ziff. 4 - Art. 2ch. 4

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/695)

Fir den Antrag der Minderheit ... 94 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 87 Stimmen

Art. 2 Ziff. 6 — Art. 2ch. 6

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/696)
Fir den Antrag der Minderheit ... 89 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit ... 85 Stimmen

Art. 2 Ziff. 7—Art. 2ch. 7

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/697)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen

Art. 2 Ziff. 10— Art. 2 ch. 10

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/698)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 117 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 60 Stimmen

Art. 2 Ziff. 10ter — Art. 2 ch. 10ter

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/699)
Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen
Dagegen ... 102 Stimmen

Art. 2 Ziff. 11 - Art. 2ch. 11

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/700)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 69 Stimmen
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Art. 3 Ziff. 12— Art. 3ch. 12

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/701)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 57 Stimmen

Art. 3 Ziff. 13— Art. 3ch. 13

Le président (Bugnon André, président): Le Conseil fédéral
maintient sa proposition.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/702)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrates ... 55 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/751)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 130 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

Art. 3 Ziff. 13bis — Art. 3 ch. 13bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/703)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 86 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen

Art. 3 Ziff. 13ter — Art. 3 ch. 13ter

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/704)
Fir den Antrag der Minderheit ... 114 Stimmen
Dagegen ... 58 Stimmen

Art. 3 Ziff. 15— Art. 3ch. 15

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/705)
Far den Antrag der Mehrheit ... 128 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Art. 3 Ziff. 16 — Art. 3ch. 16

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/750)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Art. 4 Titel — Art. 4 titre

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/706)
Far den Antrag der Mehrheit ... 91 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 90 Stimmen

Art. 4 Ziff. 16bis — Art. 4 ch. 16bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/707)
Far den Antrag der Minderheit ... 57 Stimmen
Dagegen ... 121 Stimmen

Art. 4 Ziff. 18 — Art. 4 ch. 18

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/708)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 128 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

o)

Art. 4 Ziff. 19bis — Art. 4 ch. 19bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/709)
Fur den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen
Dagegen ... 123 Stimmen

Art. 4 Ziff. 19ter — Art. 4 ch. 19ter

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/710)
Flr den Antrag der Minderheit ... 112 Stimmen
Dagegen ... 67 Stimmen

Art. 4 Ziff. 20 — Art. 4 ch. 20

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/711)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 94 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 84 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/712)
Fur den Antrag der Minderheit Il ... 90 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 88 Stimmen

Art. 4 Ziff. 20bis — Art. 4 ch. 20bis

Le président (Bugnon André, président): Le Conseil fédéral
se rallie a la proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/713)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen

Art. 4 Ziff. 22 — Art. 4 ch. 22

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/752)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Art. 4 Ziff. 25 — Art. 4 ch. 25

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/715)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 119 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Art. 5 Ziff. 28 — Art. 5 ch. 28

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/716)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 68 Stimmen

Art. 5 Ziff. 30 — Art. 5 ch. 30

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/717)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 129 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 47 Stimmen

Art. 5 Ziff. 32bis — Art. 5 ch. 32bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/718)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 65 Stimmen
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Art. 5 Ziff. 33 — Art. 5 ch. 33 Art. 8
Antrag der Mehrheit

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.007/719)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 107 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 68 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 6
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Girod, Fassler, Heim, Leuenberger-Genéve, Nordmann,
Roth-Bernasconi, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 34bis

34bis. Reduktion der Waffenverfliigbarkeit, insbesondere La-
gerung der Armeewaffe im Zeughaus;

Antrag der Minderheit

(Thorens Goumaz, Fassler, Girod, Heim, Hochreutener,
Leuenberger-Geneve, Malama, Nordmann, Roth-Bernas-
coni, Schenker Silvia)

Ziff. 36quater

36quater. Ausarbeitung einer insbesondere auf Jugendliche
ausgerichteten Strategie zur Gewaltpravention.

Art. 6
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Girod, Fassler, Heim, Leuenberger-Geneve, Nordmann,
Roth-Bernasconi, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ch. 34bis

34bis. réduire le nombre d'armes en circulation, notamment
par I'entreposage des armes militaires dans les arsenaux;

Proposition de la minorité

(Thorens Goumaz, Fassler, Girod, Heim, Hochreutener,
Leuenberger-Genéve, Malama, Nordmann, Roth-Bernas-
coni, Schenker Silvia)

Ch. 36quater

36quater. élaborer une stratégie de prévention de la vio-
lence, en particulier la violence juvénile.

Art. 7
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Freysinger, Amstutz, Bortoluzzi, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ziff. 37

37. ... (Schengen-Acquis), sofern eine solche geméass den
volkerrechtlichen Verpflichtungen mit der EU zwingend ist;
Ziff. 38

Streichen

Art. 7
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Freysinger, Amstutz, Bortoluzzi, Grin, Hutter Jasmin, Mau-
rer, Rutschmann, Schibli)

Ch. 37

37. ... Schengen, a condition que cela soit obligatoire
compte tenu des engagements internationaux avec I'UE;
Ch. 38

Biffer
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Titel, Einleitung, Ziff. 40, 40bis, 40ter, 41, 43
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 40sexies

40sexies. Erweiterung Standortkonzept Luftwaffe;
Ziff. 42, 44

Streichen

Antrag der Minderheit

(Malama, Aeschbacher, Amacker, Hochreutener)

Titel

Ziel 7: Sicherheitspolitik umsetzen und weiterentwickeln

Antrag der Minderheit

(Rutschmann, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter
Jasmin, Maurer, Schibli)

Ziff. 40ter

Streichen

Ziff. 40quater

40quater. Gewabhrleistung des verfassungsmassigen Auftra-
ges zur Landesverteidigung;

Ziff. 40quinquies

40quinquies. Starkung der Milizarmee;

Antrag der Minderheit

(Roth-Bernasconi, Girod, Heim, Leuenberger-Geneve, Nord-
mann, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ziff. 41

Streichen

Antrag der Minderheit

(Malama, Girod, Heim, Leuenberger-Genéve, Thorens Gou-
maz)

Ziff. 44bis0

44bis0. Der Bundesrat unterstellt den Strategischen Nach-
richtendienst (SND) und den Dienst fir Analyse und Préven-
tion (DAP) einem einzigen Departement.

Art. 8

Proposition de la majorité

Titre, introduction, ch. 40, 40bis, 40ter, 41, 43

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 40sexies

40sexies. étendre le concept de stationnement des Forces
aériennes;

Ch. 42, 44

Biffer

Proposition de la minorité

(Malama, Aeschbacher, Amacker, Hochreutener)

Titre

Objectif 7: Mettre en oeuvre et continuer de développer la
politique de sécurité

Proposition de la minorité

(Rutschmann, Amstutz, Bortoluzzi, Freysinger, Grin, Hutter
Jasmin, Maurer, Schibli)

Ch. 40ter

Biffer

Ch. 40quater

40quater. garantir le mandat constitutionnel de défense na-
tionale;

Ch. 40quinquies

40quinquies. renforcer I'armée de milice;

Proposition de la minorité

(Roth-Bernasconi, Girod, Heim, Leuenberger-Genéve, Nord-
mann, Schenker Silvia, Thorens Goumaz)

Ch. 41

Biffer
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Proposition de la minorité

(Malama, Girod, Heim, Leuenberger-Genéve, Thorens Gou-
maz)

Ch. 44bis0

44bis0. subordonner le Service de renseignement straté-
gique (SRS) et le Service d'analyse et de prévention (SAP) a
un seul département.

Malama Peter (RL, BS), fir die Kommission: In diesem Teil
der Beratung behandeln wir den 3. Abschnitt mit den Arti-
keln 6 bis 8. Inhalt dieses Abschnittes ist die zweite Leitlinie
des Bundes, ndmlich die Gewahrleistung der Sicherheit, mit
insgesamt drei Zielen. Zu diesen drei Zielen gehdéren total elf
Massnahmen bzw. die Ziffern 34 bis 44. Um diese drei Ziele
zu erreichen, unterstltzt die Kommission mehrheitlich die
dazu erforderlichen und vom Bundesrat vorgeschlagenen
Massnahmen. Ich dussere mich zu total flnf Ziffern, welche
in den Kommissionen Anlass zu ldngeren Diskussionen ga-
ben.

1. Zu Ziffer 34bis: Bei dieser Ziffer haben Sie Uber einen
Minderheitsantrag zu entscheiden, welcher die Waffenver-
fugbarkeit durch die Lagerung der Armeewaffen im Zeug-
haus reduzieren will. Die Kommissionsmehrheit lehnt diesen
Antrag ab und verweist auf den Projektauftrag der SiK an
das VBS, bis November 2008 einen umfassenden Bericht
vorzulegen, der eine Analyse Uber die militarischen, rechtli-
chen, staatspolitischen und soziologischen Aspekte rund um
die persdnliche Waffe beinhaltet.

2. Zu Ziffer 36quater: Ein Minderheitsantrag geméss dem
Grundsatz «Gewaltprévention bei Jugendlichen ist nachhal-
tiger und erst noch giinstiger als Schadensbehebung» hat
nur knapp keine Mehrheit gefunden.

3. Zu Ziffer 40bis: Hier wird die Aktualisierung der sicher-
heitspolitischen Strategie verlangt, welche auch zwingend
den in Ziffer 43 festgehaltenen Bericht des Bundesrates
Uber die sicherheitspolitische Strategie enthalten muss. Fol-
gerichtig ist es deshalb aus Sicht der Mehrheit der Kommis-
sion, dass der Stadnderat die Streichung von Ziffer 43 be-
schlossen hat.

4. Die Mehrheit der Kommission hat fur die Ergadnzung mit
Ziffer 40sexies gestimmt, wonach das Standortkonzept der
Luftwaffe zu erweitern sei. Man kann ja, so die Argumenta-
tion, die veraltete Tiger-Flotte nicht ersetzen — siehe Mass-
nahme in Ziffer 41 —, ohne auch Uber ein funktionierendes
Standortkonzept zu verfugen. Ausserdem haben die letzten
Jahre gezeigt, dass das Standortkonzept z. B. bei Unwettern
nicht tauglich ist.

5. Die Kommissionsmehrheit hat entschieden, Ziffer 44,
«Schaffung eines Sicherheitsdepartementes», sei ersatzlos
zu streichen. Staatspolitische Griinde sprechen gegen ein
gemeinsames Departement bzw. gegen ein gemeinsames
Dach fur Polizei und Armee, auch wenn dadurch eine bes-
sere Koordination im Sicherheitsbereich gewahrleistet wére.
Nachdem allerdings der Bundesrat nun beschlossen hat, auf
die Schaffung eines Sicherheitsdepartementes zu verzich-
ten, gewinnt der Minderheitsantrag wieder an Bedeutung,
wonach der Bundesrat den Strategischen Nachrichtendienst
(SND) und den Dienst fiir Analyse und Pravention (DAP) ei-
nem einzigen Departement zu unterstellen habe. Sowohl die
GPK als auch die SiK haben die Notwendigkeit dieser orga-
nisatorischen Zusammenfihrung unter einer einheitlichen
FUhrung nicht nur erkannt, sondern den Bundesrat auch mit
der entsprechenden Umsetzung beauftragt. Da nun ein Si-
cherheitsdepartement nicht zustande kommen wird, ist die-
ser Auftrag einer Zusammenlegung von SND und DAP nach
wie vor nicht erledigt.

So viel aus der Sicht der Kommissionsmehrheit.

Rickli Natalie (V, ZH): Wenn ich zu den Zielen 5 und 6 der
Legislaturplanung spreche, so steht fiir mich ein Anliegen im
Vordergrund: Die Schweiz muss wieder ein sicheres Land
werden. Wir wollen Ruhe, Ordnung und Sicherheit fur alle.
Die Realitat sieht anders aus; die Kriminalitat, insbesondere
die Jugendgewalt und die Auslanderkriminalitat, mit welcher
wir heute zu kdmpfen haben, sind hauptséachlich auf die ver-

o)

fehlte Politik der Linken zurlckzufiihren. Untaugliche Ge-
setze, eine lasche Rechtsprechung und eine verfehlte Tole-
ranz am falschen Ort haben zu miserablen Zustédnden ge-
fuhrt. Genau diese politischen Ansatze aber sind auch in
den Darlegungen des Bundesrates zur Legislaturplanung er-
sichtlich. Mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Mass-
nahmen erreichen wir nicht mehr Sicherheit, sondern wir
schaffen einfach mehr Birokratie und Gesetze.

Was ist zu tun? Wir missen nicht die Koharenz der Strafbe-
stimmungen Uberprifen, sondern wir missen Recht und
Ordnung konsequent durchsetzen. Das Strafgesetzbuch
muss dringend Uberarbeitet werden, bedingte Geldstrafen
oder gemeinnitzige Arbeit haben keine Wirkung. Freiheits-
strafen, auch solche unter sechs Monaten, missen wieder
moglich sein. Die Ausschaffungs-Initiative der SVP st
schnellstméglich zur Abstimmung zu bringen und umzuset-
zen. Kriminelle Auslander haben in der Schweiz nichts verlo-
ren; sie sind nach Verblssung ihrer Strafe des Landes zu
verweisen. Das Jugendstrafrecht muss grindlich revidiert
werden. Der Schutz der Opfer muss im Zentrum stehen, und
die Strafen sind bei schweren Delikten zu verschérfen. Ich
setze mich auch dafiir ein, dass bei schweren Delikten wie
Mord oder Vergewaltigung das Erwachsenenstrafrecht be-
reits ab 16 Jahren gilt.

Der Bundesrat will das Polizeirecht auf Bundesebene erneu-
ern, sprich neue Gesetze schaffen und kantonale Kompe-
tenzen infrage stellen. Auch diese Massnahme verfehit das
Ziel. Wir brauchen nicht neue Gesetze auf Bundesebene,
sondern konkrete Massnahmen, um den Polizisten in den
Kantonen die Arbeit zu erleichtern. Beispiel: Padophilenre-
gister. Meine Motion, die von 71 Nationalratinnen und Natio-
nalrdten unterzeichnet worden ist, wird vom Bundesrat mit
der Begriindung abgelehnt, dies schiife nur Scheinsicher-
heit. Begriinden tut er dies allerdings nur mit Scheinargu-
menten. Ein solches Register wirde mehr Sicherheit brin-
gen, denn die Polizei hatte darauf Zugriff. Wenn es nur
einem Kind das Leben rettet, hat sich ein solches Register
bereits gelohnt. Vielmehr muss ein solches Register auf Se-
xualstraftater erweitert werden. Die Polizei braucht mehr
Kompetenzen und vor allem mehr Informationen. So wird
diese beispielsweise nicht informiert, wenn ein Sexualstraf-
tater Hafturlaub hat. Was so passieren kann, wissen Sie ja
selber anhand der Félle Albert G. und Erich Hauert in ZU-
rich.

Der Bundesrat strebt die Neuorganisation der Strafbehérden
des Bundes an. Wir erwarten insbesondere, dass die Bun-
desanwaltschaft endlich effizient beaufsichtigt wird. Die
Fehlleistungen unserer Bundesanwaltschaft haben sich in
den letzten Jahren in alarmierender Weise gehé&uft — Fehl-
leistungen wie der Yukos-Skandal, die ungerechtfertigte
Hells-Angels-Grossaktion, die Affdre Holenweger/Komplott
mit der GPK gegen alt Bundesrat Blocher, der «Import» des
kolumbianischen Drogenkriminellen Ramos und unlangst
die miserable Anklage im Crossair-Prozess.

Die Anpassung des Schweizer Rechtes an die Weiterent-
wicklung des Schengener Acquis ist fir die SVP nur dann
akzeptabel, sofern eine solche geméss den vélkerrechtli-
chen Verpflichtungen mit der EU zwingend ist. Wir wollen
keine unnétige Ubernahme von Schengen-Recht.

Der Bundesrat will die Zusammenarbeit mit der EU im justi-
ziellen Bereich intensivieren. Dies lehnt die SVP ab, insbe-
sondere darum, weil dadurch Gefahr fir unser Bankkunden-
geheimnis droht.

Zuletzt will der Bundesrat die bilateralen Abkommen Uber
die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitat
ausbauen. Mit der Zielsetzung an sich kénnten wir uns ein-
verstanden erklaren. Der Bundesrat musste jedoch die be-
sorgniserregende Situation in Bezug auf die Auslanderkrimi-
nalitét zur Kenntnis nehmen und entsprechend handeln.

Girod Bastien (G, ZH): Liebe Natalie Rickli, die Grlnen set-
zen sich auch flr die Reduktion der Gewalt ein. Aber ich be-
furchte, dass Sie mit Ihren Lésungsvorschldgen auf dem
Holzweg sind. Wenn wir schauen, welches Land diese Vor-
schldge umgesetzt hat, ndmlich die USA, sehen wir, dass es
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dort sogar die Todesstrafe gibt, also die strengste aller Stra-
fen. In den USA ist es jedoch so, dass es trotz Todesstrafe
pro Jahr 6,5 Morde auf 100 000 Einwohner gibt. In der
Schweiz sind es dreimal weniger. Wie erkléren Sie, dass die
USA, die diese Strategie umsetzen, viel mehr Morde haben?

Rickli Natalie (V, ZH): Wir Schweizer missen unsere Ge-
setze durchsetzen. Jeder Mord ist einer zu viel. Deshalb gilt
es in erster Linie, beispielsweise die Ausschaffungs-Initiative
der SVP sowie unsere weiteren Forderungen umzusetzen.

Roth-Bernasconi Maria (S, GE): Tout d'abord, j'aimerais faire
une remarque a I'égard de ma préopinante, Madame Rickli.
J'aimerais lui dire — mais je crois qu'elle ne m'écoute pas,
peut-étre méme ne comprend-elle pas le francais — que
jusqu'a nouvel avis, jusqu'a présent, il n'y a jamais eu de mi-
nistre de la justice qui fit de gauche; celui qui a été en fonc-
tion les quatre dernieres années était un ministre de la jus-
tice de droite.

Contre le discours aujourd'hui dominant et contrairement a
ma préopinante, j'ose pour ma part affirmer que la violence,
et notamment celle des jeunes, est un vrai faux probleme.
C'est un vrai probleme, parce que certains jeunes commet-
tent des actes violents et que nous devons prévenir au
mieux cette délinquance. C'est d'ailleurs dans ce sens que
nous soutenons la proposition de la minorité Thorens Gou-
maz, qui demande d'introduire une mesure 36quater, «éla-
borer une stratégie de prévention de la violence, en particu-
lier la violence juvénile».

C'est un vrai probleme aussi parce que le sentiment d'insé-
curité de la population existe et qu'il doit étre pris en compte.
Mais c'est un faux probléme, surtout dans la mesure ou la
violence en général et celle des jeunes en particulier est
exagérément exploitée et largement déformée par les popu-
listes pour attirer des électeurs et des électrices en mal de
repéres. Je me demande d'ailleurs s'ils ont voyagé, a I'occa-
sion, pour voir comme cela se passe dans d'autres pays.

La lutte contre la violence et pour la sécurité passe par une
société solidaire, ouverte et équitable. On ne peut pas rabo-
ter les budgets sociaux pendant des années, puis s'étonner,
vingt ans plus tard, de devoir demander plus de flics; on ne
peut pas non plus demander plus de répression étatique et
refuser toute hausse fiscale et toute dépense supplémen-
taire, comme le fait le groupe UDC, car la répression a aussi
un colt. D'ailleurs, les différentes mesures proposées tien-
nent surtout de la répression, a I'heure ou Il'objectif du Con-
seil fédéral inclut la prévention.

Pour nous, une vraie politique de sécurité ne se limite pas au
képi et autres uniformes, mais elle inclut I'intégration sociale.
Elle doit aussi prévoir la restriction de I'accés aux armes,
afin d'éviter des drames comme ceux qui ont fait en nombre
la une des journaux ces derniers temps. C'est la raison pour
laquelle nous soutenons la proposition de la minorité Girod
pour une nouvelle mesure 34bis.

J'aimerais encore dire deux mots sur la mise en oeuvre de la
politique de sécurité. La simplification de l'accés au service
civil est une bonne chose dans un contexte ou l'armée perd
de son importance, comme le dit le Conseil fédéral: «Une at-
taque conventionnelle contre la Suisse est peu probable
dans un proche avenir.»

C'est précisément dans ce contexte qu'on peut douter de la
nécessité de renouveler a grands frais une partie de la flotte
des Tiger. Pour vous inviter a accepter ma proposition de mi-
norité, j'aimerais citer notre ancien collégue et actuel con-
seiller aux Etats, Monsieur Didier Burkhalter: «La premiére
chose a faire avant le débat sur le remplacement des Tiger,
c'est une discussion sur la réactualisation du rapport de sé-
curité.» Puisque la nouvelle stratégie de sécurité doit per-
mettre de déterminer si, oui ou non, il faut remplacer les Ti-
ger, il est prématuré d'inscrire cette mesure dans le pro-
gramme de la |égislature.

C'est la raison pour laquelle je vous remercie de bien vouloir
accepter ma proposition de minorité.
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Segmiiller Pius (CEg, LU): Frau Roth, Sie haben gesagt, der
Tiger-Ersatz sei fur die Verteidigung unseres Landes nicht
notwendig. Wie sehen Sie dann die luftpolizeilichen Aufga-
ben, die jetzt bei der Euro 2008 auch oder vor allem mit der
Luftwaffe getatigt werden miissen?

Roth-Bernasconi Maria (S, GE): Fir mich haben im Mo-
ment vor allem die soziale Sicherheit und die soziale Vertei-
digung Prioritat, und ich denke, dass auch die Luftpolizei ei-
nen solchen Tiger-Ersatz nicht braucht.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Bundesrat, Sténderat und
Ihre Kommission sind sich darin einig, dass die Sicherheit
mit drei Zielsetzungen gewahrleistet werden soll: Der Ge-
waltanwendung und der Kriminalitat soll vorgebeugt werden,
und man soll sie bekdmpfen. Die internationale Zusammen-
arbeit im Justiz- und Polizeibereich soll verstérkt werden. Die
Sicherheitspolitik soll umgesetzt und, wenn Sie der Minder-
heit zustimmen, sogar noch weiterentwickelt werden.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion erachtet diese Zielsetzungen
grundsétzlich als richtig, denn nur wenn Sicherheit — Sicher-
heit in einem umfassenden Sinn — gewéhrleistet ist, kbnnen
sich die Menschen in diesem Lande wohlfuhlen, kénnen sie
sich entfalten. Nur dort, wo Sicherheit besteht — wiederum:
Sicherheit im umfassenden Sinne verstanden —, kann erfolg-
reich gewirtschaftet werden. Die Massnahmen, die der Bun-
desrat und der Sténderat zur Schaffung und Erhéhung der
inneren und &Ausseren Sicherheit vorsehen, sind von der
Kommissionsmehrheit praktisch vollstdndig Gbernommen
worden; ihnen kann zugestimmt werden. Entsprechend
empfehle ich Ihnen, die Minderheitsantrdge abzulehnen —
mit zwei Ausnahmen.

Zu den Minderheitsantrdgen kurz Folgendes: Die Minderheit
Girod bei Ziffer 34bis will, dass Ordonnanzwaffen im Zeug-
haus anstatt bei den Wehrpflichtigen zu Hause gelagert wer-
den. Dartiber kann man durchaus sprechen. Ich verhehle
nicht, dass ich persénlich gewisse Sympathien daflr habe.
Ins Legislaturprogramm aber gehért dieses Anliegen nicht.
Es wirde hier nédmlich vorschnell festgeschrieben und ohne
eine vertiefte Prifung aller Umstande, aller Vor- und Nach-
teile, so festgelegt. Vor allem aber hat der Bundesrat einen
Bericht angekindigt, in dem diesen Fragen umfassend
nachgegangen werden soll; er wird uns fir die Entscheidung
sichere Grundlagen und Fakten liefern.

Unseres Erachtens kann der diesbeziigliche Grundsatzent-
scheid erst in Kenntnis aller Umstande verlésslich getroffen
werden. Es ist ohnehin eine Schwéche dieser Diskussionen
Uber das Legislaturprogramm, dass wir hier glauben, mit
diesem Programm bereits die Politik der nachsten Jahre
festlegen und auch inhaltlich bestimmen zu kdénnen. Es
braucht bei verschiedenen Vorlagen, die noch kommen wer-
den, eine vertiefte Diskussion Uber die entsprechenden Pro-
bleme und Lésungsansétze.

Sodann méchte eine Minderheit Thorens Goumaz eine auf
Jugendliche ausgerichtete Strategie zur Gewaltpravention.
Das ist sicher gut gemeint, greift aber zu kurz. Die Jugend ist
néamlich nur ein Abbild unserer Erwachsenenwelt, und sie
hélt uns mit ihnrem Verhalten einen Spiegel vor: Riicksichtslo-
sigkeit, Egoismus, blanker Materialismus, Ungerechtigkeit,
Abzockerei, Frechheit, Unanstandigkeit und Verantwortungs-
losigkeit haben in starkem Masse in unserer Gesellschaft,
aber auch in der Wirtschaft Einzug gehalten. Die Jugend ori-
entiert sich nach oben und an Vorbildern. Darum kann und
wird sie nicht besser sein als die Gesellschaft, in welcher sie
aufwéchst, und als das Umfeld, welches sie pragt. Also wére
das an und fir sich berechtigte Anliegen der Minderheit an-
ders vorzubringen: Wir miissen unsere Gesellschaft und un-
sere Wirtschaft besser machen, ehrlicher, verantwortungs-
voller, riicksichtsvoller, anstandiger und sozialer.

Bei Ziel 7 geht es um die Umsetzung der Sicherheitspolitik.
Hier méchte die Minderheit Malama, unterstltzt von unserer
Fraktion, nicht nur von Umsetzung, sondern auch von einer
Weiterentwicklung sprechen. Umsetzung ist gut, aber hier ist
sicher eine Weiterentwicklung nétig. Wir wollen auch da kei-
nen Stillstand. Bitte stimmen Sie dieser Minderheit zu.
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Zu Ziel 7 gibt es im Ubrigen noch einige Minderheitsantrige
aus der SVP-Fraktion. Diese hat bekanntlich nichts am Hut
mit der internationalen Kooperation, und es wird hier wieder
zu einer Diskussion kommen, wie wir sie schon oft gehabt
haben. Die SVP befindet sich mit ihrer grundsatzlichen Ab-
lehnung aber in einer Minderheitsposition und hat im Parla-
ment und beim Volk diesbeziglich auf verlorenem Posten
gekampft.

Sicherheit ist ein ganz hoher Wert fir den einzelnen Men-
schen, fur die Gesellschaft, fir die Wirtschaft, fir das Land
und die Staatengemeinschaft. Je unsicherer die Zeit, desto
mehr ruft man nach dem Staat, der die Sicherheit gewéhr-
leisten soll. Das ist verstandlich, deckt aber nur eine Seite
der Medaille ab. Denn Sicherheit beginnt bei den einzelnen
Menschen. Sicherheit bieten stabile persénliche Beziehun-
gen. Sicherheit bieten gemeinsame Werte und Werthaltun-
gen. Hier brauchen wir in unserer Gesellschaft wieder mehr
Verantwortung, Respekt, Ricksichtnahme, Gerechtigkeit,
Nachhaltigkeit, Glaubwiirdigkeit, Selbstbeschrankung und
Friedfertigkeit. Wir miissen uns wieder vermehrt um unsere
Mitmenschen und unsere Nachbarn kiimmern, positiv kiim-
mern, aber auch im Sinne sozialer Kontrolle und Verantwor-
tung. Gesetzliche und staatliche Massnahmen sind nétig fur
die Gewahrleistung von Sicherheit. Ohne gemeinsame tra-
gende Werte und Ziele in unserer Gesellschaft bekommen
wir aber nie Sicherheit. Dort haben wir Nachholbedarf und
mussen wir vermehrt ansetzen.

Hiltpold Hugues (RL, GE): Le Parti radical-libéral a toujours
eu un regard attentif sur les questions de sécurité, attention
réaffirmée dans l'un des volets de son programme «Une
Suisse de l'ouverture». La sécurité passe par la coopération,
et ceci a tous les niveaux, que ce soit au niveau national,
lorsqu'il s'agit du renforcement de la collaboration avec les
cantons sur les plans judiciaire et policier, ou international,
quand il faut renforcer la coopération en matiere de sécurité
et de défense. Il conviendra d'accroitre les capacités per-
mettant de promouvoir la paix et d'augmenter l'attractivité
des interventions en faveur de la paix. Il va sans dire qu'il
faudra optimiser la prévention, la coopération internationale
et les structures nationales liées aux questions de sécurité.
S'agissant maintenant plus spécifiquement des articles 6, 7
et 8 du programme de la Iégislature, le groupe radical-libéral
votera les mesures 34 a 36 de l'article 6, concernant la vio-
lence et la criminalité, et il soutiendra la mesure 36quater de
la minorité Thorens Goumaz, qui demande ['élaboration
d'une stratégie de prévention de la violence, plus spécifique-
ment juvénile. Il est établi que la violence est de plus en plus
grandissante chez les jeunes et qu'elle est souvent liée a un
manque d'intégration de certains jeunes dans la société. Il
faudra donc immanquablement considérer le facteur de I'in-
tégration dans I'élaboration de cette stratégie de prévention
de la violence.

Le Conseil national a adopté en décembre dernier la motion
Schiesser 06.3445 qui prévoit la mise sur pied d'une loi-ca-
dre sur l'intégration, qui prend en considération le fait que
I'intégration est une mission principale de I'Etat, que la for-
mation et I'emploi devront avoir une place prépondérante
dans cette intégration et, enfin, que celle-ci repose sur un
principe de droits et de devoirs. Sans intégration, il ne sera
pas possible de définir une stratégie de prévention de la vio-
lence qui soit cohérente.

Au sujet de la mesure 36, vous aurez observé que le groupe
radical-libéral se préoccupe tout particulierement du pro-
bléme de I'échelle des peines prévues par le Code pénal. Il a
déposé hier une initiative parlementaire afin de revenir sur
un systeme qui permet au pouvoir judiciaire de prévenir et
de sanctionner dans toute la mesure nécessaire les actes de
criminalité, contre laquelle nous devons lutter sans relache.
Je vous rappelle que le rdle prioritaire de I'Etat est d'assurer
la sécurité des personnes et des biens.

Le groupe radical-libéral votera également les mesures 37
a 39 de l'article 7 visant a concrétiser I'objectif 6 de renforce-
ment de la coopération internationale en matiére de justice
et de police. A ce titre, ces quatre prochaines années, le

o)

Conseil fédéral devra transposer dans le droit suisse toutes
les modifications de I'acquis de Schengen et intensifier la
collaboration avec I'Union européenne sur le plan judiciaire,
par le biais de l'institution indépendante Eurojust, qui a pour
dessein de renforcer la lutte contre la grande criminalité in-
ternationale. Enfin, I'extension des accords bilatéraux sur la
coopération en matiere de lutte contre la criminalité permet-
tra de combattre activement la criminalité a grande échelle.
S'agissant de I'objectif 7 de l'article 8, le groupe radical-libé-
ral soutiendra la minorité Malama qui demande de «mettre
en oeuvre et continuer de développer la politique de sécu-
rité». En effet, il nous parait important de préciser au niveau
de l'objectif le souhait de la poursuite du développement de
la politique de sécurité et de ne pas en rester a une formula-
tion générale telle que le prévoyait initialement le Conseil fé-
déral.

Le groupe radical-libéral soutiendra également la proposition
de la minorité Malama a la mesure 44bis qui demande de
«subordonner le Service de renseignement stratégique
(SRS) et le Service d'analyse et de prévention (SAP) a un
seul département». A ce titre, il nous parait indispensable de
subordonner les deux services a un unique département,
afin de garantir une meilleure efficience en matiére de coor-
dination et de coopération, comme le souhaite d'ailleurs le
Conseil fédéral.

Je vous propose donc, au nom du groupe radical-libéral, de
voter les mesures de la section 3 et les différents amende-
ments que j'ai évoqués précédemment.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05
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