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Cathomas Sep (CEg, GR): Mit meiner Motion aus dem Jahr
2007 beauftrage ich den Bundesrat, eine departementsiber-
greifende Strategie fur den effizienten Mitteleinsatz bei der
Préavention von Naturgefahren zu erarbeiten.

Die im Verlaufe der letzten Jahrzehnte starke Zunahme der
Schadenereignisse und die als Folge des Klimawandels pro-
gnostizierte Zunahme der Witterungsextreme fordern im Be-
reich der Pravention immer gréssere finanzielle Aufwendun-
gen. Der Bund, die Kantone und die Gemeinden sowie Pri-
vate und Versicherungen wenden bereits heute im Zusam-
menhang mit Naturgefahren rund 3 Milliarden Franken pro
Jahr auf. Der Bedarf und die Nachfrage in Bezug auf weitere
Praventionsmassnahmen mit entsprechenden finanziellen
Folgen werden sich nicht aufhalten lassen.

Im Wissen, dass die finanziellen Mittel nicht unendlich ver-
fugbar sind und die Pravention nicht vernachlassigt werden
darf, ist in Zukunft ein effizienter Mitteleinsatz auf allen Stu-
fen unverzichtbar. Der vor wenigen Jahren verdffentlichte
Bericht der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle weist
klar auf eine fehlende strategische Ausrichtung, unklare Zu-
stéandigkeiten, Intransparenz der Finanzflisse sowie ein Ko-
ordinationsdefizit zwischen den beteiligten Amtern im Be-
reich der Subventionspraxis des Bundes bei der Naturge-
fahrenpravention hin. Auch die OECD weist in ihrem Unter-
suchungsbericht betreffend das Naturgefahren-Management
der Schweiz mit den vielen beteiligten Akteuren — Gemein-
den, Kantone, Bund, Versicherungen usw. — auf eine ge-
wisse Intransparenz hin.

Der Bundesrat beantragt in seiner Antwort die Ablehnung
der Motion. Der Bundesrat weist auf die in der Zwischenzeit
vorgenommene Zusammenfihrung des Bundesamtes fir
Umwelt, Wald und Landschaft mit weiten Teilen des Bundes-
amtes fur Wasser und Geologie zum neuen Bundesamt flr
Umwelt (Bafu) hin. Diese Massnahme kann zu einer Zusam-
menarbeit dieser beiden Amter fihren, aber damit wird noch
keine departementslbergreifende Strategie fur einen effizi-
enten Mitteleinsatz bei der Naturgefahrenpravention bereit-
gestellt. Diese Massnahme allein erfullt nicht das Anliegen
meiner Motion. Auch die vom Bundesrat in seiner Antwort
erwdhnte vorgesehene Prifung einer alternativen Finanzie-
rung fur die Naturgefahrenprévention oder die Prifung der
Harmonisierung von Projektdatenbanken sowie die Prifung
der Schaffung eines departementsiibergreifenden Aufsichts-
konzeptes des Bundes kdnnen die mit meiner Motion ver-
langte Gesamtstrategie nicht ersetzen.

In Anbetracht der zunehmenden Schadenereignisse und der
immer grésser werdenden finanziellen Aufwendungen fir
die Schadenbehebung und Schadenprévention ist die Erar-
beitung eines klaren departementsibergreifenden Aufsichts-
konzeptes und einer Strategie fur einen effizienten Mittelein-
satz dringend notwendig. Dass der Bundesrat in seiner
Antwort den Zeitpunkt fur die Erarbeitung einer entspre-
chenden Strategie als verfriht bezeichnet, ist aufgrund der
Dringlichkeit nicht gerechtfertigt.

Ich bitte Sie, meine Motion anzunehmen, damit die erwéhn-
ten Mangel durch eine konkrete Strategie ausgerdumt und
die nicht vernachlassigbare Naturschadenpravention in allen
Belangen effizient ausgestaltet werden kann.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das ist wieder so ein Fall:
Am liebsten hatten wir diese Motion als Postulat entgegen-

o)

genommen. Das geht jetzt aber nicht mehr, weswegen wir,
falls Sie sie annehmen, im Sté&nderat beantragen werden,
sie in einen Priifauftrag umzuwandeln.

Die Griinde sind die folgenden: Die Zusammenfihrung der
beiden Amter ist schon erwé&hnt worden; das Massnahmen-
paket zur Optimierung von Warnung und Alarmierung bei
Naturgefahren (Owarna) haben wir im Jahre 2007 beschlos-
sen; der Rahmenkredit 2008—2011 entspricht nun in diesem
Punkt den Anliegen der Kantone; wir haben zudem, wie ich
schon zu einem vorherigen Vorstoss gesagt habe, den Auf-
trag gegeben, fir den Hochwasserschutz zu sorgen und
insbesondere neue Finanzierungsmodelle zu studieren, wo-
bei aber alle Modelle, die infrage kommen, zu einer Verfas-
sungsanderung flhren werden; schliesslich haben wir die
Nationale Plattform Naturgefahren (Planat) geschaffen.
Damit mdchte ich einfach sagen, dass wir in der Zwischen-
zeit eigentlich alles oder fast alles getan haben, was Sie von
uns erwarten kénnen. Daher hatten wir diese Motion am
liebsten als Postulat entgegengenommen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.3625/2695)
Fur Annahme der Motion ... 103 Stimmen

Dagegen ... 66 Stimmen
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Postulat

Menétrey-Savary Anne-Catherine.
Abfille.

Alternativen zur Verbrennung

Postulat

Menétrey-Savary Anne-Catherine.
Déchets.

Des alternatives a l'incinération

Einreichungsdatum 04.10.07
Date de dépét 04.10.07

Nationalrat/Conseil national 08.09.09

John-Calame Francine (G, NE): Ce postulat déposé par no-
tre ancienne collégue Anne-Catherine Menétrey-Savary de-
mande au Conseil fédéral de nous présenter un rapport sur
sa politique des déchets pour les années a venir.

Depuis les années 1980, la Confédération a défini une politi-
que centrée sur l'incinération des ordures ménageres. Les
usines d'incinération se sont multipliées sur le territoire na-
tional. Briler au lieu d'entreposer dans des décharges, tel
était le mot d'ordre que I'Office fédéral de I'environnement
diffusait. Par la suite, cette orientation a quand méme été
corrigée, avec la promotion de la récolte sélective des ordu-
res ménageres et de leur recyclage. Mais aucune alternative
a l'incinération de la majorité des déchets n'a été proposée,
alors que cette technique produit une quantité de cendres
toxiques équivalente a un tiers de la masse d'ordures qu'il
faut déposer dans des décharges. Elle produit aussi des fu-
mées toxiques, dont le filtrage n'est que partiel, et du CO2.
La récupération de I'énergie pour produire de I'électricité et
de I'eau chaude ne compense pas les inconvénients de I'in-
cinération. Si, en comparaison internationale, les Suisses
sont assez bons dans le tri sélectif des déchets, nous pen-
sons que des efforts peuvent encore étre entrepris pour di-
minuer la quantité des déchets incinérés.

Dans le rapport de 2008 de I'Office fédéral de I'environne-
ment, il s'avére que la quantité des déchets urbains produits
par les ménages et les entreprises s'élevait a 5,46 millions
de tonnes, dont 51 pour cent ont été transformés en maté-
riaux et 49 pour cent incinérés. Les usines d'incinération des
ordures ménageéres ont bralé 3,58 millions de tonnes de dé-
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