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Bundesgesetz liber die Abgabe fiir die Beniitzung von
Nationalstrassen

Loi fédérale concernant la redevance pour l'utilisation
des routes nationales

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Fehr Hans-Jlirg

Abs. 2

Der Bundesrat kann einzelne Nationalstrassenabschnitte in
Grenzregionen ausnehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Fehr Hans-Jlirg

Al 2

Le Conseil fédéral peut exonérer de la redevance |I'utilisation
de certains trongons de routes nationales dans les régions
frontaliéres.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Artikel 2 des Nationalstrassenabga-
begesetzes regelt den Geltungsbereich und legt fest, dass
die Abgabe auf sdmtlichen Nationalstrassenabschnitten er-
hoben werden soll. Das ist im Grundsatz zweifellos richtig.
Es ist aber doch eine Abkehr vom bisherigen Recht, und es
ist auch eine Abkehr vom Text der Vernehmlassungsvorlage.
Im bisherigen Recht und in der Vernehmlassungsvorlage
gab es namlich Ausnahmebestimmungen oder mindestens
die Kompetenzerteilung an den Bundesrat, Ausnahmen er-
lauben zu kénnen.

Bisher stand diese Ausnahmekompetenz sogar in der Bun-
desverfassung. Die alte Bundesverfassung erteilte dem Bun-
desrat das Recht, flr gewisse Nationalstrassenabschnitte
die Vignettenpflicht aufzuheben. Das finden Sie noch in den
Ubergangsbestimmungen zur neuen Bundesverfassung, mit
der ausdrlcklichen Verpflichtung, das dann aus der Verfas-
sung zu entfernen, sobald diese Bestimmung auf Gesetzes-
stufe umgelegt ist. Diese Umlegung auf Gesetzesstufe findet
jetzt statt. Die Kompetenz an den Bundesrat ist aber nicht
mehr drin. In der Vernehmlassungsvorlage gab es noch ei-
nen Absatz 2, dort hiess es: «Der Bundesrat kann die Be-
nutzung einzelner Nationalstrassenabschnitte von der Abga-
bepflicht ausnehmen.» Dieser Passus ist aus der definitiven
Fassung verschwunden.
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Ich beantrage lhnen eine abgeénderte Variante dieses Ab-
satzes 2. Ich méchte im Gesetz nicht eine generelle Ausnah-
meregelung einbauen, sondern nur bezogen auf Grenzre-
gionen, und das mdéchte ich kurz begriinden.

Ich komme aus so einer Grenzregion — einige von lhnen
auch —, und es gibt da Einkaufstourismus.

Bei uns sind es priméar Leute aus Deutschland, die ein paar
Kilometer Uber die Grenze kommen, und zwar in die Ein-
kaufszentren bei uns, die dort einkaufen und dann wieder
gehen. Diese Leute weichen dem Kauf der Autobahnvi-
gnette aus, indem sie die anderen Strassen benutzen. Sie
fahren also durch die Dérfer, weil sie sich sagen: «Ich be-
zahle nicht 40 Franken dafir, dass ich einmal, dreimal oder
zehnmal im Jahr in die Schweiz einkaufen gehe.» Diesen
Kreis von Strassenbenitzerinnen und -benitzern meine ich,
diese Art von Verkehr meine ich.

Darum schlage ich Ihnen vor, dass wir dem Bundesrat die
Kompetenz belassen, Ausnahmen zu bestimmen, dass wir
die Kompetenz aber auf Grenzregionen eingrenzen und
dass es wirklich nur einzelne Ausnahmen sein sollen. Es soll
nicht eine Generalklausel fir die gesamten Grenzregionen
sein, nicht eine Generalklausel fir das gesamte Netz, son-
dern ausdriicklich beschrénkt. In der Praxis werden es dann
de facto sehr wenige Ausnahmen sein.

Bei uns gibt es so ein Strassenstiick; unser Regierungsrat
hat mich gebeten, das hier zur Sprache zu bringen. Es wird
auch in ein paar anderen Grenzkantonen solche kurzen
Stucke geben. Wir werden keine Schleuse 6ffnen, wir wer-
den auch keine gewaltigen Einnahmenausfélle produzieren;
es sind Ausnahmen im Einzelfall, die meiner Meinung nach
moglich sein mussen. Wir beriicksichtigen damit auch das
Interesse der Leute, die in den grenznahen Dorfern leben
und diesen Einkaufsverkehr erdulden mussen, wenn wir
nicht die Méglichkeit schaffen, dass solche Strassenbenit-
zerinnen und -benutzer einen kurzen Weg, ein paar Kilome-
ter, auf der Autobahn fahren kénnen, um einkaufen zu ge-
hen.

Ich bitte Sie darum, diesen Antrag zu unterstitzen. Ich
weiss, dass er in der Kommission nicht besprochen worden
ist. Absatz 2 ist still und leise aus dem Text herausgenom-
men worden, offenbar als Ergebnis der Vernehmlassung. Ich
habe insofern darauf reagiert, als ich nicht genau den glei-
chen Text einbringe, sondern eben eine Beschrankung auf
die Grenzregionen vorsehe.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprésident: Das Anliegen von Herrn
Nationalrat Fehr ist an sich verstandlich. Gerade in Grenz-
regionen mussen wir immer wieder daflir sorgen, dass
die Wirtschaft nicht unter Hindernissen leidet; das gilt ja
teilweise auch fur die Unterschiede zwischen Nachbarlan-
dern und der Schweiz bei der Mehrwertsteuer. Hier aber
wird das Problem immer grésser, je ldnger man es sich vor
Augen fuhrt. Es gibt ndmlich verschiedene Grinde, wes-
halb der Antrag in der Umsetzung Schwierigkeiten bereiten
kann.

Erstens haben wir in der Vorlage auf den Ausnahmeartikel
verzichtet, um damit Klarheit und eine Gleichbehandlung al-
ler Landesteile zu erzielen, denn in anderen Landesteilen ist
die Situation wieder etwas anders.

Zweitens ist die NSA, die Nationalstrassenabgabe, eine
Pauschalabgabe, und bei einer Pauschalabgabe sollte es
moglichst wenig Ausnahmen geben. Jede Abweichung von
einer allgemeinen Regel ist eben auch ein Same fir rechts-
ungleiche Behandlung und weckt damit automatisch den
Wunsch nach weiteren Erleichterungen fir Orte in ande-
ren Regionen, die sich nicht in sogenannt befreiten Grenz-
regionen befinden, aber trotzdem in Grenzndhe liegen
usw.

Drittens wirden ja dann inldndische Autofahrer in den be-
freiten Grenzregionen und auslandische Pendler, die taglich
die Autobahnstrecke in die Grenzregionen benutzen, von
einer solchen Regelung auch profitieren, aber das wollen
wir eben nicht. Wir sind der Meinung, dass sie ihren
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Beitrag zur Finanzierung unserer Nationalstrassen leisten
sollen.

Viertens stellen wir uns vor, dass die Kontrolle an der
Grenze umsténdlich wird. Die Kontrollorgane kénnen dem
Fahrzeugfihrer, der die Schweiz verlasst, eben weder nach-
weisen, dass er jetzt nur gerade auf den Nationalstrassen
erster und zweiter Klasse in den sogenannt befreiten Grenz-
regionen noch dass er in der Ubrigen Schweiz gefahren ist;
das kann man nicht nachweisen.

Finftens musste dann konsequenterweise beim Verlassen
einer sogenannt befreiten Grenzregion der Vignettenverkauf
ermoglicht werden, und das wirde naturlich wieder zu Mehr-
aufwand fihren. Letztlich geht es auch darum, dass man
dann auf den Nationalstrassen signalisieren misste: Hier
verlassen Sie jetzt eine befreite Grenzregion, und damit tritt
die Situation mit der Pauschale ein.

Ganz zum Schluss ist festzuhalten, dass wir einen Ruick-
gang der Einnahmen in Kauf nehmen muissten — der aller-
dings, wie Herr Fehr sagt, wahrscheinlich nicht stark ins Ge-
wicht fallen wirde. Die komplizierte Handhabung solcher
Ausnahmen und die Schwierigkeiten, die damit verbunden
sind, haben uns aber dazu bewogen, keine solche Ausnah-
meregelung ins Gesetz zu schreiben — weshalb ich Sie bitte,
den Antrag Fehr Hans-Jurg abzulehnen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Bien sdir,
cette proposition n'a pas été discutée en commission, mais
je me permets d'intervenir parce qu'on a un certain état d'es-
prit dans cette commission. Je suis tres étonné que cette
proposition vienne des rangs de la gauche.

Monsieur le président de la Confédération a parlé par erreur
de RPLP dans son intervention; il s'agit bien de la vignette
autoroutiére. Je viens justement d'une région périphérique;
nous souhaiterions aussi obtenir pour ces régions des amé-
nagements de la RPLP ou de toutes sortes d'autres taxes
qui nous pénalisent particulierement.

En l'occurrence, je crois que si on respecte la fagcon de tra-
vailler de notre commission, il faut éviter ce genre d'excep-
tion. Lorsqu'on propose des exceptions, la gauche demande
toujours combien cela va colter a la Confédération. Elle dit
qu'on investit pour les transports publics et que toutes ces
taxes doivent avoir un effet incitatif. En I'occurrence, cette
proposition est contraire a toute la logique des arguments
qui sont habituellement développés dans tous les autres
dossiers.

Pour cette raison, je vous demande de rejeter la proposition
individuelle Fehr Hans-Jurg.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH), fir die Kommission: Ich habe
mir jetzt eben noch die Muhe gemacht, diesen Bundesbe-
schluss Uber das Nationalstrassennetz vom 21. Juni 1960
nachzuschauen, in dem in Artikel 2 gesagt wird, dass fir die
Nationalstrassen erster und zweiter Klasse die Abgabe ge-
schuldet sei. Bei diesem Beschluss — er hat nur vier Artikel,
aber einen Anhang — stelle ich fest, dass sich das Problem,
das Herr Fehr Hans-Jurg aufgeworfen hat, wahrscheinlich
gar nicht so scharf stellt, denn die Strecke Bargen-Schaff-
hausen ist in diesem Verzeichnis als Nationalstrasse zweiter
und teilweise dritter Klasse aufgefihrt. Ich gehe davon aus,
dass ein grosser Teil der Strecke wahrscheinlich unter die
dritte Klasse fallen dirfte und das Problem deshalb mdgli-
cherweise schon entschérft wére. So steht es jedenfalls in
diesem nachgeflhrten Verzeichnis.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe socialiste soutient la proposition Fehr Hans-Jurg.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2215)
Fir den Antrag der Kommission ... 101 Stimmen

Far den Antrag Fehr Hans-Jurg ... 34 Stimmen

Art. 3-5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

o)

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Lachenmeier, Brélaz, Teuscher)

Die Abgabe fir ein Jahr betrégt 120 Franken. Zweimonatsvi-
gnetten kosten 40 Franken.

Art. 6
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Lachenmeier, Brélaz, Teuscher)

La redevance se monte a 120 francs pour une année. La vi-
gnette pour deux mois colte 40 francs.

Lachenmeier-Thiiring Anita (G, BS): Seit 14 Jahren gilt in
der Schweiz der Preis von 40 Franken flr ein ganzes Jahr
Autobahnbenutzung. Das ist wenig, sehr wenig, vor allem
wenn man jeden Tag die Nationalstrasse benutzt: Féhrt man
nur an Arbeitstagen, sind es gerade 50 Rappen taglich pro
Kilometer; also im Promillebereich. Das ist also gunstiger als
glinstig — eine Bezeichnung daflr habe ich nicht gefunden.
Die Gegner meines Minderheitsantrages werden sagen,
dass die Autofahrerinnen und Autofahrer mit der Treibstoff-
abgabe bereits alles bezahlen. Tatsache ist, dass der moto-
risierte Verkehr jahrlich ungedeckte Kosten im Gesundheits-
und im Umweltbereich in der H6he von 8 Milliarden Franken
verursacht; Kosten, welche die Allgemeinheit bezahlt.
Schauen wir Uber die Landesgrenze hinaus. In vielen ande-
ren L&ndern bezahlt man leistungsabhéngige Gebuhren.
Jede Benutzung der Autobahn wird in Rechnung gestellt.
Die Einflhrung der E-Vignette, welche die Kostenwahrheit
ermoglicht héatte, wurde leider von der Mehrheit des Rates
abgelehnt. Trotzdem darf man die Praxis der anderen Lan-
der und die Kostenwahrheit nicht ausser Acht lassen. Oster-
reich kann man mit der Schweiz punkto Grésse und Infra-
struktur vergleichen. Dort kostet aber eine Vignette jahrlich
120 Franken; zudem kann man eine Zweimonatsvignette zu
40 Franken erwerben, wenn man zum Beispiel nur ferienhal-
ber auf den &sterreichischen Strassen verkehrt. Dies ist ge-
rechter als unsere heutige Regelung und unkompliziert.

Ich beantrage Ihnen darum, einen Schritt in Richtung Verur-
sacherprinzip und Kostenwahrheit zu gehen. Es ist nicht ein-
zusehen, warum eine einmalige Autobahnbenutzung gleich
viel kosten soll wie eine tagliche. Schliesslich kosten eine
Tages- oder eine Monatskarte bei den Verkehrsbetrieben
auch nicht gleich viel wie ein Jahresabonnement.

Die anderen zwei Antrdge muss man im Zusammenhang mit
der Erhéhung und Differenzierung der Vignetten sehen. Es
ist ein Gesamtkonzept. Der Antrag der Minderheit zu Arti-
kel 8 macht nur Sinn, wenn Monatsvignetten eingefuhrt wer-
den. Der Antrag der Minderheit zu Artikel 10, welcher den
Reinertrag der Abgabe zur Hélfte fur die Finanzierung des
offentlichen Verkehrs vorsieht, ist auch im Zusammenhang
mit den héheren Einnahmen durch die héhere Abgabe fir
die Vignette zu sehen. Wir wollen auf keinen Fall Mehrein-
nahmen fir den Ausbau des Nationalstrassennetzes, der
das Ungleichgewicht zwischen Strasse und Schiene noch
vergrdssern wirde.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PDC/PEV/PVL soutient la proposition de la majorité.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich bitte Sie, diesen Minderheitsan-
trag abzulehnen und Bundesrat und Kommissionsmehrheit
zu folgen. Was hier versucht wird, ist, durch die Hintertlre
einen Systemwechsel einzuflihren. Ich erinnere daran, dass
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es sich geméss Volksentscheid um eine Benltzungsgebihr
handelt, und zwar um eine Pauschalgebulhr, und dass wir
eine tiefe GebuUhr wollen, méglichst ohne Ausnahmen; nur
das ist gerecht. Fur eine Erh6hung auf 120 Franken gibt es
keine plausible Begriindung, es gibt keinen Grund. Wenn
hier wieder die allgemeinen Kosten und die Kostenwahrheit
angefiihrt werden, dann darf ich daran erinnern, dass der
Strassenverkehr pro Jahr mit fast 1,9 Milliarden Franken den
offentlichen Verkehr subventioniert und hier eine Quersub-
ventionierung im grossen Stil bereits stattfindet. Es wére
heute auch angesichts der konjunkturellen Situation véllig
verfehlt, den Benltzern unserer Strasseninfrastruktur zu-
satzliche Abgaben und Geblhren aufzuerlegen.

Ich bitte Sie deshalb, keine Erh6hnung vorzusehen, sondern
das Gesetz so, wie es aufgebaut ist, mit 40 Franken Natio-
nalstrassenabgabe, zu belassen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die SP-Fraktion wird sich bei die-
ser Abstimmung enthalten. Frau Lachenmeier hat mit ihrer
Argumentation Recht, wenn es um die Beurteilung der Héhe
des Vignettenpreises geht. Im internationalen Vergleich sind
40 Franken fur die Benlitzung eines ausgebauten Autobahn-
netzes dusserst ginstig. Wir wissen alle, dass wir, wenn wir
Uber die Grenze fahren, sei es nach Italien oder sonst wohin,
diesen Betrag schon fur eine einzige Fahrt zahlen und es fur
ein ganzes Jahr viel mehr ist. Trotzdem ist es hier nicht der
richtige Ort, die H6he anzupassen, weil dahinter das Kon-
zept fehlt, wie dieses Geld anschliessend verwendet wird,
woflr es eingesetzt wird. Es gibt das Konzept, das Geld halb
fur den o&ffentlichen Verkehr und halb fir den Strassenver-
kehr zu verwenden. Aber es ist offensichtlich, dass dies hier
im Saal nicht im Rahmen eines Gesamtkonzeptes beurteilt
wirde. Vielmehr wirden diese Fragen getrennt beurteilt,
und wir stiinden dann vor der Frage — und diese richtet sich
gerade an die Grinen —: Wollen wir dem Strassenverkehr
wirklich so viel mehr Mittel zuschieben?

Aus diesem Grund, aus diesen Uberlegungen wird sich die
SP-Fraktion bei dieser Abstimmung enthalten. Die Frage der
Verkehrsfinanzierung, der Abgabenerhebung flr die Benut-
zung der Verkehrswege muss grundséatzlicher angegangen
werden und kann hier nicht Gber diesen Antrag beantwortet
werden.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprésident: Die vorgeschlagene Vi-
gnettenabgabe von 40 Franken bringt etwa 300 Millionen
Franken pro Jahr in die Kasse. Der Antrag fiir 120 Franken,
der hier von der Minderheit gemacht wird, hatte zur Folge,
dass die Einnahmen auf Gber eine Milliarde Franken anstei-
gen wurden. Das tont naturlich nach Geldsegen, und die
Versuchung ist da, solche Einnahmen zu sichern. Wir méch-
ten Sie aber davor warnen, einer solchen Erhéhung zuzu-
stimmen, und das aus mehreren Griinden:

Zunéchst einmal ist klar, dass mit héheren Abgaben auch
die Gefahr des Missbrauchs zunimmt. Der Missbrauch
kdénnte auch darin bestehen, dass die Fahrzeughalter nicht
mehr die Autobahnen, sondern wiederum die Strassen fur
den Lokalverkehr benutzen, und das wirde dann zu Uberla-
stungen flhren.

Zweitens mussten Sie bei einer solchen Erhéhung einen Sy-
stemwechsel ins Auge fassen. Wir haben lange dariber dis-
kutiert, ob man nicht beispielsweise von 40 einmal auf
50 Franken gehen konnte. Irgendwo kommt dann aber der
Punkt, wo man eben auch zum Schutze des Tourismus und
des Nahverkehrs ein System einfilhren misste, das eine
Teilabgabe, fir einige Tage oder Monate, beinhaltet. Die
40 Franken sind nach unserer Auffassung etwa an dieser
Schmerzgrenze, wo eine allgemeine, pauschale Abgabe
vertretbar ist. Wenn man héher geht, muss man ein gesplit-
tetes System ins Auge fassen, und das ist in dieser Vorlage
ja nicht vorgesehen.

Ebenfalls nicht vorgesehen — das hat Frau Nationalratin Fehr
eben richtig gesagt — ist die Frage, wie zuséatzliche Mittel en-
gagiert wiirden. Herr Nationalrat Hutter hat von Quersubven-
tionen gesprochen — er hat auch Recht. Wenn das nicht der
Fall wére, wirden diese Mittel einfach in die allgemeine Bun-
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deskasse fliessen. Ob das im Sinne der Ubungsanlage ist,
misste man entscheiden, denn das ist in diesem Gesetz
ebenfalls nicht geregelt.

Deshalb mdchte ich Sie bitten, diesen Minderheitsantrag ab-
zulehnen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Je crois que
je ne peux que répéter ce qui a été dit dans le débat d'entrée
en matiére: si ce projet de loi a fait I'objet de relativement
peu d'oppositions et de discussions en commission, c'est
parce qu'il reprenait intégralement la pratique en vigueur, qui
est assez bien acceptée par la population. Donc si on multi-
plie par trois le montant de la vignette, on change de con-
cept — et cela a été dit, naturellement, par Madame Fehr.

Je vous encourage par conséquent & soutenir la proposition
de la majorité. La commission s'est prononcée par 15 voix
contre 3 et 6 abstentions.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH), fir die Kommission: Was hier
Frau Lachenmeier anspricht und méchte, ist eine grundsétz-
liche Anderung vom Pauschalprinzip, von der Pauschalge-
bidhr, hin zum Verursacher- und BenUtzerprinzip. Ich muss
sagen, dass ich personlich dafur einiges Verstéandnis habe.
Ich glaube aber, dass das in dieser Ubung, die wir hier ma-
chen, der Uberfuhrung der bisherigen Verordnung in ein Ge-
setz, nicht zur Diskussion stehen kann. Wenn wir alle diese
Fragen einmal diskutieren wollen — und ich glaube, es wird
die Zeit kommen, wo das auch politisch reif sein wird —, mus-
sen wir das in einem grésseren Kontext und nicht im Anhang
einer solchen Ubung, die nur die Uberfihrung der Verord-
nung in ein Gesetz vorsieht, vornehmen. Deshalb glaube
ich, dass es richtig ist, so, wie wir schon die verschiedenen
Rickweisungsantrédge von links und rechts abgelehnt ha-
ben, auch hier bei der Uberflihrung zu bleiben, also bei der
Mehrheit und beim Bundesrat, und entsprechend zu votie-
ren.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit Lachenmeier
abzulehnen. Die Kommission hat das mit 15 zu 3 Stimmen
bei 6 Enthaltungen ebenfalls getan.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
vote sur l'article 6 vaut également pour l'article 8 alinéa 1.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2209)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Lachenmeier, Brélaz, Teuscher)
Abs. 1

Streichen

Art. 8

Proposition de la majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition de la minorité
(Lachenmeier, Brélaz, Teuscher)

Al 1

Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Lachenmeier, Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Levrat,
Pedrina, Teuscher)

Abs. 1

Der Reinertrag der Abgabe wird zur Halfte nach den Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1985 Uber die
Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer verwen-
det und zur anderen Hélfte zur Finanzierung des 6&ffentlichen
Verkehrs.

Art. 10
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Lachenmeier, Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Levrat,
Pedrina, Teuscher)

Al 1

Le produit net de la redevance est utilisé pour moitié selon
les dispositions de la loi fédérale du 22 mars 1985 con-
cernant I'utilisation de I'impdt sur les huiles minérales a af-
fectation obligatoire et pour moitié pour financer les trans-
ports publics.

Lachenmeier-Thiiring Anita (G, BS): Ich ziehe meinen An-
trag zurlck, da er wie gesagt eigentlich in ein Gesamtkon-
zept eingebettet werden misste. Bei einer Erhéhung der
Gebuhr hatte man die Halfte der Einnahmen an die Schiene
geben missen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): La
proposition de la minorité Lachenmeier a l'article 10 est reti-
rée.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 11-13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Lachenmeier, Levrat, Pe-
drina, Teuscher)

Abs. 1

... mit einer Busse von 250 Franken bestraft.

Antrag Kunz

Abs. 1

... mit einer Busse von 100 Franken bestraft.

Art. 14
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

o)

Proposition de la minorité

(Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Lachenmeier, Levrat, Pe-
drina, Teuscher)

Al 1

... est puni d'une amende de 250 francs.

Proposition Kunz
Al 1
... est puni d'une amende de 100 francs.

Berberat Didier (S, NE): Actuellement, vous le savez, I'amen-
de est de 100 francs et, a I'évidence, cette somme, pour les
personnes qui n'ont pas de vignette autoroutiére et qui circu-
lent néanmoins sur les autoroutes, est trop basse. Malgré
cela, vous l'avez constaté, une proposition Kunz prévoit d'en
rester a 100 francs.

Le Conseil fédéral, qui est suivi sur ce point par la majorité
de la commission, veut faire passer le montant de I'amende
a 200 francs, c'est mieux! parce qu'a notre sens, le fait de ne
pas avoir de vignette autoroutiére est une infraction qui doit
étre punie séverement. Mais, selon nous, cette amende est
insuffisante, c'est la raison pour laguelle nous demandons
de la faire passer a 250 francs.

En effet, il faut savoir qu'a I'heure actuelle, et cela se trouve
dans le message du Conseil fédéral, le taux d'abus est de 5
a 6 pour cent, ce qui fait perdre entre 15 et 20 millions de
francs chaque année a la Confédération. Alors, quand on
sait qu'il suffit de commettre des infractions peu graves aux
regles de la circulation pour écoper d'une amende de
250 francs, il nous parait que le montant de 250 francs de-
vrait au moins étre inscrit dans la nouvelle loi, parce qu'a no-
tre sens il appartient a la Confédération de dissuader les
personnes qui roulent sans vignette autoroutiere de conti-
nuer a commettre ce genre d'infraction.

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons d'accep-
ter la proposition de la minorité.

Kunz Josef (V, LU): Die Mehrheit der Kommission will die
Busse bei fehlender Autobahnvignette von 100 auf 200 Fran-
ken erhdéhen, also verdoppeln. Mich wirden die genauen
Hintergrinde fir diese massive Erhéhung interessieren.
Geht es darum, einfach mehr Bussengelder hereinzuholen,
oder glaubt man, dadurch vor allem die Fehlbaren im Tran-
sitverkehr abzuschrecken? Auch fur mich ist klar, dass fehl-
bares Verhalten gebusst werden muss. Aber auch die Ver-
héltnisméssigkeit muss gewahrleistet werden, und dies ist
mit einer Erhéhung um hundert Prozent auf 200 Franken in
keiner Art und Weise der Fall.

Zudem trifft es nicht den schwer kontrollierbaren Transitver-
kehr, sondern die einheimischen Verkehrsteilnehmer, die oh-
nehin schon massiv belastet sind. Diese sind namlich bei
den Autobahnausfahrten und Autobahneinfahrten sehr ein-
fach zu kontrollieren. Fehlt die Vignette, ist heute eine Busse
von 100 Franken zu bezahlen. Dies ist das Zweieinhalbfache
des Vignettenpreises. Eine Erhéhung auf 200 Franken wére
Ubertrieben und klar unverhéltnisméssig. Ich bin Uberzeugt,
dass mit der heutigen Gesetzesregelung die Vignettenpflicht
absolut durchgesetzt werden kann. Die Schweiz liegt in Eu-
ropa bei den Bussengeldern ohnehin im oberen Segment.
Eine Erhdéhung auf 200 Franken — oder 250 Franken, wie es
die Minderheit will — schadet dem Image der Schweiz, vor al-
lem auch bei den auslandischen Verkehrsteilnehmern.

Aus all diesen Grinden empfehle ich lhnen auch namens
der SVP-Fraktion, meinen Antrag zu unterstitzen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe libéral-radical soutient la proposition de la majorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprasident: Herr Kunz hat eben die
Frage gestellt, warum wir die Busse etwas erhdhen. Ich
gebe gerne eine Antwort: Es ist so, dass wir heute eine
Missbrauchsquote von 6 Prozent haben. Das heisst, 6 Pro-
zent der Autobahnbenitzer kaufen keine Vignette. Das
bringt Ausfélle von 20 Millionen Franken pro Jahr, das ist ein
erheblicher Betrag.
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Wir wollen den Missbrauch jetzt bekdmpfen und die Quote
reduzieren, und zwar mit zwei Massnahmen: Einerseits he-
ben wir die H6he der Busse etwas an, namlich auf 200 Fran-
ken. Mit 200 Franken sind wir immer noch unter dem Niveau
des Ordnungsbussengesetzes; dort liegt die Obergrenze
namlich bei 300 Franken. Mit 200 Franken nutzen wir den
Spielraum, der uns zur Verfigung steht, also immer noch
nicht aus. Anderseits verstarken wir die Kontrollen etwas.
Dazu braucht es keinen grossen zusétzlichen Personalauf-
wand.

Sie gehen sicher mit mir einig: Diese 20 Millionen Franken
pro Jahr sollten wir uns nicht einfach entgehen lassen. Wenn
man hier die Schraube ein bisschen anzieht — unterhalb der
zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten —, kann man noch
lange nicht von Ubertreibung sprechen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Entwurf des Bundesrates und der
Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Miesch Christian (V, BL): Herr Bundesprésident, Sie sagen,
6 Prozent Autobahnbenitzer bezahlten die Vignette nicht.
Kénnen Sie bestatigen, dass das vor allem ausléndische Au-
tofahrer sind, die die Vignette nicht bezahlen? Mit der Ver-
doppelung der Busse werden dann vor allem wieder die
Schweizerinnen und Schweizer bestraft.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprasident: Die Schweizer Fahr-
zeughalter und die Schweizer Autofahrer bezahlen ihre Kle-
bevignette in der Regel vorsichtshalber im Dezember, damit
sie ab 1. Januar geristet sind; und dann haben sie sich fir
ein Jahr eingedeckt. Ausléandische Géaste sind in der Regel
an der Grenze mit dieser Frage konfrontiert. Viele wissen
halt nicht, dass wir dieses Vignettensystem haben, und da
kann es zu Missbrauch kommen. Aber wir haben ja gerade
deshalb an den Grenziibergdngen und an den neuralgi-
schen Grenzibergdngen — das sind natirlich Basel,
Chiasso und Genf — verstarkte Kontrollen eingefiihrt, auch
Kontrollen im Sinne der Empfehlung, dass wir, statt mit Bus-
sen einzufahren, den Fahrzeughaltern eben sagen, in der
Schweiz gelte die Vignettenpflicht. Es gibt auch entspre-
chende Signalisierungen an der Landesgrenze. Deshalb
kann man hier nicht von Missbrauch durch Auslander spre-
chen; das ist vielmehr das Leben, wie es sich abspielt. Kom-
men Sie im Sommer einmal mit mir an den Zoll nach Basel:
Dort spielt sich das Leben als Tourismusinvasion ab. Es gilt
gelegentlich eben auch, dass unsere Zoll- und Grenzwacht-
behoérden diese Invasion korrekt handhaben, und dazu ge-
hért unter anderem eben die Vignette.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH), fir die Kommission: Fir die
SVP ist es ja eine Selbstverstandlichkeit, dass die Leute ent-
sprechend bestraft werden sollen, wenn sie sich nicht ans
Gesetz halten, wenn sie kriminell werden, wenn sie delin-
quieren. Der Ruf nach einer Verschérfung des Strafrechtes
kommt nicht selten aus ihren Reihen. Hier haben wir nicht
schwere Delikte, hier haben wir Ubertretungen, aber es sind
auch Gesetzesverstdésse. Wenn diese Gesetzesverstdsse
einen gewissen Umfang ausmachen, dann ist das sehr oft
ein Zeichen dafir, dass die Sanktion eigentlich lacherlich ge-
ring ist und man sie ohne Weiteres in Kauf nimmt. Deshalb
ist es sehr vernlnftig, dass man die Bussenhdhe etwas an-
hebt, sodass es auch flr unsere Leute hier in der Schweiz
doch nicht so attraktiv ist zu sagen: Ich fahre ohne Vignette;
werde ich einmal im Jahr erwischt, dann hat es mich nicht
sehr viel gekostet, und sonst habe ich einen Profit gemacht.
Es ist eine Ermessensfrage, ob man auf 200 oder auf
250 Franken gehen will. Ich glaube, auch da sollten wir die
Spur, die der Bundesrat gelegt hat, nicht verlassen und bei
200 Franken bleiben.

Die Kommission empfiehlt ihnen das im Stimmenverhaltnis
von 13 zu 8 bei 2 Enthaltungen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: La propo-
sition Kunz n'a bien sir pas été discutée en commission.
Mais j'aimerais quand méme rassurer Monsieur Kunz: il n'a
jamais été question d'augmenter cette amende pour ren-
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flouer les caisses de la Confédération. Les montants en jeu
seraient bien insuffisants.

Pour la question de notre collegue Miesch, je crois quand
méme qu'il est vrai que, pour un étranger qui traverse
aujourd'hui la Suisse, la perspective de recevoir une amende
de 100 francs ne le dissuadera pas forcément de prendre le
risque de rouler sur nos autoroutes sans vignette. Avec
200 francs d'amende, probablement que la tentation de con-
trevenir pourrait étre plus faible. Concernant les Suisses,
vous savez comme moi qu'on peut acheter la vignette entre
le 1er décembre et le 31 janvier; le risque qu'un Suisse
n'‘achéte pas sa vignette est donc relativement faible. C'est
peut-étre le cas s'il change de voiture ou s'il casse le pare-
brise.

Concernant la proposition de la minorité Berberat a I'arti-
cle 14 alinéa 1, il est vrai qu'on peut discuter du montant de
200 ou de 250 francs, la différence n'est pas énorme. Mais,
dans la logique qui a dicté le travail de la commission, il s'est
agi de reprendre la version du Conseil fédéral.

Par conséquent, je vous invite a suivre la commission, qui
s'est prononcée par 13 voix contre 8 et 2 abstentions.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2211)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 117 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2212)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen

Fur den Antrag Kunz ... 58 Stimmen

Art. 15-17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 18
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Lachenmeier, Levrat,
Pedrina, Teuscher)

Abs. 3

Streichen

Art. 18
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Berberat, Brélaz, Fehr Jacqueline, Lachenmeier, Levrat,
Pedrina, Teuscher)

Al 3

Biffer

Berberat Didier (S, NE): Par ma proposition de minorité, je
demande de biffer I'alinéa 3 de l'article 18 pour faire en sorte
que la Confédération ne puisse pas transmettre a des privés
la compétence de contrbler et de poursuivre pénalement les
personnes en infraction dans le domaine de la vignette auto-
routiere. A nos yeux, la poursuite pénale est une mission
centrale des pouvoirs publics et ne peut pas étre déléguée.
Nous sommes tout a fait disposés a accepter l'article 18 ali-
néa 4 qui permet de transférer par contrat la perception de
la vignette, ce qui se fait déja généralement dans le cadre
des douanes a I'entrée du territoire suisse — ce sont souvent
des agents de Securitas qui le font —, dans les bureaux de
poste ou les stations-service. Cela ne pose pas de probléeme
pour la vente de la vignette, c'est-a-dire pour la perception
de la redevance. Par contre, la poursuite pénale doit rester
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une compétence de I'Etat, des pouvoirs publics. On souhai-
terait éviter une sorte de glissement qui ferait que, petit a pe-
tit, certaines missions centrales de I'Etat telles que la pour-
suite pénale soient déléguées a des privés.

Je vous rappelle d'ailleurs que nous avons discuté il y a peu
de la question de la police ferroviaire, et que le groupe UDC
a changé d'avis en cours de route puisqu'il a décidé de ne
pas transférer a des privés certains moyens de contrainte et
de contréle dans les trains. Ce qu'on souhaite, c'est de ne
pas avoir de contrbéles privés pour la vignette, parce que
aprés les chemins de fer et la vignette, pourquoi pas des pri-
sons privées?

Merz Hans-Rudolf, Bundesprésident: Wir wollen ja, wie ge-
sagt, die Missbrauchsquote von heute 6 Prozent absenken.
Es gibt zwei Massnahmen, die nétig sind: auf der einen
Seite eine leichte Erhéhung der Busse, was Sie eben be-
schlossen haben, und auf der anderen Seite eine gewisse
Intensivierung der Kontrolle. Die Kontrolle an der Grenze
mochten wir teilweise ausgliedern. Diese Ausgliederung ist
ein ganz einfacher Akt. Wir haben direkt an der Grenze An-
gehdrige des Zolls und der Grenzwache, die ihre ange-
stammten Aufgaben wahrnehmen mussen. Wir wollen von
der Méglichkeit Gebrauch machen, zusammenarbeitswillige
Organisationen, die heute teilweise schon an der Grenze mit
uns im Verbund zusammenarbeiten, mit solchen einfachen
Kontrollarbeiten zu betrauen. Die Kontrolle selber ist eigent-
lich sehr einfach. Es ist im Grunde genommen etwas Digita-
les. Entweder ist die Vignette vorhanden, oder sie ist nicht
vorhanden. Es gibt keine Beurteilung von Straftatbestanden
oder von kriminellem oder unrechtméssigem Verhalten, son-
dern es geht einfach um das Vorhandensein — ja oder nein —
der Vignette. Wenn sie vorhanden ist, ist die Sache in Ord-
nung; wenn nicht, wird geblsst. Gegen eine solche Busse
kann sich ja der Betroffene wehren, die rechtsstaatlichen
Verfahren stehen zur Verfiigung. Wir vermdgen hier keine
Probleme zu erkennen, umso weniger, als wir ja schon den
Verkauf der Vignetten teilweise ausgliedern. Man kann die
Vignette ja teilweise bei der Post und an anderen Orten er-
werben. Diese Zusammenarbeiten sind effizient, sie sind
gunstig, sie sind sachgerecht und haben sich bewéhrt.

Wir bitten Sie deshalb, auch hier der Mehrheit Ihrer Kommis-
sion und dem Bundesrat zuzustimmen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: J'aimerais
quand méme rappeler a Monsieur Berberat que l'alinéa 3
prévoit: «Le Département fédéral des finances peut ... trans-
mettre a des tiers ...» Il s'agit d'une possibilité et je ne crois
pas qu'en donnant cette compétence au Département fédé-
ral des finances, on coure un bien grand risque. C'est
d‘ailleurs pour cela que la commission a soutenu cette pro-
position.

La comparaison avec la police ferroviaire n'est pas tout a fait
valable. Dans le cadre de la police ferroviaire, il s'agit de
maitriser des casseurs, des gens agressifs. Il s'agit surtout
de protéger les autres passagers et pas forcément de péna-
liser les gens qui voyageraient sans billet. On le sait tous, il
suffit de lire les statistiques, notre police est trés bien occu-
pée. Monsieur Berberat, vous devez le savoir en tant que
municipal de la commune de La Chaux-de-Fonds.

Je crois que les automobilistes qu'on arréte sont des mou-
tons qui se laissent tres volontiers tondre et le fait de privati-
ser cette tdche me parait tout a fait supportable — c'est une
remarque personnelle.

La commission s'est prononcée par 17 voix contre 8 et
aucune abstention, je vous demande de la suivre.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Mon-
sieur Aeschbacher, rapporteur de langue allemande, re-
nonce a prendre la parole.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2213)
Far den Antrag der Minderheit ... 93 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 78 Stimmen

o)

Art. 19, 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.012/2214)
Fur Annahme des Entwurfes ... 106 Stimmen

Dagegen ... 50 Stimmen

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Je
voudrais souhaiter un bon anniversaire a Monsieur Pierre-
Francois Veillon. Bon anniversaire! (Applaudissements)
Je fais de méme pour Madame Francine John-Calame, qui
est a Strasbourg au Conseil de I'Europe. Nous lui transmet-
tons nos voeux «per via mentale». (Applaudissements)

08.082

Internationale Wahrungshilfe.
Weiterfiihrung

Aide monétaire internationale.
Poursuite

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 19.12.08 (BBI 2009 1)
Message du Conseil fédéral 19.12.08 (FF 2009 1)

Nationalrat/Conseil national 30.04.09 (Erstrat — Premier Conseil)

Moser Tiana Angelina (CEg, ZH), flir die Kommission: Mit der
heutigen Vorlage beantragen lhnen der Bundesrat und lhre
Kommission die Verldngerung des Rahmenkredites flr die
internationale Wahrungshilfe auf der Grundlage des Bun-
desgesetzes Uber die internationale Wéhrungshilfe. Der bis-
herige Wahrungshilfebeschluss vom 18. Marz 2004 |4uft am
kommenden 30. September 2009 aus. Der Beschluss legt
eine Obergrenze des Rahmenkredites fir mogliche finanzi-
elle Leistungen, basierend auf dem Wahrungshilfegesetz,
fest. Diese Obergrenze betrdgt 2500 Millionen Franken.

Der Beschluss soll praktisch unverandert verlangert und da-
mit weitergefiihrt werden. Die einzige, kleine Anderung ist,
dass in Zukunft dem Parlament die Verlangerung des Wéh-
rungshilfebeschlusses in einer gemeinsamen Botschaft mit
der Verlangerung der Allgemeinen Kreditvereinbarungen un-
terbreitet werden soll. Diese kleine Anderung, eine zeitliche
Harmonisierung, ermdglicht eine Verminderung des admini-
strativen Aufwandes flr Parlament und Verwaltung. Heute
geht es also ausschliesslich um die Weiterfuhrung des Wéh-
rungshilfebeschlusses vom 1. Oktober 2009 bis zum 25. De-
zember 2013 auf der bestehenden Basis.

Zurzeit laufen die Diskussionen Uber eine Aufstockung der
Mittel. Der Bundesrat hat am 8. April 2009 beschlossen,
dass die Mittel aufgestockt werden sollen. Wegen des Aus-
masses der internationalen Finanzkrise besteht die Gefahr,
dass der IWF nicht mehr tUber genitigend Mittel verfugt, um
seinen Mitgliedstaaten die notwendige Unterstitzung bei der
Krisenbewadltigung zu gewahren. Dabei machen insbeson-
dere die Verschlechterungen in Schwellen- und Entwick-
lungsléndern eine Aufstockung der Mittel notwendig. Diese
Aufstockung ist aber heute nicht das Thema; sie war auch
nicht direkt das Thema in den Diskussionen der Kommis-
sion. Fur die Aufstockung der Mittel wird eine eigene Bot-
schaft erarbeitet; Uber diese werden wir voraussichtlich in
der Sommersession befinden. Es geht heute also aus-
schliesslich um die Weiterfuhrung der bisherigen Wéhrungs-
hilfe.
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