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die Kantone ja insbesondere in der Abstimmung Uber die
Waffenschutz-Initiative in Aussicht gestellt. Man wartet jetzt
darauf, dass diese Verbindung der kantonalen Waffenregi-
ster endlich kommt. Somit hat der Bundesrat — ich muss es
sagen — hier unfreiwillig Tempo gemacht, und es tut mir leid,
wenn sich jemand Uberfahren fuhlt.

Sie werden im Rahmen der Waffengesetzrevision Uber zwei
Punkte noch einmal diskutieren. Der eine ist eben diese ge-
setzliche Grundlage fir die Verbindung der kantonalen Waf-
fenregister. Das scheint weitgehend unbestritten zu sein.
Der zweite Punkt ist die Nachregistrierung von nicht regi-
strierten privaten Feuerwaffen innerhalb von zwei Jahren.
Ubrigens ist auch dieser zweite Punkt, die Nachregistrie-
rung, auf Wunsch der Kantone und insbesondere auch der
Polizeikommandanten aufgenommen worden. Es geht hier
nicht zuletzt auch um die Sicherheit fir unsere Polizeikrafte.
Diese Sicherheit liegt dem Bundesrat am Herzen. Er hat
deshalb beide Punkte in die Revision des Waffengesetzes
aufgenommen, und er beantragt Ihnen heute, die Mehrheit
zu unterstiitzen. Aber ich gebe es zu: Der Bundesrat hat
seine Entscheide bereits gefallt, und Sie werden nachher
darlber diskutieren kénnen.

Bst. d—Let. d

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.3002/9960)
Fir den Antrag der Minderheit ... 98 Stimmen

FUr den Antrag der Mehrheit ... 76 Stimmen

(7 Enthaltungen)
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Antrag der Mehrheit
Ablehnung der Motion

Antrag der Minderheit
(Jositsch, Brand, Leutenegger Oberholzer, Schwander)
Annahme der Motion

Proposition de la majorité
Rejeter la motion

Proposition de la minorité
(Jositsch, Brand, Leutenegger Oberholzer, Schwander)
Adopter la motion

Le président (Rossini Stéphane, premier vice-président):
Vous avez regu un rapport écrit de la commission.

von Graffenried Alec (G, BE), fur die Kommission: Mit dieser
Motion wird verlangt, den Mangel an Transparenz — so wird
gesagt — bei der Entscheidfindung des Bundesgerichtes zu
beseitigen und in Zukunft die &ffentlichen Urteilsberatungen
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des Bundesgerichtes, analog der Lésung bei unseren De-
batten, live im Internet mit einem live Stream zu Ubertragen.
Der Standerat hat diese Motion am 11. September 2013
mit 34 zu 6 Stimmen angenommen. lhre Kommission fur
Rechtsfragen beantragt lhnen nun mit 19 zu 4 Stimmen,
diese Motion abzulehnen. Eine Minderheit beantragt die An-
nahme der Motion.

Der Motionér, Herr Schmid, begriindet seine Motion damit,
dass Entscheidungen des Bundesgerichtes immer wieder
Kritik ausgesetzt seien und teilweise auch von Unversténd-
nis begleitet wiirden. Das hédnge damit zusammen, dass die
Entscheidfindung nur wenigen Kreisen Uberhaupt zugang-
lich sei und es interessierten Blrgerinnen und Birgern in
der Regel nicht mdglich sei, persdnlich an 6ffentlichen Bera-
tungen des Bundesgerichtes vor Ort anwesend zu sein.
Auch die Medien kdnnten in vielen Fallen keine vollsténdige
Transparenz in der Wiedergabe von Mehr- und Minderheits-
meinungen innerhalb des Bundesgerichtes schaffen. Der
Motionar schlagt daher vor, die Beratungen des Bundesge-
richtes wie unsere Beratungen live zu Ubertragen.

Am Bundesgericht wird bereits heute Transparenz gewéhr-
leistet und viel Wert auf die Transparenz der Entscheide ge-
legt. So werden Grundsatzentscheide seit je in der Amtli-
chen Sammlung der Bundesgerichtsentscheide verdffent-
licht, fruiher nur auf Papier, heute auch digital; die sind sehr
schnell und komfortabel greifbar.

Seit 2007 kdnnen alle Urteile im Internet, in der Regel in an-
onymisierter Form, abgerufen werden. Sobald ein Entscheid
endgultig ist, liegt auch das Urteilsdispositiv ohne Begrin-
dung, aber unter Angabe der Namen der Personen vier Wo-
chen lang beim Bundesgericht zur Einsicht auf. Es wird also
auf Transparenz geachtet.

Der Motionar verlangt nun mit seiner Motion, den Mangel an
Transparenz zu beseitigen, aber er bezieht sich natirlich mit
seiner Motion nur auf die 6ffentlichen Urteilsberatungen; das
ist dann aus dem weiteren Text der Begriindung herauszule-
sen. Er méchte nun eben die 6ffentlichen Urteilsberatungen
live im Internet Ubertragen. Wie aber die Statistik zeigt, wer-
den lediglich ein paar wenige Entscheide Uberhaupt in 6f-
fentlichen Urteilsberatungen getroffen. Im Jahr 2012 wurden
von allen Bundesgerichtsfallen lediglich 64 Falle — das sind
1 Prozent der Bundesgerichtsentscheide — in 6ffentlicher Ur-
teilsberatung entschieden und so der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht.

Die Transparenz, die hier also angestrebt werden soll, wére
lediglich eine sehr, sehr punktuelle. lhre Kommission fur
Rechtsfragen misst der Transparenz der Justiz eine grosse
Bedeutung zu. Dennoch lehnt eine klare Mehrheit die Motion
aus den folgenden Griinden ab:

Eine systematische Internetiibertragung 6ffentlicher Urteils-
beratungen wirde das Grundproblem nicht I6sen, sondern
nur zahlreiche neue Probleme schaffen. Die Direktlbertra-
gung von stundenlangen Beratungen Uber komplexe juristi-
sche Fragen ohne Einbettung, Einflhrung, Einordnung und
Kommentierung wiirde nur einen sehr begrenzten Personen-
kreis, der sich bereits heute mit diesen Fragen auseinander-
setzen kann, Uberhaupt interessieren; fir die Offentlichkeit
waére sie vermutlich eher verwirrend oder abschreckend.

Es wurde auch gesagt, dass die zunehmende Offnung der
Verhandlungen und die damit einhergehende Mediatisierung
den Druck auf die Richterinnen und Richter erh6hen wiirde,
was eine Gefahr fur die Unabhéngigkeit des Gerichtes dar-
stellen kdnnte. Doch das Bundesgericht kann auch ein biss-
chen steuern, ob es Uberhaupt &ffentliche Urteilsberatungen
durchfiihren will oder nicht, was dann dazu fihren kénnte,
dass die Anzahl o6ffentlicher Beratungen noch kleiner wére
und einen tieferen Wert als heute erreichen wirde.

Es wird auch kritisiert, dass «dissenting opinions», das
heisst abweichende Minderheitsmeinungen, vom Bundesge-
richt nicht offengelegt werden. Ich kann Ihnen sagen, es gibt
verschiedene Vorstdsse, immer wieder, zur Mdglichkeit der
Einfihrung von «dissenting opinions». Herr Schmid mdéchte
auch hier, in diesen wenigen Fallen, Transparenz bei den
«dissenting opinions» schaffen, womit auch Minderheitsmei-
nungen publik wirden. Auch da wirden wir sagen, dass das

s}



13.3660 Conseil national

234

11 mars 2014

in einem speziellen Vorstoss zu regeln wére, aber nicht in
diesem Vorstoss hier.

Die Kommission ist, kurz gesagt, der Meinung, dass man
diese Motion des Standerates ablehnen soll. Sie hat mit 19
zu 4 Stimmen beschlossen, dem Rat die Ablehnung zu emp-
fehlen.

Schwaab Jean Christophe (S, VD), pour la commission: La
motion du conseiller aux Etats Martin Schmid que nous a
transmise l'autre conseil demande que les délibérations pu-
bliqgues du Tribunal fédéral soient retransmises en direct sur
Internet. Actuellement, pour connaitre I'entier des délibéra-
tions publiques, pour savoir comment quel juge a argumen-
té, il faut se rendre sur place, a Lausanne. Seuls quelques
journalistes spécialisés suivent ces rares délibérations, et,
parfois, dans quelques rares affaires particulierement me-
diatiques, il y a un public, mais qui est souvent clairsemé.
L'auteur de la motion souhaite plus de transparence dans
les jugements de notre Haute Cour.

Cette volonté de transparence est louable. Mais votre com-
mission vous demande tout de méme de rejeter cette propo-
sition. Elle suit en cela I'avis du Conseil fédéral et, c'est un
avis de poids, celui de I'Association suisse des magistrats de
I'ordre judiciaire.

Nous craignons tout d'abord un risque de pression politique
sur les juges. Certes, les rapports de force au sein du col-
lege judiciaire sont déja connus, mais donner la possibilité a
tout un chacun de scruter et de décortiquer en détail les
dires de chaque juge, alors que le public et les appareils de
parti ne connaissent en général ni le contexte des arréts, ni
les finesses de la loi, risque d'encourager les pressions sur
un ou plusieurs juges, dont on aura jugé l'argumentation non
conforme a la ligne d'un parti, non conforme a la vox populi,
a la situation des victimes ou que sais-je. Il faut bien avoir a
I'esprit qu'un arrét du Tribunal fédéral nécessite des dizaines
d'heures de travail, d'examen des dossiers, de recherche et
que la prise de position d'un juge en délibération publique
n'est pas une simple déclaration publique, c'est I'aboutisse-
ment d'un processus, qui restera caché du grand public quoi
qu'il arrive.

Vous me rétorquerez qu'il est possible aujourd'hui déja de
savoir ce qu'a dit tel ou tel juge, mais pour cela — cela a été
dit — il faut prendre le temps de se rendre a Lausanne lors de
la délibération. Avec une retransmission en directe sur Inter-
net, il sera facile, quand I'envie nous en prend, de suivre les
délibérations du Tribunal fédéral. Il sera notamment possible
de le faire dans un but de dénigrer systématiquement notre
Haute Cour, car, a force de fouiller dans les déclarations des
juges sans connaitre le contexte, ou en l'omettant sciem-
ment, il sera certainement possible d'y trouver une citation
ou une autre qui pourrait étre comprise comme étant com-
promettante ou malveillante. Avec un grand nombre de
spectateurs, le risque d'une mauvaise compréhension des
affaires, de leur contexte, des textes et donc des jugements
sera plus élevé. Et avec ce risque, croitra aussi celui des
campagnes médiatiques, de ramdam ou de buzz contre cer-
tains juges ou contre le tribunal dans son ensemble. Or les
juges fédéraux ne sont pas comme les parlementaires: ils
n'ont pas de comptes a rendre a des électrices et a des élec-
teurs. lls ne sont pas élus sur un programme ou sur des qua-
lités oratoires, mais sur des connaissances, des compé-
tences, un savoir-faire, dont un jugement public ne montre
en général que la pointe de l'iceberg.

Ce risque de pression n'a pas diminué, bien au contraire.
Ces derniers temps, les critiques contre les jugements du
Tribunal fédéral sont devenues plus fréquentes, plus acer-
bes. Le respect qui sied envers ledit tribunal, envers le troi-
siéme pouvoir, se perd d'ailleurs, de méme que la retenue
que notre Parlement devrait avoir a son égard. Nous som-
mes certes le premier pouvoir, mais un premier pouvoir qui
doit respecter la séparation des pouvoirs. Certains parle-
mentaires ou partis critiquent ouvertement des arréts du Tri-
bunal fédéral qu'ils n‘ont pas lus, dont ils ne connaissent pas
les tenants et aboutissants, ni le rapport de force ou la com-
position du college qui les a rendus; et ils continueront pro-
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bablement a le faire sans aller assister aux délibérations,
méme si elles venaient a étre diffusées sur la Toile.

Jeter les juges en pature au grand public n'est certainement
pas le meilleur moyen de renforcer le respect et I'indépen-
dance du Tribunal fédéral et ce n'est pas d'une transparence
posée en dogme absolu, d'une «ultratransparence» si vous
me permettez ce néologisme, dont notre justice a besoin
pour continuer a faire du bon travail.

En outre, cette volonté de transparence pourrait bien se re-
tourner contre ses auteurs et, paradoxalement, pousser le
Tribunal fédéral a moins de transparence. Si les juges esti-
ment en effet qu'une délibération publique risque d'étre mal
comprise par le public, ils rendront le jugement non pas lors
d'une délibération publique, mais par circulation. Dés lors,
plus personne, pas méme les parties, ni méme les médias
spécialisés ou les étudiants intéressés souhaitant connaitre
les arcanes de notre Haute Cour n'auront acces a ces déli-
bérations.

Il'y a une autre possibilité pour les juges fédéraux d'éviter les
pieéges de la retransmission des délibérations publiques: au
lieu d'un débat d'arguments juridiques, ils ne présenteraient
qu'une succession de déclarations entierement préparées a
I'avance, calibrées a la virgule prés, histoire d'éviter qu'une
phrase ou une autre soit mal comprise une fois lachée sur la
Toile. Un jugement ne serait alors plus une recherche du
meilleur argument, de la meilleure interprétation de la loi; ce
serait désormais une cérémonie publique rodée, calibrée,
prévisible, donc sans le moindre intérét.

Dans un cas comme dans l'autre, la qualité de la compré-
hension de notre justice en patirait. Dans le pire des cas,
cela pourrait étre la qualit¢ méme de notre justice qui en
souffrirait.

La crainte de voir le nombre de délibérations publiques dimi-
nuer n'est pas infondée, quand on considere que seul un
pour cent — mon préopinant I'a dit — des arréts est rendu lors
de délibérations publiques. Le Tribunal fédéral a d'ores et
déja I'nabitude de juger en cénacle clos, sans que cela ne
géne personne, ni ne constitue une entrave insupportable a
la nécessaire transparence de I'application du droit.

Il faut en outre souligner le fait qu'internet n'oublie jamais et
que les vidéos peuvent trés facilement se répandre sans
pouvoir étre stoppées. Pis, il est beaucoup plus facile de sor-
tir ces images de leur contexte a des fins, dans le meilleur
des cas, humoristiques — mais I'humour sied mal a la justice
du Tribunal fédéral — ou, dans le pire des cas, malveillantes.
Ainsi, par exemple, le célebre lapsus de I'ancien conseiller
fédéral Merz sur la viande séchée des Grisons («Bundner-
fleisch») a été détourné en France, ou il est prétendu qu'il
s'agirait non pas d'un honorable conseiller fédéral helvé-
tique, mais d'un ministre allemand piquant un fou rire en se
moquant de la législation francaise. Or, s'il est prévu de re-
transmettre les délibérations en vidéo, il n'est pas prévu de
mettre les minutes écrites de ces délibérations sur Internet.
Le risque qu'une série d'images soit sortie de son contexte
et détournée est donc d'autant plus élevé.

La motion Schmid causerait un autre probléme: la protection
de la personnalité des parties serait compromise dans bien
des cas. Je ne parle bien entendu pas de protéger la per-
sonnalité de criminels notoires. Ceux-ci sont en général et
heureusement connus des médias et du grand public et, lors
des jugements, chacun sait exactement de qui I'on parle,
méme si l'affaire s'intitule «affaire X» ou «affaire Claude D.».
Les prénoms et noms de ces horribles criminels sont en gé-
néral bien connus. En revanche dans les affaires civiles, les
simples citoyens ne souhaitent pas que le Tribunal fédéral
qui regle leurs différends jette leurs noms en pature, accom-
pagné d'une description par le menu de leurs déboires, voire
de leurs turpitudes, car il est rare qu'on aille devant le Tribu-
nal fédéral pour se faire de la publicité. Et ceux qui le font
déja aujourd'hui n'ont pas besoin d'une retransmission en di-
rect des délibérations publiques sur Internet, ils trouvent en
général le moyen de faire savoir qu'ils sont allés devant le
Tribunal fédéral et qu'ils ont obtenu raison ou pas. Pour pou-
voir se mettre en avant, point n'est besoin d'une retransmis-
sion en direct.
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Soyons bien clairs: la position de la majorité de la commis-
sion n'est pas une critique contre la transparence ni ne doit
étre comprise comme une restriction de ce principe impor-
tant. La majorité n'est pas non plus opposée a ce que cer-
tains jugements soient enregistrés ou retransmis, par
exemple a des fins didactiques: dans le reglement actuel du
Tribunal fédéral, rien ne s'oppose a ce que le tribunal le dé-
cide lui-méme.

Enfin, la commission admet que, dans l'intérét de la bonne
compréhension du droit, il puisse étre utile de savoir quels
arguments les juges mis en minorité ont développés. Je
parle la des opinions divergentes ou des «dissenting opi-
nions». D'ailleurs dans certains pays et dans certains can-
tons, il est possible de publier les opinions divergentes. Nan-
tie d'une proposition allant dans ce sens, la commission a
donc accepté de discuter de la possibilité de déposer une in-
tervention parlementaire qui traite uniquement de ce sujet-ci,
a savoir de la possibilité que les opinions divergentes des
juges mis en minorité soient publiées, comme c'est le cas
par exemple dans le canton de Vaud ou la Constitution can-
tonale le prévoit. Cet aspect du débat sur la transparence, et
c'est un aspect dont on ne peut nier I'utilité, n'est donc pas
clos.

La commission vous recommande donc, par 19 voix con-
tre 4, de rejeter cette motion et de suivre en cela I'avis du
Conseil fédéral. Une minorité Jositsch vous propose de se
rallier a la décision de l'autre conseil.

Jositsch Daniel (S, ZH): Diese Debatte wird jetzt live im In-
ternet tbertragen. Herr von Graffenried hat als Berichterstat-
ter der Kommission gesagt, dass die Live-Ubertragung von
Debatten des Bundesgerichtes wahrscheinlich nur wenige
Leute interessiere. Ich mache mir keine lllusionen: Auch
diese Debatte und meine Ausflihrungen werden nur wenige
Leute interessieren.

Transparenz ist aber nicht nur dann gegeben, wenn Millio-
nen von Personen zuschauen oder sich informieren, son-
dern sie ist grundsétzlich gegeben, wenn sie ermoglicht
wird. Auch das Handelsamtsblatt und die amtlichen Anzei-
gen werden von relativ wenigen Leuten konsultiert, trotzdem
dienen sie der Transparenz. Die Gesetze, die wir erlassen,
werden im Bundesblatt publiziert. Auch das wird nicht regel-
méssig von allen Blrgerinnen und Blrgern gelesen, trotz-
dem haben wir ein Bundesblatt — um die Transparenz herzu-
stellen. Wir sind uns Transparenz gewohnt; wir machen die
Gesetze. Selbstverstandlich dirfen die Birgerinnen und
Burger zuschauen, wie wir das machen. Man kann zum Bei-
spiel hier auf die Tribine kommen. Im Jahr 2014 gibt es aber
auch Leute, die sich Uber das Internet informieren wollen.
Deshalb gehért es zur modernen Zeit, dass Transparenz
nicht nur durch persénliche Anwesenheit gewahrleistet wird,
sondern auch durch die Mdglichkeit, einer Debatte im Inter-
net zu folgen.

Die Motion will nur, dass Beratungen, die ohnehin 6&ffentlich
sind, die man also anschauen kann, auch im Internet verfug-
bar sind. Sie kénnen jetzt sagen, das gabe einen Druck, ein
Problem, die Entscheidungen der Richterinnen und Richter
wirden vielleicht beeinflusst. Da muss ich lhnen Folgendes
sagen: Wenn das so ware, dann hatten wir die falschen
Richterinnen und Richter am Bundesgericht. Ich glaube
aber, dass unsere Richterinnen und Richter durchaus objek-
tiv entscheiden kénnen, auch wenn der Entscheid &ffentlich
ist oder einer breiten Offentlichkeit bekannt wird. Machen wir
uns keine lllusionen: Es gibt schon jetzt kaum einen Tag, wo
nicht in den Medien in aller Breite Uber irgendwelche Ent-
scheidungen diskutiert, debattiert und kritisiert wird.

Das ist auch heute schon so. Ich glaube allerdings, dass das
Verstandnis fur die Justiz und flr Entscheidungen der Justiz
eher grésser wird, je mehr Transparenz wir haben, je eher
wir eine Entscheidung erkléren kénnen, als wenn wir versu-
chen, das méglichst im Geheimen zu machen. Es wurde in
der Diskussion gesagt, bei uns in der Kommission sei die
Debatte ja auch geheim. Da muss ich Ihnen sagen: Das
stimmt. Aber wir treffen politische Entscheidungen. Das Ge-
richt trifft keine politischen Entscheidungen, Gott sei Dank!
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Ein Gericht entscheidet nur Uber die korrekte Anwendung
des Gesetzes. Diese Diskussion muss offentlich stattfinden,
diese Diskussion muss dann spéter auch in die Begriindung
einfliessen.

Schlussendlich hat Herr von Graffenried als Kommissions-
berichterstatter gesagt, die 6ffentliche Urteilsberatung
komme sowieso fast nie vor, sie betreffe ganz wenige Ent-
scheidungen, und die Direktiubertragung lohne sich daher
gar nicht. Herr von Graffenried, wenn dem so ist, dass das
nur so wenige Entscheidungen sind — Sie haben gesagt, es
seien wenige Entscheidungen und die, die es betreffe, wir-
den ohnehin 6ffentlich diskutiert —, dann haben Sie ja gar
kein Problem, dann kénnen Sie der Motion ja zustimmen. |h-
ren Einwand, es betreffe ja nur einen kleinen Teil der Ent-
scheidungen, verstehe ich nicht. Ich habe kein Problem,
wenn Sie einen Vorstoss machen und alle Urteilsberatungen
offentlich machen wollen. Dann kdnnen wir dariiber diskutie-
ren. Die Direktlbertragung 6ffentlicher Urteilsberatungen ist
zugegebenermassen ein kleiner Schritt, aber er geht in die
richtige Richtung.

Deshalb bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstltzen. Sie se-
hen auch, die Minderheit folgt nicht einer parteipolitischen
Frage. Die Minderheit setzt sich aus Mitgliedern der SP- und
der SVP-Fraktion zusammen. Sie sehen, Sie konnen sich
also getrost ein Bild machen, unabhangig von einer Frakti-
onsmeinung. Ich ersuche Sie, diese Minderheit zu unterstt-
zen.

Caroni Andrea (RL, AR): Geschéatzter Herr Kollege, die Bun-
desrichter treffen sich ja nur einmal, zur Beratung, und da
soll man sie nun live streamen. Sie selbst hatten hingegen
vor lhrem 6ffentlichen Auftritt heute die Mdglichkeit, sich in
der Kommission diskret zu besprechen, eine Mdglichkeit, die
auch der Bundesrat vor seinen Auftritten jeweils hat. Wiirden
Sie Bundesratssitzungen und Kommissionssitzungen auch
live streamen lassen wollen?

Jositsch Daniel (S, ZH): To make it short, wie man so schén
auf Englisch sagt: Fir den Bundesrat kann ich nicht ent-
scheiden; das muss der Bundesrat wissen. Wenn Sie aber
einen Vorstoss machen und verlangen, dass Kommissions-
sitzungen bei uns 6ffentlich sein sollen, werde ich diesen
Vorstoss unterstiitzen — aus zwei Griinden: Erstens miissen
auch wir Transparenz herstellen. Zweitens ist meine Erfah-
rung, dass heikle Entscheidungen sowieso immer irgendwie
an die Offentlichkeit kommen. Von daher ist bis zu einem ge-
wissen Grad hier ohnehin die Transparenz schon hergestellt.
Unabhéngig davon, ob man der Meinung ist, dass bei uns
Kommissionssitzungen ebenfalls 6ffentlich sein sollten, oder
nicht, gilt es zu bertcksichtigen, dass es einen Unterschied
gibt, wie ich vorhin ausgefihrt habe: In Kommissionssitzun-
gen werden politische Entscheide gefallt; wir machen die
Gesetze. Das Gericht, wie Sie als Jurist bestens wissen,
wendet das Gesetz lediglich an. Es gibt nichts, was in einer
offiziellen Gerichtsverhandlung diskutiert wird, das nicht im
Protokoll stehen durfte. Ich méchte keine Richter, die irgen-
detwas mauscheln, und dann steht etwas anderes im Proto-
koll. Insofern besteht ein Unterschied zwischen Kommissi-
onssitzung und Urteilsberatung.

Guhl Bernhard (BD, AG): Herr Jositsch, wir sprechen hier ja
von Live-Stream-Ubertragungen. Wer eine Gerichtssendung
sehen will, hat heute auf RTL usw. schon die Mdglichkeit
dazu. Dort sind natirlich alle Namen erfunden, hier aber
geht es um echte Namen, die in den Protokollen, welche
dann verfligbar sind, nicht erwahnt werden. Wie wollen Sie
sicherstellen, dass bei der Live-Ubertragung einer Gerichts-
verhandlung die Félle anonymisiert werden?

Jositsch Daniel (S, ZH): Die Urteilsberatung findet bereits
heute offentlich statt. Wir sprechen ja von o&ffentlichen Ur-
teilsberatungen. Jetzt kann es ja kein Unterschied sein, ob
Leute anwesend sein und zuschauen diirfen oder ob das im
Internet einer breiten Offentlichkeit zur Verflgung steht.
Wenn Sie, wie Sie das jetzt sagen — das ware dann in der
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Umsetzung dieser Motion der Punkt —, das anonymisieren
wollen, dann kénnen Sie das problemlos tun. Normalerweise
wird in Urteilen sowieso der Name nicht erwahnt, sondern
es wird meistens von «Beschwerdeflihrer», «Beschwerde-
gegner», «Vorinstanz» usw. gesprochen. Das ist ein organi-
satorisches Problem, das sich l6sen liesse, aber ich bin
noch nicht einmal sicher, ob es nicht schon gel6st ist, weil
die Offentlichkeit ja hier schon besteht.

Vogler Karl (CE, OW): Herr Kollege Jositsch, sind Sie nicht
auch der Meinung, dass Sie mit Inrem Minderheitsantrag ge-
nau das Gegenteil des Erhofften erreichen wirden, indem
namlich noch weniger o&ffentliche Verhandlungen geflhrt
wirden, was letztendlich der Transparenz zuwiderlaufen
wirde?

Jositsch Daniel (S, ZH): Nein, dieser Ansicht bin ich nicht.
Ich glaube nicht, dass unsere Bundesrichter derart Angst
haben, dass sie in Zukunft versuchen wirden, méglichst
Uberhaupt nichts mehr in einer 6ffentlichen Urteilsberatung
zu diskutieren. Ich glaube, dass unsere Bundesrichter eben
sehr wohl wissen, dass kritische Diskussionen Uber heikle
Urteile sowieso stattfinden. Denken Sie zum Beispiel an das
Urteil im Zusammenhang mit der Ausschaffungs-Initiative —
solche Félle werden sowieso breit diskutiert. Weiter ist es im
Sinne der Richter, dass sie ihre Uberlegungen moglichst
prazis darlegen kénnen, denn haufig ist ja das Problem,
dass in der Offentlichkeit nicht verstanden wird, wie das Ge-
richt zu einer Entscheidung gekommen ist. Insofern hilft die
Transparenz auch dem Bundesgericht, auch wenn es, wie
ich in der Zeitung gelesen habe, von diesem Vorstoss wenig
begeistert ist.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich méchte zunachst
betonen, dass die Motion Schmid Martin ausschliesslich die
Ubertragung der mindlichen Urteilsberatungen des Bundes-
gerichtes betrifft, nicht allfallige Parteiverhandlungen mit
Zeugeneinvernahmen und Pladoyers; in der Debatte des
Standerates kam dieser Aspekt vielleicht nicht genligend zur
Geltung.

Mundliche Urteilsberatungen des Bundesgerichtes sind im
Gegensatz zu den Beratungen der meisten inldndischen,
auslandischen und internationalen Kollegialgerichte seit je
offentlich. Allerdings werden heute nur noch knapp ein Pro-
zent der bundesgerichtlichen Entscheide muandlich beraten,
was vor allem mit der gestiegenen Geschéftslast zusam-
menhéangt. Wegen der geringen Zahl der mindlichen Bera-
tungen vermdchte eine elektronische Live-Ubertragung die
Transparenz der Rechtsfindung am Bundesgericht nicht we-
sentlich zu erhéhen. Die von der Motion geforderte Live-
Ubertragung wére also nicht das geeignete Instrument,
wenn beim Bundesgericht ein Mangel an Transparenz beho-
ben werden musste.

Hingegen konnte es sein, dass eine Internetlbertragung der
schon heute offentlichen mindlichen Urteilsberatungen die
Qualitét der Offentlichkeit verédndern wirde. Die Beratungen
kénnten von allen Internetnutzern aufgezeichnet, weiterver-
breitet und allenfalls sogar bearbeitet werden. In Rechts-
schriften kénnte auf die Ausserung von Richterin X in Minu-
te Y einer Beratung verwiesen werden. Das wirde wahr-
scheinlich dazu fiihren, dass die Richterinnen und Richter
praktisch nur noch ausformulierte Texte mit ihren definitiven
Positionen vorlesen oder dass sie halt noch weniger miindli-
che Beratungen ansetzen wirden. Beides wére kein Beitrag
zu einem besseren Verstandnis der Urteilsfindung.

Es sind diese Konsequenzen, die den Bundesrat, das Bun-
desgericht und lhre Kommission dazu bewogen haben, die
Motion abzulehnen. Ich bitte Sie in diesem Sinn, die Kom-
missionsmehrheit zu unterstutzen.

Le président (Rossini Stéphane, premier vice-président): La
majorité de la commission et le Conseil fédéral proposent de
rejeter la motion. Une minorité propose d'adopter la motion.

o)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.3660/9961)
Fir Annahme der Motion ... 38 Stimmen

Dagegen ... 130 Stimmen

(6 Enthaltungen)

13.4011

Postulat RK-NR.

Besserer strafrechtlicher Schuiz
der Staatsangestellten

vor Gewalt

Postulat CAJ-CN.

Mieux protéger pénalement
les employés de I'Etat
contre les actes de violence

Nationalrat/Conseil national 11.03.14

Schwaab Jean Christophe (S, VD), pour la commission: Ce
postulat de commission remet au godt du jour un serpent de
mer parlementaire: la protection des employés de I'Etat
contre la violence morale et physique.

Nous devons bien admettre que cette violence augmente.
Nous devons le déplorer et il est temps que la Confédération
empoigne a son tour cette problématique et participe a la re-
cherche de solutions.

Par employés de I'Etat, la commission ne vise pas unique-
ment les seuls fonctionnaires de police. Certes, ils sont en
premiere ligne, ils ont pour vocation d'intervenir face a des
personnes qui ne tiennent pas I'Etat et ses regles en grand
respect, soit de maniére temporaire parce qu'ils sont sous
I'effet d'une ou plusieurs substances, soit parce qu'ils ont
déja un long passé criminel derriere eux ou envisagent un
long avenir dans lillégalité. Les fonctionnaires de police
doivent aussi faire appliquer un droit qui, s'il est légitime et
démocratiquement accepté — en tout cas en grande partie —,
est forcément dur et désagréable pour les auteurs d'infrac-
tions. Les fonctionnaires de police sont donc trés souvent
victimes de violence.

Mais ils ne sont pas les seuls. Les autres catégories d'em-
ployés de I'Etat sont de plus en plus souvent menacées,
voire agressées. La pression que connaissent bon nombre
de salariés, les difficultés sociales ou familiales que con-
naissent de nombreuses personnes, l'individualisme crois-
sant, la diminution générale du respect envers les autorités
et les institutions, la mise en avant permanente de boucs
émissaires rendus responsables de moult catastrophes sou-
vent chimériques et les menaces qui planent sur certains ac-
quis peuvent rendre agressifs des citoyens face a I'applica-
tion de lois qu'ils ont parfois de la peine a comprendre.

Il'y a enfin de nombreuses campagnes de dénigrement de
I'Etat et de la fonction publique, visant a la faire passer abu-
sivement pour un monstre bureaucratique a son propre ser-
vice et a sa propre solde. Ce dénigrement incessant peut
encourager certains citoyens a se mettre en colére si on ne
répond pas a leurs exigences.

Ces explications ne rendent aucun comportement violent
excusable. L'Etat doit donc agir pour protéger ses agents
contre la violence verbale et physique. Dans certains do-
maines du service public comme les transports, des cam-
pagnes décidées et énergiques contre la violence com-
mencent a émerger. Il n'y a pas de raison de se cantonner a
ces branches, méme si elles sont les plus exposées.

Votre commission vous propose ce postulat suite aux débats
qu'elle a eus sur l'initiative 12.306 du canton de Geneve.
Cette initiative cantonale demandait des mesures dans le
sens précédemment évoqué.

Mais elle demandait aussi une révision du droit des sanc-
tions dans le Code pénal, dont une partie des revendications
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