genangriff tiber

UBS-Chef
Sergio Ermotti.

UBS zerzaust
den Schuldspruch

Waihrend die Grossbank in fritheren Fallen nachgab,
greift sie nun das Gerichtsurteil an

VON STEFAN BRANDLE, PARIS

Bei einer Pressekonferenz in Paris
dusserten sich Vertreter und Anwilte
der UBS zur Busse von 3,7 Milliarden
Euro plus 0,8 Milliarden Schadener-
satz fiir Steuerfluchthilfe. Die Kom-
mentare reichten von «iiberra-
schend» und «abnormal» bis zu
«skandalos». Der Hauptvorwurf lau-
tet, dass das Gericht in der 217-seiti-
gen Urteilsschrift einzig den Stand-
punkt der Anklage aufgenommen ha-
be; auf die Argumente der UBS sei es
«nicht einmal eingegangen», wie An-
walt Denis Chemla erklarte. 93 Pro-
zent des Urteils seien eine blosse Ko-
pie der Anklageschrift.

Sehr fragwiirdig sei auch die Be-
rechnung des fiir Frankreich bisher
unbekannten Strafbetrages, meinte
Anwalt Jean Veil. Das Gericht habe
félschlicherweise den Betrag der Gel-
der gewihlt, den franzosische Kun-
den bei der Riickfithrung ihrer Ver-
mogen «regularisiert» hitten. Richti-
gerweise hitte nur der versteuerte
Teil dieser Aktiva in Rechnung ge-
stellt werden diirfen. Der Bussenbe-
trag von 3,7 Milliarden sei deshalb zu
hoch. Und der Schadenersatzbetrag
von 800 Millionen Euro sei geradezu
willkiirlich, meinte Veil: Seine Hohe
werde nicht einmal begriindet.

Nachdem die UBS gleich nach dem
Urteilsspruch am Mittwoch Berufung
eingelegt hatte, machte sie mit ihrer
Pressekonferenz vor franzosischen
und Schweizer Journalisten klar, dass
sie an ihrer Offensivstrategie festhal-
ten will.

Eine Nachverhandlung fiir eine
Vergleichslosung ist nach franzosi-
schem Recht nicht mehr moglich,
wenn das Gerichtsverfahren einmal
begonnen hat. UBS-Chefjurist Markus
Diethelm &usserte sich an der Presse-
konferenz auch zur Frage, warum die
UBS zuvor keine Einigung mit den
franzosischen Untersuchungsbehor-
den erzielt hatte: Anders als die Pri-
vatbank HSBC, die sich mit dem fran-
zosischen Staat auf eine Abfindung
von 300 Millionen Euro geeinigt ha-
be, sei sich die UBS keiner Schuld be-
wusst oder tiberfiihrt; damit entfalle
jede Grundlage fiir eine Verhand-
lung. Chemla prizisierte, die Staats-
anwaltschaft und die Schweizer Bank
hitten zwar {iber eine aussergericht-
liche Einigung diskutiert; doch habe
man sich nicht auf einen Betrag eini-
gen konnen.

Schaut man sich das Urteil und die
UBS-Kritik genauer an, fallt auf, dass
die Bank vor allem den Tatbestand
der illegalen Kundenwerbung in
Frankreich durch Schweizer Banker
infrage zieht. Diesbeziiglich hat sie
offenbar starke Argumente. Etwas
weniger kategorisch klingt die Vertei-
digung beim zweiten - wichtigeren -
Tatbestand der Geldwésche, also der
Aufnahme nicht deklarierter Steuer-
fluchtgelder.

Experten schliessen angesichts der
offensichtlichen Mingel des Urteils
nicht aus, dass die UBS in zweiter In-
stanz besser wegkommen konnte.
Von einem Freispruch bis zu einer
Reduktion der Busse sind mehrere
Moglichkeiten denkbar.

Teurer
Ablass fiir
Schweizer
Banken

UBS: 5 Milliarden
Franken

Diese Summe muss die UBS wegen Steu-
erdelikten in Frankreich aufbringen,
wenn es nach dem Pariser Strafgericht
geht. Die UBS hat gegen den Entscheid
von dieser Woche Berufung eingelegt.

CS: 2,6 Milliarden
Franken

Die bisher héchste Busse, die rechts-
kraftig ist, zahlte die Credit Suisse im
Jahr 2014 fur die Beilegung des
Steuerstreits mit den USA.

CS: 2,5 Milliarden
Franken

So teuer war die Busse, welche die
Credit Suisse in den USA fiir die Bei-
legung des Hypothekenverfahrens
zahlen musste. Nochmals 2,8 Milliarden
musste die CS den Geschéadigten tiber-
weisen.

UBS: 1,5 Milliarden
Franken

Mehrere Banken wurden verurteilt, weil
sie den Libor-Zinssatz manipuliert
haben. Teuer wurde dies fiir die UBS:
Rund 1,5 Milliarden Franken zahlte sie
Anfang 2017 in den USA.

UBS: 780 Millionen
Franken

Vergleichsweise «glinstig» kam die UBS
im US-Steuerstreit weg (CS: 2,8 Milliar-
den). Dafiir war der Deal politisch teuer:
Die Bank riickte 2009 entgegen dem
damals geltenden Bankgeheimnis
Kundendaten heraus.

Julius Bar: 547
Millionen Franken

Die drittgrosste Busse im US-Steuer-
streit (nach CS und UBS) setzte es fiir
Julius Bar ab. Eine Riige gab es
gleichzeitig von der Schweizer Finanz-
marktaufsicht.

ZKB: 100 Millionen
Franken

Vergleichsweise glimpflich kam im US-
Steuerstreit die Ziircher Kantonalbank
davon: 100 Millionen Franken, wie im
Sommer 2018 bekannt wurde.

* DOLLAR UND FRANKEN WURDEN IN DIESER SPALTE
1:1 UMGERECHNET
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So viele Vorstosse
wie noch nie

2352 Vorstosse in einem Jahr: Die anstehenden Wahlen
sorgen fiir geschiftiges Treiben im Bundeshaus - das sind

die Vorstosskonige

VON BARBARA INGLIN

Es soll niemand behaupten, die Na-
tional- und Standerrdte ligen nur
auf der faulen Haut. 2352 Vorstosse
haben sie im vergangenen Jahr ein-
gereicht. Im Schnitt sind das 9,6 pro
Ratsmitglied, so viele wie noch nie,
und zweieinhalb mal mehr als noch
vor zwanzig Jahren. Besonders fleis-
sig sind seit je die Nationalrite. Pro
Kopf haben sie im letzten Jahr im
Schnitt fast 11 Vorstdsse eingereicht,
dreimal mehr als ihre Kollegen im
Standerat.

Die Themen, derer sich die Rats-
mitglieder annehmen, sind vielfél-
tig: Sie wollen den Verkauf von
Gliihbirnen wieder erlauben und
Tempo 140 auf der Autobahn zulas-
sen. Sie wollen aber auch kliren, ob
die Post Altpapier einsammeln darf
oder ob Lernfahrer schon vor dem
18. Geburtstag hinters Steuer sitzen
diirfen.

In den Riten sorgt die eigene Be-
triebsamkeit immer wieder fiir Un-
mut. Denn jeder Vorstoss bedeutet
Mehrarbeit und verursacht Kosten,
im Durchschnitt gut 6000 Franken.
Bundesrat und Verwaltung miissen
Abklirungen treffen und Stellung
nehmen. Im Parlament werden zu-
sétzliche Sitzungen und Sonderses-
sionen notwendig, um die Arbeits-
last abzutragen. Trotzdem wollte
das Parlament bis anhin nichts von
einer Selbstbeschrinkung wissen.
Zuletzt erteilte es dem Postulat
«Wehret der Vorstosswut!» des Tessi-
ner FDP-Stinderates Fabio Abate
vor drei Jahren eine Absage. Fiir den
letztjihrigen Rekordwert hat Abate
zwei Erkliarungen: Die Parlamenta-
rier wollten sich vor den anstehen-
den Wahlen bemerkbar machen. Zu-
dem seien wichtige Themen wie der
AHV-Steuer-Deal und die Beziehun-
gen der Schweiz zur EU auf der
Agenda gestanden. Einige Ratsmit-
glieder seien dabei stark im Fokus
gestanden, so Abate. Wer nicht zum
Zug kam, habe dies vielleicht mit zu-
sétzlichen Vorstdssen kompensiert.

Profilierung und Prisenz
Vorstosskonig ist der Genfer SP-
Nationalrat Carlo Sommaruga, der
nicht weniger als 47 Vorstdsse im
vergangenen Jahr eingereicht hat,
gefolgt von den Nationalrétinnen Li-
sa Mazzone (Griine/GE) und Barbara
Steinemann (SVP/ZH) mit je 44 Vor-
stossen. Sommaruga begriindet sei-
ne Spitzenposition damit, dass er
dem Bundesrat wihrend der Frage-
stunde der Session hdufig Fragen

stelle. «Damit erfahren ich und die
Biirgerinnen und Biirger schnell und
unkompliziert die Haltung des Bun-
desrates zu aktuellen Themen», so
Sommaruga. Die Beantwortung der
Fragen verursache keinen grossen
Aufwand. Bei Vorstossen wie Motio-
nen und Postulaten, die eine Geset-
zesanderung oder einen ausfiihrli-
chen Bericht nach sich ziehen, sei er
zuriickhaltend.

Damit ist Sommaruga nicht der
Einzige. In die Hohe geschnellt ist in
den letzten zehn Jahren vor allem die
Zahl der Eingaben in der Fragestun-
de sowie der Interpellationen, wel-
che ebenfalls durch eine einfache
Bundesratsantwort erledigt werden.
«Man konnte den Parlamentariern
unterstellen, dass sie sich zuneh-
mend profilieren wollen und mit die-
sen relativ einfachen Vorstossen auf
Medienprisenz hoffen», sagt Marc
Biihlmann, Professor fiir Politikwis-
senschaft und Direktor von Année
Politique Suisse an der Universitét
Bern. «Positiv betrachtet zeigt die Zu-
nahme aber auch, dass das Parla-
ment der Verwaltung und dem Bun-
desrat genau auf die Finger schaut
und seine Aufgabe wahrnimmt.»

Keinen einzigen Vorstoss

Am anderen Ende der Vorstoss-
Skala steht Markus Ritter. Der CVP-
Nationalrat und Bauernverbandspra-
sident hat im vergangenen Jahr kei-
nen einzigen Vorstoss eingereicht
und seit er 2011 ins Parlament ge-
wihlt worden ist gerade einmal de-
ren drei. «Weniger ist manchmal
mehr», findet er. Wenn es nur um
Informationsbeschaffung gehe, frage
er jeweils direkt beim Bundesrat
oder bei der Verwaltung an. «So hat
man sehr schnell und prizise die ge-
wiinschte Antwort.» Die Offentlich-
keit erfihrt damit allerdings nichts
von seinem Engagement. Als
Bauernprisident habe er aber ohne-
hin mehr als genug Medienprisenz,
sagt Ritter. Dafiir, dass andere Kolle-
gen, gerade jetzt vor den Wahlen,
vielleicht auch mit Vorstossen um
mediale Aufmerksamkeit kampften,
habe er ein gewisses Verstindnis.

Nicht nétig haben dies, wie Ritter,
weitere politische Schwergewichte in
Bern. Ebenfalls keinen einzigen Vor-
stoss eingereicht haben im letzten
Jahr unter anderen die Parteiprési-
denten Petra Gossi (FDP) und Chris-
tian Levrat (SP), der 2018 noch am-
tierende  Gewerkschaftsboss ~ Paul
Rechsteiner (SP) und Gewerbever-
bandsprasident Jean-Frangois Rime
(SVP).

46 Vorstosse 44 Vorstésse 44 Vorstosse
Carlo Sommaruga Lisa Mazzone Barbara Steinemann
Nationalrat SP/GE Nationalratin Griine/GE Nationalratin SVP/ZH
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