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Das Wichtigste in Kiirze

Dieser Bericht préasentiert die wichtigsten Befunde einer Befragung von Glarner
Stimmburgerinnen zu ihrer Landsgemeinde. An der Online-Umfrage, durchgefuhrt im April
und Mai 2016 von Politikwissenschafterinnen der Universitdt Bern, nahmen insgesamt gut
1000 Personen teil (zur Reprasentativitat des Samples siehe Kapitel 2). Ein Ziel der Umfrage
war es herauszufinden, ob bestimmte Personengruppen hdufiger an der Landsgemeinde
teilnehmen als andere. Ferner interessierte uns, inwiefern die Landsgemeinde-Debatte selber
zur Meinungsbildung beitragt und wie gross der Riickhalt der Landsgemeinde in der Glarner

Bevolkerung ist.

Die wichtigsten Erkenntnisse aus den Umfrageauswertungen, die wir in diesem Bericht
vorstellen, sind die folgenden:

1 Frauen beteiligen sich weniger hdufig an der Glarner Versammlungsdemokratie als
Ménner (siehe Kapitel 3).

2 Wichtige Faktoren, die dazu beitragen, dass die Beteiligung an der Landsgemeinde von
Jahr zu Jahr unterschiedlich ausfallt, sind die erwartete Knappheit spezifischer
Abstimmungsentscheide, die finanziellen Auswirkungen der Traktanden fir den Kanton
und das Wetter (siehe Kapitel 3).

3 Die Meinungen zu den Abstimmungsvorlagen der Glarner Landsgemeinde werden zu
einem grossen Teil schon vor der Landsgemeinde gebildet, zu einem wichtigen Teil aber
auch erst an der Landsgemeinde selber. Die  meisten  befragten
Landsgemeindeteilnehmerinnen gaben an, dass sie in der Landsgemeindedebatte noch
neue Argumente fur und/oder gegen die Abstimmungsvorlagen horten (siehe Kapitel 4).

4  Die Untersuchungen zur Debatte zum Informatikgesetz, welches an der Landsgemeinde
2016 beraten wurde, weisen darauf hin, dass an der Landsgemeinde vorgebrachte
Argumente die Meinungsbildung tatsachlich beeinflusst haben. Nicht ganz so eindeutig
sind die Erkenntnisse fiir die Beratungen zum Personalgesetz (siehe Kapitel 4).

5 Die Umfrageteilnehmerinnen schreiben Antrdgen von Direktbetroffenen und
BurgerIlnnen ohne politisches Amt eine besonders hohe Glaubwirdigkeit zu. Gleichzeitig
lassen sie sich laut Selbsteinschatzung stérker von Antrégen lberzeugen, wenn diese
sachlich gut begriindet sind und/oder neue Argumente in die Diskussion einbringen
(siehe Kapitel 4).
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6 Die meisten Umfrageteilnehmerinnen mdéchten an der Landsgemeinde in ihrer jetzigen
Form — mit Rede- und Antragsrechten, offenem Abstimmen und Schétzen der Mehrheiten
durch den Landammann — festhalten (siehe Kapitel 5).

Der vorliegende Bericht ist folgendermassen gegliedert: Kapitel 2 gibt Auskunft ber die
Représentativitat unserer Umfrageteilnehmerinnen. Dann folgen die drei Hauptkapitel zur
Partizipation (Kapitel 3), zur Meinungsbildung (Kapitel 4) und zur Legitimitat der
Landsgemeinde (Kapitel 5). Jedes dieser drei Kapitel schliesst mit einer Schlussbetrachtung,

die die wichtigsten Erkenntnisse zusammenfasst und einordnet.
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1 Hintergrund

Uber die letzten Jahre haben am Institut fir Politikwissenschaft der Uni Bern (IPW)
verschiedene Forscherlnnen das Thema der Versammlungsdemokratie und speziell die
Landsgemeinde Glarus wissenschaftlich bearbeitet. Forschungsthemen sind dabei sowohl die
Mitwirkung von Burgerinnen am politischen Prozess wie auch Aspekte der Meinungsbildung
und Legitimitat. Auch die Konsequenzen der Versammlungsdemokratie werden betrachtet. So
hat Hans-Peter Schaub (2016a) in seiner Dissertation die demokratischen Starken und
Schwéchen von Landsgemeindekantonen mit jenen Kantonen verglichen, die ausschliesslich
Urnenabstimmungen kennen. Marlene Gerber und Sean Mueller (2014) wiederum haben sich
den Reden an der Glarner Landsgemeinde gewidmet und untersucht, inwiefern eine gute

Argumentation den Erfolg eines an der Landsgemeinde gestellten Antrags beeinflusst.*

Was bisher allerdings fehlte, sind Erkenntnisse auf der Ebene einzelner Birgerinnen. Solche
konnten nun mittels einer breit angelegten Umfrage vor und nach der Landsgemeinde vom 1.

Mai 2016 zum ersten Mal gewonnen werden. Uns interessierte dabei vor allem folgendes:

1) Partizipation: Wer nimmt aus welchen Griinden an der Landsgemeinde teil?

2) Meinungsbildung: In welchem Ausmass sind die Meinungen schon vor der
Landsgemeinde gemacht bzw. wie stark beeinflussen Reden und Antrédge vor Ort das
Abstimmungsverhalten?

3) Legitimitat: Welchen Rickhalt geniesst die Landsgemeinde in ihrer heutigen Form bei

den Befragten bzw. wo sehen diese allfalligen Anpassungsbedarf?

Neben traditionellen Abfragemethoden haben wir auch verschiedene Conjoint-Analysen
vorgenommen. Dabei werden unterschiedliche Situationen oder Argumente in zuféllig
ausgewdhlten Kombinationen prasentiert und die Umfrageteilnehmerinnen missen sich
zwischen ihnen entscheiden. Durch wiederholtes Vorlegen wird so ein Vergleich der
Wichtigkeit einzelner Faktoren moglich, ohne dass diese direkt erfragt werden. Dies kommt
der Realitat ndher: Eine Person befindet sich bei Entscheidungen oft in der Situation, dass sie

verschiedene Aspekte gleichzeitig gegeneinander abwagen muss.

! Zur Versammlungsdemokratie in der Schweiz siehe auch Stadelmann-Steffen & Dermont (2016), Ladner &
BiihImann (2007), Ladner (2016) und Haus et al. (2016).
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Die Staatskanzlei des Kantons Glarus hat uns freundlicherweise bei der Bekanntmachung und
Verbreitung der Umfrage unterstutzt. Die wissenschaftliche Unabhangigkeit sowie die
Anonymitat aller Teilnehmerinnen blieben jederzeit gewahrleistest. Unter allen

Teilnehmerinnen wurden Ende Mai Preise verlost und zugestellt.

Wir danken Kaspar Marti herzlich fur die offerierte Stadtfihrung und dem Année Politique
Suisse fur die Finanzierung der Landsgemeinde-Quartette und Einkaufsgutscheine. Ein
spezieller Dank gebihrt den drei Studierenden Lisa Marti, Raffaele Ferrara und Valentin
Hehl, welche mit ihrem Enthusiasmus den Stein zur Durchfiihrung dieser Umfrage Gberhaupt
erst ins Rollen gebracht und bei der Umsetzung des Vorhabens tatkraftig mitgeholfen haben.
Sehr dankbar sind wir auch Marc Buhlmann, Clau Dermont, Anja Heidelberger und Isabelle
Stadelmann-Steffen, die uns in zahlreichen Phasen des Projekts mit Rat und Tat zur Seite
standen. Nicht zuletzt mdchten wir uns ganz herzlich bei allen Umfrageteilnehmerinnen fur

ihre Zeit, ihr Interesse und ihr Vertrauen bedanken.
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2 Die Umfrageteilnehmerinnen

Die Umfrage zur Landsgemeinde des Kantons Glarus wurde ausschliesslich online
durchgefuhrt. Sie fand in zwei Wellen statt. Die erste Welle (Vorbefragung, W1) startete am
11. April und endete am 30. April 2016. Sie hatte vor allem Fragen zur Teilnahme und
Nichtteilnahme an der Landsgemeinde sowie zum Rickhalt und méglichen Reformvarianten
der Landsgemeinde zum Inhalt. Die zweite Welle (Nachbefragung, W2) startete am 2. Mai
und endete am 22. Mai 2016. Sie diente hauptséchlich der Erhebung von Daten zur

Meinungsbildung zu den Geschaften der Landsgemeinde 2016.

In der ersten Welle fiillten 926 Personen unserer Zielgruppe — ehemals oder aktuell im Kanton
Glarus Stimmberechtigte?’ — den Fragebogen vollstandig aus, wovon 99 Personen das
Stimmrecht im Kanton Glarus zu dem Zeitpunkt nicht mehr besassen. 188 weitere Personen
flllten den Fragebogen nur teilweise aus. Die Nachbefragung schlossen 577 Personen ab
(davon 47 Glarner Ex-Stimmberechtigte), wovon mindestens 460 bereits an der ersten Welle
teilgenommen hatten.® Weitere 83 Personen fiillten die Nachbefragung nicht bis zum Schluss
aus. Auch weil manche Fragen nur in einer der beiden Wellen und/oder nur einem Teil der
Zielgruppe (z.B. nur jenen, die beim betreffenden Traktandum im Ring waren) gestellt
wurden, ergeben sich je nach ausgewerteter Frage unterschiedliche Grundgesamtheiten.

Darum driicken wir die jeweiligen Grdssenverhéltnisse in Prozentangaben aus.

In erster Linie wurden Personen via E-Mail-Versand durch die Glarner Kantonsverwaltung
gebeten, an der Umfrage teilzunehmen. Ferner machten wir die Umfrage in der
Regionalzeitung, im regionalen Radio und Fernsehen, auf der Kantonswebsite, mit
Mailversédnden an Vereinssekretariate und in unseren Bekanntenkreisen sowie tber Facebook
und Twitter bekannt. Uber all diese Kanile wurden explizit auch Glarnerinnen und Glarner,
die selten bis nie an der Landsgemeinde teilnehmen und/oder dieser Institution Kritisch

gegeniiber stehen, zur Teilnahme an der Umfrage ermuntert.

Die Umfrageteilnehmerinnen wurden also nicht zufallig und représentativ ausgewahlt,
vielmehr fand eine sogenannte Selbstselektion statt (es machten jene mit, die sich fiir die
Umfrage interessierten). Es ist daher — wie bei anderen Umfragen zu politischen Aspekten —
zu erwarten, dass die politisch Interessierten in unserem Sample deutlich Ubervertreten sind.

VVon den Umfrageergebnissen kann deshalb nicht ohne Weiteres auf die Gesamtheit aller

? Die eingegangenen Antworten der nie im Kanton Glarus Stimmberechtigten beriicksichtigen wir fiir die
Auswertungen im vorliegenden Bericht nicht.
¥ Nicht alle Umfrageteilnehmerinnen der zweiten Welle konnten einer ID der ersten Welle zugeordnet werden.
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Glarner Stimmberechtigten geschlossen werden. Die Abschnitte 2.1 und 2.2 zeigen, welche

Bevolkerungsgruppen uber- oder unterdurchschnittlich im Umfragesample vertreten sind.

2.1 Sozio-demographische Merkmale

Unser Sample weist eine leichte Ubervertretung von Mannern auf (57%). Die verschiedenen
Altersgruppen sind mit einer Ausnahme alle gut vertreten, wobei das durchschnittliche Alter
der Umfrageteilnehmerinnen 47.5 Jahre betrug. Personen ab 75 Jahre sind stark
untervertreten, was bei Online-Umfragen oft der Fall ist. Aus Abbildung 1 wird auch

ersichtlich, dass in unserem Sample insbesondere &ltere Frauen untervertreten sind.

Abbildung 1: Alters- und Geschlechtsverteilung

100%
80%
60%
m Gesamtanteil
40%
W davon Manner
20%
0% -
16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 total
Altersgruppe

Anmerkung: N = 1003.

Die drei Gemeinden sind ungeféhr entsprechend ihrem Anteil an der Stimmbevdlkerung
vertreten. So stammten 26% aller stimmberechtigten Umfrageteilnehmerinnen aus Glarus
Sud, was fast genau dem Anteil dieser Gemeinde an der gesamten Glarner Stimmbevolkerung
von 27% entspricht (Staatskanzlei Glarus 2015). In der Umfrage leicht Ubervertreten ist
Glarus (Mitte) mit 36% der stimmberechtigten Umfrageteilnehmenden (30% der gesamten

Glarner Stimmbevdlkerung), leicht untervertreten ist Glarus Nord mit 38% (44%).

Umfrageteilnehmerinnen mit  Abschluss auf Tertiarstufe (HOhere Fach- oder

Berufsausbildung, Hohere Fachschule, Fachhochschule oder Uni) sind in unserem Sample mit
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52% stark Obervertreten, wie ein Vergleich mit den vom Bundesamt fir Statistik (2016)
ausgewiesenen Werten (im Erhebungsjahr 2013: 22%) zeigt. Dies geht vor allem zu Lasten
von Personen ohne nachobligatorische Ausbildung (obligatorische Schule oder gar keine
abgeschlossene Ausbildung), die nur 4% unseres Samples ausmachen (BFS: 26%). Leicht
untervertreten sind in der Umfrage (44%) Personen mit einem Bildungsabschluss auf
Sekundarstufe 11 (Berufslehre oder Matura; geméss BFS 52%).

2.2 Politische Merkmale

Wenig uberraschend ist, dass sich unsere Umfrageteilnehmerinnen stark politisch interessiert
und engagiert zeigen. So liegt beispielsweise das durchschnittliche Interesse an der Politik bei
3.7 (auf einer Skala von 1 ,jiiberhaupt nicht“ bis 5 ,,sehr stark®). Ein knappes Viertel aller
Befragten gab an, gegenwartig einer Partei anzugehdren, und 11% der
Umfrageteilnehmerinnen besetzen aktuell ein 6ffentliches Amt auf kantonaler oder lokaler
Ebene; dies ist deutlich mehr als in der Gesamtbevolkerung.

Uberdurchschnittliches Interesse und Engagement dussern sich auch darin, dass — wie in der
Beteiligungsforschung tblich — Gberproportional viele Befragte angaben, an Landsgemeinden,
Gemeindeversammlungen oder Urnengéangen teilzunehmen. So beteiligten sich gemass ihren
eigenen Aussagen 83% bzw. 89% der Umfrageteilnehmerinnen an den letzten kantonalen
bzw. eidgendssischen Wahlen. Zum Vergleich: Die tatsdchliche Wahlbeteiligung in Glarus
betrug 32 % (Juni 2014) bzw. 42% (Oktober 2015). — Mehr als die Hélfte (53%) gab an, von
zehn eidgendssischen Abstimmungen pro Jahr an allen teilzunehmen; nur gerade 12% nehmen
an zwei oder weniger teil. — Mit Bezug auf die kommunale Ebene berichteten 23% der
Umfrageteilnehmerinnen, sie hétten die letzte Gemeindeversammlung besucht; effektiv lag
die Stimmbeteiligung an den Gemeindeversammlungen vom November 2015 in allen drei
Gemeinden bei 3 bis 4%°. — 63% der Umfrageteilnehmerlnnen filhrten an, an der
Landsgemeinde 2015 teilgenommen zu haben, und 69% gaben an, die Landsgemeinde 2016
besucht zu haben. Schatzungen gehen davon aus, dass die Teilnahmequote an der Glarner
Landsgemeinde Ublicherweise rund 25% aller Stimmberechtigten betrégt (Schaub 2012).

* Die Daten des BFS sind Schatzungen und beziehen sich auf die Glarner Bevélkerung ab 25 Jahren. Nicht
berticksichtigt wurden Personen mit unbekanntem Bildungsstand.

® Siehe Protokolle der Gemeindeversammlungen Glarus Nord und Glarus vom 27.11.2015 sowie Glarus Siid
vom 20.11.2015.

—9_
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Gut bilden unsere Befragten hingegen das politische Links-Rechts-Spektrum ab. So sind im
Sample alle Skalenwerte zwischen 0 (ganz links; 1.2% der Befragten) und 10 (ganz rechts;
1.7%) vertreten; der Durchschnittswert liegt mit 5.2 ganz leicht rechts der Mitte. 23% unserer
Befragten ordnen sich dem linken Segment (Werte 0-3) zu, 46% lokalisieren sich in der Mitte
(4-6), und 31% sehen sich ideologisch rechts (7—10).

Wenn wir uns schliesslich die Verteilung der Meinungen zu zwei Sachfragen anschauen, die
beide an der Landsgemeinde 2016 mit knappen Mehrheiten entschieden wurden, zeigt sich
eine moderate Ubervertretung der jeweiligen Abstimmungssiegerinnen in unserer Umfrage.
So gaben 40% unserer Befragten an, fur die Behandlung des Informatikgesetzes gewesen zu
sein, gegentber 57%, die fir Rickweisung (also den im Mai 2016 knapp siegreichen Antrag)
waren. Beim Personalgesetz waren 67% unserer Umfrageteilnehmerinnen fir funf Tage
Vaterschaftsurlaub (den damals knapp siegreichen Antrag), 32% fiir zwei Tage. Der Rest war

jeweils unentschieden oder wollte nicht antworten.

Zusammenfassend lassen sich die Folgen der Selbstselektion der Umfrageteilnehmenden wie
erwartet im Sample feststellen. Entsprechend weicht das Sample insbesondere hinsichtlich des
Bildungsabschlusses und der politischen Partizipation recht deutlich von der
Gesamtbevolkerung ab. Mit Blick auf die tbrigen betrachteten Merkmale bestehen hingegen
nur maéssige Abweichungen. Fur die Interpretation der Umfrageergebnisse darf die
festgestellte Selbstselektion bei Bildung und politischer Partizipation aber nicht ausser Acht
gelassen werden. So erscheint es naheliegend, dass die Angaben zur Landsgemeindeteilnahme
in unserer politisch interessierten Stichprobe anders ausfallen als beim politisch weniger
aktiven Bevolkerungsdurchschnitt. Aber auch die Meinungsbildung und moglicherweise die
Einstellung zur Landsgemeinde als Institution konnen sich  bei  héufigen

Landsgemeindegangerinnen anders prasentieren als bei der restlichen Stimmbevélkerung.

Immerhin verringern experimentelle Umfrageelemente wie die eingangs erwahnte Conjoint-
Methode die Notwendigkeit einer représentativen Stichprobe, da der Einfluss von Stérgréssen
durch das verwendete Zufallsverfahren reduziert wird. Zudem konnen die Antworten von
Personen, die tatsachlich an der Landsgemeinde teilggnommen haben, umso wertvoller sein,
wenn es um deren genaues Funktionieren oder den spezifischen Einfluss bestimmter Faktoren

auf die Entscheidfindung geht.
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3 Teilnahme und Nichtteilnahme an der Landsgemeinde

In diesem Abschnitt interessiert uns, wer warum wie haufig an der Landsgemeinde teilnimmt

— und wer eben nicht. Diese Frage ist in verschiedener Hinsicht relevant.

Zum einen sehen sich demokratische Verfahren immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt, sie
seien obsolet, weil die Leute sie ja gar nicht nutzten. Dies trifft Versammlungsdemokratien
(also Kantone mit Landsgemeinden und Gemeinden mit Gemeindeversammlungen) umso
hérter, denn in der Regel haben sie noch niedrigere Stimmbeteiligungsraten als Urnenwahlen
und -abstimmungen (Ladner 2016, Haus et al. 2016, Schaub 2016a). Die Frage nach der
Gesamthohe der Stimmbeteiligung ist allerdings nicht die einzig relevante. Ebenso wichtig ist
aus demokratietheoretischer Sicht die Frage nach der Vertretung der Teilnehmenden aus
verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Beispielsweise kann eine Stimmbeteiligung von 30%
akzeptabel sein, wenn Altere und Juingere, Frauen und Manner etc. unter den Teilnehmenden
ausgewogen vertreten sind. Eine Stimmbeteiligung von 40%, bei der aber nur Ménner und
keine Unter-30-Jahrigen dabei sind, erscheint im Vergleich dazu problematischer, weil sie die
Préaferenzen der Gesamtbevolkerung vermutlich schlechter abbildet.

Zum zweiten kdnnen sowohl die Teilnahme wie auch die Nichtteilnahme ganz verschiedene
Griinde haben. Stimmabstinenz ist vor allem dann ein Problem, wenn sie nicht Resultat eines
freien Entscheids ist, sondern stimmwillige Personen aus &usseren Grinden von der
Teilnahme abgehalten werden. Auch hier sehen sich Versammlungsdemokratien besonders
starker Kritik ausgesetzt, denn fiir eine Teilnahme muss man sich hier zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort einfinden, und dies auch noch fiir mehrere
Stunden sowie — an Landsgemeinden — im Freien. Weder briefliches Abstimmen noch

Delegation an ein Haushaltsmitglied sind maglich.

3.1 Teilnahmehdufigkeit

Wie in Kapitel 2 erldutert, kénnen aufgrund unserer politisch Gberdurchschnittlich aktiven
Stichprobe keine zuverlassigen Riickschliisse auf die Gesamthdhe der Stimmbeteiligung an
der Landsgemeinde gezogen werden. Schon aussagekréftiger sind hingegen Vergleiche
zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen, die in unserem Sample vertreten sind.
Betrachten wir als Erstes den Geschlechterunterschied. Wie Abbildung 2 zeigt, gab unter
Mannern ein deutlich grosserer Teil an, an der Landsgemeinde 2016 oder 2015 bzw. an der

~-11 -
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letzten Gemeindeversammlung teilgenommen zu haben. Der Unterschied ist zwar bei allen
drei erfragten Versammlungen etwa gleich hoch; relativ gesehen ist der Unterschied bei der
Teilnahme an Gemeindeversammlungen hingegen besonders aufféallig: Méanner gaben beinahe

doppelt so haufig an, an der letzten Gemeindeversammlung teilgenommen zu haben.

Abbildung 2: Teilnahmehaufigkeit Frauen und Manner

80%
60% -
m Manner
40% -
M Frauen
m Alle
20% -
0% -

LG-2016 Teilnahme LG-2015 Teilnahme GV-Teilnahme

Anmerkung: LG = Landsgemeinde, GV = Gemeindeversammlung; N (LG 2016): 543; N (LG 2015 & GV): 826.

Gibt es auch flr andere soziodemographische und politische Merkmale einen solch klaren
Zusammenhang zur Landsgemeindeteilnahme wie beim Geschlecht? Um dies zu beantworten,
haben wir &hnlich wie fur das Geschlecht zwischen Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden
unterschieden und dann berechnet, inwiefern sich die Gruppen signifikant voneinander
unterscheiden. Kein signifikanter Unterschied — weder fur die Teilnahme an der
Landsgemeinde 2015 noch fir die Landsgemeinde 2016 — zeigt sich bei der Selbsteinstufung
auf der Links-rechts-Skala. Das sind insofern gute Nachrichten fur die
Landsgemeindedemokratie, als sie offenbar das Krafteverhaltnis zwischen den politischen

Lagern nicht systematisch verzerrt.
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Mit Bezug auf andere Merkmale sind im bivariaten Vergleich jedoch Ungleichheiten
festzustellen: Bewohner der Gemeinde Glarus®, Stimmberechtigte mit kiirzerer Anreisezeit
zum Landsgemeindeplatz’, Vereins- und Parteimitglieder, politisch Interessierte und hoher
Gebildete sowie altere Personen® gaben haufiger an, an die Landsgemeinde zu gehen. Dies
gilt zudem auch fiir Leute, die angeben, wichtige politische Fragen gut zu verstehen, und fir

solche, die glauben, dass die Politiker sich darum kiimmern, was einfache Leute denken.

Dennoch durfen diese Zusammenhédnge nicht Uberinterpretiert werden. Was in einem
bivariaten Vergleich noch auf einen Unterschied hindeutet, kann im multivariaten Fall (d.h.
unter Kontrolle alternativer Erklarungsgrossen) an Erklarungskraft verlieren. Abbildung 3
zeigt, welche Einflussgrossen fiir die Teilnahme an der Landsgemeinde 2015 und 2016 auch
nach Bericksichtigung alternativer Faktoren relevant bleiben (siehe Lesebeispiel unterhalb
Abbildung). Leute mit hohem politischem Interesse und Wissen sowie Parteimitglieder waren
demnach sowohl an der Landsgemeinde 2015 als auch an jener von 2016 (bervertreten.
Ménner waren an der Landsgemeinde 2015 signifikant haufiger zugegen als Frauen. Im Jahr
2015 scheinen auch Faktoren der sozialen Eingebundenheit (Kontakth&ufigkeit mit Nachbarn
und Anzahl Freunde und Familienmitglieder in Glarus) die Teilnahmewahrscheinlichkeit
stark beeinflusst zu haben. Der Einfluss sozialer Netzwerke auf die Landsgemeindeteilnahme
2015 wurde bereits in einer an der Universitiat Bern erstellten Seminararbeit nachgewiesen
(Ferrara et al. 2016).

Auf der anderen Seite ist interessant, dass klassische Faktoren zur Erklarung der politischen
Partizipation — namentlich Alter, Bildung und Einkommen — keinen oder nur einen marginal
signifikanten Einfluss auf das Partizipationsverhalten an der Landsgemeinde Glarus haben.
Dies unter Bericksichtigung alternativer Erklarungsgrossen wie politischem Interesse und
Wissen. Falls diese ersten Ergebnisse sich in kinftigen Untersuchungen bestatigen, wirde
dies bedeuten, dass die Glarner Landsgemeinde gegenlber der Urne klassen- und
generationenmassig voraushat, was sie geschlechtsspezifisch noch aufzuholen hat. Wie sich
die unterschiedlichen Ergebnisse fur die Landsgemeinde 2015 und 2016 erklaren lassen, kann
hier nicht abschliessend beantwortet werden. Dazu bréuchte es unter anderem eine néhere

Untersuchung jahresspezifischer Faktoren, wie z.B. der traktandierten Themen.

® Gilt nur fur Besuch der Landsgemeinde 2015.
" Gilt nur fur Besuch der Landsgemeinde 2015.
8 Gilt nur fur Besuch der Landsgemeinde 2015.
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Abbildung 3: Einflussfaktoren fiir die Landsgemeindeteilnahme 2015 und 2016

2015 - 2016
Geschlecht{ —&— : —0—=—
Alter - + +
Religiositat - —+— +—
Bildung - e <
Einkommen - —Ip— :—0—
Pol. Interesse : —— : —
Pol. Wissen : —— : P
Parteimitglied - : ——— : —_————
off. Amt :—0— : o
Netzwerk Freunde - i-o— _d:._
Netzwerk Nachbarn :—0— _.:_
Vereinsmitgliedschaft —o-:— _:_._
Anreisedauer - ‘I ‘I
1 0 : 2 - 0 1 2

Anmerkungen: Anzahl beriicksichtigte Beobachtungen: N=689 (2015); N=404 (2016). Modelle in Anlehnung an
Ferrara et al. (2016). Lesebeispiel zum Geschlecht: Im Modell 2015 schneiden die Konfidenzintervalle
(horizontale Linien) die Nulllinie nicht und der geschétzte Koeffizient (Punkt) befindet sich auf der negativen
Seite (links von der Nulllinie). D.h., dass Frauen (codiert als 1) signifikant weniger an der Landsgemeinde 2015
teilgenommen haben als Manner (codiert als 0). Bei Faktoren, deren Konfidenzintervalle die Nulllinie schneiden
(wie z.B. beim Geschlecht fur die Landsgemeinde 2016), ist der Zusammenhang nicht signifikant, d.h. es l&sst
sich nicht mit ausreichender Sicherheit sagen, ob wirklich ein systematischer Zusammenhang besteht.

3.2 Griinde fiir die (Nicht-)Teilnahme

Die Landsgemeinde kennt im Vergleich zur Urnendemokratie besondere Voraussetzungen fir
eine Teilnahme: Wer an der Landsgemeinde abstimmen will, muss genau an jenem Sonntag
im Kanton verfligbar und zudem korperlich in der Lage sein, an der Landsgemeinde
teilzunehmen (= zeitliche und 6rtliche Gebundenheit der Stimmabgabe). Wir wollten von den
Befragten deshalb wissen, ob sie in den letzten finf Jahren schon einmal aus einem Grund,
der spezifisch mit dieser zeitlichen und 6rtlichen Gebundenheit zu tun hat, an einer Teilnahme
gehindert wurden, obwohl sie eigentlich gerne abgestimmt hatten. 19% waren in diesen funf

Jahren mindestens einmal wegen einer Reise oder einem Auslandaufenthalt verhindert, 12%
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wegen ihrer Arbeit, und je 6% fehlten wegen Krankheit und Betreuungspflichten. Bei 2%
unserer Umfrageteilnehmerinnen hat schliesslich ein kdrperliches Gebrechen einen
Landsgemeindebesuch verhindert. Insgesamt gaben 353 von 874 Befragten (40%) an, dass sie
in den letzten funf Jahren mindestens einmal aus einem der genannten Griinde fehlen mussten
(Abbildung 4). Der einzige untersuchte Abwesenheitsgrund, bei dem sich ein statistisch
signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern zeigt, ist die Pflicht zur Betreuung
von Drittpersonen, der von Frauen doppelt so oft angefuhrt wurde.

Abbildung 4: Grinde fur die Nichtteilnahme an einer LG der letzten 5 Jahre

Keiner dieser Hinderungsgriinde kam vor

Reisen/Ausland

Ich musste arbeiten
® Manner

Krankheit B Frauen

Betreuungspflichten*

Korperliches Gebrechen

1,,”{

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkungen: Die Frage lautete: , Kam es in den letzten 5 Jahren vor, dass Sie eigentlich gerne an einer
Landsgemeinde teilgenommen hitten, aber aus einem der folgenden Griinde verhindert waren?“. Es waren
Mehrfachantworten méglich. N = 874. *Unterschied zwischen Frauen und Mannern statistisch signifikant (p <
0.01).

Unsere Zahlen legen nahe, dass die ortliche und zeitliche Gebundenheit der Landsgemeinde
jedes Jahr mehrere Hundert Stimmberechtigte an einer Stimmabgabe hindert (allein unter
unseren Umfrageteilnehmerlnnen sind es durchschnittlich Gber 70 pro Jahr). Auch wenn dies
aus demokratietheoretischer Sicht ein klarer Nachteil ist, bietet die Teilnahme an der
Landsgemeinde fur die Stimmabgabe auch Vorteile, da den Stimmenden durch die
Diskussionen an der Landsgemeinde verschiedene Pro- und Kontra-Argumente dargelegt
werden, die sie in ihre Meinungsbildung einfliessen lassen koénnen. Etwas Vergleichbares

existiert in Urnendemokratien nicht, da dort die Stimmenden ihre Informationsquellen
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weitgehend selbststandig wéhlen und eine einseitige Informationslage somit eher moglich ist
(siehe Kapitel 4).

Mit einer weiteren Frage haben wir untersucht, bei welcher Ausgangslage sich die
Glarnerlnnen am besten fiir eine Teilnahme an der Landsgemeinde mobilisieren lassen. Dafr
haben wir in einer sogenannten Conjoint-Analyse die Wichtigkeit potentieller Faktoren (z.B.
erwartete Umstrittenheit des wichtigsten Traktandums, Anwesenheit von Freunden,
Kostenfolgen etc.) getestet. Dabei wurden den Umfrageteilnehmerinnen insgesamt zehn
fiktive Landsgemeinden vorgelegt, die diese Faktoren jeweils zufallig kombinierten (z.B. ein
Verkehrstraktandum bei Regen unter Anwesenheit von Freunden etc.). Die
Umfrageteilnehmer mussten funf Mal in Folge aus jeweils zwei vorgelegten Varianten

diejenige fiktive Landsgemeinde auswahlen, an welcher sie eher teilnehmen wiirden.

Durch das wiederholte Vorlegen verschiedener Situationen sowie die Kombination
verschiedener Faktoren kann die Wichtigkeit einzelner Beweggrinde fur die Teilnahme
eruiert werden. VVon Bedeutung ist dabei, dass die Befragten jeweils Kombinationen von
Motiven beurteilen missen. Es geht also fur sie nicht einfach darum, die Bedeutung eines
einzelnen Motivs zu beurteilen. Vielmehr wird durch die Kombination dieser Motive die
Situation simuliert, in der sich eine Person bei der Beurteilung einer Landsgemeinde-
Teilnahme in der Regel wirklich befindet: Mehrere Motive konkurrieren einander (z.B.
spricht vielleicht die Wichtigkeit der traktandierten Geschéfte fir eine Teilnahme, das
schlechte Wetter aber dagegen), sodass eine Teilnahme oder Nichtteilnahme durch Abwagen

verschiedener Motiv-Kombinationen zustandekommt.

Abbildung 5 beleuchtet die Resultate dieser Conjoint-Analyse. Ins Auge sticht zum einen,
dass die Teilnahme durchaus von bestimmten traktandenspezifischen Eigenschaften abhangt.
So scheinen Personen haufiger an Landsgemeinden teilzunehmen, wenn sie fiir das wichtigste
Traktandum des Tages eine knappe Abstimmung erwarten und wenn mit deutlichen
finanziellen Auswirkungen (Einsparungen oder Mehrausgaben) zu rechnen ist. Ebenso
scheinen Verkehrsthemen die Glarnerlnnen mehr zu mobilisieren als der kantonale
Finanzausgleich. Ferner steigt die Teilnahmebereitschaft mit schénem Wetter und sinkt, wenn

einen weder Freunde noch Familienmitglieder an die Landsgemeinde begleiten.
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Abbildung 5: Einflussfaktoren fir die Teilnahme an einer hypothetischen Landsgemeinde.

Teilnahme an der Landsgemeinde
Abstimmungsausgang: ‘

(Baseline = wahrsch. gewinnen)
Ausgang knapp
wahrsch. verlieren
Begleitung:
(Baseline = Arbeitskollegen)
Familie
Freunden
Nachbarn
ohne Begleitung
Haupttraktandum:
(Baseline = Verkehrsverbindung an Wohnort)
kFA (m. A. far Wohngemeinde) - ——
kFA (o.A. fir Wohngemeinde) - ——
Verkehrsverbindung im Kanton A
Kosten:

(Baseline = moderate Mehrausgaben)

deutliche Einsparungen - ——
hohe Mehrausgaben *
moderate Einsparungen - —.—

Wetter:

(Baseline = bewdlkt)
Regen

sonnig

0.2 0.1 00 0.1
Veranderung der Auswahlwahrscheinlichkeit

Anmerkungen: Der Einfluss verschiedener Aspekte auf die Teilnahme an einer hypothetischen Landsgemeinde.
Lesebeispiel: Wenn das Wetter sonnig ist, nimmt die Teilnahmewahrscheinlichkeit zu im Vergleich zu
bewdlkter Wetterlage (positive Veranderung der Auswahlwahrscheinlichkeit). Regnet es, nimmt die
Teilnahmebereitschaft im Vergleich zur bewdlkten Wetterlage hingegen ab (negative Veranderung der
Auswahlwahrscheinlichkeit). Baseline = Vergleichskategorie; kFA = kantonaler Finanzausgleich; m. A./o. A. =
mit/ohne Auswirkungen.
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3.3 Fazit

In diesem Kapitel interessierte uns, wer warum wie hdufig an der Glarner Landsgemeinde
teilnimmt — oder eben nicht. Eine ausgewogene Teilnahme verschiedener
Bevolkerungsgruppen gilt gemeinhin als wichtig flr die Reprasentativitat und damit auch die
Legitimitat eines politischen Systems. Insofern lassen sich unsere wichtigsten Erkenntnisse

wie folgt einordnen:

1. Manner nehmen gemass eigenen Aussagen haufiger an der Glarner Landsgemeinde
teil als Frauen, wobei sich dieser Unterschied im multivariaten Modell nur fur das
Jahr 2015, nicht aber fir 2016 als statistisch signifikant erweist und weiterer
Untersuchungen bedarf. Ein Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern besteht in
der Schweiz zwar auch bei Urnenabstimmungen, es scheint aber weniger ausgepragt
als das von uns festgestellte (Sciarini & Tresch 2014: 509). Dazu kommen
Erkenntnisse aus anderen Studien, wonach Maénner an der Landsgemeinde viel
haufiger als Redner figurieren als Frauen (Gerber & Mueller 2014, Schaub 2008 und
2016a). Ahnlich wie Studien zur Gemeindeebene in der Schweiz (Stadelmann-Steffen
& Dermont 2016) und den USA (Bryan 2004) weisen unsere Zahlen darauf hin, dass
die Versammlungsdemokratie die Geschlechterungleichheit bei der Partizipation eher
verstarkt. Mit Blick auf das Geschlecht sind Versammlungsentscheide also oft nicht
sehr gut abgesttzt.

2. Trotz der Notwendigkeit, genau an diesem Tag nach Glarus auf den Ring kommen zu
missen, ist unter Kontrolle anderer Erklarungsfaktoren auch eine langere
Anreisedauer kein Grund, der Landsgemeinde fernzubleiben. Allerdings fehlen wegen
Reisen, Arbeit, Betreuungspflichten, Krankheit oder Gebrechen jedes Jahr sicher
mehrere Hundert Stimmberechtigte. Die Betreuungspflichten sind denn auch mit ein
Grund, warum Frauen weniger h&ufig teilnehmen: Frauen haben signifikant h&ufiger
angegeben, mindestens eine der letzten funf Landsgemeinden wegen
Betreuungspflichten fir Drittpersonen verpasst zu haben.

3. Auch das soziale Umfeld liefert eine wichtige Erklarung fir die Landsgemeinde-
Teilnahme (siehe auch Ferrara et al. 2016). Die Landsgemeinde wird als
gesellschaftliches Ereignis wahrgenommen: In Begleitung von Freunden und Familie
nehmen viele eher an der Landsgemeinde teil als alleine; auch wenn nur
Arbeitskollegen und Nachbarn im Ring anzutreffen sind, erhoht dies die Teilnahme

nicht. Ferner beglinstigt die gesellschaftliche Einbindung am Wohnort — gemessen am
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Anteil der Nachbarn, mit denen man sich regelmassig unterhélt — die Teilnahme an der
Landsgemeinde.

Faktoren, die die von Jahr zu Jahr unterschiedlich hohe Beteiligung erkléaren helfen,
sind schliesslich die erwartete Knappheit der Abstimmungen, die finanziellen
Auswirkungen der Traktanden fur den Kanton und das Wetter. Zumindest der letzte
Faktor konnte theoretisch durch ein Dach behoben werden, was der Landsgemeinde in

den Augen mancher aber auch ihren besonderen Reiz nehmen wiirde.
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4 Meinungsbildung

Nicht nur fir die Teilnahme (siehe Kapitel 3) bietet die Landsgemeinde besondere
Voraussetzungen, sondern auch bezlglich der Meinungsbildung. Bei Urnenabstimmungen
nutzen die Stimmenden fur ihre Meinungsbildung Informationen aus Massen- und sozialen
Medien, von Plakatwanden, aus dem personlichen Gespréch oder dem Abstimmungsbuchlein.
In der Versammlungsdemokratie bestehen all diese Informations- und Kommunikationskanale
ebenfalls. Versammlungen er6ffnen aber noch einen zusatzlichen Kanal: Weil alle
Stimmenden an einem Ort und zur gleichen Zeit zusammentreffen, kann eine Versammlung
auch fur eine Offentliche Diskussion tber Vor- und Nachteile der Abstimmungsvorlagen

genutzt werden.

Dies umso mehr, da jedeR Stimmberechtigte tber ein Rede- und Antragsrecht verfugt und so
an der Debatte aktiv teilnehmen kann. Die Versammlungsdemokratie ist dann mit den
Chancen verknlpft, auch Stimmberechtigten ohne Geld und/oder ohne politische
Machtposition eine wirksame Plattform zu bieten, das Einbringen zuséatzlicher und vielféltiger

Argumente zu ermdglichen und somit zur fundierten Meinungsbildung beizutragen.

Wie gut die Landsgemeinde diese Chancen in der Realitat nutzt, ist aber umstritten und von
der Wissenschaft noch wenig erforscht. Skeptische Stimmen wenden vor allem ein, dass die
Landsgemeindedebatte gar keine neuen Argumente mehr aufs Tapet bringe und dass die
Meinungen der Stimmberechtigten ohnehin schon vor der Landsgemeinde gemacht seien.’
Wir mochten deshalb in den folgenden Abschnitten vor allem die Stellung der
Landsgemeinde als Ort des Argumentierens und Debattierens im Vergleich zu den Medien

und anderen Informationsquellen naher beleuchten.
4.1 Informationsquellen

Eine vor zehn Jahren durchgefiihrte Untersuchung kam zum Schluss, dass in Glarus die
Landsgemeinde ein wichtiger Ort der politischen Meinungsbildung ist. Jene Untersuchung
stiitzte sich auf die Einschatzungen von Journalisten und Politikern und eine Analyse von
Zeitungsberichten (Blum & Kohler 2006). Wir verfolgten nun einen anderen Ansatz, indem
wir die Stimmburgerinnen selbst fragten, welche Informationsquellen sie fur die

Landsgemeinde-Abstimmungen nutzen. Wir kommen damit zu &hnlichen Schliissen wie die

° Ein weiterer Einwand gegen den demokratischen Wert der Landsgemeindedebatte zielt darauf, dass das
Rederecht in der Realitat nicht fur alle gleich zugénglich sei. Diese Frage wird im vorliegenden Bericht aus
Platzgriinden nicht ndher betrachtet; siehe fiir einige Ergebnisse dazu Schaub (2016b).
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Untersuchung von Blum und Koéhler: Abbildung 6 zeigt, dass die Landsgemeinde fir eine
Mehrheit der Antwortenden eine wichtige Informationsgrundlage darstellt (59%). Sie ist
damit &hnlich wichtig wie Zeitungsberichte (61%) zu den Landsgemeinde-Vorlagen. Fir
unsere Umfrageteilnehmerinnen haben allerdings zwei weitere Quellen eine noch etwas
hohere Bedeutung flir die Meinungsbildung: das Landsgemeinde-Memorial (70%) und

Diskussionen mit Bekannten (72%).

Abbildung 6: Informationsquellen zur Meinungsbildung tGiber Landsgemeindevorlagen

Diskussionen mit Bekannten

Landsgemeinde-Memorial

Zeitungsberichte

Reden an Landsgemeinde

Leserbriefe in Zeitungen

Diskussionen in Partei/Verband

TV/Radio

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: Quellen fur die Meinungsbildung zu Landsgemeinde-Vorlagen, geordnet nach Wichtigkeit.
Antwortkategorien: sehr wichtig (sattes Grun), eher wichtig (hellgriin), mittel wichtig (grau), eher unwichtig
(hellrot), vollig unwichtig (sattes Rot).

Dies zeigt, dass die Landsgemeindedebatte fir die Meinungsbildung zwar nicht allein
ausschlaggebend, aber durchaus von erheblicher Bedeutung ist. Wie genau dieser Einfluss

zustande kommt, wird in den folgenden beiden Unterkapiteln naher untersucht.

4.2 Der Einfluss der Landsgemeindedebatte

Zwei Vorlagen, die sowohl im Vorfeld als auch an der Landsgemeinde 2016 selber kontrovers
diskutiert wurden, sind das Personal- und das Informatikgesetz. Bei Ersterem ging es vor

allem um die gesetzliche Verankerung des Vaterschaftsurlaubs fir Kantonsangestellte.
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Obwohl Regierungsrat und vorberatende Kommission eine Dauer von fiinf Tagen
vorgeschlagen hatten, stellte der Landrat einen Antrag auf nur zwei Tage. Insgesamt vier
Redner und zwei Rednerinnen sprachen an der Landsgemeinde zu diesem Traktandum, wobei
sich die Befurworter des Anderungsantrags (5 Tage) und der Landratsvorlage (2 Tage) von
der Anzahl her die Waage hielten. Beim Informatikgesetz beantragte der Landrat, die
Informatikstruktur der drei Gemeinden und des Kantons in eine neue Einheit
zusammenzufuhren; insgesamt zwolf Redner (alles Manner) ergriffen das Wort, wobei deren
finf die Rickweisung des Gesetzes verlangten. Bei beiden Geschéaften musste die
Abstimmung wegen knapper Mehrheitsverhaltnisse an der Landsgemeinde wiederholt

werden. Diese beiden Traktanden haben wir ndher untersucht.

Bei beiden Geschaften gab beinahe ein Drittel der befragten Landsgemeindeteilnehmerinnen
an, sich erst wahrend der Landsgemeinde klar fiir eine Position entschieden zu haben. Ein
weiteres Umfrageergebnis zeigt, dass viele versammelte Stimmberechtigte auch bereit sind,
ihre Meinung an der Landsgemeinde noch zu @ndern. So berichteten beim Personalgesetz
14% und beim Informatikgesetz 12% der Befragten, dass sie im Lauf der Landsgemeinde ihre
Préaferenz anderten; selbst von jenen, die angaben, eigentlich schon mit einer festen Meinung
an die Landsgemeinde gekommen zu sein, stimmten rund 8% bzw. 5% nach den
Landsgemeindereden schliesslich anders ab.’® Diese Zahlen mégen auf den ersten Blick
gering erscheinen; sie zeigen aber, dass ein anfangliches Mehrheitsverhéltnis von 40:60 im
Lauf der Landsgemeinde durchaus noch gekehrt werden kann. Die Landsgemeindedebatte
allein kann die Mehrheitsverhaltnisse zwar offenbar nicht vollig auf den Kopf stellen. Aber
bei Geschaften, zu denen vor der Landsgemeinde nicht bereits sehr klare Mehrheiten

bestehen, kann sie die entscheidende Rolle spielen (siehe dazu auch Schaub 2016b).

Einen weiteren Hinweis, dass die Landsgemeindedebatte fir die Meinungsbildung eine
wichtige Bedeutung hat, gibt folgender Befund: Sowohl beim Personal- als auch beim
Informatikgesetz gaben gut 60% der Befragten an, an der Landsgemeinde noch Argumente
gehort zu haben, die ihnen vor der Landsgemeinde noch nicht bekannt gewesen waren. Die
Landsgemeinderednerinnen wiederholen also offenbar nicht einfach nur Dinge, die alle schon
wissen. Bemerkenswert ist zudem, dass 45% der Befragten beim Personalgesetz und 64% der
Befragten beim Informatikgesetz angaben, auch neue Argumente gehdrt zu haben, die gegen
ihre urspringliche Stimmpréferenz sprachen. Diese hohen Werte implizieren, dass die

Stimmbirgerinnen den Landsgemeinderednerinnen durchaus zuhéren — und zwar nicht nur

1% \/on jenen Befragten, die vor der Landsgemeinde erst eine tendenzielle Praferenz zum Personalgesetz hatten,
entschieden sich 30% schliesslich fir die Gegenseite. Beim Informatikgesetz lag dieser Anteil bei 29%.
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jenen aus dem ,,eigenen® Lager, sondern auch jenen, die eine andere Haltung vertreten. Eine
wichtige Voraussetzung fur echte Diskussionen und echten Meinungsaustausch an der
Landsgemeinde scheint damit gegeben.

Aufgeschlisselt nach argumentativen Lagern zeigt sich, dass beim Personalgesetz
insbesondere fiir das letztlich siegreiche Anliegen eines langeren Vaterschaftsurlaubs (5 Tage)
neue Argumente gehort wurden. Sogar Personen, welche angaben, vor der Landsgemeinde die
2-Tage-L0Osung beflirwortet zu haben, berichteten, wéhrend der Landsgemeinde mehr neue
Argumente fur die 5-Tage-L6osung gehort zu haben (Abbildung 7).

Abbildung 7: Argumente und Praferenzen zum Personalgesetz

Neue Argumente gehort fiir X Tage Vaterschaftsurlaub
100%
80%
66%
M vor LG Praferenz fir 2 Tage
60% Urlaub (=Landrat)
46%
W vor LG Praferenz fiir 5 Tage
40% - Urlaub
20% -
0% -
Zwei Tage Finf Tage

Anmerkung: Anteil der Befragten, welche neue Argumente fiir den Landratsvorschlag (2 Tage
Vaterschaftsurlaub) oder den Alternativvorschlag (5 Tage Vaterschaftsurlaub) horten, aufgeschliisselt nach ihrer
Stimmpréferenz vor der Landsgemeinde. Lesebeispiel: Von all jenen, die vor der Landsgemeinde fir die
Landratsvorlage (d.h. 2 Tage Vaterschaftsurlaub) waren, haben 46% neue Argumente zu Gunsten dieses Antrags
gehort.

Etwas anders sieht dies beim IT-Gesetz aus (Abbildung 8). Hier scheinen beide Seiten ahnlich
intensiv mit neuen Argumenten aufgewartet zu haben, wobei die Befragten aus beiden Lagern
etwas haufiger neue Argumente horten, welche sich mit ihrer vor der Landsgemeinde
bestehenden Stimmpréferenz deckten als solche, die dieser zuwiderliefen. Insgesamt sind die
Anteile der Umfrageteilnehmerinnen, die zu diesem Traktandum neue Argumente horten, auf

beiden Seiten noch etwas hoher als beim Personalgesetz. Dies kdnnte auch damit zu tun
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haben, dass zum IT-Gesetz doppelt so viele Reden (N=12) gehalten wurden wie zum

Personalgesetz (N=6).

Abbildung 8: Argumente und Préferenzen beim IT-Gesetz

Neue Argumente gehort fiir
100%
79%
80% ° 77%
60% M vor LG Praferenz flir Annahme
-
ITG (=Landrat)
W vor LG Praferenz fiir
40% - Riickweisung ITG
20% -
0% -
Annahme ITG Riickweisung ITG

Anmerkung: Anteil der Befragten, welche neue Argumente fiir die Behdrdenldsung (Behandlung IT-Gesetz) oder
den Alternativvorschlag (Rickweisung) gehort hatten, aufgeschlisselt nach Stimmpréferenz vor der
Landsgemeinde. Lesebeispiel: Von all jenen, die vor der Landsgemeinde fiir die Landratsvorlage (d.h. Annahme
IT-Gesetz) waren, haben 79% neue Argumente zu Gunsten dieses Antrags gehort.

Dass neue Argumente dazu fuhren konnen, einem Antrag eher zuzustimmen, zeigen die
Ergebnisse einer weiteren Conjoint-Analyse (Abbildung 9). Fur diese Analyse wurden den
Umfrageteilnehmerlnnen insgesamt zehn fiktive Landsgemeinde-Antrage vorgelegt, bei denen
jeweils fiinf Faktoren zufallig kombiniert wurden (z.B. ein Anderungsantrag, der von einem
25-jahrigen Parteivertreter gestellt wird und dessen Unterstltzer Emotionen zeigt etc.). Die
Umfrageteilnehmer mussten dann finf Mal in Folge auswéhlen, welchem von zwei
gegenibergestellten Antragen sie eher zustimmen wirden. Zum politischen Inhalt der Antrage
wurden in der Frage bewusst keine Angaben gemacht, weil es uns darum ging
herauszufinden, ob ,dusserliche” (d.h. inhaltsunabhéngige) Faktoren einen systematischen

Einfluss auf die Erfolgschancen von Landsgemeinde-Antragen haben oder nicht.

Die Resultate in Abbildung 9 zeigen, dass im Vergleich zu einer Rede, in welcher der
Antragssteller Humor beweist, oder auch im Vergleich zu Reden, in denen Emotionen gezeigt

werden oder wo der Sprecher ,,kein Blatt vor den Mund* nimmt, Antrégen eher zugestimmt
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wird, wenn befUrwortende Reden neue Argumente anfuhren. Ebenso steigt die
Zustimmungswahrscheinlichkeit zu einem Antrag, wenn dieser mit sachlichen Argumenten

untermauert wird.

Abbildung 9: Ausserliche Einflussfaktoren fir die Zustimmung zu einem Antrag

Zustimmung zu Antragen an der Landsgemeinde

Alter:
(Baseline = 50-jahrig)
25-jahrig
70-jahrig
Antragsart:
(Baseline = Zustimmung zur Landratsvorlage)
Ablehnungsantrag
Anderungsantrag
Riickweisung oder Verschiebung
Antragsteller:

(Baseline = Landratsmitglied)

Direktbetroffener -
Normaler Biirger - 407
Parteivertreter - 407

Beflrworter:

(Baseline = beweist Humor)

argumentiert sachlich - —
bringt neue Argumente - —
nimmt kein Blatt vor den Mund A

weckt Emotionen - _

Redeverhiltnis:
(Baseline = ungefahr ausgeglichen)
deutlich mehr Kontra

deutlich mehr Pro

0.2 -0.1 0.0 0.1
Veranderung der Auswahlwahrscheinlichkeit

Anmerkung: Abgebildet wird der Einfluss verschiedener Aspekte auf die Zustimmung zu einem Antrag.
Lesebeispiel: Wenn ein befurwortender Redner Emotionen weckt, wird einem Antrag weniger hdufig
zugestimmt als wenn dieser Humor zeigt (negative Verénderung der Zustimmungswahrscheinlichkeit). Die
Zustimmungswahrscheinlichkeit zu einem Antrag unterscheidet sich hingegen nicht fir einen Fall, wo deutlich
mehr Pro-Reden erfolgt sind, im Vergleich zu einem Fall, wo das Redeverhéltnis zwischen Beflirwortern und
Gegnern ungefahr ausgeglichen war (das Konfidenzintervall bei ,,deutlich mehr Pro* schneidet die Nulllinie).

Interessant ist ferner, dass dieser Effekt stdrker ist als der Einfluss des zahlenméssigen

Verhéltnisses der beflirwortenden und ablehnenden Reden zu einem Antrag. Zwar besteht bei
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dieser Frage das Problem der sogenannten sozialen Erwiinschtheit (siehe dazu Kapitel 5.3),
aber &hnliche Ergebnisse zeigen sich auch in einer Analyse der Erfolgschancen von allen
zwischen 2000 und 2012 tatsachlich gehaltenen Glarner Landsgemeindereden (Gerber &
Mueller 2014). Unsere neuen, experimentellen Daten stiitzen also die bisherigen Befunde,
gemass welchen es fir einen erfolgreichen Antrag keineswegs ausschlaggebend ist, dass
maoglichst viele Personen einen Antrag unterstiitzen, sondern wie schllssig die
Unterstltzerlnnen argumentieren. Ein Antrag hat offenbar vor allem dann Chancen, wenn er

sachlich, logisch und idealerweise mit neuen Argumenten begrindet werden kann.

Die Ergebnisse unserer Conjoint-Analyse zeigen zudem, dass die Stimmberechtigten solchen
Antragen eine hohere Glaubwirdigkeit zuschreiben, die von Direktbetroffenen oder
Burgerinnen ohne politisches Amt gestellt werden; dies im Vergleich zu Landratsmitgliedern
oder Personen, die einen Antrag im Namen einer Partei stellen. Diese Erkenntnisse deuten
darauf hin, dass die Landsgemeinde grundsatzlich als Plattform fur Birgerinteressen gesehen

wird.

Es muss jedoch festgehalten werden, dass der Einfluss der ,,einfachen* Burgerinnen deutlich
schwacher ist als derjenige von gutbegriindeten Reden oder Reden mit neuen Argumenten.
Ohne Amt zu sein reicht also nicht aus, um einen erfolgreichen Antrag einzubringen: Eine
einfache Biurgerin, die schlecht argumentiert, hat geringere Erfolgschancen als eine
Politikerin, die gute Argumente vorbringt. Einfache Biirgerinnen haben dann einen Vorteil,
wenn sie gleich gut argumentieren wie eine Mandatstragerin. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass  Personen mit politischem Mandat, welche das Diskutieren und
Argumentieren regelmassiger praktizieren, im Durchschnitt auch an der Landsgemeinde
haufiger mit gutbegriindeten Landsgemeindereden aufwarten kénnen als Burgerinnen ohne
politisches Mandat, was die Erfolgschancen Letzterer entsprechend mindert (Gerber &
Mueller 2014).

Eine weiterer Faktor, der gemé&ss wunseren Daten die Erfolgschancen wvon
Landsgemeindeantrdgen beeinflussen kann, ist das Alter des Antragsstellers oder der
Antragsstellerin:  Antrdge von jlngeren Stimmbirgerinnen konnen offenbar auf einen
gewissen Sympathiebonus im Stimmvolk zahlen, wahrend Altere es schwieriger haben. Fiir
sich betrachtet weicht diese Benachteiligung der Alteren — wenn sie sich denn auch im
wirklichen Abstimmungsverhalten und nicht nur in unserer experimentellen Umfrage
manifestiert — natiirlich vom demokratischen Gleichheitsideal ab. Allerdings ist anzuftigen,

dass in fast allen anderen politischen Kontexten (seien dies direktdemokratische
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Abstimmungen an der Urne oder die Zusammensetzung von Parlamenten und Regierungen)
Junge tber weniger Einfluss verfilgen als Alte. Gut zu unserem Befund passt im Ubrigen,
dass die Uber 600-jahrige Institution der Glarner Landsgemeinde bei den jlingsten
Generationen ebenso stark verankert zu sein scheint wie bei den alteren Generationen (siehe
dazu Kapitel 5.1).

Die Glarner Landsgemeinde kennt eine einzigartige Vielfalt verschiedener Antragsformen: Zu
Sachgeschaften sind nicht nur Antrdge auf Zustimmung oder Ablehnung, sondern auch auf
Abénderung, Verschiebung oder Rickweisung moglich. Wie héufig die verschiedenen
Antragsformen an der Glarner Landsgemeinde Erfolg haben, hat Schaub (2008) fir alle
Antrage, (iber die zwischen 1966 und 2007 abgestimmt worden ist, untersucht.** In unserer
Umfrage diente die Frage nach der Antragsform deshalb weniger der Gewinnung von neuen
Erkenntnissen zu den tatsachlichen Gegebenheiten, sondern vielmehr der Kontrolle dieses
Faktors im Vergleich zu anderen Faktoren, die wir mit der Conjoint-Analyse untersuchten. Es
zeigt sich aber, dass die Angaben unserer Umfrageteilnehmerinnen das reale
Abstimmungsverhalten der Landsgemeinde recht gut wiedergeben: Antrage auf Zustimmung
geniessen die grosste Unterstiitzung, solche auf Ablehnung die geringste; Anderungs- und
Verschiebungs- sowie Rickweisungsantrage liegen dazwischen (Abbildung 9). Dies férdert
wiederum unser Vertrauen, dass unsere Umfragedaten auch in anderen Punkten

aussagekraftig und nah an der Realitét sind.

Wie wir gesehen haben, sind Argumente nach der Selbsteinschatzung der Stimmbdirgerinnen
offenbar ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Faktor fiur ihre Meinungsbildung an der
Landsgemeinde. Diesem Aspekt gehen wir im folgenden Abschnitt noch etwas néaher auf den
Grund.

4.3 Die Wichtigkeit von Argumenten

Landsgemeinde-Traktanden sind oft komplexe Geschéfte, welche verschiedene Aspekte eines

spezifischen Gegenstandes beleuchten und somit potentiell verschiedene Konflikte vereinen.

1 Mit Abstand am h&ufigsten waren Antrage auf unveranderte Zustimmung zur Landratsvorlage erfolgreich,
namlich in 68% von 218 Fallen. Die zweithdchste Erfolgsquote hatten die — allerdings relativ seltenen —
Verschiebungsantrage (36% von 14 Antrégen erfolgreich). Es folgten die Ab&nderungsantrage (29%
Erfolgsquote bei 226 gestellten Antrégen), die Riickweisungsantrage (17% von 35 Ruckweisungsantrdgen waren
erfolgreich) und schliesslich die Ablehnungsantrage (16% Erfolg bei 43 gestellten Antrdgen). Einen Spezialfall
stellen die Antrage dar, die auf die Unterstiitzung eines Memorialsantrags zielten, welchen der Landrat zur
Ablehnung empfahl (formell gesehen handelt es sich hier um Ablehnungsantrdge zum Antrag des Landrats);
10% dieser 39 Félle hatten Erfolg. Siehe auch Schaub (2008: 79-81).
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Der personliche Entscheid ist deshalb meistens ein Abwagen zwischen Pro und Contra bzw.
kommt einer personlichen Prioritatensetzung gleich: Welchem Argument rdume ich den

hdheren Stellenwert ein?

In der zweiten Umfragewelle, die nach der Landsgemeinde stattfand, wurden den
Teilnehmerinnen verschiedene Pro- und Contra-Argumente zum Personal- und Informatik-
Gesetz gegeniibergestellt. Die Personen wurden gebeten, anzugeben, welchem von jeweils
zwei Argumenten sie eher zustimmen wirden. Erneut bedienten wir uns dabei der Conjoint-
Methode, die es erlaubt, durch wiederholtes Vorlegen verschiedener, zuféllig ausgewahlter
Argumentepaare die Wichtigkeit einzelner Argumente fiir den Stimmentscheid zu bestimmen
(siehe oben, Abschnitt 3.2). Abbildungen 10 und 11 geben Aufschluss tber die Bedeutung der

verschiedenen Argumente fur den Stimmentscheid.

Fur die Rickweisung des IT-Gesetzes wurden verschiedene Argumente vorgebracht (rote
Dreiecke in Abbildung 10). Das iiberzeugendste Argument fur die Riickweisung der Vorlage
war offenbar, dass die VVorlage zu wenig durchdacht sei, gefolgt vom Argument, die Vorlage
sei zu kompliziert. Das Argument, dass es nicht Aufgabe des Kantons sei, den Schlamassel
der Gemeinden mit der bisherigen IT-Organisation ,Glarus hoch3“ auszubaden
(Vergleichskategorie), fand vergleichsweise wenig Unterstutzung. Wéhrend alle drei
Argumente im Vorfeld der Debatte bereits von den Medien aufgenommen worden waren,
fanden insbesondere die beiden erstgenannten auch auf dem Landsgemeinde-Ring prominente
Erwahnung. In diesem konkreten Fall wurden diesen beiden haufig an der Landsgemeinde
vorgebrachten Argumenten — wie auch jenem, Offentlich-rechtliche Anstalten dirfen nicht
gezwungen werden, hier mitzuwirken — hohere Bedeutung beigemessen als weniger
prominent vertretenen. Neben dem Argument betreffend ,,Glarus hoch3“ ist hier auch der
Einwurf, das IT-Gesetz schade der Privatwirtschaft, zu nennen. Personen, welche die
Behandlung des IT-Gesetzes unterstiitzten, waren insbesondere der Ansicht, dass die Vorlage
eine Effizienzsteigerung mit sich bringen, die Zusammenarbeit zwischen Behorden
vereinfachen und den Gedanken der Gemeindestrukturreform fortfuhren wiirde; auch hierbei
handelte es sich um zentral an der Landsgemeinde diskutierte Vorteile. Das Pro-Argument,
mit dem neuen Gesetz konne die Mehrwertsteuer eingespart werden, wurde an der
Landsgemeinde kaum genannt und stiess bei den Beflrwortern des Gesetzes auf

vergleichsweise geringen Rickhalt.
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Abbildung 10: Uberzeugungskraft der Argumente pro und kontra IT-Gesetz

Praferenz fiir Argumente nach Stimmentscheid
Argument:
(Baseline = Contra nicht Aufgabe Kanton)
—_—
Pro Effizienzsteigerung
—_—
PR —

Pro einfachere Zusammenarbeit

[ —

——
Pro Einsparung Mehrwertsteuer
" Stimmentscheid
Pro Kostensteuerung # for Behandlung
4 fur Ruckweisung
—_—

Pro Fusionsgedanke

P —

—_—
Contra zu kompliziert
—_—
—_—
Contra Zwang fur Betriebe
—_—
Contra schadet Privatwirtschaft
S W—
Contra nicht durchdacht S S
-08 -0.4 00 0.4 08
Verénderung der W-keit, dass dieses Argument préferiert wird

Anmerkungen: Abgebildet werden die Veradnderungen der Wahrscheinlichkeit, dass einem Argument zugestimmt
wird, aufgeschlisselt nach Befiirworterlnnen und Gegnerlnnen. Lesebeispiel: Das Pro-Argument, das 1T-Gesetz
fiihre zu Effizienzsteigerungen, wurde sowohl vom gegnerischen Lager als auch von Personen, welche fir die
Behandlung der Landratsvorlage waren, deutlich hdufiger ausgewahlt als das Contra-Argument, es sei nicht
Aufgabe des Kantons, den Schlamassel der Gemeinden mit ,,Glarus hoch3* auszubaden (Konfidenzintervalle
schneiden Nulllinie nicht).

Beim Personalgesetz drehte sich der Hauptstreitpunkt um die Frage, ob kantonalen
Angestellten ein Vaterschaftsurlaub von 2 (Landratsvorlage) oder 5 Tagen (Anderungsantrag)
gewahrt werden sollte. Hier fanden die Unterstiitzer eines starker ausgebauten
Vaterschaftsurlaubes insbesondere das Argument berzeugend, dass nur diese Ldsung den
neuen Familienformen und -strukturen gerecht werde. Zwar wurde dieses Argument von den
Befiirwortern einer grosszugigeren Losung an der Landsgemeinde wiederholt eingebracht,
jedoch nicht prominenter als die Argumente, dass in vielen Kantonen grossziigigere
Regelungen in Kraft seien und dass auch der Glarner Pioniergeist solche verlange. Die beiden
letztgenannten Argumente stiessen jedoch auf leicht weniger Zustimmung. Die Beflirworter
von 2 Tagen Vaterschaftsurlaub hingegen unterstlitzten am stérksten das Argument, dass es
Vatern ja bereits jetzt freistehe, auf die Geburt hin Ferien zu beziehen. Ahnlich deutliche
Unterstiitzung fanden auf dieser Seite die Uberlegungen, dass ein langerer Vaterschaftsurlaub
Kantonsangestellte gegeniiber Angestellten der Privatwirtschaft privilegiere und dass es sich
diese aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage nicht leisten kdnne, nachzuziehen. Letzteres
Argument, ebenso wie die Meinung, ein starker ausgebauter Vaterschaftsurlaub fihre zu

Mehrkosten beim Kanton, wurde von den Befiirwortern einer 5-Tage-L6sung hingegen klar
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verworfen. Es waren in erster Linie die beiden letztgenannten Argumente fir die 2-Tage-
Losung, welche zwar im Vorfeld der Landsgemeinde Eingang in die
Zeitungsberichterstattung fanden, jedoch an der Landsgemeinde selber gar nicht oder kaum
als Argumente in die Diskussion eingebracht wurden. Nichtsdestotrotz stiess das Argument,
eine 5-Tage-Losung konne sich die Privatwirtschaft in der aktuellen Wirtschaftslage nicht

leisten, auf relativ starken Rlckhalt bei den Beflirwortern der 2-Tage-L6sung.

Abbildung 11: Uberzeugungskraft der Argumente zum Vaterschaftsurlaub

Praferenz fiir Argumente nach Stimmentscheid
Argument:
(Baseline = Contra Gemeinden in Zugzwang)
—_—
Pro hinkt hinterher
P —
—_—
Pro Unternehmen als Vorbild
P —
P
Pro neue Familienformen
—_—————
A Stimmentscheid
Pro Pionierkanton GL $ 2 Tage
—_——
4 5Tage
—_—
Pro Arbeitsplatzattraktivitat
—_———
P —
Contra privilegiert Kantonsangestellte
PR
—_—
Contra aktuelle Wirtschaftslage
[ —
. E — —
Contra Ferienbezug moglich
———
Contra Mehrkosten far Kanton
—_——
-08 -0.4 0.0 04 08
Veranderung der W-keit, dass dieses Argument praferiert wird

Anmerkungen: Abgebildet werden die Verédnderungen der Wahrscheinlichkeit, dass einem Argument zugestimmt
wird, aufgeschliisselt nach Befurworterinnen und Gegnerlnnen. Lesebeispiel: Das Pro-Argument fir einen
ausgebauten Vaterschaftsurlaub, wonach die konservative Landratsvorlage nicht zum Glarner Pioniergeist passe,
wurde von den Befiirwortern einer 5-Tage-Loésung deutlich h&ufiger ausgewahlt als das Contra-Argument,
wonach ein langerer Vaterschaftsurlaub die Gemeinden zwinge nachzuziehen (Konfidenzintervalle schneiden
Nulllinie nicht). Die Befuirworterinnen einer 2-Tage-Ldsung Uberzeugte das Pionierkanton-Argument hingegen
wenig: Sie wahlten dieses deutlich weniger haufig aus als das Zugzwang-Argument.

4.4 Die Wichtigkeit der Landsgemeindedebatte

Inwiefern die Teilnahme an der Landsgemeinde einen Einfluss auf die Unterstlitzung gewisser
Argumente hat, zeigen Abbildungen 12 und 13. Im Unterschied zu Kapitel 4.3 werden hier
nicht mehr die beiden Lager der Landsgemeinde-Teilnehmenden einander gegentibergestellt,
sondern diese werden insgesamt mit jenen Glarnerinnen verglichen, welche an der
Landsgemeinde nicht teilnahmen und deshalb die Argumente zu den Vorlagen lediglich im

Vorfeld der Landsgemeinde horten.
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Dies ermdglicht es die Wirkungskraft der Landsgemeindereden zu untersuchen: Wenn die
Landsgemeindedebatte einflussreich ist, sollten Argumente, die an der Landsgemeinde
vorgetragen wurden, bei den Landsgemeindeteilnehmern durchschnittlich auf stérkere
Zustimmung oder Ablehnung? stossen als jene Argumente, welche an der Landsgemeinde
wenig Erwéhnung fanden. Bei jenen Befragten, die an der Landsgemeinde nicht dabei waren,
sollte hingegen kein Unterschied zwischen an der Landsgemeinde erwahnten Argumenten
und an der Landsgemeinde nicht erwdhnten Argumenten zu erwarten sein. Es sei allerdings
darauf hingewiesen, dass wir hier einen Fall von umgekehrter Kausalitit nicht ausschliessen
kdénnen: Wenn eine Person beschliesst, an der Landsgemeinde teilzunehmen, informiert sie
sich wahrscheinlich bereits im Vorfeld (ber die Vorlagen. Personen, welche der
Landsgemeinde fernbleiben, suchen hingegen wohl nicht aktiv nach Informationen und/oder
nehmen zusétzliche Informationen weniger bewusst wahr. Unterschiede zwischen diesen
beiden Gruppen kodnnten also auch auf den Entscheid zur Teilnahme zurlickzufiihren und

nicht durch die Teilnahme an sich bedingt sein.

Abbildung 12: Uberzeugungskraft der Argumente zum IT-Gesetz (LG-TeilnehmerlInnen vs. -Nichtteilnehmerlnnen)

Praferenz fur Argumente nach Teilnahme an Landsgemeinde
Argument:
(Baseline = Contra nicht Aufgabe Kanton)
Pro Effizienzsteigerung
Pro einfachere Zusammenarbeit
Pro Einsparung Mehrwertsteuer
A Teilnahme
Pro Kostensteuerung : $ Ja
4 Nein
Pro Fusionsgedanke
Contra zu kompliziert
Contra Zwang flr Betriebe

Contra schadet Privatwirtschaft

Contra nicht durchdacht

-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50
Veranderung der W-keit, dass dieses Argument préaferiert wird

Anmerkungen: Abgebildet werden die Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, dass einem Argument
zugestimmt wird, aufgeschlisselt nach Landsgemeindeteilnehmerinnen und -nichtteilnehmerinnen.

Abbildung 12 zeigt fir das IT-Gesetz die folgenden Unterschiede: Die Vergleichsgrosse

(gestrichelte Linie, ,,Baseline®) bildet das Argument, wonach es nicht Sache des Kantons sei,

2 Wird ein Argument durch eine Landsgemeinderede (iberzeugend entkraftet, so wird es von
Landsgemeindeteilnehmern abgelehnt werden.
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die Probleme der Gemeinden mit deren IT-Organisation ,,glarus hoch3* zu 16sen; dies ist ein
Argument, das fast ausschliesslich im Vorfeld der Landsgemeinde vorgebracht und von den
Rednern kaum mehr erwdhnt wurde. Alle anderen neun Argumente spielten in den
Landsgemeindereden eine prominentere Rolle. Im Vergleich zum Baseline-Argument
beurteilten die Landsgemeindeteilnehmerinnen acht von neun Argumenten als eindeutig
Uberzeugender oder eindeutig weniger tberzeugend als dieses Argument (ganze rote Linie
rechts bzw. links der gestrichelten Linie). Jene Befragten, die nicht an der Landsgemeinde
waren, beurteilten hingegen nur drei Argumente deutlich anders als das Baseline-Argument.
Dass die Landsgemeindeteilnehmerinnen zu den meisten an der Landsgemeinde behandelten
Argumenten also eine deutlich klarere Haltung hatten als die Nichtteilnehmer, deutet darauf
hin, dass die Landsgemeindereden eine echte Wirkung erzielt haben kdnnten. Dies stutzt
unsere Erkenntnisse aus Kapitel 4.1 und 4.2 weiter, wonach die Landsgemeindedebatte eine
wichtige Rolle fir die Meinungsbildung spielen und die Mehrheiten unter Umstéanden noch

umkehren kann.

Weniger deutlich ist das Bild hingegen beim Personalgesetz (Abbildung 13). Auch hier dient
uns als Vergleichsmassstab ein Argument, welches nur im Vorfeld, aber nicht an der
Landsgemeinde selbst zur Sprache kam (ein langer Vaterschaftsurlaub bringe die Gemeinden
in Zugzwang, ebenfalls einen solchen einzufiihren). Die befragten Landsgemeinde-
teilnehmerinnen beurteilten drei Argumente, die an der Landsgemeinde starker thematisiert
wurden, deutlich anders als dieses Vergleichsargument. Umfrageteilnehmerinnen, die nicht an
der Landsgemeinde dabei waren, beurteilten gar vier Argumente anders als das
Vergleichsargument. Beim Personalgesetz scheint die Landsgemeindedebatte also keine

starke Rolle gespielt zu haben dafiir, ob man eine klare Haltung zu einem Argument vertritt.
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Abbildung 13: Uberzeugungskraft der Argumente zum Personalgesetz (LG-Teilnehmer vs. -Nichtteilnehmer)

Praferenz fir Argumente nach Teilnahme an Landsgemeinde
Argument:
(Baseline = Contra Gemeinden in Zugzwang)
S —
Pro hinkt hinterher
- S—
—_—
Pro Unternehmen als Vorbild
S —
Pro neue Familienformen
[ —

A Teilnahme

Pro Pionierkanton GL $ Ja
—_———
4 Nein

—_—

Pro Arbeitsplatzattraktivitat
—_———
(R S—
Contra privilegiert Kantonsangestellte
—_———
O S—

Contra aktuelle Wirtschaftslage

—_—
Contra Ferienbezug méglich

———
Contra Mehrkosten fur Kanton
-0.50 025 0.00 0.25 0.50
Veranderung der W-keit, dass dieses Argument praferiert wird

Anmerkungen: Abgebildet werden die Verdnderungen der Wahrscheinlichkeit, dass einem Argument zugestimmt
wird, aufgeschlisselt nach Landsgemeindeteilnehmerinnen und -nichtteilnehmerinnen.

4.5 Fazit

In diesem Kapitel haben wir uns mit Fragen zur Meinungsbildung beschéftigt. Dabei ging es
einerseits um die Landsgemeindereden, die im Vergleich zu herkdmmlichen (Urnen-)
Abstimmungen eine Zusatzplattform zum Austausch von Informationen und Argumenten
darstellen. Andererseits hat uns interessiert, wie gross der Einfluss der Debatte ist. Hierzu
haben wir die Argumente zu zwei an der Landsgemeinde 2016 entschiedenen Vorlagen
genauer angeschaut. Schliesslich haben wir die allgemeine Wichtigkeit von Argumenten fir
den Erfolg eines Antrags untersucht. Die wichtigsten Erkenntnisse zu diesen Punkten lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Landsgemeinde-Reden sind fir die Stimmbdurgerinnen keineswegs die einzige,
aber doch eine wichtige Quelle, um sich Uber die Abstimmungsvorlagen zu
informieren. Als wichtigste Informationsquellen werden zwar Gesprache mit
Bekannten und das Landsgemeinde-Memorial genannt. Aber auch die
Landsgemeinde-Reden werden von 59% der Befragten als eine wichtige Quelle
bezeichnet, womit sie etwa gleich wichtig sind wie die Presseberichterstattung.

2. Bei beiden von uns genauer untersuchten Traktanden gaben knapp zwei Drittel der

Befragten an, an der Landsgemeinde noch neue Argumente gehdrt zu haben. Dabei
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sagten zwischen 45% (Personalgesetz) und 64% (Informatikgesetz) der Befragten,
auch von der Gegenseite neue Argumente gehdOrt zu haben. Das zeigt, dass die
Landsgemeindebesucherlnnen den Rednerlnnen zuhdéren und sich dadurch
umfassender und ausgewogener informieren kénnen. Und den Rednerlnnen bietet die
Landsgemeinde zumindest bei einem Teil der Traktanden eine echte Mdglichkeit, um
sich ohne Einsatz von Geld oder Macht auf wirksame Weise an alle Abstimmenden zu
richten. Die Landsgemeinde scheint fiir einen grossen Teil der Stimmbirgerinnen
somit als Forum des Austauschs von Argumenten und Informationen zu funktionieren.
Ihr vielleicht wichtigster Vorteil gegeniiber dem Urnensystem — die o6ffentliche
Beratung vor der Stimmabgabe — existiert damit offenbar nicht nur in der Theorie,
sondern entfaltet auch in der Praxis eine Wirkung.

Ergebnisse der Conjoint-Analysen bieten erste Hinweise darauf, dass an der
Landsgemeinde vorgebrachte Argumente tatsachlich einen Einfluss auf die
Meinungsbildung haben. Solche Effekte sind insbesondere fur das IT-Gesetz
feststellbar. Dass die Landsgemeindedebatte beim IT-Gesetz insgesamt eine
wichtigere Rolle spielte als beim Personalgesetz, zeigt sich an zwei Punkten.
Einerseits gaben die Umfrageteilnehmerinnen in der Debatte zum 1T-Gesetz an, mehr
neue Argumente gehort haben als in jener zum Personalgesetz (siehe Kapitel 4.2).
Andererseits sind die sowohl von Gegnerlnnen als auch von den Befurworterinnen als
am bedeutendsten eingestuften Argumente solche, die an der Landsgemeinde zentrale
Erwahnung fanden (siehe Kapitel 4.3). Das leuchtet ein, weil die Vorlage zum IT-
Gesetz inhaltlich wesentlich komplexer, technischer und zudem weniger
parteipolitisch gepréagt war (es gab auf beiden Seiten linke wie rechte Exponentinnen).
Das Thema des Vaterschaftsurlaubs ist hingegen einfacher zu verstehen und fir viele
Stimmberechtigte wohl lebensnéher als Fragen der Informatikorganisation. Auch ist es
ein bekannter politischer Streitpunkt, der sich recht gut ins bekannte Links-Rechts-
Spektrum eingliedert. Es scheint deshalb plausibel, dass die Landsgemeindedebatte
umso mehr neue Informationen und Argumente hervorbringen kann, je komplexer ein
Geschaft ist — und dies hat sie beim IT-Gesetz offenbar geleistet.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass die Rolle der Landsgemeindediskussion fir
den politischen Prozess beim Personalgesetz deswegen nicht weniger wichtig war. Der
Anteil jener, die ihre Meinung wéhrend der Landsgemeinde noch &nderten, war beim
Personalgesetz (total 14%, und 8% der ursprunglich fest Entschlossenen) sogar etwas

hoher als beim IT-Gesetz (12% bzw. 5%). Uber Erklarungen fir diese auf den ersten
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Blick etwas widerspriichliche Feststellung kann hier nur spekuliert werden, weil fir
abschliessende Antworten noch wesentlich mehr Datenerhebungen notig waéren.
Mdoglicherweise waren die neuen Argumente, die zum Personalgesetz gedussert
wurden, zwar weniger zahlreich, aber umso Uberzeugender. Oder beim Personalgesetz
gab weniger den Ausschlag, was die Rednerlnnen sagten, sondern welche Gruppen sie
représentierten (z.B. auch Burgerliche fur langeren Vaterschaftsurlaub; sowohl Frauen
als auch Manner auf beiden Seiten).

Fest steht aber, dass geméss unseren Daten die Landsgemeindedebatte bei beiden
untersuchten Traktanden eine nicht zu vernachldssigende Rolle fir die
Meinungsbildung gespielt hat, und zwar sowohl als Informationsquelle wie auch als
Meinungsmacherin.

. Auf der Ebene eines einzelnen Antrags scheinen folgende Faktoren fir die
Erfolgsaussichten eine Rolle zu spielen: Antrdge von Direktbetroffenen und jungeren
Burgerinnen ohne politisches Amt haben bei den meisten Stimmberechtigten einen
Sympathiebonus gegeniber solchen von &lteren Rednerinnen und Politikerinnen.
Ferner zeichnet sich eine erfolgreiche Rede durch Sachlichkeit und argumentative
Innovation aus. Eher erfolgsschmélernd wirken — immer in der Selbsteinschatzung der
Befragten — Emotionalitit und allzu grosse Direktheit. Mit anderen Worten: Nur wenn
BurgerInnen sachlich argumentieren und mit neuen Argumenten aufwarten, haben ihre
Antrége eine gute Chance auf Erfolg. In der Praxis ist es so, dass Personen mit
politischem Mandat, welche das Diskutieren und Argumentieren regelmaéssiger
praktizieren, hdufiger mit gutbegriindeten Argumenten aufwarten als Burgerinnen
ohne politisches Mandat (Gerber & Mueller 2014).
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5 Reformbedarf?

Als letzten Themenblock diskutieren wir nun die Umfrageergebnisse zur Stellung der
Landsgemeinde selber. Zu betonen ist, dass wir uns als Forscherln wertneutral zu den
aufgeworfenen Fragen positionieren — wir geben im Folgenden also nicht unsere Haltungen
zur Landsgemeindedemokratie wieder, sondern jene der Glarner Umfrageteilnehmerinnen.
Fragen zur Landsgemeinde Glarus zu stellen, heisst fr uns nicht, sie in Frage zu stellen. Wir
glauben aber, dass sich auch eine tGber 600jéhrige Institution von Zeit und Zeit mit Gewinn
solchen Fragen stellen darf — was Ubrigens aus unserer Sicht auch fur das Alternativmodell

der Urnendemokratie gilt.

Wahrend zwischen 1996 und 1998 drei Kantone ihre Landsgemeinden abschafften (Schaub
2016a), gab es im Kanton Glarus bisher nie ernsthafte Bestrebungen in diese Richtung. Kurz
vor der ausserordentlichen Landsgemeinde im November 2007 reichte zwar ein Birger einen
Memorialsantrag mit dieser Forderung ein. Er wurde jedoch vom Landrat nicht erheblich
erklart und an der Landsgemeinde 2009 ohne Wortmeldung abgeschrieben.
Optimierungsvorschlage fur das Landsgemeindesystem sind hingegen auch in Glarus immer
wieder einmal Gegenstand der politischen Diskussion. Zuletzt war dies im Herbst 2016 der
Fall, als der Landrat einen Bericht zu elektronischen Hilfsmitteln an der Landsgemeinde®® zur
Kenntnis nahm, eine Weiterverfolgung des Projekts aber — wie vom Regierungsrat beantragt —
ablehnte. Uns interessiert in diesem Kapitel denn auch nicht nur die Legitimitat der
Landsgemeinde an sich, sondern auch, ob und wo die Glarnerinnen allenfalls
Optimierungsmaoglichkeiten bei der konkreten Ausgestaltung ihrer Versammlungsdemokratie

sehen.

Als besonders pragende Elemente der Glarner Landsgemeinde in ihrer heutigen Form gelten
das freie Rede- und das vielfaltige Antragsrecht, das offentliche Abstimmen bzw. das
fehlende Stimmgeheimnis sowie das Schatzen anstelle des Auszéhlens. Ein weiteres
Merkmal, welches die Landsgemeinde zum Beispiel von Gemeindeversammlungen
unterscheidet, ist, dass sie unter freiem Himmel stattfindet (deshalb auch der starke Einfluss
des Wetters auf die Teilnahme; siehe Kapitel 3.2). Das Zusammenkommen zur gleichen Zeit
am gleichen Ort — und nur dann und nur dort — wéhrend einer gewissen Dauer wiederum ist

ein generelles Kennzeichen von Versammlungen.

13 Bericht ,,Elektronische Unterstiitzung der Abstimmungen an der Landsgemeinde®, Geschift 2016-27 des
Glarner Landrats.
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5.1 Status Quo und verschiedene Reformoptionen: Eine ,Rangliste”

Mit einer ersten Frage baten wir die Befragten, die Wunschbarkeit verschiedener Reformen
fir die Landsgemeinde zu beurteilen und mit heute zu vergleichen (Abbildung 14). Dabei
zeigt sich deutlich, dass die Landsgemeinde in ihrer heutigen Ausgestaltung einen sehr
grossen Rickhalt geniesst und Kklar das beliebteste Modell darstellt: 713 (93%) von 764
antwortenden Stimmberechtigten gaben an, die aktuelle Form der Stimmabgabe zu
unterstiitzen; nur 51 Personen lehnen sie ab. 67% der Befragten gaben an, dass sie die
Landsgemeinde in ihrer heutigen Form sogar fiir das beste aller sieben Modelle halten, die in

der Umfrage zur Auswahl standen.

Abbildung 14: Zustimmungsraten zu verschiedenen Reformmdglichkeiten

Diskussion und Abstimmen an LG (Status Quo)

Diskussion und Abstimmung mit elektronischen
Stimmgeraten an LG

Status Quo, aber bei knappem Resultat Wiederholung an
der Urne

Status Quo, aber auf Wunsch von 1000 Stimmberechtigten
Wiederholung an Urne

Status Quo, aber ohne Rederecht

Diskussion an der LG, aber abgestimmt wird an der Urne

Abschaffung der LG, alle Abstimmungen an der Urne

T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anmerkungen: Die Frage lautete: ,,Unten finden Sie verschiedene denkbare Varianten fiir die Organisation
kantonaler Abstimmungen, wie sie teilweise schon diskutiert worden sind. Ziehen Sie die Varianten, die Sie
befurworten, in den oberen Kasten. Ordnen Sie diese Varianten danach, welche Sie am stérksten beflirworten,
welche am zweitstérksten usw. Bitte ziehen Sie die Varianten, die Sie ablehnen, in den unteren Kasten und
ordnen Sie diese nach der Starke Ihrer Ablehnung.“ — Die verschiedenen Reformoptionen wurden jeweils von
642 bis 767 stimmberechtigten Befragten bewertet. — Griin ist der Anteil der Beflrworter, rot der Anteil der
Gegner. Die Farbabstufungen zeigen, von wie vielen Befragten eine Variante auf den ersten, zweiten usw. Rang
gesetzt wurde. — Lesebeispiel: Insgesamt 66% der Befragten, die lhre Position zu elektronischen Stimmgeréten
an der Landsgemeinde angaben, wirden eine solche Losung beflirworten, insgesamt 34% lehnen sie ab. Bei 23%
(dunkelgriin) kam dieses Modell auf den ersten Rang, bei 6% (dunkelrot) auf den letzten Rang.
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Von den sechs Optionen zur Veranderung des Status Quo wurde nur eine einzige von einer
Mehrheit der Antwortenden unterstiitzt: So waren zwei Drittel der Antwortenden auch mit
einer Landsgemeinde zufrieden, bei der im Ring mit elektronischen Stimmgeraten anstatt mit
Handaufhalten abgestimmt wird, also geheim und genau anstatt offen und mit Schéatzen; bei
immerhin 23% schaffte es dieser Vorschlag sogar auf den ersten Platz. Am wenigsten
Zuspruch fand derweil die vollstandige Abschaffung der Landsgemeinde und ihre Ersetzung
durch Urnenabstimmungen, wie sie bei eidgendssischen Abstimmungen auch im Kanton
Glarus zur Anwendung kommen: 92% der Antwortenden lehnen ein solches Modell fir
kantonale Sachvorlagen ab, und 63% beurteilten es sogar als die schlechteste aller
vorgeschlagenen Varianten. 39 (5%) Antwortende sahen in der Abschaffung der
Landsgemeinde das beste aller Modelle.

Zwar gilt auch hier, dass von unseren Umfrageergebnissen nicht einfach auf die
Gesamtbevolkerung geschlossen werden kann (siehe dazu auch Kapitel 2). Dennoch lassen
unsere Resultate den Schluss zu, dass die Landsgemeinde heute von einer Mehrheit der
Glarner Stimmberechtigten unterstiitzt wird.** Dies nicht nur wegen der Deutlichkeit ihrer
allgemeinen positiven Bewertung, sondern auch deshalb, weil sich keine einzige
nennenswerte Teilgruppe (z.B. hinsichtlich Alter, Geschlecht, politischer Ausrichtung etc.)
ausmachen lasst, die auch nur eine Ablehnungsrate von 20% gegeniber der heutigen
Landsgemeinde aufweisen wirde. Der Ruckhalt der Landsgemeinde scheint also recht stabil

uber alle Bevolkerungsgruppen verteilt.

Gewisse Unterschiede lassen sich zwar feststellen:' So stehen Stimmberechtigte, die nie oder
nur selten an der Landsgemeinde teilnehmen, dieser etwas h&ufiger ablehnend gegenuber;
immerhin 13% jener Befragten, die an der Landsgemeinde 2015 nicht teilgenommen haben,

lehnen den Status Quo ab.'® Auch Personen, die den kantonalen Behérden (Landrat sowie

“ Freilich diirfte diese Mehrheit in der gesamten Stimmbevdlkerung nicht ganz so tiberwaltigend sein wie in
unserer Umfrage, da in unserem Sample beispielsweise die etwas Landsgemeinde-skeptischeren Parteilosen und
die Stimmabstinenten untervertreten sind. Es muss auch angenommen werden, dass das Thema unserer Umfrage,
eben die Landsgemeinde, fiir Landsgemeinde-,,Fans* vermutlich attraktiver war als fiir Landsgemeinde-Gegner.
Diesem Problem versuchten wir so gut als méglich zu begegnen, indem wir bei der Bekanntmachung der
Umfrage stets explizit darauf hinwiesen, dass uns auch die Meinungen von Personen, welche der Landsgemeinde
kritisch gegeniberstehen, interessieren.

> Alle im Folgenden ausgewiesenen Unterschiede erreichen bei einem Pearson-Chi-Quadrat-Test ein
Signifikanzniveau von 98% oder hoher. Im Ubrigen beziehen sich die folgenden Angaben jeweils auf die
Bevolkerungsanteile, welche den Status Quo ablehnend beurteilt haben (total 51 Befragte). Praktisch identische
Ergebnisse resultieren auch, wenn stattdessen untersucht wird, wie hdufig in den jeweiligen Gruppen der
Vorschlag einer Landsgemeinde-Abschaffung Zustimmung findet (total bei 62 Befragten).

18 Vergleichbare Ergebnisse ergeben sich auch, wenn die Teilnahme an der Landsgemeinde 2016 oder die
Anzahl Teilnahmen an den Landsgemeinden 2011-2015 betrachtet wird. Kein entsprechendes Muster I&sst sich
bemerkenswerterweise feststellen, wenn statt der Landsgemeindeteilnahme nach der Teilnahme an den
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Regierungsrat und Landammann) weniger vertrauen, lehnen den Status Quo signifikant
haufiger ab als Vertrauensvolle. Weniger stark ist der Ruckhalt der Landsgemeinde
schliesslich auch bei Befragten, die nicht Mitglied einer politischen Partei sind
(Ablehnungshaufigkeit von 8%), sowie bei Stimmberechtigten, die tber ein geringeres Wissen

zur Glarner Politik verfugen.’

Uberhaupt keine signifikanten Unterschiede lassen sich fiir eine Reihe weiterer Merkmale
feststellen: Die Landsgemeinde ist bei beiden Geschlechtern vergleichbar gut verankert,
ebenso in allen Altersgruppen und uber die verschiedenen Einkommens- und Bildungsstufen
hinweg. Auch die Wohngemeinde beeinflusst die Haltung zur Landsgemeinde nicht
signifikant. Ebenso wenig hat die Verortung der Befragten auf dem Links-Rechts-Spektrum
einen signifikanten Zusammenhang zur Unterstlitzung der Landsgemeinde; und schliesslich
unterstitzt auch die Mitgliederbasis aller politischen Parteien die heutige Ausgestaltung der

Landsgemeinde in vergleichbarem Ausmass.

5.2 Ermittlung der Mehrheiten: Schdtzsystem

Auch wenn also die Landsgemeinde in ihrer heutigen Ausgestaltung von einer klaren
Mehrheit unserer Befragten nicht angezweifelt wird, ist ein Blick auf die Rangierung der
verschiedenen Reformmoglichkeiten in Abbildung 14 interessant: Noch am meisten
Unterstitzung erhalten jene Reformvarianten, die eine genauere Ermittlung der
Mehrheitsverhaltnisse erlauben wirden; dies sind insbesondere die Einfihrung elektronischer
Abstimmungsgerate sowie die Verschiebung knapper Abstimmungen an die Urne (dies sind
auch jene beiden Reformmdglichkeiten, die in der Glarner Politik schon diskutiert, wenn auch
schliesslich verworfen worden sind®). Dass eine Verlegung an die Urne nur im Fall von

knappen Mehrheitsverhaltnissen deutlich mehr Unterstitzung erhalt als alle anderen

kantonalen (Urnen-)Wahlen oder der Teilnahme an eidgendssischen Abstimmungen gefragt wird: Seltene
Urnengéngerinnen unterstiitzen die Landsgemeinde etwa gleich stark wie haufige.

17 Zur Messung des politischen Wissens enthielt die Umfrage drei Fragen zur Glarner Politik. \Von jenen
Befragten, die nur eine der Fragen korrekt beantworten konnten, lehnen 17% die Landsgemeinde ab; bei jenen,
die zwei Fragen richtig beantworteten, sind es 11%. Hingegen zeigt sich in unserer Umfrage interessanterweise
kein Zusammenhang zwischen dem Wissen zur Schweizer Politik und der Zustimmung zur Landsgemeinde.

18 7u den elektronischen Stimmgeriten siche insbesondere den ,,Bericht betreffend die elektronische
Unterstiitzung der Abstimmungen an der Landsgemeinde® des Regierungsrats, der vom Landrat am 23.
November 2016 behandelt wurde (Landratsgeschéft 2016-27). — Zur Verschiebung knapper Abstimmungen an
die Urne siehe den ,,Memorialsantrag betreffend Durchfithrung einer Urnenabstimmung bei nicht eindeutigem
Mehr an der Landsgemeinde® (Traktandum 4 im Memorial und im Protokoll zur Landsgemeinde 2009).
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Varianten mit einer Urnenabstimmung, zeigt, dass es den meisten Beflirwortern dieser Lésung

mehr um eine exakte Mehrheitsermittlung als um eine geheime Stimmabgabe geht.

5.3 Offene Stimmabgabe

Auch Fragen, die direkt nach allfalligen Problemen wegen des fehlenden Stimmgeheimnisses
fragen, werden von relativ wenigen Umfrageteilnehmerinnen bejaht: Nur 4% gaben an, dass
es sie oft oder immer stort, dass die Umstehenden an der Landsgemeinde sehen kénnen, wie

sie abstimmen. 13% fhlen sich dadurch selten gestort, 83% gar nie.

Befragt, ob sie sich schon jemals unter Druck gesetzt gefuhlt haben, an der Landsgemeinde
auf eine bestimmte Art zu stimmen, verneinten dies 93% der Befragten. Nur 1% (9 Befragte)

gaben an, sich oft oder immer unter Druck zu fuhlen, bei 6% kommt dies selten vor.

Zwar besteht die Gefahr, dass Probleme mit dem Stimmgeheimnis wegen der in Umfragen oft
bestehenden sozialen Erwiinschtheit unterschatzt werden.™® Dass alle Bevélkerungsgruppen in
unserem Sample vergleichbare Werte aufweisen, ist jedoch ein Indiz dafiir, dass unsere
Resultate relativ zuverl&ssig sind (fur eine néhere Untersuchung dieser und weiterer Fragen

rund ums Stimmgeheimnis siehe Mueller et al. 2016).

5.4 Beratungsrecht

Die Glarner Landsgemeinde ermdglicht eine Beratung und ein vielféltiges Antragsrecht (siehe
dazu Kapitel 4.2) unmittelbar vor der Abstimmung. Dies wird oft als ihre grosste
demokratische Stérke betrachtet (siehe beispielsweise Gerber und Mueller 2014, Ladner 2016,
Schaub 2016a). Dieser Meinung sind offenbar auch die Teilnehmerinnen unserer Umfrage:
Jene Reformvarianten, welche entweder eine zeitliche Trennung von Beratung und
Abstimmung oder sogar eine géanzliche Abschaffung der Beratungsmdglichkeit beinhalten,
schneiden am schlechtesten ab. VVon der Aussicht auf eine kiirzere Versammlungsdauer wie

auch von der immer wieder gedusserten Befirchtung, dass das unmittelbare

9 Der Begriff , soziale Erwiinschtheit* bezeichnet das in der Umfrageforschung hiufig nachgewiesene
Phénomen, dass Befragte zu jenen Antworten neigen, von denen sie glauben, dass sie gesellschaftlich besser
akzeptiert seien. Einfacher gesagt: Vielen Leuten dirfte es peinlich sein, zuzugeben, dass sie sich beim
Abstimmen manchmal unter Druck flihlen. Noch gravierender wére allerdings, wenn die befragten Personen sich
so stark unter Druck gesetzt fiihlten, dass sie dies nicht ehrlich zuzugeben wagten. Auch diese Méglichkeit
kénnen wir nicht vollstandig ausschliessen.
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Aufeinanderfolgen von Beratung und Abstimmung zu emotionalen Entscheiden ,,aus dem

Bauch heraus* fiihre, lassen sich offenbar nur wenige Stimmberechtigte iberzeugen.

5.5 Stillschweigende Zustimmung

Eine weitere Besonderheit der Glarner Landsgemeinde ist, dass eine eigentliche Abstimmung
nur dann durchgefuhrt wird, wenn mindestens einE StimmberechtigteR an der
Landsgemeinde gegen die Vorlage des Landrats das Wort ergreift. Bei Traktanden, zu denen
es keine Wortmeldung gibt, wird der Landratsvorschlag als stillschweigend gutgeheissen
erklart, ohne dass berhaupt eine Ausmehrung stattfindet. Diese Regel wurde schon in Frage
gestellt — allerdings nur bezogen auf die Gemeindeversammlungen: 2010 kam ein
Memorialsantrag vor die Landsgemeinde, der die stillschweigende Zustimmung einschranken
wollte; ein Anderungsantrag dazu wollte sie sogar ganz abschaffen. Beide Vorschlage wurden

jedoch abgelehnt.?

In unserer Erhebung bezog sich nun eine Frage auf diese Regel. Die Teilnehmerinnen wurden
gefragt, ob es schon vorgekommen sei, dass sie eigentlich gerne Uber ein Thema abgestimmt
hatten, welches stillschweigend angenommen wurde weil niemand dagegen das Wort ergriff.
Die Ergebnisse zu dieser Frage sind nicht ganz eindeutig: Flr eine Gesamtbeurteilung ist
entscheidend, ob jene, die mit der heutigen Regelung nur selten unzufrieden sind, den
Gegnern oder den Befiuirwortern der stillschweigenden Zustimmung zugerechnet werden.
Denn 40% der Befragten geben an, dass es zumindest selten vorkam, dass sie eigentlich gerne
abgestimmt hatten, aber niemand das Wort ergriff. Zusammen mit jenen 9%, bei denen dies
oft oder immer der Fall ist, ergibt das ziemlich genau die Hélfte, die zumindest ab und zu ein
Unbehagen gegeniiber der heutigen Regel verspirt. 31% hatten hingegen noch nie den
Wunsch nach einer Abstimmung, als es keine gab. Fast jedeR flinfte Befragte beantwortete
diese Frage nicht oder mit ,,weiss nicht“, was darauf hindeutet, dass dies kein grosses Thema

ist.

% Sjehe Traktandum 6 im Memorial und Protokoll zur Landsgemeinde 2010.
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5.6 Fazit

Dieses letzte Kapitel diente der Beantwortung von Fragen zur allgemeinen Stellung der
Glarner Landsgemeinde sowie ihrer wichtigsten institutionellen Merkmale. Dabei ging es
nicht darum, die Landsgemeinde an sich in Frage zu stellen, sondern mégliche Problemfelder

zu eruieren. Folgende Punkte erscheinen uns als die wichtigsten Erkenntnisse:

1. Die Glarner Landsgemeinde in ihrer heutigen Ausgestaltung geniesst einen sehr
starken Rickhalt und stellt bei Weitem das beliebteste Modell dar. Weder das
offentliche Abstimmen noch das ungenaue Verfahren des Schatzens werden von den
Umfrageteilnehmerinnen fiir stossend befunden. Nur ganz wenige mdchten auf das
Rederecht verzichten oder die Madglichkeit nachtraglicher Urnenabstimmungen
einfuhren. Am wenigsten Unterstiitzung fand bei den Umfrageteilnehmerinnen denn
auch eine vollstandige Abschaffung der Landsgemeinde. Trotz diesen sehr deutlichen
Ergebnissen ist festzuhalten, dass unsere Umfrage — unter anderem wegen dem
Problem der Selbstselektion — nicht definitiv sagen kann, wie die
Mehrheitsverhéltnisse zu diesen Fragen in der gesamten Stimmbevdlkerung aussehen.

2. Bemerkenswert ist, dass die Landsgemeinde in Glarus quer durch alle untersuchten
Bevolkerungsgruppen einen sehr grossen Rickhalt zu geniessen scheint — auch etwa
bei Jungen, Frauen, Linken und Rechten. Vorwiirfe, die der Landsgemeinde immer
wieder gemacht werden und die in Nid- und Obwalden sowie Appenzell Ausserrhoden
in den 1990er-Jahren zu ihrer Abschaffung beitrugen (,alter Zopf von
Rickwaértsgewandten®, ,,Machtinstrument der politischen Mehrheit*,
,,Mannerbastion*), scheinen im Glarnerland zumindest in unserer Stichprobe kaum zu
verfangen.

3. Am meisten Unterstlitzung erhalten jene Reformvarianten, die eine genauere
Ermittlung der Mehrheitsverhdltnisse erlauben wiirden. So landet die Einfiihrung
elektronischer Abstimmungsgerate auf Rang 2 (siehe Kapitel 5.2 fiir unsere
Uberlegungen, weshalb die genauere Mehrheitsermittlung fiir die meisten Befiirworter
dieser Losung wichtiger sein diirfte als die — damit ebenfalls gewéhrleistete — geheime
Stimmabgabe). Dies wurde in der Glarner Politik vor Kurzem diskutiert, aber
schliesslich verworfen.

4. Auch der Umstand, dass nur dann Uberhaupt abgestimmt wird, wenn mindestens ein
Antrag jenem des Landrats entgegensteht, ist recht breit akzeptiert.
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