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« Voter n’est pourtant pas simplement dire <ouixoon> »

1. Einleitung*

1.1. Gegenstand und Fragestellung

Bei eidgenodssischen Abstimmungen werden durchgbtinit0.33% der eingegangenen
Stimmen als ungultig ausgewiesen. Dies scheintdauf ersten Blick nicht alarmierend:
0.33% entsprachen 2012 unter Berlcksichtigung dexhdchnittlichen Stimmbeteiligung nur
rund 6 000 Stimmen. Zwei Dinge sollten allerdingstzdem nachdenklich stimmen: Aus
einer demokratietheoretischen Perspektive sind ltiggiStimmen stossend, weil davon aus-
gegangen werden kann, dass die Stimmenden eingidmdnatten. Die ungultigen Stimmzet-
tel werden jedoch aus den eingegangenen Stimmesoréiest und damit nicht fir das Ab-
stimmungsresultat mitbertcksichtigt. Dadurch wikeradas Prinzipone man — one vote”
nicht erfilllt? Zudem geht es bei eidgenéssischen AbstimmungenliarBeantwortung ein
und derselben FraggWollen sie die Volksinitiative "Fur den Schutz waaffengewalt” an-
nehmen?; bedeutet in allen Kantonen dasselbe und hat iiche Folgen fur das ganze
Land. Weshalb sollten die Stimmen von Baslerinnghaamdere Weise z&hlen als jene von

Bernern?

Zweitens féllt eine betrachtliche Varianz zwischeen Kantonen auf: Wéahrend in einigen
Kantonen kaum ungultige Stimmzettel vorkommen,dggtder Anteil ungultiger Stimmen in
einzelnen Kantonen Uber 5%. Substantiell hat ditgeine Auswirkungen auf das Abstim-
mungsresultat. Dennoch ist es moglich, dass irekien Kantonen die beobachtete Marge an

ungultigen Stimmen grosser ist, als die ausschizguge Differenz im Abstimmungsergeb-

! Das einleitende Zitat stammt von Joye und Papadopd1994: 252), welche dies als Fazit aus einepit!
von Bon und Cheylan (1988: 305-369) ziehen.

2 Der Autor bedient sich der Floskel ,one man — oateY; um die grundlegende Gleichheit aller Stimngfeiir
rinnen und Stimmburger auszudriicken. Es geht dablei um das richterliche Urteil am US-amerikanisth
Supreme Court, als der afro-amerikanischen Mindeiihéen 1960er Jahre Partizipationsrechte entiltden.
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nis. Bei besonders knappen Abstimmungsresultatantktdies somit sogar die Standesstim-

me beeinflussen.

Es drangt sich die Frage auf, wo die Grinde fusaiBifferenzen und die augenfallig unter-
schiedliche Behandlung ungtiltiger Stimmen in dentiaen gesucht werden missen. Dabei
manifestiert sich das zentrale Forschungsinteréeser Arbeit: die Suche nach Erklarungen
fur die unterschiedlich hohen Anteile ungultigem®hen bei eidgendssischen Abstimmun-

gen. Die Fragestellung der Arbeit lautet:

Womit kdnnen die unterschiedlichen Anteile ungéitigtimmen

in den Kantonen erklart werden?

Zunachst wird davon ausgegangen, dass die ungtigenabgabe bei Abstimmungen in der
Schweiz in den allermeisten Féllen aus Verseheohggst. Sehr wohl durfte es vorkommen,
dass beispielsweise systemkritische Ausserungerstmimzetteln kundgetan werden. Eine
eigentliche Protesthandlung per se, sei es ausd&genheit oder aus Arger, dirfte sich aber
eher in Form der leeren Stimmabgabe manifestiedtEnif Ubrigen die Anteile ungliltiger
Stimmen um ein Vielfaches Ubersteigt). Damit wird dngultige Stimmabgabe vorwiegend
als aus Versehen resultierender Vorgang gewertdtedarf wohl ausgegangen werden, dass
die partizipierende Person ihre Meinung kaum vedlgaumdchte. Wer abstimmt, mochte die
eigene Stimme als gezahlt und mitentscheidend wid3ie Kosten der Partizipation sind zu

hoch, als dass man eine gewollte ungtltige Stimmiadgn Kauf nimmt.

Eine Abstimmungsfrage muss lediglich mit ,ja“ od@ein“ beantwortet werden, oder die
Praferenz muss gar nur angekreuzt werden. Fakbigdét das Ausfilllen eines Stimmzettels
keine Herausforderung. Es kann also vermutet werdass die ungultige Stimmabgabe bei
Abstimmungen eher im technischen Ablauf des Abstimgsvorganges gesucht werden
muss oder durch andere Effekte begrindet ist. i@bdie Determinanten ungultiger Stimmen
maoglicherweise in den kantonalen Kontexten zu soucBEgn Beispiel ist die kantonale Ab-
stimmungsgesetzgebung. Die Kantone haben nichgldiehen Gesetzeshirden implemen-
tiert, welche eine Stimme ungiltig machen. Odelieggt an kulturellen Unterschieden in den
Kantonen. Es kdnnte aber auch sein, dass beraitslem VVorlagen ausgehend eine moderie-

rende Wirkung auf die Anteile ungultiger Stimmenden Kantonen ausgeht, dass also an die
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Vorlagen selbst gebundene Eigenschaften einenussfiusiiben. Diese forschungsgeleiteten

Fragen bilden das Erkenntnisinteresse dieser Studie

1.2. Relevanz

Die Frage, worin die Griinde unterschiedlich hohetefle ungultiger Stimmen liegt, ist nicht
neu: Anlasslich der Nationalratswahl 2011 wurde dagultigen Stimmen zuletzt gréssere
Aufmerksamkeit geschenkt, als in der Bundeskarfekgestellt wurde, dass der Anteil un-
gultig abgegebener Stimmen auffallig hoch war. Pegsse war zu entnehmen, dass rund
30 000 Stimmberechtigte ihre Stimmen ungultig alepeg haben (Presse vom 20.11.2011
und 20./23.2.2012). Daraufhin wurde in Betrachtogen, diesen Sachverhalt einer Analyse
zu unterziehen, wogegen sich mehrere Kantone geéweakten, da sie ihre Hoheit Gber die
Wahl- und Abstimmungsgesetzgebung gefahrdet sdbemnoch wies die Bundeskanzlerin
die Kantone an, das ungultige Stimmmaterial zulBggzwecken einzusenden. Einige Stan-
de folgten der Anweisung, andere wiederum fuhrtgere Analysen durch. Ein systemati-
scher Kantonsvergleich fehlt aber bisher. Die Apg#tung dieser Forschungsliicke soll mit
dieser Arbeit angestossen werden. Zur Veranschaulg des Problems sei in Tabelle 1 stell-

vertretend eine Vorlage herausgegriffen.

Die Varianz in den Anteilen ungdltiger Stimmzeti#dst sich am Beispiel der Volksabstim-
mung vom 13. Februar 2011 (Volksinitiative ,Fur d8ohutz vor Waffengewalt) illustrie-

ren. Das Augenmerk liegt in diesem Beispiel auf gantonen Genf und Obwalden. Im Kan-
ton Genf sind von 114 103 eingelegten Stimmzetsetben ungultig. Dies entspricht einem
Anteil von 0.006% und ist damit verschwindend kléin Kanton Obwalden dagegen wurden

von 13 548 eingegangenen 275 ungultige gezahltgwmasn Anteil von 2.03% entspricht.
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Tabelle 1: Ungtltige Stimmen anlésslich der AbstiumignGiber die Volksinitiative ,Fur den Schutz
vor Waffengewalt*

Eingegangene  Anzahl Anteil Eingegangene  Anzahl Anteil
Kanton Stimmzettel Unglltige Ungultiger in % Kanton Stimmzettel  Unglltige Ungultiger in %
ZH 427317 5716 1.3201 SH 32019 234 0.7308
BE 376365 469 0.1246 AR 19372 2 0.0103
LU 129362 887 0.6857 Al 4998 72 1.4406
UR 11344 80 0.7052 SG 147988 23 0.0155
Sz 50166 24 0.0478 GR 59564 625 1.0493
ow 13548 275 2.0298 AG 183898 39 0.0212
NW 15908 170 1.0686 TG 79080 1130 1.4289
GL 10837 7 0.0646 Tl 93820 71 0.0757
ZG 38436 19 0.0494 VD 201321 225 0.1118
FR 85487 272 0.3182 VS 103643 1498 1.4453
SO 83883 38 0.0453 NE 51466 40 0.0777
BS 55783 16 0.0287 GE 114103 7 0.0061
BL 92760 735 0.7924 Ju 19792 23 0.1162

Quelle: Eigene Berechnung.

Abbildung 1: Anteile ungtiltiger Stimmen in den Kam¢n 1990-2012

(90 (31/ L \)Q‘ L L /159 4:,2\

Quelle: Eigene Berechnung.
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Wie die Anteile ungultiger Stimmen in den Kantonéser die Zeit verteilt sind, ist aus Ab-

bildung 1 ersichtlich. Die dargestellten Box-plééssen die Anteile ungultiger Stimmen in
den Kantonen in den letzten 20 Jahren zusammerh Awltaus lasst sich die Varianz able-
sen, welche zwischen den Kantonen zu beobachteBimnsge Kantone weisen grundsatzlich
sehr wenige ungiltige Stimmen auf, so der Aargaopehzell-Ausserrhoden, Basel-Stadt,
Genf oder Neuenburg. Andere Kantone weisen im ldaufJahre unterschiedliche Niveaus
ungultiger Stimmen auf, haben aber den Medianiatdrh Niveau (Solothurn, Schwyz, oder
das Wallis). In wieder anderen ist die innerkant®néarianz gross und auch der Median ist
vergleichsweise auf einem héheren Niveau, wie z@msel in Nidwalden, Zirich oder dem

Thurgau.

Was sind die Grunde fiur die Diskrepanz in den Aateungultiger Stimmen zwischen den
Kantonen? Die Auseinandersetzung mit dieser Fralj@sy bildet den Inhalt dieser Arbeit.
Um diese Fragen zu erértern, wird insgesamt eintdteavergleich als eintraglicher Weg er-
achtet. Der Vergleich soll dabei auch der Unteraanghder normativ-demokratietheoretischen
Frage nach der Erfillung des Prinzimse man — one votdienen. Ob die Kantone dieses
Prinzip unterschiedlich erfullen und weshalb eineeKantone kulanter zu sein scheinen als

andere sind weitere Aspekte, die betrachtet wesdéen.

1.3. Forschungsstand

Wissenschaftliche Beitrage mit Untersuchungen zgiliigen Stimmen sind nur sparlich

vorhanden und relativ alt. Zudem sind solche adgesshich in der Wahlforschungsliteratur
zu finden und fokussieren eher auf individuelle ddtseen ungultiger Stimmabgabe. Frihe
Beitrdge zur ehemaligen Bundesrepublik Deutschlagfdssen sich mit ungtltig abgegebe-
nen Stimmen anlasslich verschiedener Bundestags-Landtagswahlen (Stiefbold 1965;
Lavies 1968). Dabei werden grundsatzlich drei Typen ungultigen Stimmen identifiziert:

die ungultige Stimmabgabe durch Unkenntnis der igbsungsregeln (Unvermdgen), die
versehentliche ungultige Stimmabgabe, und die Atsibe ungtltige Stimmabgabe als Pro-
testhandlung (Lavies 1968: 213). Des Weiteren wurdgnigen Beitragen das ungultig Wah-
len in Brasilien, stellvertretend fir neue, grofsamokratien, untersucht (Power & Rogers
1995; Power & Garand 2007). In diesen Beitragerd wingiltiges Wahlen vorwiegend als
absichtliche Handlung betrachtet und als Ausdruck frotest oder Politikverdrossenheit

gewertet. Institutionelle und gesellschaftliche &té@ werden in einem Beitrag zu den Wahlen
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in Australien gesucht (McAllister & Makkai 1993)0B und Cheylan (1988) widmen in ihrer
Publikation tber franzdsische Wahlen ein ganzesit&lagen unberiicksichtigten Stimmen
und subsumieren die ungultigen und die leeren Sémrmwie auch die Nicht-Partizipierenden
in dieser Gruppe. Sie betrachten den grdsstendéeilngiltigen Stimmen als Versehen, se-
hen aber auch Zige von Protest. Die Stimmenden eeldann zwar ihre zivilbirgerliche
Pflicht wahr und beteiligen sich an Wahlen, dricledrer durch ungultiges Stimmen ihren
Unmut aus. Die Autoren schreiben den Anteilen utiggl Stimmen ein wichtiges Signal zu:
,<diese Stimmen wiegen schwer und derjenige, degliitges Stimmen] der Abstention vor-
zieht, legt mindestens eine Form staatsburgerlicR#icthtgefihls an den Tag: er beteiligt
sich am Urnengang im Wissen, dass seine Stimme mecticksichtigt werden wird und um
auszudriicken, dass er mit den zur Verfigung stemeAtlernativen oder mit den Bedingun-
gen der Stimmabgabe nicht einverstanden (Btn und Cheylan 1988: 308; Ubers. des Au-

tors).

Fur die USA ist anlasslich einiger Turbulenzen wvedldr der US-Prasidentschaftswahl 2004
ein Beitrag erschienen, worin nach geeigneten Deswpn Stimmzetteln gesucht wird, um
ungultige Stimmen zu vermeiden (Kimball & Kropf Z)O Baasen (2005) hat das Thema
nach der Europawahl 2004 aufgegriffen und im WadigkBerlin untersucht. Er kommt eben-
falls zum Schluss, dass sich drei Grunde fir digiltigkeit von Stimmzetteln unterscheiden

lassen: Desinteresse, Protest und Unvermdgen (B2865: 331).

Zusammengefasst lassen sich der Literatur dreid&eslfir eine unglltige Stimmabgabe
beschrieben: Unvermégen, Protest und VersehenFDien des Protestes ist als bewusste
Handlung zu begreifen, wahrend Unvermdgen und Wersgedoch unbewusst erfolgen. Un-
vermdgen liesse sich auch als fehlende Sorgfalthregen, die moglicherweise vermeidbar
ware. Versehen hingegen beschreibt einen Vorgagigddm der Stimmende glaubt korrekt
abzustimmen, aber unwissentlich Fehler macht. Dhgrénzung zwischen diesen Aspekten
und der Bezug zu diesen drei Grinden bilden intlieoretischen Fundierung die Grundlage

dieser Arbeit

Fur die Schweiz liegen keine Forschungsbeitrége tbeglltige Stimmen vor. Die erwdhnte
Untersuchung durch die Bundeskanzlei nach den Natimtswahlen 2011 wurde nicht umge-
setzt oder ist nicht 6ffentlich zuganglich. Damiltlbt eine Reihe von publizistischen Artikeln
in der Tagespresse die einzigen verfugbaren Doktenarelche allerdings fur eine vertiefte
Forschungstatigkeit keine verwendbaren Fakten tsézten.
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Im Zuge der Ermittlung von Griinden ungultiger Stiemmwurde im Kanton Schwyz eine
Interpellation in dieser Sache eingereit@war bezog sich dieser Vorstoss auf die Stande-
ratswahlen 2011, also auf eine Wahl und nicht g Abstimmung, doch die Ausfiihrungen
des Regierungsrates lassen interessante Ricksehdisgdie auch auf Abstimmungen an-
wendbar waren. Im April 2013 erschien in der Baswlschaftlichen Zeitung ein Artikel, wo-
nach im Kanton Basel-Stadt im Nachgang der kanégon@#ahlen Diskussionen um eine An-
passung der Abstimmungsgesetzgebung stattfindess, Dachdem Bedenken tber Wabhlfal-
schung an die Offentlichkeit gelangt waren (BLZ vb@n4.2013: 13).

Damit sei gezeigt, dass es neben einer offentlictibar die Medien ausgetragene Debatte
Uber ungdltiges Stimmen (und Wéahlen), auch eirmmlitischen Kreisen eingesetzt hat. Diese

hat jedoch bis Anhin keinen Eingang in die politiksenschaftliche Forschung gefunden.

1.4. Struktur der Arbeit

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert, einen thetischen und einen analytischen. Zunachst
werden in Teil | ab Kapitel 2 die theoretischen tiksgungen dargelegt und Hypothesen for-
muliert. Dann folgt im Teil 1l ab Kapitel 3 die emigche Analyse. In Kapitel 5 werden die

statistischen Befunde zusammengefasst und zu dtaginverdichtet.

% Interpellation | 3/12 vom 16. Januar 2012, einigértevon den Kantonsratinnen Karin Schwiter und rer
Vanomsen sowie Kantonsrat Paul Furrer (alle SPYlemStanderatswahl 2011 wurden in Schwyz 8% dge-ab
gebenen Stimmen als ungultig erklart. Daraufhinl@nldie Interpellanten wissen, was die Regieruageden
unternehmen wolle. Diese hat den Vorstoss detailiied schriftlich Ende Mai 2012 beantwortet.

11
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2. Theoretischer Rahmen und Hypothesen

Innerhalb dieser Arbeit sollen die unterschiedlicienteile ungtltiger Stimmen in den Kan-
tonen erklart werden. In den nachsten Abschnittelnen die zentralen Erklarungsansétze zur
Beantwortung der Forschungsfrage im Mittelpunktb&awverden zunachst demokratietheo-
retische Uberlegungen getatigt, bevor die wich¢igdiberlegungen zur Erklarung der Vari-

anz von ungultigen Stimmanteilen zwischen den Kaencerarbeitet werden.

Ist es von der Rechtsform einer Vorlage abhandignehr ungultige Stimmen in einem Kan-
ton verzeichnet werden? Ist es die Auslastung dem®irgers, wenn er an einem Abstim-
mungssonntag uber viele Sachfragen befinden muds? €ind die Grinde viel eher durch
kulturelle Rahmenbedingungen gegeben? Lasst sigerzedass Deutschschweizer Kantone
mehr oder weniger ungultige Stimmen aufweisenKalstone in den lateinischen Landestei-
len? Mdglicherweise liegen die Ursachen aber dockbderalistischen Staatsverstandnis und
sind die kantonalen Abstimmungsgesetze ausschlagdeliese Fragen werden aufgearbei-
tet und in drei zentrale Erklarungsansatze eingebdiese teilen sich in vorlagenspezifische
Faktoren, in eine unter dem Begriff politische Klgefasste Gruppe von historischen Vor-
gangen, welche die Verfassungsentwicklung in dentétgen nachzeichnet sowie in formal-
juristischen Normen, welche in Form der Ausgestajtder Abstimmungsgesetzgebung der
Kantone Eingang in die Analysen find&hlierbei werden jeweils Hypothesen gebildet, wel-

che im zweiten Teil die Ausgangslage der Analysankieren.

2.1. Demokratietheoretische Betrachtungen

Ein weiterer wichtiger Aspekt, Determinanten zukl&rung der Anteile ungultiger Stimmen
in den Kantonen zu suchen, ergibt sich aus einerolletietheoretischen Perspektive. Wie
bereits im Titel dieser Arbeit ausgedrickt wircehstn Zweifel im Raum, ob das Prinzope
man, one vot@ der Schweiz wortlich gilt. Natirlich hat jedérBme grundsatzlich das glei-
che Gewicht und die Bundesverfassung spricht eémmburgerinnen und Stimmbdurgern
die politischen Rechte zu. Doch die Bedingungeneruwelchen die Stimmenden angehort
werden, fuhren zu Verzerrungdrair ware, wenn fir alle Stimmberechtigten in der Sahwe
die gleichen Rahmenbedingungen gelten wiirden, alassAargauerinnen gleich abstimmen

missen wie Tessiner und dass die Stimmabgabe witht unterschiedlichen Spielregeln

* Es liegen Hinweise vor, dass noch lokale, alsorkamale Faktoren eine Rolle spielen kénnten.

12
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erfolgt. One man, one voteezieht sich damit auf die Ebene der formalen @tngabe, auf
Prozesse und Verfahren. Ungiltige Stimmen sindtzligé deshalb problematisch, weil die
Stimmenden diese (in den meisten Fallen) aus Versahgultig abgeben. Eigentlich misste
ihre Partizipation honoriert werden und der Kansatite interessiert sein, moglichst viele
Meinungen seiner Burgerinnen und Birger anzuhderht nur eine hohe Stimmbeteiligung,
sondern auch moglichst umfassende Inklusion misstateresse der Kantone stehen. Ist es
berechtigt, eine Stimme nicht zu z&ahlen, nur wigil@ouvert nicht zugeklebt wurde, die an-
deren formalen Bestimmungen aber korrekt befolgtden? Sollen Stimmen unberticksich-
tigt bleiben, bloss weil eine Unterschrift fehltad3 es formaljuristische Normen braucht ist
nicht infrage gestellt, doch wie stark damit di@r®nbirgerinnen und Stimmbdurger in der

Weise ihrer Stimmabgabe bevormundet werden hingseglenwohl.

Als Beispiel sei das briefliche Abstimmen heranggzo Brieflich Abstimmen und damit die

Ablosung von zeitlichen und raumlichen, aber auabbifitatsbezogenen Einschrankungen
gilt als Verbesserung der Partizipationsmoglichdeiind erhoht die Stimmbeteiligung. Doch
der grosse Teil der Verfahrensregeln bezieht sidhdae briefliche Stimmabgabe, die unter
diesen Vorzeichen negative Auswirkungen haben ké&tfinsichtlich dieser Uberlegungen

ware auch zu untersuchen, wie diese Defizite eatficlverden kdnnten. Dazu bietet diese
Arbeit weitere Grundlagen.

2.2. Die Wirkungsweise der Determinanten

In den nachfolgend beschriebenen Determinantenemektklarungen fur unterschiedliche
Anteile ungultiger Stimmen in den Kantonen gesu€dbei gilt es zu beachten, dass die
Wirkungen der Erklarungsansétze als Kollektivhypstm formuliert werden. Die Grunde fir
ungiltige Stimmen im Aggregat sind aber durch imtielle Merkmale der Stimmbdirger
determiniert. Diese Merkmale werden in der Literatls Unverméogen, Protest und Versehen
beschrieben. Die theoretisch hergeleiteten Erkgsansatze haben einen Einfluss auf die
Eintretenswahrscheinlichkeit eines dieser drei @elirDas individuelle Handeln der Stim-
menden ist demnach in diese drei Griinde einzuordhes Versehen ungultig zu Stimmen
und aus Unvermogen ungultig zu Stimmen dirfte sehwiauseinanderzuhalten sein. Doch
diese beiden Arten sollten zumindest auf Vermutanigasierend gut von den Protestausse-

rungen abgrenzbar sein.

13
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2.3. Einflussfaktoren auf die Anteile ungultiger Simmen

Die zur Erklarung der Anteile ungltiger Stimmerrdreggezogenen Faktoren charakterisieren
die zur Abstimmung stehenden Vorlagen. Das hgedés einzelne Geschaft ist in einen be-
stimmten Kontext gebettdtDie dafiir infrage kommenden Kriterien werden im aachfol-
genden Unterkapiteln erdrtert und gruppiert. ZUs#tgilt es zu beachten, dass die angefthr-
ten Kriterien auf verschiedenen Ebenen anzusiesleth Einige davon treffen spezifisch auf
ein Geschaft zu, andere jedoch auf die Gesamtheit@eschéafte, die am selben Datum zur

Abstimmung kommen.

Diese Ebenen, die je einen Kontext ausmachen sendidgendssische Ebene und die kanto-
nale Ebene. In diesen Ebenen sind die Abstimmumiggyen durch die verschiedenen Krite-
rien typisiert, welche zusammengefasst die Erkigsansatze fur die Analysen bilden. Zur

Verdeutlichung dieser Zweiebenenstruktur dientfdigende lllustration.

Abbildung 2: Ebenenstruktur der Erklarungsansatze

Vorlagenspezifische

Faktoren
Anteile ungultiger
Stimmen in einem
Kanton

Faktoren im

kantonalen

Abstimmungskontext

Quelle: Eigene Darstellung.

Die vorlagenspezifischen Faktoren sind auf ein@rgdordneten Ebene eingebettet, wahrend
subnationale Eigenschaften auf der Ebene des kaletoKontexts eingebettet sind. Die ein-

zelnen Determinanten werden in den nachsten dngitéda naher betrachtet.

5 Zur Préazisierung der verwendeten Terminologie: Astimmung wird gemeinhin der Tag bezeichnet, an
jenem ein Urnengang stattfindet. An einer Abstimmikommen, je nach Programm, eines oder mehrere Ge-
schéfte an die Urne. Zu beachten ist ferner, daggeeKriterien auf das eigentliche Abstimmungsdatzutref-
fen, andere jedoch bloss auf spezifische Geschéftweiligen Datum. Vorlage und Geschéft, bezigkwrei-
se Abstimmung, Abstimmungstag, Datum oder Urnengearglen jeweils synonym verwendet.
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2.3.1 Faktoren auf Vorlagenebene

Erste Erklarungsansatze werden in einer Gruppevedagenspezifischen Faktoren gesucht.
Diese beschreiben die Begleitumstande, unter ddieeginzelnen Vorlagen zur Abstimmung

kommen.

Ein erster Indikator in dieser Gruppe ist die Refdrin: Ob eine Abstimmung Uber eine
Volksinitiative abgehalten wird, ob sie aufgrundes obligatorischen Referendums abgehal-
ten werden muss, oder ob eine Vorlage durch emlttkves Referendum oder als Gegenvor-
schlag an die Urne gelangt, ist ein erstes Unterdangskriterium. Die Rechtsform ist durch
die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Geschéfisben und kénnte sich in den Anteilen
ungdltiger Stimmen abbilden. Vermutet wird, dass €inzelnen Vorlagen je nach Rechts-
form mehr oder weniger Sukkurs seitens der Stimedbgigten zukommt. Volksinitiativen
kommen durch 100 000 Unterschriften von stimmbergten Burgerinnen und Burger zu-
stande. So kann vermutet werden, dass sich dienftimden bei Abstimmungen Uber solche
Volksvorlagen mehr Mihe geben, um ungultige Stimmewrermeiden. Da auch beim fakul-
tativen Referendum eine Mindestanzahl an Unteriehrifir das Zustandekommen notig
sind (50 000) und damit dieses Volksrecht ebentdisbottom-up Prozess gewertet werden
kann, wird ebenfalls argumentiert, dass diesenifinstingen eher partizipatorische Elemen-
te zugesprochen werden und weniger ungtltige Stimaméallen. Gemeinsam ist diesen bei-
den Rechtsformen, dass die Stimmenden sorgfaligedeln bei ihrer Stimmabgabe, als bei
den institutionalisierten Behérdenvorlagen, weleéhdgrund des obligatorischen Referen-
dums oder durch Gegenvorschlage an die Urne komfrigirdown Abstimmungen kénnten
auch als Last betrachtet werden, was die Wahrdattgieit von Kommentaren auf den
Stimmzetteln erhdhen kdnnte. Solche Unmutsausseruader sogar beleidigende Aussagen

haben die Stimmungultigkeit zur Folge.

Anlasslich direkter Gegenvorschlage, die vom Paglanzu einer Volksinitiative ausgearbei-
tet werden, durften zuséatzlich technische Grunde ufiterschiedliche Anteile ungultiger
Stimmen sorgen: Die Abstimmung Uber eine Volksatiie und den Gegenvorschlag finden
gleichzeitig statt (und zumeist auf dem gleichem8izettel). Die Stimmenden muissen sich
zu drei Fragen aussern: Ob sie die Initiative ammeehwollen, ob sie den Gegenvorschlag
annehmen wollen und fur den Fall, dass beide Veaaangenommen wurden (sprich mehr
als 50% Ja-Stimmenanteil erreichen) eine der bef@eorisieren. Hierbei kdnnten Argumen-
te von Kimball und Kropf (2005) aufgegriffen werdemonach das Design der Stimmzettel

ausschlaggebend sein kann.
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Diese Vermutungen legen nahe, dass durch die Rechtsler Vorlagen in Bezug auf die
hergeleiteten Griinde fur ungultiges Stimmen alks Aispekte abgedeckt werden. Die Stim-
menden geben sich bei Volksinitiativen und fakurat Referenden mehr Mihe beim Aus-
fullen der Stimmzettel, um versehentliche Fehlevetmeiden. Bei Gegenvorschlagen sind
hingegen Unvermdgen und Protest als Ursachen aashan. Die erste Hypothebk lautet

deswegen:

Abstimmungen Uber Volksinitiativen und durch faile Referenden erwirkte Ab-
stimmungen fihren dazu, dass sich Abstimmende Méhe geben und sich so im

Aggregat weniger hohe Anteile an giltigen Stimneggen.

Die Zusammensetzung der Gesamtheit an Vorlagergrde@nem Tag zu Abstimmung kom-
men ist insofern wichtig, als dass einzelne Vontagae besonders mobilisierende Wirkung
auf die Stimmberechtigten entfalten kdnnen. Diemkiaeispielsweise durch eine zugeschrie-
bene Wichtigkeit oder durch grosse personlichedsietnheit bei den Stimmberechtigten als
Mobilisierungseffekt beobachtet werden (Linder 20054). Damit wird als weiterer Indika-
tor ermittelt, welche der Vorlagen als sogenanntgdworlage zu identifizieren ist. Die Ei-
genschaft von Motorabstimmungen ist es, die Stinvdlkerung an die Urnen zu bringen
und damit auch die Partizipation der anderen Abstimgen im ,Multipack® begtinstigen.
Insofern ist zu bedenken, dass diese MotorvorlatjerAnteile ungdltiger Stimmen beein-
flussen® Joye und Papadopoulos (1994: 262ff.) messen desesse der Stimmberechtigten
mit dem Anteil leerer Stimmen. Die Autoren gehenaraaus, dass diejenige Abstimmung
mit der deutlichsten Antwort als Motorvorlage zurige ist. Damit meinen sie nicht, wie
deutlich ein Abstimmungsresultat ist, sondern wieldjziert, namlich wie viele der partizi-
pierenden Personen die Abstimmungsfrage beantwddiamit ist diejenige Vorlage als Mo-
torvorlage zu identifizieren, auf welche die wemégsleeren Stimmen entfallen. Diese Uber-
legungen lassen darauf schliessen, dass die Stidendyei Motorvorlagen entsprechend ein
hoheres Interesse haben ihre Meinung als zahlendissen, weswegen die Stimmabgabe

gewissenhafter erfolgt. Dabei zeigt sich die Absidr Stimmenden, versehentlich ungalti-

6 Der Einfluss der Stimmbeteiligung ist ein Indikaguf der kantonalen Ebene und wird deswegen ek
tel 2.3.4. behandelt.
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ges Stimmen zu vermeiden. Motorvorlagen misstdresachtet weniger ungultige Stimmen

aufweisen. So lautet die zweite Hypotheke

Motorvorlagen fuhren zu mehr Achtsamkeit beim Alesfides Stimmzettels, was sich

im Aggregat in einem geringeren Anteil ungultigém®en manifestiert.

Hinsichtlich der theoretisch bereitgestellten Gréifigk ungultige Stimmen, musste der Antell
leerer Stimmen auch als Indikator fur Protestawssgan bertcksichtigt werden. Hohe Antei-
le leerer Stimmen werden als Indiz betrachtet, &ssmende unentschlossen, nicht interes-
siert oder Uberfordert sind. Dafiir bietet sich elkmgassung der Herleitung von Joye und
Papadopoulos (1994) an: Diejenigen Abstimmungennmettr leeren Stimmen dirften damit
ein grosseres Protestpotential haben. So ist sedi€allen das ungultig Stimmen als Protes-
tausserung wahrscheinlich und gleichzeitig konmediesen umstritteneren Abstimmungen
das ungultige Stimmen aus Versehen tendenziellemobipssen werden. Daraus entsteht eine

weitere Hypothesels:

Vorlagen mit grosserem Protestpotential — sprichlen Leerstimmen — fihren zu
mehr entsprechenden Ausserungen auf den Stimmzetes im Aggregat zu einem

hoheren Anteil ungultiger Stimmen fuhrt.

Die Gruppe von Faktoren auf Vorlagenebene wirddaitKnappheit des Abstimmungsresul-
tates abgeschlossen. Die annehmende oder ablehhtalkeit ist nicht immer gleich deut-

lich. Die Knappheit eines Abstimmungsresultatesritérdann einen Einfluss auf die Anteile
ungdltiger Stimmen haben, wenn sehr umstrittendnf&agen zur Abstimmung kommen. Ei-

ne aufgeheizte Stimmung im Vorfeld der Abstimmung intensive Propaganda seitens ver-
schiedener politischer Akteure via diverse Kan&eimflussen die Stimmenden. Diese Ein-
flussnahme kénnte mitunter zu Verwirrung und damitunbewusst ungultigem Abstimmen
fuhren. Im Aggregat waren demnach héhere Anteitgiliiger Stimmen beobachtbar. Daraus

folgt Hy:

Je knapper die Abstimmungsentscheidung ausfaktodgrosser ist die Uberforde-
rung des einzelnen Stimmenden, was sich im Aggmregaiem hoheren Anteil ungul-

tiger Stimmen zeigt.
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Die drei geschilderten Variablengruppen setzervadidagenebene wie in Abbildung 3 darge-

stellt zusammen.

Abbildung 3: Determinanten auf der Vorlagenebene

Rechtsform

Anteile unglltiger
Stimmen in einem
Kanton

Zugkraft:
Motorvorlagen

Deutlichkeit des
Abstimmungs-
resultates

Quelle: Eigene Darstellung

2.3.2. Politische Kultur

Die subnational vergleichende Demokratieforschuaegpiifiziert fir die Kantone der Schweiz
zwei Demokratiemodelle, die in der Literatur larfgst als gegeben besprochen wurden. Lin-
der (2005: 272) beschreibt die Kultur der direkBsmokratie in den Deutschschweizer Kan-
tonen als starker ausgepragt als in der RomandeWe@stschweizer Kantone und das Tessin,
die als die lateinischen Kantone gemeinhin zusammeémachtet werden, orientieren sich eher
an einem,Grundmodell ‘reprasentativer’ Demokratie mit weeigdirektdemokratischen Ein-
flussmaglichkeiten'(Linder 2005: 272). Die Kantone der Deutschschweeizhnen sich vor-
wiegend durch radikale und inklusive Formen derg@iamitsprache aus und die lateinischen
Stande weisen eher Formen liberaler, gewaltentiglennd reprasentativer Demokratiemo-
delle auf (Buhlmann et al. 2012). Solche Untersbhim der politischen Kultur der Kantone
konnten sich auf die Anteile ungultiger Stimmendeieschlagen. Dabei gilt es zu untersu-
chen, ob eher dem liberal-reprasentativen Prirdigehde Kantone restriktiver sind als Kan-
tone, die eher einem radikal-partizipatorischem®pi folgen, welche sich als weniger restrik-

tiv erweisen konnten. Je direktdemokratischer &reokratie ausgestaltet ist, desto offener
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ist sie, desto eher ist sie an allen Stimmen isgeeet und desto weniger restriktiv gestaltet sie

die Hurden zur Stimmungultigkeit.

Politische Kultur sollte nicht nur anhand herrsaiemGegebenheiten und Verhaltensmuster
identifiziert werden, sondern sie ist als histdnigedingte Eigenschaft zu begreifen. Dahin-
gehend ist es nur bedingt zuléssig, die Ausgesialter oben beschriebenen Demokratie-
konzepte auf sprachregionale Unterschiede zu rerhrzi Vielmehr bedarf es einer umfas-
senderen Betrachtung der historischen Entwicklurdggrpolitischen Systeme in den Kanto-
nen. Der Theoriestrang des historischen Institalismus liefert hierfur Erkl&arungsansatze.
Die zentrale Annahme sieht die Ausgestaltung uisbmeller Arrangements in friheren ge-
sellschaftlichen Spannungen begriindet. Damit kdrtheniberlieferten Spielregeln direkter
Demokratie als Verméchtnis friherer Generationdasst werden. Bihlmann et al. (2012)
fuhren diese Pramisse mit der These politischelaBrlyon Rose und Davies (1994) zusam-
men. In der Erblastthese werden die Tragheit ursdBEharrungsvermogen politischer Ent-
scheidungen als unvermeidbare Realitat erachtegieRegen sehen sich mit Programmen
und Gesetzen konfrontiert, welche aus friherendlairen stammen. Mit anderen Worten:
Eine neu gewéhlte Administration kann nicht einelt®@eschaffen, welche den eigenen Idea-
len entspricht, sondern eine hohe Pfadabhangigkégrminiert einen grossen Teil der politi-
schen Planung. Rose und Davies (1994) halten dess,vererbte” Programme in deren
Langlebigkeit variieren: Einige wurden vor kurzegiZimplementiert, andere bestehen seit
einigen Jahrzehnten und wieder andere sind seitaregh Generationen oder gar seit Jahr-
hunderten in Kraft. In diesem Sinne sind Verfassamglie unter friher ausgetragenen, ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen entstandenistbrisches Vermachtnis zu betrachten,

welches bis in die Gegenwart hinein wirkt.

Vor dem Hintergrund dieser Erblastthese und demulds dass historische Entwicklungen

die politische Kultur der Kantone determinierentansuchen Bihlmann et al. (2012) den Ein-
fluss demokratischer Verfassungsbewegungen imataitrvon 1830 bis 1870 auf die Demo-

kratiemuster der Kantone. Die Analyse erlaubt elifferenziertere Einordnung der Kantone,

die Uber das duale Muster liberal vs. radikal haggint. Die Grundlage dazu wurde von Kolz

(2004) gelegt, der die Kantone auf Grund der histben Verfassungsbewegungen wahrend
der Demokratisierungsprozesse im 19. JahrhunderieinGruppen einteilt. Die vier Grup-

pen sind: Regenerierte Kantone mit demokratisclesvegjung (1), regenerierte Kantone ohne

" Grundsatzlich sei zur Vertiefung der Materie auflZ(2004) verwiesen. Diese Typisierung bildet aeafe
der Grundlagen fir den analytischen Teil diesereftrb
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eigentliche demokratische Bewegung (2), die Lanasjiedekantone der Deutschschweiz (3)
und schliesslich die Kantone mit einer besondererfagsungsentwicklung (4). Nachfolgend
werden die vier Typen charakterisiert sowie aufggzevelche Kantone der jeweiligen Grup-
pe zuzuschreiben sind. Der zeitliche Fokus erstreick vom Ende der Regenerationsphase
Uber die Bundesstaatbildung und die Bundesverfgs$8A8 bis gegen die 1870er Jahre und
der Umsetzung der neuen Bundesverfassung in detokam Vatter (2002: 239f.) zeichnet
die Entwicklung direktdemokratischer Institutionendrei Etappen nach. Die erste Phase ist
gezeichnet durch eine zurtickhaltende Einfihrung\ies durch die Liberalen Anfang des
19. Jahrhunderts. Dies wurde jedoch nur unter estafRruck von mobilisierten Bauern sowie
der Radikalen und Demokraten mdglich. Das Veto @marKompromiss der liberalen Herr-
scher. Da jedoch sehr hohe Schwellen an diesesgébtianden waren, konnte das Instrument
selten erfolgreich eingesetzt werden. Damit wurdehrkeine prinzipielle Reform des Staats-
apparates herbeigefuhrt, aber doch kann darinezgte Veranderung hin zu einem grundséatz-

lichen Verfassungswandel gesehen werden.

Weitere Schritte zeigten sich durch die vereinzEltgflihrung des Gesetzesvetos sowie die
Ubernahme des fakultativen oder obligatorischereRefdums in verschiedenen Kantonen
Mitte des 19. Jahrhunderts. Dies geschah vorwiegeR@ntonen mit lAngerer Erfahrung mit
der direkten Burgermitsprache und wo bereits etaeke Opposition gegen die Liberalen
formiert werden konnte. Das Reprasentativsystera,esivon den Liberalen bevorzugt wur-
de, hielt jedoch in einigen Kantonen noch langest&ad, so dass direktdemokratische Forde-
rungen noch nicht durchdringen konnten. In einétestr Etappe kommen ab den 1860er Jah-
ren vermehrt demokratische Bewegungen auf. Zenkalderungen waren das Abwenden
vom Veto hin zur Einflhrung von Gesetzesreferendmah Initiative. Diese Institutionen des
Volkssouveranitatsprinzips zielten auf die Starkwley Stellung der Aktivbirgerschaft zu
Lasten der Legislative, wie sie aus linksstehendeéikalen und demokratischen Kreisen for-
ciert wurde. Damit konnte das Reprasentativitatesysn vielen Kantonen prinzipiell durch-
brochen werden. Zunachst waren es die Deutschszémiéantone, welche zu einem frihe-
ren Zeitpunkt die Volksrechte starkten und wenigstriktiv ausgestalteten als die Kantone
der lateinischen Schweiz (Vatter 2002: 240).

Zur ersten Gruppe sind die regenerierten Kantoelemokratischer Bewegung, namlich die

Deutschschweizer Kantone Zirich, Bern, Solothursds-Landschaft, Schaffhausen, Aargau

und Thurgau zu zahlen (K6lz 2004: 43ff.). Als demaische Bewegung bezeichnet man re-

visionistische Stromungen Mitte des 19. Jahrhusdevelche sich in verschiedenen Kanto-
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nen gegen die Kontrolle des Staatswesens durchndd&eisinn reprasentierte, etablierte
Birgertum richteten. Das von den Liberalen vertretReprasentativsystem sollte durch di-
rektdemokratische und staatsinterventionistischei@itungen ersetzt werden (Birgi 2012).
Die zweite Gruppe umfasst Kantone mit einer libemaRegenerationsbewegung, aber ohne
demokratische Bewegung. Darunter fallen die frahkogn und vom freiheitlich-
individualistischen Staatsdenken gepragten KanWiaadt, Genf und Neuenburg, aber auch
St. Gallen und Luzern (Kolz 2004: 471). Die dri@euppe setzt sich zusammen aus den
deutschsprachigen Landsgemeindekantonen mit iltteergebrachten direktdemokratischen,
genossenschaftlich gepragten und vormodernen ioadit, in denen die liberalen Regenera-
tionsbewegungen nicht Fuss fassen konnten (Kolz:2281ff.). Diese Gruppe umfasst die
Kantone Uri, Schwyz, Obwalden und Nidwalden, Zudgr@s, Appenzell-Innerrhoden und
Appenzell-Ausserrhoden sowie Graubinden. Die viémgppe setzt sich aus Kantonen mit
einer besonderen Verfassungsentwicklung zusammeéilz (R004: 325ff.). Gemeinsame
Merkmale dieser vierten Gruppe sind die starkell8tglder Konservativen, eine (wenn tber-
haupt) spate und meist schwache liberale Regeaesagwegung sowie das Fehlen einer
demokratischen Bewegung. Dazu gehoren die Kant@selEStadt, die zweisprachigen und
katholisch-konservativen Kantone Fribourg und VWgalllas Tessin und der junge Kanton

Jura.

Es wird vermutet, dass Kantone mit demokratischravd&yung (Typ 1 und 3) eine partizipa-
tivere Kultur pflegen und somit auch eher an eunarerfalschten Stimmabgabe ihrer Stimm-
birgerschatft interessiert sind, sich also sozusdganPrinzipone man, one votgarker ver-
pflichtet fuhlen. Dies dirfte sich einerseits dusihe weniger restriktive Abstimmungsge-
setzgebung und eine kulantere Behandlung unklaenihgsausserungen auf Stimmzetteln
aussern. Damit sollten in diesen Kantonen weniggiillige Stimmen beobachtet werden, als
in den anderen beiden Gruppen. Hierbei ist dieiB@sting der Ursache ungiltigen Abstim-
mens nicht offensichtlich. Vermutet wird, dass ancerwdhnten Kantonen generell glinstige
Rahmenbedingungen herrschen, was darauf schligsssindass hier vorwiegend aus Verse-

hen ungultige Stimmen abgegeben werden. HypotHe$autet deswegen:

Regenerierte Kantone mit einer demokratischen Beagdm 19. Jahrhundert und

Landsgemeindekantone verzeichnen weniger ungi8tigemen, als andere Kantone.

21



THEORIE

Zusatzlich wird als Alternative zur Verfassungsttiad ein Mass fir direkte Demokratie in

die Modelle aufgenommen. Es wird argumentiert, daskt nur die historisch gewachsene
demokratische Kultur, sondern auch die gegenwadiiggktdemokratisch-formale Ausgestal-
tung ein Mass fir Kulanz und Inklusion darstellasierend auf Arbeiten von Stutzer (1999)
und Fischer (2005) fliesst in die Analysen mit eime stark die direktdemokratischen Betei-
ligungsmoglichkeiten der Stimmburgerinnen und Sthiinger in den Kantonen ausgestaltet

sind. Daraus folgt eine Alternativhypothdde;:

Je starker direktdemokratisch ein Kanton organisist, desto geringer ist der Anteil

ungultiger Stimmen in diesem Kanton.

2.3.3. Formaljuristische Normen

In der Schweiz erwachsen die politischen RechtedansBundesverfassung, wo sie in den
Artikeln 34, 39 und 139 festgeschrieben sind. Basi@ darauf gilt in der Schweiz als mass-
gebendes Recht seit 1976 das Bundesgesetz tibpoliischen Rechfeund die dazu erlas-

sene VerordnungBeziiglich Ungiiltigkeit der Stimmen zeigt sich d@md sehr kulant. In

Artikel 12 werden vier Kriterien aufgezahlt, untgelchen Stimmzettel ungdltig sind: Wenn
sie nicht amtlich sind, wenn sie nicht handscheiftlausgeftllt wurden, wenn der Wille der
Stimmenden Person nicht erkennbar ist und wenatsieerletzende Ausserungen oder offen-

sichtliche Kennzeichnungen enthalten.

Die Durchfihrung von Volksabstimmungen, seien dgandssische Vorlagen oder kantonale
Urnengange, liegt jedoch in der Kompetenz der Kaetfound somit miissen diese je eigene
Abstimmungsgesetze erlassen. Dabei sind in denolant sehr unterschiedliche Gesetze
entstanden. Faktisch unterscheidet sich der eigeatUrnengang nicht. Aber noch im Nach-
gang der Stimmabgabe lassen sich Unterschieddelests— namlich wie die Stimmen ge-

zahlt werden und welche Stimmen als ungultig bebnderden. Die Vermutung liegt nahe,

dass ein Teil der Varianz beziglich der Anteile lilhger Stimmen zwischen den Kantonen
auf die unterschiedliche Ausgestaltung der Gesatrgckzufihren ist.

8 Bundesgesetz iiber die politischen Rechte (BPR) ¥br2.1976; SR 161.1.
9 Verordnung uber die politischen Rechte (VPR) von52478; SR 161.11.
10 BPR Art. 10 Abs. 2.
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Aus einer Zusammenstellung aller Ungultigkeitsgeingelche in den Kantonen als Hirde
implementiert wurden ist zu entnehmen, dass insgedaren 41 formuliert wurden. Diese
kommen einerseits in unterschiedlichen Wortlauted andererseits in unterschiedlichen
Kombinationen vor. Zudem kommen einzelne Bestimneanmn fast allen Kantonen zum
Tragen, andere hingegen sind kantonsspezifischmituthter nur in einzelnen Kantonen im-
plementiert. Einer differenzierten Aufstellung na€anton lasst sich der Grad an juristisch-
formalisierter Restriktion ablesen, der bei der Bslung der Gultigkeit von Stimmzetteln in
den Kantonen herrscht. Die Kriterien reichen vom @éaer schwachen Kriterien aus dem
Bundesgesetz, Uber moderate Kriterien zu intendiréerien. So fallt bei der Konsultation
der Gesetze auf, dass sich einige Argumente ledigiuf einzelne Stimmzettel beziehen und

andere auf die gesamte Stimmabgabe und damitlaudt@nmzettel in einem Couvert.

Ein beachtlicher Teil der Ungtiltigkeitsgriinde isf das briefliche Abstimmen bezogen. An
dieses werden spezifische Anforderungen gestealis 3t insofern wichtig fur die Analysen,
als dass ein zunehmend grosser Teil der Stimmegaugrg und brieflich eingeht. Die aus-
fuhrliche Beschreibung der Abstimmungsgesetzgelwingd)im Operationalisierungsteil vor-
genommen. Hier akzentuiert sich die ungultige Stabgabe als aus Unvermdgen resultie-

render Prozess. Die Hypothdsdglautet:

Die kantonale Abstimmungsgesetzgebung ist entssietidnd die Kantone unter-
scheiden sich hinsichtlich der Kulanz in der Besdichtigung der eingehenden Stim-

men.

2.3.4. Weitere Variablen des kantonalen Abstimmund®ntexts

Einen weiteren Abstimmungskontext auf kantonalegriebbildet der Abstimmungstag. Dazu
gehdren Indikatoren wie die Anzahl an Vorlagen, glegchzeitig zur Abstimmung kommen

und die Stimmburger unterschiedlich stark belasBandie Kantone ihre subnationalen Ab-
stimmungen oft auf die gleichen Tage legen, weldizeBundeskanzlei fur eidgendssische
Geschéfte vorsieht, akkumulieren sich eidgendssiscid kantonale Vorlagen. Die Anzahl

Vorlagen ist dadurch nicht in allen Kantonen gleich

Schon Tocqueville (1985: 119) postuliertéolgen die Wahlen sehr rasch aufeinander, so
unterhalt ihre Haufigkeit eine fieberhafte Erreguimg Staate und schafft einen Zustand be-

standiger Unsicherheit der 6ffentlichen Angelegéene’ In Anlehnung an Tocqueville soll
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die Belastung der Stimmberechtigten in die Analyseeinfliessen. Vermutet wird, dass die
Zahl der gleichzeitig vorliegenden (kantonalen umadionalen) Vorlagen an einem Abstim-
mungstermin die Rate ungultiger Stimmen beeinfluBsibei wird von einer Uberforderung
ausgegangen: Je mehr Stimmzettel ausgefullt werdesen, desto eher kbnnen sich (Flich-
tigkeits-) Fehler einschleichen, welche eine Urngk#it zur Folge haben. Unvermdgen oder

Versehen sind demnach die treibenden FaktoreraigetH:

Je mehr Vorlagen am gleichen Tag zur Abstimmungremadesto eher kommt es zu
einer Uberforderung des Stimmenden, was sich inredgd in einem hoheren Anteil

ungultiger Stimmen manifestiert.

Weiter wird davon ausgegangen, dass Routine eirfke Rpielt. Diese lasst sich in der
Stimmbeteiligung erfassen: Wenn die Stimmbeteilgghoch ist, gehen mehr Stimmberech-
tigte zur Urne. Doch wer diese zusatzlichen Stimsheensind ist unklar. Wahrscheinlich sind
es Personen, die nicht oft abstimmen und sich dgridbsere Betroffenheit oder sonstige be-
sondere Umstande mobilisieren lassen. Kurzum Persatie nicht gelbt sind im Umgang
mit Abstimmungsunterlagen. Durch seltene Partimpasteigt die Anfélligkeit auf Fehler
und damit auf versehentlich ungiltiges Stimmen.sBegegeniuber stehen demnach routi-
nierte Urnenganger, welche regelmassig partizipiemed folglich Erfahrung haben mit Ab-
stimmen und wissen, wie sie ihre Stimme korrektedlen. Das bedeutet, dass ungiltige
Stimmen besonders dann passieren, wenn die formB#edingungen nicht eingehalten wer-
den, also vorwiegend aus Unvermdgen. Es wird alge@ommen, dass sich unterschiedliche

Partizipationsraten auf den Anteil ungltiger StiemmauswirkenHsg lautet:

Je hoher die Stimmbeteiligung, desto mehr unerfa&h@immende partizipieren, was

sich im Aggregat in einem hdheren Anteil ungiltifegmmen zeigt.

Weitere Uberlegungen beziehen sich auf die StrutteurKantone, die sich in ihrer raumli-
chen und politischen Unterteilung unterscheidereir€humigkeit und die Komplexitat der
Behordenorganisation durften Einflusse auf Abstimgaverfahren oder die Auszahlung der
Stimmen haben und damit einen Einfluss auf Anterlgultiger Stimmen. Beides kann an-
hand der Anzahl an Gemeinden in einem Kanton amnafsweise erfasst werden. Klein-

raumigkeit bedeutet mehr soziale Interaktion, irkkn Gemeinden kennt jeder jeden. Stim-
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menzahler kdnnten die Abstimmungsgesetze kulami@eaden, oder vermeintlich ungultige
Stimmen zahlen. Die Masse an Stimmmaterial ist zukeiner. Wenn man beispielsweise
nur 100 Stimmen auszahlen muss, geschehen weregtarfFals wenn man 1000 Stimmzettel
zahlen und auf deren Gultigkeit prifen muss. Desnwegird ein Einfluss auf die Anteile

ungiltiger Stimmen angenommen. Hierbei wird der ldser von der stimmenden Person
weg, hin zu den Stimmenzahlern verlagert. Die Balumg ob sich hierbei Protest oder Un-
vermogen zeigt ist nicht evident. Zu erwarten wallerdings, dass diejenigen ungultigen
Stimmen, die aus Kulanz doch gezahlt werden, bawwssicksichtigt werden. Die letzte

HypotheseH, lautet:

KleinrAumige Strukturen fihren zu grésserer Kuland somit im Aggregat zu tiefe-

ren Anteilen ungultiger Stimmen.

Die Summe dieser Erklarungsansatze auf der kamtorBbene lasst sich in einer Ubersicht

folgendermassen darstellen.

Abbildung 4: Erklarungsansétze des kantonalen Atmstingskontexts

Kleinrdumigkeit

Anzahl Abstimmunge

Anteile unglltiger
Stimmen in einem
Kanton

Stimmbeteiligung

Kantonale
Gesetzgebung

Politische Kultur

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.4. Ubersicht

Als Uberblick werden die Erklarungsansatze nochmalsammen aufgezeigt, sowie die da-
zugehdrigen Hypothesen zusammengefasst. Das Safemeermuteten Einflisse auf den
zwei Ebenen — der Ubergeordneten, vorlagenspdatiiiscind der kantonalen Ebene — lasst

sich wie folgt darstellen.

Abbildung 5: Erklarungsfaktoren in der Ubersicht

Rechtsform

Zugkraft:
Motorvorlagen

Deutlichkeit des
Abstimmungs-
resultates

Anteile ungltiger

Kleinraumigkeit Stimmen in den
Kantonen

Anzahl Abstimmunge

—

Stimmbeteiligung

Kantonale
Gesetzgebung

Politische Kultur

Quelle: Eigene Darstellung.

Die empirischen Analysen und die Prifung der Hypsém folgen im zweiten Teil dieser
Arbeit. Die hergeleiteten Hypothesen und deren wete Wirkung lauten folgendermassen:

Hypothesen auf Vorlagenebene

Hi:  Abstimmungen Uber Volksabstimmungen und durch takue Referenden
erwirkte Abstimmungen fiihren dazu, dass sich Albstamde mehr Mihe ge-
ben und sich so im Aggregat weniger hohe Anteilgyaltigen Stimmen zei-

gen. (Wirkung: negativ).
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Motorvorlagen fihren zu mehr Achtsamkeit beim filisn des Stimmzettels,
was sich im Aggregat in einem geringeren Anteilliliger Stimmen manifes-

tiert (negativ).

Vorlagen mit grésserem Protestpotential — spriethem Leerstimmen — flhren
zu mehr entsprechenden Ausserungen auf den Stiteinzevas im Aggregat
zu einem hoheren Anteil ungiltiger Stimmen fuhdsjpv).

Je knapper die Abstimmungsentscheidung ausfa#todgrosser ist die Uber-
forderung des einzelnen Stimmenden, was sich intégad in einem hdheren

Anteil ungiltiger Stimmen zeigt (positiv).

Hypothesen des kantonalen Abstimmungskontexts

Politische Kultur:

Hs:

H Sa:

Regenerierte Kantone mit einer demokratischendgeng im 19. Jahrhundert
und Landsgemeindekantone verzeichnen weniger ugg@timmen, als ande-

re Kantone (negativ).

Je stéarker direktdemokratisch ein Kanton orgenisst, desto geringer ist der
Anteil ungltiger Stimmen in diesem Kanton (neggativ

Formaljuristische Normen:

Hs:

Die kantonale Abstimmungsgesetzgebung ist entdehdi und die Kantone
unterscheiden sich hinsichtlich der Kulanz in derigksichtigung der einge-
henden Stimmen. Je strenger ein Kanton, desto arejiltige Stimmen wer-
den verzeichnet (positiv).

Weitere kantonsspezifische Faktoren:

H:

Je mehr Vorlagen am gleichen Tag zur Abstimmunmrken, desto eher
kommt es zu einer Uberforderung des Stimmenden,siciisim Aggregat in

einem héhern Anteil ungultiger Stimmen manifest{pdsitiv).
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Je hoher die Stimmbeteiligung, desto mehr unesfahiStimmende partizipie-

ren, was sich im Aggregat in einem hoheren Antedltiger Stimmen zeigt
(positiv).

Kleinraumige Strukturen fihren zu grésserer Kuland somit im Aggregat zu
tieferen Anteilen ungultiger Stimmen (negativ).
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Der zweite Teil dieser Arbeit widmet sich den engginen Analysen und damit der Beant-
wortung der Leitfrage womit die unterschiedlichentéile ungultiger Stimmen in den Kanto-
nen erklart werden kdnnen. Bevor die empirischemalysen prasentiert werden, folgen im

nachsten Teil Ausfiihrungen zum Forschungsdesigrdandmethodischen Vorgehen.

3. Forschungsdesign

3.1. Methodisches Vorgehen

Die unabhéngige Variable, die Anteile ungultigem®en anlasslich eidgendssischer Ab-
stimmungen in den Kantonen wurde bereits in deleimg beschrieben (vgl. Abbildung 1).

Die Fragestellung setzt die Untersuchungseinhejteasi voraus: die Kantone. Um die De-
terminanten fur die Anteile der ungtltigen Stimnenermitteln, steht eine Fille von Daten
zur Verfugung, anhand welcher die formulierten Hiyesen Uberprift werden. Zuerst wer-
den Nullmodelle berechnet, um zu untersuchen, va@evarianzanteile auf die zwei Ebenen
verteilt sind (Abschnitt 4.2.). Um die erklarungskigen Grdssen schliesslich zu ermitteln,
werden anhand mehrerer Modelle die zur Verfiguegesiden unabhangigen Variablen in
unterschiedlichen Kombinationen getestet. Dabedem®Regressionsmodelle auf den jewei-
ligen Ebenen berechnet (Abschnitte 4.3. und 4l4.ginem zweiten Schritt gilt es dann, die
Kontexteffekte in Zweiebenenmodellen zu untersucf#dyschnitt 4.5.). Die in den jeweili-

gen Konfigurationen als signifikant ausgewieseneamiablen bilden am Ende der Analysen

zusammen mit den Kontrollgréssen die Schlussmadelle

Gegenstand der empirischen Analyse sind die 26df@ntder Schweiz. Zur Ermittlung der
gesuchten Zusammenhange wurde der zeitliche Rahnfetie Jahre 1990 bis 2012 festge-
legt. In diesen 22 Jahren wurde in der Schweiz @b&rVorlagen abgestimmt (die Liste der
untersuchten Abstimmungen endet mit jenen drei ZmJani 2012). Verrechnet ergibt sich

damit ein Sample mit 5382 Féllen. Die Analysen weerdls Kantonsvergleich durchgefiitrt.

3.1.1. Mehrebenenanalyse

Fur die hier errechneten statistischen Untersuokingerden Mehrebenenanalysen model-

liert. Die Mehrebenenanalyse als methodischesumsnt bietet sich aus drei Grinden an.

" Die Analysen wurden mit dem Programm MLwiN durcliet.
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Der erste Grund ist ein pragmatischer: Die hiergotte Datenstruktur. Die Verfligbarkeit
von Kontextdaten und Individualdaten erlauben uedifgen fir erklarungskraftige Aussa-
gen eine adaquate statistische Verarbeitung. DRieg zum zweiten Grund. Herkdmmliche
Methoden wie beispielsweise OLS Regressionen kddoech die eingebettete Datenstruktur
zu Fehlern fihren, weil der Einfluss von Kontextablen nicht korrekt geschatzt wird. Dar-
aus folgt der dritte und wichtigste Grund. Mehredv@nodelle, oder hierarchische lineare
Modelle, erlauben Analysen kontextueller sowie vitlieller Einflisse. Damit werden Kon-
texteinflisse (Makroebene) auf Individuen (Mikroebg messbar gemacht. Es kénnen also
simultane Schatzungen von Zusammenhéngen innedeal®dikro- und Makroebene sowie
Zusammenhange zwischen den Ebenen berechnet wéldeomodelle schatzen dabei Zu-
sammenhange und Varianzen innerhalb der Kontexig, Miakromodelle schatzen Zusam-
menhange und Varianzen zwischen den Kontexten. Daenden Kontexteinfliisse nicht nur
festgestellt, sondern mit dem Einbezug von unahbl@ngvariablen auch erklart (Bihlmann
2006: 266ff.).

3.2. Daten und Operationalisierung

In den folgenden Abschnitten werden die Operatisrelingen der theoretisch dargelegten
Erklarungsstrange erortert. Weitere Ausfihrungesh die detaillierte Operationalisierung der
herangezogenen Variablen sind einer VariablentlmllAnhang zu entnehmen.

3.2.1. Abhangige Variable: Ungiltige Stimmen

Die zentrale, abhéangige und zu erklarende Grosspexifiziert als der Anteil ungultig ein-
gegangener Stimmen bei eidgendssischen Abstimmungean Kantonen. Die Variable ist
auf Kantonsebene erhoben und lasst damit Analyskmveei Ebenen zu. Ausgewiesen wer-

den die ungultigen Stimmen als Prozentanteil arGé=amtbeteiligung in einer Abstimmung.

3.2.2. Unabhangige Variablen

Als unabhangige und erklarende Variablen werderidfak herangezogen, welche die zwei
bereits oben diskutierten Ebenen abdecken: voriguifische Faktoren und Determinanten,
die kantonale Eigenheiten und den kantonalen Alpstingskontext erfassen.
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3.2.2.1. Vorlagenspezifische unabhangige Variablen

Die vorlagenspezifischen Faktoren determiniererereikontext, welcher pro Vorlage utber
die Kantone hinweg unverandert bleibt. Die hiedpmessenen Eigenschaften sind demnach
an die Vorlage selbst gebunden. Diese sind dietifdextion von Motorvorlagen, die Knapp-
heit des Abstimmungsresultates sowie die Rechtsf@nia Variable Motorvorlage definiert
jene Vorlagen innerhalb eines Abstimmungstagescheeldie wenigsten leeren Stimmen
aufweist (Joye und Papadopoulos 1994: 253) undicstotom codiert (1 = Motorvorlage).
Wenn an einem Abstimmungstag nur Uber eine Vortedenden wird, erhélt diese ebenfalls
den Wert 1. Dem Vorschlag von Joye und Papadopaultsprechend, jedoch mit umgekehr-
ten Vorzeichen, wird eine weitere Variable erhober|che eine Protestwirkung abbilden
kénnte. Hierbei bergen diejenigen Vorlagen Protasiftial, welche die meisten Leerstim-
men aufweisen. Leerstimmen gelten gemeinhin algeBtéusseruntf. Dementsprechend
wird vermutet, dass Abstimmungen, an denen viaeel&timmen eingehen auch héhere An-

teile ungultiger Stimmen aufweisen. Dieser Effekidwnittels Hypothesél; geprift.

Die Knappheit des Abstimmungsresultates wird aésatisolute Differenz zwischen Ja- und
Nein-Stimmen ermittelt. In den Analysen wird diegariable allerdings standardisiert. Bei
der Standardisierung wird dem kleinsten Wert eMariable der Wert 0 zugewiesen, dem
grossten Wert der neue Wert 1. Standardisiertea\dkem liegen damit immer zwischen 0 und
1, was eine leichtere Interpretation erlaubt: Dietatistischen Modellen errechneten Koeffi-
zienten weisen dann die Veranderung vom kleinsten grossten Wert aus, was damit dem

Schritt von 0 auf 1 entspricht.

Die Rechtsform der Vorlagen wird als ordinale Valgaverwendet und jede Rechtsform als
je einzelne, dichotom codierte Variablen in die Kkean aufgenommen. Die zutreffende
Rechtsform erhéalt jeweils den Wert 1. Die vier \daten werden jeweils als Referenzkatego-

rie gegeneinander getestet.

12 Insbesondere wenn bei Wahlen absolute Mehrheiééordert werden, kénnen viele Leerstimmen Einfluss
haben. Bei Abstimmungen ist dies nicht der Fallnfixxh gelten Leerstimmen als Indiz fiir Desinteresber
eine hohe Komplexitat der Abstimmungsthematik.
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3.2.2.2. Unabhangige Variablen des kantonalen Abstmungskontexts

Im kantonalen Abstimmungskontext haben verschiedeaktoren einen Einfluss auf die zu
erklarende Grosse. Darunter fallen strukturelletéiah, wie die Anzahl Gemeinden in einem
Kanton. Weiter gehdren abstimmungsbezogene Faktonekantonalen Kontext auf diese
Ebene. Diese sind die Anzahl gleichzeitig statéimder Abstimmungen und die kantonale
Stimmbeteiligung. Dazu kommen die als Erklarungétesbeschriebenen Variablengruppen

der kantonalen Abstimmungsgesetzgebung sowie déas&eingstradition der Kantone.

3.2.2.2.1. Formaljuristische Normen

Die formaljuristischen Normen in der kantonalen #hsiungsgesetzgebung setzen die
Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung von Urnenabstingen. Zur Beurteilung des Ein-
flusses der kantonalen Gesetzgebung tiber diegubléh Recht@ auf die Anteile unguiltiger

Stimmen in den Kantonen, werden die Gesetzestexdimser Arbeit numerisch aufbereitet.

Das Ziel liegt darin, die von den Kantonen geset&aforderungen an eine gesetzeskonfor-
me Stimmabgabe in einen Index zu Ubertragen. Damnit ermoglicht, die Unterschiede in
den Gesetzestexten numerisch zu erfassen und tadié Analysen einfliessen zu lassén.
Es wurden dabei diverse alternative Indizes gebideder Absicht, auf mdglichst verschie-
dene Weisen der facettenreichen Ausgestaltung tetilAmungsgesetze in den Kantonen

gerecht zu werden.

Die Indexierung lasst sich durch verschiedene &yatiken umsetzen. Die einfachste Varian-
te ist eine oberflachliche Betrachtung der Abstimgagesetze mittels Worterzahlung. Damit
kann auf einen Blick erkannt werden, wie ausfihrlgich die Kantone mit der Abstim-
mungsgesetzgebung auseinandersetzen und wie Jieh Ban betreffenden Bestimmungen
eingerdumt wird. Eine derartige Interpretation uavendung greift jedoch zu kurz. Die

Gesetzestexte beziehen sich jeweils nur in wendggkeln auf die Stimmungultigkeit.

13 Die Begriffe Gesetz iber die politischen Rechtbstfmmungsgesetz und Wahlgesetz werden als Synonym
verwendet. Bund und Kantone weisen keine einhk#&liBenennung auf. Wo das Gesetz als Wahlgesete-ausg
staltet ist, werden auch Angelegenheiten Gber Alyatingen geregelt und vice versa.

14 Es werden explizit nur jene Argumente aufgenommeiche auf Abstimmungen bezogen sind, oder gdnerel
die Form der Stimmabgabe definieren. Kriterien,ohelauf Wahlen (Listen, einzelne Zeilen auf Listéamu-
lierfehler etc.) verweisen, bleiben aussen vor.
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Eine weitere Variante ist die Auszahlung der Hurdeelche an der Schwelle zur Stimmun-
gultigkeit stehen. Dabei resultiert ein Index, virglc auf einfache Weise widerspiegelt, wie
viele Hurden zur Ungultigkeit die Kantone setzend@m ist durch eine solche Indexierung
rasch ersichtlich, wie ausfuhrlich der Gesetzgetier der Sache annimmt. Allerdings birgt
auch diese Variante Nachteile: Es kann damit belspeise nicht die Intensitat der Hirden
erfasst werden. Damit ist gemeint, welche Konsegeerdas Nichterfiillen einer Norm hat.
Diese Differenzierung ist ein wichtiger Aspekt, sleh besonders kulante Kantone durch den
Verzicht auf solche intensive Hirden von den anidé&@ntonen absetzen. Damit diesen Un-
terschieden Rechnung getragen werden kann, wir@Gewichtung der einzelnen Aspekte als
eintraglicher Weg erachtet, um die Strenge der &@ntzu erfassen. Gleichzeitig konnen ei-
nige Hurden als common sense betrachtet werdesieda jedem Kanton vorkommen. Sol-
che, zumeist schwache Hirden kénnen durch die Géwvig ausgeblendet werden. So ent-
steht ein Index, in dem nur die gewichteten Argulerusammengetragen werden. Die ge-
naue Operationalisierung dieser Index-Variantet l&&f wiederum unterschiedlich vorneh-
men. Als geeignet erwies sich die Beurteilung dérddn mit den Werten 0, 1 und 2. Mit O
wurden diejenigen Hirden bewertet, welche entwedalien oder fast allen Kantonen ange-
wendet werden und damit keinen Beitrag zu Variandieser Hinsicht leisten. Der Wert 1
wird den schwacheren Hirden mittlerer Tragweiteepeg. Hierunter fallen vorwiegend
technische Aspekte bei einer brieflichen Abstimmubig als intensiv identifizierten Hurden
erhalten den Wert 2. Das betrifft diejenigen Kigar die beim Nichterfullen die Ungultigkeit

aller Stimmen zur Folge haben.

Die Ubersetzung in einen Index kann indes auf Veéesene Weise erfolgen: Die Werte der
gewichteten Argumente kdnnen entweder addiert vimgroeéer aber die Indexpunkte werden
durch Mittelwertbildung errechnet. Beide Wege fithmu einer geeigneten Abbildung der
geltenden Normen. Wahrend jedoch durch die Mittehvelung die Intensitat der Hirden gut
zur Geltung kommt, ist mittels Addition weniger daih, wie der Indexwert zusammenge-
setzt ist (durch viele schwache Hirden, oder durehige intensive). Deswegen wird der fir
die Analysen verwendete Index aus den Mittelweden gewichteten Ungultigkeitsgrinde

zusammengestellt. Die Indexwerte liegen zwischand1.

Grundsétzlich wird ersichtlich, dass ein beachédichieil der formaljuristischen Normen auf
die briefliche Stimmabgabe bezogen ist. DadurcH glie Tticken beim brieflichen Abstim-
men entsprechend hoéher als beim woértlichen GandjeaUrne. Dieser Tatsache wird Rech-

nung getragen indem dieser Aspekt, ausgedruckthdden Anteil brieflich abstimmender
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Stimmburgerinnen und Stimmbdurger, in die Analysah anfgenommen wird. Dieser Wert
liegt allerdings nur fir das Jahr 2005 fur alle e vor. Analysen, welche diese Variable

beinhalten werden deswegen lediglich mit einem zisiten Datensample vorgenommnign.

3.2.2.2.2. Politische Kultur

Wie im betreffenden Theorieteil besprochen wurded wnit einem weiteren Erklarungsan-
satz nach Determinanten zur Erklarung der inteddaaden Varianz beziglich ungultiger
Stimmen gesucht. Unter dem Begriff ,politische Kuttwerden Faktoren zusammengefasst,
welche die Kantone hinsichtlich ihrer etabliertesliftschen Systeme und Partizipationsmus-

ter charakterisieren.

Die Gruppierung nach Kdélz (2004) bietet sich denhnféic die hier verwendeten Modelle an.

Analog zur Behandlung der institutionellen Variaber Rechtsform der Vorlagen, werden
die jeweiligen Gruppen dichotom codiert und je gegeander getestet. Die besprochenen
Gruppen sind die regenerierten Kantone mit demiskitatr Bewegung (1), die regenerierten
Kantone ohne eigentliche demokratische Bewegung & Landsgemeindekantone der
Deutschschweiz (3) und schliesslich die Kantoneamer besonderen Verfassungsentwick-
lung (4).

Die erganzende Variable direktdemokratischer Eléeén den Kantonen wird durch einen
Index erfasstDieser ist aus Instrumenten zusammengestellt, wetidr Verfassungs- und
Gesetzesinitiative, des Gesetzesreferendums undrideszreferendums erfassen. Beurtei-
lungskriterien sind die Anzahl bendtigter Untersitan (absolut und relativ zu den Stimmbe-
rechtigten), um ein Instrument zu ergreifen, deit,Zgelche fir die Sammlung der Unter-
schriften zur Verfigung steht und die Ausgabenhébeyelcher ein Finanzreferendum még-
lich ist. Fischer (2005: 79) hat Indizes fur di&@#a1996 bis 2003 zusammengetragen, bezie-

hungsweise errechnet.

3.2.3. Weitere kontrollierende unabhangige Variable

Zur Kontrolle und Prifung weiterer moderierendektbeen werden zwei Kontrollvariablen

herangezogen. Diese wurden unter dem Begriff Maosieming in zahlreichen Studien als

15 Dabei wird diese Variable als Konstante behandi#ite Ausdehnung dieses Wertes auf mehr Jahregader
als Konstante tUber den gesamten Untersuchungsmsitrgire nicht zulassig.

35



FORSCHUNGSDESIGN

Kontrollgrossen verwendet und beschreiben den Wandgen Kantonen hin zu einer mo-
derneren Gesellschaft (z.B. Freitag und Buhlman@d3p0Zum einen wird der Urbanisie-
rungsgrad der Kantone herangezogen, zum anderdengderbsstruktur. Die Erwerbsstruktur
eines Kantones wird durch den Anteil Erwerbstatigeersten Wirtschaftssektor operationa-
lisiert. Es stehen Daten fur die Jahre 1995, 20@d 2005 zur Verfigung. Um die fehlenden
Datenpunkte der restlichen Jahre zu bestimmen,emuttese imputiert. Dabei wird von einer
linearen Entwicklung ausgegangen. Die Differenzseiwen den vorhandenen Jahren dient
dazu als Grundlage und die auf ein Jahr hinunteogblene Differenz als Schritt vom einen
zum nachsten Jahr berechtfeRiese Variable wurde fiir die Analysen standardisiEs wird
erwartet, dass in Kantonen mit einem grosseren &sektor mehr ungultige Stimmen ver-
zeichnet werden, als in eher dienstleistungsorereth Kantonen. Die Urbanisierung ist als
Anteil der in Agglomerationen oder isolierten Sgidivohnhaften Bevdlkerung (Gemeinden
mit mehr als 10'000 Einwohner) operationalisiertr Dirbanisierungsgrad wird standardisiert

und als Konstante verwendet.

Beide Variablen stehen fur den raumlichen und $eziBezug in den Gemeinden. Je mehr
Gemeinden ein Kanton hat, desto kleiner sind dieskdesto grosser ist die soziale Interakti-
on. Die Entwicklung von vielen kleinen zu wenigedsseren Gemeinden in Folge der Urba-
nisierung der Lebensrdume bedeutet eine hoherell@euagsdichte und eine grossere Hete-
rogenitat der Bevolkerung. In kleinen Gemeindennkanan sich, Stimmenzahler kénnten
eine grossere personliche Kulanz aufweisen undstilmme des Nachbars trotz Ungultigkeit
zahlen. Dagegen bestehen in bevolkerungsreicherdightl besiedelten Stadten weniger so-
ziale Beziehungen und Primarkontakte werden briachegyAnonymitét in der Gemeinschaft

steigt (Buhlmann 2010: 210fMit anderen Worten: Je moderner ein Kanton istialeéher

wird der Anteil an ungiltigen Stimmen in diesem Ksmerwartet.

18 zur Veranschaulichung: Mathematisch wird dies falkgt berechnet: x = fit;)/nyane . In diesem Fall ent-
spricht dies der Differenz der Werte des Jahre® 200 1995, geteilt durch Anzahl Jahre (5). Diésert be-
zeichnet die Differenz zwischen den einzelnen Jalire1l-Jahresschritten). Analog gilt die Berechmfiir die
Jahre 2000 bis 2005. Die Werte fir die Zeitrauméseimen 1990 und 1995 sowie 2005 und 2012 wurden mit
den Intervallen der gegebenen Fiinfijahresperiodetehiert.
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4. Empirische Resultate

Bevor die verschiedenen Modelle zur Ermittlung Beterminanten ungultiger Stimmen in
den Kantonen besprochen werden, soll die abhangageble nochmals etwas genauer be-
trachtet werden. Weitere deskriptive Tabellen zn derschiedenen Variablen und ein aus-

fuhrliches Codebuch sind im Anhang zu finden.

4.1. Abhangige Variable: Varianz zwischen den Kantoen

Der Tabelle 2 sind die nach der Hohe absteigenddgeten Durchschnittswerte der ungulti-
gen Stimmen in den Kantonen fur den Untersuchumgaaem 1990 bis 2012 zu entnehmen.
Zwischen dem Spitzenreiter Nidwalden und Basel4Staitlden wenigsten ungultigen Stim-
men liegt gut ein Prozentpunkt. Zudem fallt diesg® Varianz auf: 0.04 ist mehr als 250 mal
weniger als der Spitzenwert 1.08. Dass in den verd@ositionen vor allem kleinere und
Innerschweizer Kantone liegen, lasst erste Verngdnnzu, dass kantonale Eigenschaften

einen Einfluss auf die Anteile ungultiger Stimmexbéan.

Tabelle 2: Mittelwert ungultiger Stimmen in den Kamen 1990-2012

Kanton Mittelwert (%) Kanton Mittelwert (%)
NW 1.08 Ju 0.32
TG 0.94 VD 0.29
ow 0.92 TI 0.17
Sz 0.84 ZG 0.13
UR 0.78 SH 0.12
GR 0.72 BE 0.10
ZH 0.70 SG 0.10
VS 0.60 NE 0.09
Al 0.53 GE 0.08
LU 0.48 AR 0.08
SO 0.42 AG 0.07
BL 0.41 GL 0.05
FR 0.34 BS 0.04

Quelle: Eigene Berechnungen.

Weiter ist der Tabelle zu entnehmen, dass dienliatthen Kantone vergleichsweise tiefere
Werte aufweisen als Deutschschweizer Kantone. Bi#appe wird zudem von den bilingua-
len Kantonen Wallis und Freiburg angefiihrt und akgen vom Kanton Wallis liegt der
Durchschnitt bei einem Drittel Prozent oder wenidggass kulturelle Faktoren einen Einfluss
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haben kdnnten wird durch diese Beobachtung bestiktunterschiedlichen Anteile ungalti-

ger Stimmen nach Kontext zu erklaren ist also arsygth.

4.2. Nullmodell

Tabelle 3 dokumentiert das Nullmodell zur Erklarwgs Anteils ungultiger Stimmen. Im
Nullmodell wird unter Kontrolle lediglich einer Kgtanten untersucht, wie die Varianz an-

teilsmassig auf die zwei Ebenen verteilt ist.

Tabelle 3: Nullmodell

Nullmodell
Fixed effects
Konstante 402 (.012)***
Random effects
Varianz auf Vorlagenebene .019 (.003)***
Varianz auf Kantonsebene .276 (.005)***
joint y*-Test (Freiheitsgrade) 1138.28 (1)
n (Ebene 2) 207
n (Ebene 1) 26
N 5382

Bemerkungen: Standardfehler in Klammern. P<0.01p%0.05**; p<0.10*. Quelle: Eigene
Berechnungen.

Die Varianz erweist sich auf beiden Ebenen alsifskgmt und untermauert die Vermutung,
dass hinsichtlich kantonaler Eigenschaften Deteanten zu suchen sind, welche moderie-
rende Effekte entfalten. Deutlich zeigt sich, ddss grossere Anteil an Varianz auf kantona-
ler Ebene verzeichnet wird. Ein — zwar kleiner téllnan Varianz fallt auch auf der Vorla-
genebene an. Letztlich bleibt festzuhalten, dasgdhlich Effekte auf verschiedenen Ebenen
wirken und dass durch die signifikanten Kontextaazien die Mehrebenenanalyse das proba-

te Mittel zur Berechnung der weiteren Modelle ist.
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4.3. Einfluss verschiedener Variablen auf Vorlager®ene

In einem ersten Schritt sollen die vorlagenspezifes Faktoren auf deren Einfluss auf die

Anteile ungultiger Stimmen getestet werden. Die Bltal(1a bis 2b) zeigen unterschiedliche

Tabelle 4: Unabhangige Variablen auf Vorlagenebene

Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 2b
Fixed effects
Konstante 407 (.027)*** 434 (.029)*** .366 (.028) A12 (.027)**
Motorvorlage -.004 (.025) -.004 (.025)
Protestpotential .093 (.025)*** .093 (.025)***
Knappheit -.025 (.051) -.025 (.051) -.018 (.050) -.018 (050
Volksinitiative .027 (.028) .046 (.027)*
Fakultatives Referendum -.027 (.028) -.046 (.027)*
Obligatorisches Referenduimn -.047 (.034) -.074 (.832) -.054 (.033)** -.100 (.031)***
Gegenvorschlag .087 (.053)* .060 (.052) .116 (.652) .070 (.050)
Random effects
Varianz auf Vorlagenebenge .018 (.003)*** .018 (.po8 .016 (.003)*** .016 (.003)***
Varianz auf Kantonsebene .276 (.005)*** .276 (.085) .276 (.005)*** .276 (.005)***
joint ¥? (Freiheitsgrade) 1196.67 (6) 1196.67 (6) 1287.75 (6 1287.75 (6)
N 5382 5382 5382 5382

Bemerkungen: Standardfehler in KlammeérrStandardisierte Variablen mit Mindestwert 0 unexifalwert 1;
die Koeffizienten zeigen die Veranderung vom tiristum hdchsten Wert an. Abhangige Variable: Anteil
glltige Stimmen pro Kanton. p<0.01***; p<0.05**; p<L0*. Quelle: Eigene Berechnungen.

Kombinationen der Variablen auf, wobei in den Mdglell die Rechtsformen Volksinitiative
und fakultatives Referendum gegeneinander getesteten und in den Modellen 2 die Vari-
able der Mobilisierung anhand des Leerstimmen-Arguis geandert wird und dort das Pro-

testpotential als Einflussgrosse aufgenommen wird.

Die Modelle 1a und 1b unterscheiden sich durchcest der zwei Rechtsformen Volksinitia-
tive und fakultatives Referendum, wobei vermutetdey dass diese eher weniger ungultige
Stimmen verzeichnen, als die anderen RechtsforMedell 1a ist denn auch zu entnehmen,
dass bei fakultativen Referenden weniger unguBgmmen gezahlt werden als bei Gegen-
vorschlagen. Die Tendenz stimmt auch fir den Vefglenit Volksinitiativen, wobei hier
allerdings das noétige Signifikanzniveau nicht exnéiwird. Ob eine Abstimmung mit einem

deutlichen Resultat entschieden wurde und ob sieMalbilisierungsvorlage galt, ist nicht

39



ANALYSEN

entscheidend fiir die Hohe des Anteils ungultigen®ien. Ganz ahnliche Erkenntnisse liefert
das Modell 1b, in dem Volksinitiativen gegen dielaren Rechtsformen getestet werden. Die
einzige erklarungskraftige Variable ist das oblgsiche Referendum (p<0.05). Obligatori-
sche Referenden scheinen weniger ungultige Stimenewverzeichnen, als Volksinitiativen.
Dieser Befund steht entgegen der theoretisch hatgeln Annahmen. Es kdnnte vermutet
werden, dass obligatorische Referenden haufig ieht umstritten sind und dass deswegen
weniger Versehen daraus resultiert. Gleichzeitignké es sein, dass diese auch weniger ideo-
logische Differenzen auslésen, was das absichtlistgiltig Stimmen als Protestausserung

abschwaécht.

In den Modellen 2 wird die Mobilisierungsvariabler@ndert und priuft nun den Einfluss des
Protestpotentials (vgl. Codebuch). Die ErwartungssdVorlagen mit vielen Leerstimmen

auch mehr ungiltige Stimmen aufweisen, bestatalt. $in gewisser Ausdruck von Protest
durfte also tatsachlich zu beobachten sein. Deglémh der Rechtsformen untereinander
offenbart &hnliche Befunde wie die Modelle 1a urd I den unterschiedlichen Variab-

lenkombinationen stellt sich allerdings hier eiridhére Signifikanz ein. Die Befunde aus den
Modellen 1a und 1b bestatigen sich also tendenaiall erweisen sich in der Gesamtbetrach-

tung als robust. Dies wird mittels weiterer Analygeisatzlich untersucht werden.

Die errechneten Koeffizienten geben Auskunft Gbar influss einzelner Variablen auf die
abhangige Grdsse, doch der Blick auf diedom effectzeigt, dass ein grésserer Anteil der
Gesamtvarianz der Kantonsebene geschuldet isstBtso angebracht, die weiteren Faktoren

zu prifen, fur welche ein Einfluss auf Stimmungji@it vermutet wird.

4.4. Einfluss verschiedener Variablen im kantonalebstimmungskontext

Zwei der Erklarungsstrange, welche zur BestimmueigReterminanten fur ungultige Stim-
men herangezogen werden, beziehen sich auf deori@denh Abstimmungskontext, also die
Kantonsebene. Es handelt sich um die politischéukwind die kantonale Abstimmungsge-
setzgebung. Daneben werden in den nachfolgendemlMockinige institutionelle Variablen

mit aufgenommen und ab Modell 4a werden weiteretidimariablen beigezogen.

Zunachst sollen die Modelle 3a und 3b genauer ¢igiea werden. Der Unterschied liegt in
der Bericksichtigung der Kdlz-Gruppen, wobei zudist(ehemaligen) Landsgemeindekan-
tone als Referenzkategorie behandelt werden (Kpim@8 dann die Kantone mit einer demo-

kratischen Bewegung (K6lz 1). Diese beiden Grupperden im theoretischen Teil als dieje-
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nigen beschrieben, welche im Grunde genommen imdusind und eher an der Beriicksich-
tigung der Meinung ihrer Blrgerinnen und Bulrgeeiassiert sind, sprich: demokratischer
und daher weniger ungultige Stimmen verzeichneltesol

Dass dies nicht zutrifft zeigen die Resultate ausi®l 3a. Die drei getesteten Gruppen wei-
sen negative und signifikante Koeffizienten aufpdra demnach also weniger ungiiltige
Stimmen als die Landsgemeindekantone. Dies wideHgotheseHs. Gleichzeitig wird
aber Hypothesels, bestatigt: Mehr Direktdemokratie fihrt zu wenigegultigen Stimmen.

Es scheint sich abzuzeichnen, dass es nicht diagisene Kultur, sondern anscheinend eher
das tatsachliche, gegenwartige Umfeld direkter Deate ist, welches ungultige Stimmen

einschrankt.

Tabelle 5: Unabhangige Variablen des kantonalenimbsungskontextes

Modell 3a Modell 3b Modell 4a Modell 4b
Fixed effects
Konstante 426 (.044)*** .318 (.049)*** .273 (.0609) .343 (.072)***
Anzahl Gemeinden -.052 (.034) -.052 (.034) -.082 (.035)*** -.11038)***
Anzahl Vorlagefi -.102 (.083) -.102 (.083) .005 (.085) .013 (.085)
Stimmbeteiligung .046 (.070) .046 (.070) 113 (.073) .123 (.073)*
Kolz1| -.109 (.024)**
Kolz2 | -.239 (.027) *** -.130 (.023)*** -.129 (023 -.156 (.028)***
Kolz 3 .109 (.024)*** .033 (.026) .024 (.026)
Kolz4 | -.164 (.023) *** -.055 (.021)*** -.067 (.021** -.091 (.025)***
Direkte Demokratié -.073 (.041)*
Gesetzgebung .218 (.036) *** .218 (.036) *** .16836)*** 171 (.036)***
Urbanitat -.069 (.041)* -.092 (.043)**
Erwerbsstruktur .300 (.065)*** .295 (.065)***
Random effects
Varianz auf Vorlagenebene .018 (.003)*** .018 (.pe3s .022 (.003)*** .021 (.003)***
Varianz auf Kantonsebene .261 (.005)*** .261 (.005) .256 (.005)*** .256 (.005)***
joint ¥? (Freiheitsgrade) 1491.96 (8) 1491.96 (8) 1431.7) (1 1502.48 (11)
N 5382 5382 5382 5382

Bemerkungen: Standardfehler in KlammeérrStandardisierte Variablen mit Mindestwert 0 undximalwert 1;
die Koeffizienten zeigen die Veranderung vom tigristum hochsten Wert an. Abhéngige Variable: Anteil

glltige Stimmen pro Kanton. p<0.01***; p<0.05**; p<L0*. Quelle: Eigene Berechnungen.
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Weiter erweist sich die kantonale Gesetzgebungrmatientscheidend. Die nach dem neuen
Index bewertete kantonale Gesetzgebung ist erkdgkuéftig und weist auf einen positiven

Zusammenhang hin. Je mehr Hirden in einem Kantgaveendet werden, desto mehr unguil-
tige Stimmen weist der Kanton auf. Hypothékglasst sich also mit diesen Modellen bestati-

gen.

Die institutionellen Faktoren sind zu Analysezwetlstandardisiert worden. Die Variablen
sind so umcodiert worden, dass der hochste Wert aa der tiefste Wert auf O gesetzt wur-
de. Die Koeffizienten lassen also einen Vergleiohden Schritt vom kleinsten zum hdchsten
Wert zu. Die Anzahl der Gemeinden und die Anzahlafjizeitig stattfindender Abstimmun-
gen, wie auch die kantonale Stimmbeteiligung hajEméss den Modellen 3 als keinen Zu-
sammenhang mit der abhéngigen Grosse. WéahrendhedlecTendenzen der Anzahl Ge-
meinden und Anzahl Vorlagen in einem Kanton diethatschen Uberlegungen widerlegen,
deutet der Trend der Stimmbeteiligung in die veetaiRichtung. Die Hypothede¢s postu-
lierte einen positiven Einfluss der Stimmbeteiligunder anders Formuliert, dass die ungetb-
ten Stimmenden uberfordert sind. Es kann also viatwerden, dass ungultiges Stimmen in

diesen Fallen tatsachlich aus Unvermégen resultiert

In Modell 4a werden die Kontrollvariablen in die @lgse mit aufgenommen. Beide haben
einen schwachen signifikanten Einfluss. Je urba@nerKanton ist, desto weniger ungultige
Stimmen werden abgegeben und je mehr Menschensienesektor erwerbstatig sind, desto
mehr ungultige Stimmen werden verzeichnet. Hieeakaert sich also ein Modernisierungs-
effekt, wie er im Vorfeld dieser Untersuchung vetetuvurde'” Unter Kontrolle weiterer

Variablen wird die Anzahl Gemeinden erklarungskgafie mehr Gemeinden ein Kanton hat,
desto tiefere Anteile ungultiger Stimmen werdenldamhitet, was dem vermuteten Effekt in
HypotheseHg entspricht. Dieser Befund wird in weiteren Modellmstatigt. Kleinrdumigkeit

begiinstigt tiefere Anteile ungultiger Stimmen, Wi@smehr Kulanz spricht.

In Modell 4b wird Einfluss der Stimmbeteiligung asklarungskraftig ausgewiesen. Der Ef-
fekt wird allerdings in weiteren Modellen wiedelatéviert. Die weiteren Befunde werden

weitestgehend bestatigt. Die neu eingefligte Vagidler Ausgestaltung direktdemokratischer
Institutionen zeigt einen signifikanten negativams@mmenhang: Je starker die Direktdemo-

kratie in einem Kanton ausgebaut ist, desto wenigetiltige Stimmen werden gezéhlt. Die-

" Die Modernisierungsvariablen Erwerbsstruktur untbdsitat korrelieren stark untereinander (Pears@res
.79). Die Effekte miussen dementsprechend vorsiantigypretiert werden. Interkorrelationstabellendsim
Anhang zu finden.
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ses Resultat geht mit den theoretischen Uberleguaiper. In diesem letzten Modell ist die

Varianz auf Vorlagenebene weiterhin tief, was eaémflen Uberlegungen entspricht.

4.4.1. Exkurs: Ausgewahlte Gesetzeshiirden in der @bsicht

In allen berechneten Modellen wurde gezeigt, dassKinfluss der kantonalen Abstim-
mungsgesetzgebung einen signifikanten EinflussdaufAnteile ungultiger Stimmen in den
Kantonen hat. Die Gesetzgebung wurde jeweils afmsbkaierter Index in die Analysen auf-
genommen. Es lohnt sich, die einzelnen Gesetzeshjindelche als intensiv identifiziert
wurden und den Index determinieren, gesondert ztaddden um zu untersuchen, welche
dieser Hurden isoliert betrachtet welche Wirkungetfalten. Die einzelnen Hirden sind in
den nachfolgenden Modellen dichotom codiert undseriaus, ob eine Hirde in einem Kan-
ton implementiert ist oder nicht. Diese Hirden weén die Bedingungen des Unterschrei-
bens und/oder Beilegens des Stimmrechtsausweige<£idlegen der Stimmzettel in ein se-
parates Stimmzettelcouvert; das Verschliessen sli€seiverts; die Verwendung des amtli-
chen Couverts bei der Ricksendung der Stimmzeatteli@ Gemeinde und erneut das Ver-

schliessen des Letzteren. Die Befunde sind Tabetle entnehmen.

Vorweg muss darauf hingewiesen werden dass altegejgriften Hurden auf die briefliche
Stimmabgabe bezogen sind. Diese sind allerdingh gre, welche auf unterschiedlichste
Art und Weise in den Kantonen zur Anwendung kommen.

Die Pflicht, den unterschriebenen Stimmrechtsausweiner Stimmabgabe beizufligen, hat
eine deutlich verstarkende Wirkung auf die Anteilgglltiger Stimmen. Grundséatzlich er-
scheint es als richtig und wichtig, dass die Kaatoaor diejenigen Stimmen akzeptieren, de-
ren Absender zweifelsfrei stimmberechtigt ist. Ghevohl gibt es Kantone, welche diesen
Nachweis nicht verlangen. Diese Hirde — einzelmalobtet — erhoht den Anteil ungultiger

Stimmen um rund einen Drittel Prozentpunkte.

Die anderen Hirden in den Modellen C bis F beziedielm auf das Verfahren bei der Riick-
sendung der Stimmzettel an die Wohngemeinde. Es/gischiedene Wege, wie die Kantone
die Stimmzettel zuriick erwarten: Lose in einem Riitwortcouvert, in verschiedene La-
schen ins Ruckantwortcouvert gelegt, oder auchniene Stimmzettelcouvert verpackt. Letz-
terer Fall bedingt auch eine Norm, ob dieses Stigttalcouvert verschlossen (zugeklebt)
sein muss oder nicht. Es wird indes nicht in akemtonen vorgeschrieben, ob das Ruckant-

wortcouvert zugeklebt sein muss, oder ob das Eemetpr Umschlaglasche ausreichend ist.
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Tabelle 6: Effekte einzelner Gesetzeshirden aufieheil ungiltiger Stimmen

Modell A

Modell B Modell C

Modell D

ANALYSEN

Modell E

ModeF

Fixed effects

Konstante

235 (.019)***

Gesamtindex Gesetzgebung .369 (.032)***

EINZELNEHURDEN

Stimmrechtsausweis|
Unterschrift

Stimmzettel nicht im
Stimmzettelcouvert

Nicht amtliches Antwort-
couvert

Antwortcouvert nicht ver-
schlossen

Stimmzettelcouvert nich
verschlossen

067 (.023)** 410 (.05}

379 (.022)*+

-.012 (.015)

360 (.015)**

.073 (.014)%*

.353 (.013)**

143 ((015)*+

400 (.013)**

.005 (.015)

Random effects

D

Varianz auf Vorlagenebeng

Varianz auf Kantonsebenje

.019 (.003)***
.278 (.005)*+

019 (PO8  .019 (.003)***
260 (.005) 276 (.005)***

.019 (.003)***
274 (.005)**

.019 (.003)**
271 (.005)**

019 (.003)*+
276 (.005)*+*

joint »? (Freiheitsgrade)

1275.21 (2)

1440.96 (2) 1138.97 (2

1163.51 (2)

1229.85 (2)

1138.39 (2)

N 5382 5382 5382 5382 5382 5382

Bemerkungen: Standardfehler in Klammern. P<0.01%5%0.05**; p<0.10*. Alle Variablen sind dichotom
codiert. Abhangige Variable: Anteil ungiiltige Stirmmpro Kanton. Quelle: Eigene Berechnungen.

Ob Stimmzettel gesondert in einem Stimmzettelcduxarnickgeschickt werden mussen, hat
gemass Modell C keinen Einfluss. Folgerichtig trdfes auch auf die Verschlusspflicht zu
(F). Dem gegeniber ist wichtig, dass die Stimmkeitden amtlichen (und dafiir vorgesehe-
nen) Ruckantwortcouverts an die Wohngemeinde zugésichickt werden (D). Falls dieses
verloren wurde oder aus anderen Grunden ein an@@esgert benutzt wird, sind die Stim-

men ungultig. Einen noch etwas starkeren Einflegsdas Verschliessen dieser Riuckantwort-
Couverts (E). Dieser Aspekt hat einen nachweisbpositiven Effekt, erhdht also die Wahr-

scheinlichkeit eines héheren Anteils ungultigentstien. Im Wesentlichen sind es diese Huir-
den, welche zusammen genommen den Gesetzesindex,biler in die Mehrebenenmodelle

aufgenommen wird.

Die Hurden des Unterschreibepflicht, beziehungssveies Beilegens des Stimmausweises
sowie die korrekte Handhabung des Rickantwortcasigend diejenigen Hirden, die einzeln

betrachtet die Anteile ungultiger Stimmen beeirdars Alle diese Bestimmungen kdnnen aus
Versehen oder aus Unvermdgen resultieren. Die Handily der Stimmzettelcouverts scheint
keinen Einfluss zu haben.
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4.5. Mehrebenenmodelle

ANALYSEN

In diesem Abschnitt werden die bisher gepriftenflesse in Mehrebenenmodellen erneut

getestet, wobei nun beide Ebenen spezifiziert werbée vorangegangenen Analysen haben

jeweils Hinweise darauf gegeben, dass die Gesaiabzaauf zwei Ebenen aufgeteilt ist. Die

Resultate dieser Zweiebenenmodelle sind in Ta@edstgehalten.

Tabelle 7: Zweiebenenmodelle zur Erklarung des sntmglltiger Stimmen

Modell 5a Modell 5b Modell 6a Modell 6b Modell 7a Modell 7b
Fixed effects
Konstante| .333 (.056)**  .439 (.051)** 350 (.058)  .466 (.054)** 341 (.066)*  .400 (.074)**
VORLAGENSPEZIFISCHEFAKTO-
REN
Motorvorlage|  -.011 (.025) -.011 (.025) -.011 (.025) -.011 (.025) -.003 (.027) -.003 (.027)
Knappheit|  -.014 (.051) -.014 (.051) -014 (051) 014 (.051) -.016 (.054) -.016 (.054)
Volksinitiative .027 (.027) .027 (.027)
Fakultatives Referendum -.027 (.027) -.027 (.027) -.027 (.029) -.026 (.029)
Obligatorisches Referendumn ~ -.049 (.033) -.049 (0033 -.075 (.031)*  -.075(.031)*  -.074 (.033)** -.7(.033)**
Gegenvorschlag .085 (.052)* .085 (.052)* .058 (051  .058 (.051) .065 (.054) .066 (.054)
KANTONALER ABSTIMMUNGS-
KONTEXT
Anzahl Gemeinden| -.055 (.034) -.055 (.034) -.055 (.034) -.055 (034 -.084 (.035)**  -.112 (.038)***
Anzahl Vorlageh | -.119 (.084) -.119 (.084) -.119 (.084) -119 (084  -.007 (.087) .002 (.087)
Stimmbeteiligung .032 (.071) .032 (.071) .032 (.071) .032 (.071) 98.0074) .108 (.074)
Kolz 1 -.107 (.024)%** -.107 (.024)%* -.032 (@ -.023 (.026)
Kolz2 | -.131 (023)** -238 (.027)** -131 (.023)* -.238 (.027)** -.162 (.028)**  -.180 (.030)***
Kolz3 | .107 (.024)*+* .107 (.024)***
Kolz4 | -.058 ((021)**  -.164 (.023)** -058 (.021)* -.164 (.023)**  -.100 (.024)*  -115 (.025)***
Direkte Demokratié -.071 (.041)*
Gesetzgebung  .217 (.036)** 217 (.036)**  .21736)**  .217 (.036)** 164 (.036)** 170 (.036)**
Urbanitat -.067 (.041) -.090 (.043)**

Modernisierung

.301 (.065)**

297 (.065)***

Random effects

Varianz auf Vorlagenebeng

Varianz auf Kantonsebenge

017 (.003)***
261 (.005)**

017 (pos
261 (.005)

.017 (.003)*+
261 (.005)**

.013 (.003)**
261 (.005)**

.021 (.003)**
265 (.005)***

020 (.003)***
256 (.005)**

joint ¥? (Freiheitsgrade)
N

1555.92 (13)
5382

1555.92 (13)

5382

1555193
5382

1555.93 (13)
5382

1481.01 (15)

5382

1500.92 (16
5382

Bemerkungen: Standardfehler in Klammern. +: Stagtidearte Variablen mit Mindestwert 0 und Maximaliver
1; die Koeffizienten zeigen die Verédnderung vonisten zum hdchsten Wert an. Abhéngige Variable:eint
ungtiltige Stimmen pro Kanton. p<0.01***; p<0.051<0.10*. Quelle: Eigene Berechnungen.
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In den Modellen 5a und 5b werden noch ohne Komaakblen die Unterschiede zwischen
den Koélz Gruppen untersucht, wobei die Rechtsfonmeténdert bleibt und das fakultative
Referendum die Kontrollgruppe ist. Die vorlagensimzhen Variablen, also die Kontextva-

riablen auf Ebene 2, sind bis auf die GegenvorgelWlriable nicht erklarungskraftig. Damit

zeichnet sich ab, dass die unterschiedlichen Anteigultiger Stimmen in den Kantonen tat-
sachlich vorwiegend mit kantonsspezifischen Faktae untersuchen sind. Die institutionel-
len Variablen bleiben nicht signifikant, aber deutendenziell in die gleiche Richtung wie in

den vorhergehenden Modellen. Die Modelle 6a undeédpen ahnliche Befunde.

Unter Kontrolle der drei zusatzlichen Variablen dibanitat, der Modernisierung und des
Ausmasses direkter Demokratie zeigt sich zudemAdizahl Gemeinden in einem Kanton
erneut als erklarungskraftig (7a und 7b). Die aedanstitutionellen Gréssen auf Kantons-

ebene bleiben ohne Einfluss.

4.6. Schlussmodelle

Nach dem kontinuierlichen Aufbau verschiedener Medeverden die wesentlichen Variab-
len in Schlussmodellen nochmals zusammengetragemgetestet. Somit kdnnen schliesslich
die zentralen Resultate dieser Studie ermittelidererund zu abschliessenden Aussagen for-
muliert werden. In die in der Tabelle 8 zusammeasggkEn Modelle werden diejenigen Vari-

ablen aufgenommen, welche sich in friheren Modellersignifikant erwiesen haben.

Auf der Ebene der vorlagenspezifischen FaktorerdisatUmkehrformulierung des Mobilisie-

rungsargumentes von Joye und Papadopoulos (1986),Varlagen mit sehr vielen Leer-

stimmen, eine positive, signifikante Wirkung. Diddslegung, dass damit Proteste zur Gel-
tung kommen ist also durchaus plausibel, da dieggiltigen Stimmen bewusst ungultig ab-
gegeben werden. Hinsichtlich der Rechtsform zeigiés Auspragungen einen Zusammen-
hang. Die friiher angestellten Uberlegungen werden aur bedingt bestatigt und treffen nur
auf fakultative Referenden zu. Volksinitiativen ¢gen scheinen héhere Anteile ungultiger
Stimmen zu verursachen. Gleiches gilt fir obligatdre Referenden, bei denen tendenziell
weniger ungultige Stimmen abgegeben werden. EiGzgenvorschlage haben die erwartete
Wirkung und weisen hohere Anteile ungultiger Stimnaaif (auch wenn diese nicht durch-

gangig signifikant sind).

Doch vielmehr ist der kantonale Abstimmungskoneniischeidend fir die Hohe des Anteils

ungultiger Stimmen. Dabei fallt hinsichtlich strukgller Faktoren nur die Anzahl Gemeinden
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in einem Kanton negativ ins Gewicht, wahrend die#mn Vorlagen und die Stimmbeteili-

gung bereits in friheren Modellen als nicht relevdentifiziert worden sind. Kantone mit

vielen Gemeinden haben also tendenziell wenigeiiltigg Stimmen zu vermelden. Dieses

Resultat bestétigt Hypothekk.

Auch die Modellierung des Einflusses der politisth@ultur, beziehungsweise der Gruppen

nach Koélz (2004) zeigt interessante Befunde: Dg mrtizipatorisch-inklusiver und damit

kulanter vermuteten (ehemaligen) Landsgemeindekantad jene mit einer demokratischen

Tabelle 8: Schlussmodelle

Modell 8a Modell 8b Modell 8c Modell 8d
Fixed effects
Konstante| .369 (.064)*** 416 (.062)*** .352 (.067) .399 (.066)**
V ORLAGENSPEZIFISCHEFAKTOREN
Protestpotential .096 (.027)*** .096 (.027)*** .09@27)*** 096 (.027)***
Volksinitiative .047 (.028)* .047 (.028)*
Fakultatives Referendum -.047 (.028)* -.047 ()28
Obligatorisches Referendum -.060 (.033)* -.1073)6% -.060 (.033)* -.107 (.033)***
Gegenvorschlag .119 (.054)* .072. (.053) .119 (054 .072 (.053)

KANTONALER ABSTIMMUNGSKON-
TEXT

Anzahl Gemeinden

Anteil brieflich Stimmendér

-.127 (.037)%*

-127 (.037)**

-.126 (.037)**

127 (.037)%*

Kolz 1 -.017 (.026) -.017 (.026)
Kolz2 | -.180 (.030)***  -.180 (.030)***  -163 (.02F*  -.163 (.027)***
Kolz 3 .017 (.026) .017 (.026)
Kolz4 | -118 (.025)*  -118 (.025)**  -.101 (.0243*  -.101 (.024)**
Gesetzgebung  .162 (.036)**+ .162 (.036)*** .16236)*** .162 (.036)***
Urbanitat | -.075 (.042)* -.075 (.042)* -.075 (.042)* -.07D42)*
Erwerbsstruktur | .306 (.065)*** .306 (.065)*** .306 (.065)*** .308.065)***
Direkte Demokratie | -.067 (.041)* -.067 (.041)* -.067 (.041)* -.06D41)*
Random effects
Varianz auf Vorlagenebeng .019 (.003)*** .019 (.pes .004 (.002)*** .019 (.003)***
Varianz auf Kantonsebene .256 (.005)*** .256 (.085)  .308 (.009)*** .256 (.005)***
joint ;2 (Freiheitsgrade) 1551.78 (13) 1551.78 (13) 1628156 1551.78 (13)
N 5382 5382 5382 5382

Bemerkungen: Standardfehler in KlammetrStandardisierte Variablen mit Mindestwert 0
und Maximalwert 1; die Koeffizienten zeigen die ¥ederung vom tiefsten zum hdchsten
Wert an.Abhéangige Variable: Anteil ungultige Stimmen prork@n. p<0.01***; p<0.05**;
p<0.10*. Quelle: Eigene Berechnungen.
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Bewegung im 19. Jahrhundert nicht weniger unguilgenmen aufweisen als die anderen
beiden Gruppen. Die Resultate deuten sogar inrdgegengesetzte Richtung fur die Lands-
gemeindekantone. Es sind eher die liberaleren Kenfiolz-Gruppen 2 und 4), welche tiefe-
re Werte ungultiger Stimmen verzeichnen. Die Spaeifung der politischen Kultur im Aus-
bau der direktdemokratischen Rechte zeigt die ¢etear Effekt und hat einen abschwachen-
den Einfluss auf ungiltige Stimmen.

Als mitentscheidend und durch alle Modelle hinweggtz sich der Einfluss der kantonalen

Abstimmungsgesetzgebung.

Die Kontrollvariablen haben ebenfalls eine modemnele Wirkung. Urbanere Kantone und
solche mit weitgreifenden neigen zu weniger ungéti Stimmen, wahrend Kantone mit ei-
nem grosseren ersten Erwerbssektor zu hoherenldmtengultiger Stimmen zu tendieren

scheinen. Der Modernisierungseffekt bestatigt aisb auch in Zweiebenenmodellen.

In den Modellen 9a und 9b wurde zusatzlich zu deteeen herangezogenen Variablen der
Einfluss des Anteils brieflich Abstimmender gepriites wird in Ermangelung von kantona-
len Daten in einem Subsample modelliert. Die Datenden um das Referenzjahr 2005 her-
um als konstant angenommen und fur die Jahre 2302007 in diesen Teildatensatz einge-
geben. In diesen 5 Jahren sind 38 Vorlagen zurihbsing gekommen, was einem Stich-
probenumfang von N = 926 entspricht. Die Vermutwtass hohere Anteile brieflich Stim-
mender zu mehr ungultigen Stimmen fihren, bestatat deutlich. Zwischen dem Kanton
Glarus mit dem kleinsten Anteil brieflich Stimmendsd Luzern mit dem hochsten Anteil,

liegt bis zu ein Prozentpunkt.
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Tabelle 9: Schlussmodelle unter BeriicksichtigurggAleteils brieflich Stimmender

Modell 9a Modell 9b
Fixed effects
Konstante .295 (.181)* 272 (171)*

V ORLAGENSPEZIFISCHEFAKTOREN

Protestvorlagen .064 (.041) .062 (.031)
Volksinitiative

Fakultatives Referendum .054 (.045) .052 (.042)
Obligatorisches Referendum -.009 (.056) -.009 (053
Gegenvorschlag -.018 (.124) -.019 (.117)

KANTONALER ABSTIMMUNGSKON-

TEXT

Anzahl Gemeinden

-.317 (.101)**

-.456 (.096)***

Anteil brieflich Stimmendér .948 (.087)***
Koélz 1
Kolz 2 -.219 (.076)** -.555(,078)***
Kolz 3 113 (.072) -.065 (.070)
Kolz 4 -.163 (.066)** -.271 (.063)***

ANALYSEN

Direkte Demokratié -.265 (.108)** -.380 (.102)***

Gesetzgebung 546 (.103)*** .325 (.099)***
Urbanitat .038 (.120) -.490 (.123)**
Erwerbsstruktur 783 (177)*** .642 (.168)***
Random effects
Varianz auf Vorlagenebeng .000 (.000) .000 (.000)

.365 (.017)*** .325 (.015)
joint 5* (Freiheitsgrade) 1064.63 (14) 1315.31 (14)
N 962 962

Varianz auf Kantonsebenge

Bemerkungen: Standardfehler in KlammetrStandardisierte Variablen
mit Mindestwert 0 und Maximalwert 1; die Koeffiztem zeigen die
Veranderung vom tiefsten zum hdchsten Wertdorhangige Variable:
Anteil ungiltige Stimmen pro Kanton. p<0.01***; p£&**; p<0.10*,
Quelle: Eigene Berechnungen.

Dieser Befund trifft auf diese Jahre zu, ob siderdings nur ein zeitlicher Effekt einstellt,
bleibt offen und ware mit mehr Daten noch zu untelnen. Hier nicht dokumentierte Unter-
suchungen deuten darauf hin, dass ein Anteil dsa@tvarianz auch einem zeitlichen Effekt
geschuldet ist. Dass zwischen den Modellen 9a bndi® Effekt der Urbanitat umkehrt, liegt

an der bereits angesprochenen Korrelation der béittelernisierungsvariablefi.

18 Da diese nur als Kontrollvariablen in die Modedlgfigenommen werden, ist deren Interpretation nidtitig
im Sinne des Erkenntnisinteresses.
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Uber alles betrachtet bleibt bis anhin zu bekréftigdass die Determinanten zur Erklarung
unterschiedlicher Anteile ungultiger Stimmen in deantonen durch die hier verwendeten
Variablen ansatzweise identifiziert werden kénnBass sich allerdings die gestellte For-
schungsfrage mit Analysen auf Vorlagenebene unddftaebene hinreichend beantworten
lasst, sei in Frage gestellt. Bei Abstimmungen werdie Stimmen dezentral in der Wohn-
gemeinde abgegeben und auch dort, in den Gemeigdeahlt. Es wére also angezeigt, das
Forschungsdesign um diese Ebene zu erweitern medDreiebenenstruktur zu modellieren,

um zu prifen ob noch mehr Faktoren auf die zu erklde Grosse wirken. Die wichtigsten

Befunde werden im Schlussteil nochmals aufgegriffen
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5. Synthese

Diese Arbeit hat sich der Frage gewidmet, wie siehunterschiedlichen Anteile ungultiger
Stimmen in den Schweizer Kantonen anlésslich eigggacher Abstimmungen erklaren las-
sen. Seit den Nationalratswahlen im Herbst 2011HiestDebatte um die Grinde ungultiger
Stimmen entfacht. Jingst, im Nachgang der Grosgahalen im Kanton Basel-Stadt im No-
vember 2012, ist die baselstadtische Abstimmungtggsbung Anfang April in den Medien

thematisiert worden.

Die beobachteten kantonalen Unterschiede bescliftigcht nur politische Kreise, sondern
immer wieder auch die Mediendffentlichkeit. Den iBeterstattungen ist gemein, dass ungul-
tige Stimmen nicht winschenswert sind und derereifntvenn maglich verringert werden
sollen. Die Schlussfolgerung, dies sei auf die félilgtische Struktur der Schweiz zurtickzu-
fuhren und dass demnach kantonale Unterschiedefdaeen, wird hingenommen. Die Ho-
heit der Kantone in der Abstimmungsgesetzgebung won ihnen selbst entschlossen hoch-
gehalten, wenn es darum geht Ursachenforschungteeilieen.

Die Erkenntnis, dass kantonale Eigenschaften eaidend sind, ist indes nicht falsch: Auf-
grund der hier vorliegenden vergleichenden Analgsgen Kantonen fur den Zeitraum 1990

bis 2012 sind drei zentrale Erkenntnisse festzahalt

Erstens Die Anteile ungultiger Stimmen in den Kantonemdsvorwiegend durch kantonsspe-
zifische Eigenheiten zu erklaren. Diese sind wéitgel kulturelle Aspekte und formaljuristi-
sche Normen. Die Ausgestaltung der kantonalen Alstingsgesetzgebung, zeigt sich in
samtlichen Analysen als entscheidend. Diese Erkenstheint banal zu sein, aber die Ana-
lysen sind durchgéangig eindeutig. Die Kritik, das& man, one voteicht in allen Kantonen
im gleichen Grad umgesetzt wird, bestatigt siclcdulie gewonnenen Resultate. Auch wenn
die Gesetzeshurden, welche die Grenze zur Stimnhiiglggit setzen, isoliert betrachtet wer-
den, zeigen sich entscheidende Unterschiede. \@mnalie als intensiv identifizierten Geset-

zeshurden, haben eine deutliche moderierende Wjrkun

Zweitens erweist sich das briefliche Abstimmen als entgtdraer Punkt. Die gesetzlichen
Hurden beziehen sich zu grossen Teilen auf daseiteriverfahren der brieflichen Stimmab-
gabe. Die briefliche Stimmabgabe hat einen zunedererStellenwert erhalten — Mitte der
2000er Jahre liegt der Anteil brieflich Abstimmende der Schweiz bei tber 80% (Klaus
2006: 10). Im Prinzip wirkt sich diese Zunahme Aeseils brieflich Stimmender aber nega-

tiv auf ungultige Stimmen aus. Zweifellos ist dieddfichkeit, die eigene Stimme per Post
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abzugeben im Sinne einer vereinfachten Partizipagiositiv. Die Stimmburgerinnen und
Stimmbiirger konnen raumlich und zeitlich vom Stirokall und dessen Offnungszeiten ihre
Stimme abgeben. Die Spielregeln sind aber nichtalibgleich und damit stellt sich die Frage
der Fairness, beziehungsweise der unterschiedli@®ticksichtigung der demokratischen

Idee vonone man one vote

Drittens Kulturelle Komponenten zeigen sich teilweise @nkhgskraftig. Die Befunde sind
dabei nur bedingt so gelagert, wie vermutet wulieht diejenigen Kantone mit einer demo-
kratischen Bewegung weisen weniger ungultige Stimiengf, sondern diejenigen ohne eine
solche Bewegung. Einzig die Vermutung, dass Landsgelekantone weniger ungultige
Stimmen verzeichnen, hat sich bestétigt. Die aliblerachten demokratischen Traditionen
der Landgemeinde scheinen die politische Kulturpeiigen. Einige der Erklarungsgriinde
sind damit tatsachlich in der Verfassungstraditien Kantone zu verorten. Durch die wider-
legten Thesen in Bezug auf die anderen Gruppen gmly aber auch, dass das historische
Vermachtnis keine befriedigende Grundlage bietet.H2ute beobachteten Anteile ungultiger
Stimmen sind vielmehr durch aktuelle Rahmenbedigguarerklarbar. Dies manifestiert sich
durch die Ausgestaltung der direkten Demokratiden Kantonen, durch welche die Anteile
ungultiger Stimmen determiniert werden. Hier niglisgewiesene Untersuchungen zeigen,
dass diejenigen Kantone mit einer Demokratischewdgeing nach der Regenerationszeit
heute mehr direktdemokratische Elemente aufweiterdia Kantone ohne demokratische
Bewegung und jene mit einer besonderen Verfassatwg®silung. Fur die Landsgemeinde-
kantone bestatigen sich die in dieser Arbeit geweaen Befunde. Damit sei gezeigt, dass

Pfadabhangigkeit nur bedingt als Ansatz herangerageden kann.

Viertens Die in friheren Studien identifizierten Auslésergiltiger Stimmabgabe kdnnen in
dieser Arbeit als Grundlage Gibernommen und ans&evieestéatigt werden. Die Vermutung,
dass die als Unvermdgen, Protest und Versehen msagefassten Grinde als Ursache un-
gultiger Stimmabgabe beobachtet werden kdnnen, dilsg nahe. Auch wenn der grosse Tell
der gefundenen Einflisse auf die versehentlichailtipg Stimmabgabe zuriickgefuhrt wer-
den kdnnen, zeigen sich Zuge von Protestadusserungkeser Form der Partizipation. Kinf-
tige Forschungsansatze kdonnten hier ansetzen uspiddsweise durch Analysen von Stimm-

zetteln noch genauere Aussagen generieren.

Funftens Auf der Ubergeordneten Ebene der vorlagenspelaéis Faktoren zeigen sich leich-

te Einflisse der Rechtsform und der Vorlagen matéatpotential. Unter den Rechtsformen

zeigt sich eine Elnfluss vor allem bei Abstimmungdrer Gegenvorschlage. Dieses Resultat
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geht mit den theoretischen Uberlegungen einheddEsaber nicht tiberbewertet werden, da

im gesamten Zeitraum nur sechs Gegenvorschlagelksixitiativen formuliert wurden.

5.2. Ausblick

5.2.1. Ausbau der Analyse auf die Gemeindeebene

Ein mdglicher Ausbau der Forschungsfrage betriffs @esign. Die Vermutung liegt nahe,
dass sich die Unterschiede im Anteil ungultigem@tien zwischen den Kantonen vor allem
auch durch unterschiedliche Regeln und Handlungemeauf Gemeindeebene erklaren las-
sen. Dies wirde bedeuten, dass eine zusatzlicheeEbegebaut und auf den Anteil ungulti-
ger Stimmen in einer Gemeinde (statt in einem Kantokussiert werden misste. Dem Autor
steht ein erster noch rudimentéarer Datensatz zuiigeng, mit welchem ein solches Design
durchfuhrbar wird. Erste Analysen zeigen, dass de¢dGesamtvarianz des Anteils an ungul-

tigen Stimmen in einer Gemeinde auf der Gemeindexehafallt.

In ersten Modellen erweist sich der Einfluss dem@mdegrosse als erklarungskraftig: Der
Anteil unglltiger Stimmen ist um einen Prozentpudktch die Gemeindegrdosse determi-
niert'®. Daneben zeigen sich die anderen Befunde aus deieEenenmodellen als robust:
Sowohl die kantonale Gesetzgebung, als auch itietille Faktoren und die kulturellen
Rahmenbedingungen weisen die gleichen Wirkungendeof Anteil ungultiger Stimmenin
einer Gemeinde auf wie in den Schlussmodellen auf Anteil ungiltiger Stimmen in den
Kantonen. Dies kann als Zeichen fur die Robusttleit Befunde dieser Analyse gedeutet

werden.

Es bleibt zu bedenken, dass neben dem Einflus&eereindegrosse andere Faktoren mitwir-
ken, die quasi in einer ,black-box“ zu suchen siddbei ware eine Erhebung dieser weiteren
Indikatoren auf Gemeindeebene ist erforderlich. Mige Grdssen dirften dabei etwa die
Behdrdenorganisation sein (beispielsweise die Ardgeeilung zwischen Kanton und Ge-
meinden) oder auch die Organisation des StimmeeagéhlUnterschiede ergeben sich hierbei
beispielsweise zwischen Gemeinden, in denen Figwiin Fronarbeit die Stimmen auszah-
len und Gemeinden, in denen Mitbldrgerinnen und tgbr verpflichtet werden, Stimmen zu
zahlen, was mit unterschiedlichen Motivationslagerhergehen durfte. Oder aber die Stim-

men werden vom Gemeindepersonal selbst im Rahmes Hensums gezahlt, was eine gros-

% Die Gemeindegrésse wurde dabei als Grésse dewEiek (standardisiert) spezifiziert.
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se Routine und damit eine kleine Fehleranfalligheitleuten wirde. Kurzum, die Liste von

Indikatoren, die zu bertcksichtigen waren, ist lang

5.2.2. Politische und Gesellschaftliche Implikatioan

Dieser zweite Abschnitt soll Perspektiven in psther und gesellschatftlicher Hinsicht auf-
zeigen. Am Anfang dieser Arbeit wurde moniert, ddas Prinzipone man, one voteicht in
allen Kantonen gleich angewendet zu sein scheieni\Won einem demokratietheoretischen
Standpunkt ungiltige Stimmen grundsatzlich alss&iod empfunden werden, wére es erstre-

benswert die Anteile ungultiger Stimmen zu senken.

Entsprechende Vorkehrungen waren vorwiegend irGasetzgebung zu treffen. Es wére im
Interesse maoglichst grosser Inklusion aller abgegeb Stimmen, wenn die Gesetzeshirden
kantonal angepasst wirden, also gelockert odebeseitigt wirden. Die tiefen Anteile un-
gultiger Stimmen in den Kantonen Genf, Basel-Steudt Appenzell-Ausserrhoden bestatigen
dies: Diese Kantone kennen keine Unterschreibépfaaf den Stimmrechtsausweisen. Inso-
fern ist die angedachte Revision des baselstaétsétibstimmungsgesetzes, wo die Unter-
schriftenhlrde eingefihrt werden soll, ein aus deat@theoretischer Sicht nicht zu unter-
stiitzendes Projekt. Mit grosser Wahrscheinlichikeitde die Einfihrung dieser hohen Hurde
zahlreiche ungultige Stimmen bedeuten, gerade mAfestimmungen im Nachgang dieser
Anderung. Solche Befiirchtungen kénnen ebenfallshduPaten untermauert werden: Im
Kanton Glarus konnte eine sprunghafte Zunahme tiggiilStimmen genau auf den Zeit-
punkt einer ahnlichen Gesetzesanderung zurtickgefigrden. Entgegengesetzte Bestrebun-
gen sind im Kanton Thurgau im Gang. Dort ist diviBien des kantonalen Abstimmungsge-
setzes beim Gesetzgeber hangig. Unter anderenm stalen die Bedingungen fir die briefli-
che Stimmabgabe gelockert werden. Es ist zu ermjadass dort die Anteile ungiltiger

Stimmen noch geringer ausfallen durften.

Es stellen sich auch Gegenfragen: Soll die Inklusiller abgegebenen Stimmen auf Kosten
der Kontrolle Gber die Stimmberechtigung erhéhtdeer? Grundséatzlich ist in der Anpassung
der Gesetzgebung eine mittelfristig umsetzbare N&s®e zu sehen, wie die Anteile ungul-
tiger Stimmen in den Kantonen verringert werdenndm Einfacheres Abstimmen fordert
mutmasslich auch die Partizipation. Das EinleganSdienmzettel in das Stimmzettelcouvert,
Unterschreiben eines Stimmrechtsausweises und feiggammen ins Rickantwort zurtick

an die Gemeinde zu senden, all das kénnte wedentieinfacht werden. Damit sei gezeigt,
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dass vor allem die Regeln der brieflichen Stimmakegaberdenkt werden missen. Vor allem
im Unterschreiben der Stimmausweise konnten Ansg&fenden werden, die briefliche

Stimmabgabe zu vereinfachen.

Letztlich wirde vermutlich eine Konsolidierung demtonalen Abstimmungsgesetze, bezie-
hungsweise eine eidgendssische Losung die besens auch unpopulérste — Variante dar-
stellen. Die Kantone werden aber kaum im Sinneréim@&herung hin zum Prinzgne man,

one votdahre kantonale Gesetzgebungshoheit freiwillig EnBlndesverwaltung abgeben.
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7. Anhang

Tabelle Al: Variablen, Hypothesen und Operatioraiisigen

Variable

Hypothese (ceteris paribus)

Prognostizierter

Operationalisierung

Zusammenhang Quelle

VARIABLEN AUF DER VORLAGENSPEZIFISCHEN EBENE

Motorvorlagen

Protestpotential

Knappheit

Volksinitiative

Vorlagen mit einem grossen Mobilisie-
rungseffekt weisen weniger ungiiltige
Stimmen auf, als andere Vorlagen.

Vorlagen mit grosserem Protestpoten-
tial weisen mehr ungiiltige Stimmen
auf, als andere Vorlagen.

Je knapper ein Abstimmungsresultat
ausfallt, desto mehr ungiiltige Stim-
men werden verzeichnet.

Abstimmungen Uber Volksinitiativen
weisen weniger ungiiltige Stimmen
auf.

Dichotom  codiert.  Vorlagen  mit
schweizweit am wenigsten Leerstimmen
ausweisen.

Dichotom codiert. Diejenigen Vorlagen
mit den schweizweit meisten Leerstim-
men erhalten den Wert 1, sonst 0. In An-
lehnung an Joye und Papadopoulos
(1996).

Marge des Abstimmungsresultates; abso-
luter wert der Differenz zwischen an-
nehmenden und ablehnenden Stimmen
(schweizweit).

Rechtsform dichotom codiert. Volksiniti-
ativen =1, andere Rechtsform =0.

Quelle: eigene Berechnung (Daten:
Bundesamt fiir Statistik)

Quelle: eigene Berechnung (Daten:
Bundesamt fiir Statistik)

Quelle: eigene Berechnung (Daten:
Bundesamt fiir Statistik)
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fakultatives Referendum

obligatorisches Referen-
dum

Gegenvorschlag

Abstimmungen tliber fakultative Refer-
enden weisen weniger ungiiltige
Stimmen auf.

Abstimmungen {iber obligatorische
Referenden weisen mehr ungiiltige
Stimmen auf.

Abstimmungen iiber obligatorische
Referenden weisen mehr ungiiltige
Stimmen auf.

Rechtsform dichotom codiert. fakultative
Referenden =1, andere Rechtsform =0.

Rechtsform dichotom codiert. fakultative
Referenden =1, andere Rechtsform =0.

Rechtsform; dichotom codiert. Gegenvor-
schlage =1, andere Rechtsform =0.

Swissvotes

Swissvotes

Swissvotes

VARIABLEN DES KANTONALEN ABSTIMMUNGSKONTEXTS

Regenerierte Kantone
mit demokratischer Be-
wegung (Koélz 1)

Regenerierte Kantone
ohne demokratischer
Bewegung (Kolz 2)

Landsgemeindekantone
(Kolz 3)

Regenerierte Kantone mit einer demo-
kratischen Bewegung verzeichnen tiefe-
re Anteile ungiltiger Stimmen.

Regenerierte Kantone ohne demokrati-
sche Bewegung verzeichnen hdhere
Anteile ungiiltiger Stimmen.

Landsgemeindekantone verzeichnen
tiefere Anteile ungiiltiger Stimmen.

Politische Kultur; dichotom codiert.
Regenerierte Kantone mit einer demo-
kratischen Bewegung =1, andere 0.

Politische Kultur; dichotom codiert.
Regenerierte Kantone ohne demokrati-
sche Bewegung =1, andere 0.

Politische Kultur; dichotom codiert.
(ehemalige) Landsgemeindekantone =1,
andere 0.

Kélz (2004)

Kélz (2004)

Kélz (2004)



Regenerierte Kantone
mit besonderer Verfas-
sungsentwicklung (Koélz
4)

Direkte Demokratie

Anzahl Gemeinden in
einem Kanon.

Anzahl gleichzeitig statt-
findender Abstimmun-
gen

Stimmbeteiligung

Anteil Brieflich stim-
mender

Gesetzgebung

Kantone mit einer besonderen Verfas-
sungsentwicklung verzeichnen hdhere
Anteile ungiiltiger Stimmen.

Je ausgebauter die direktdemokrati-
schen Partizipationsrechte sind, desto
weniger ungiltige Stimmen werden
verzeichnet.

Je mehr Gemeinden ein Kanton hat,
desto hoher ist der Anteil ungiiltiger
Stimmen.

Je mehr Vorlagen gleichzeitig zur Ab-
stimmung kommen, desto mehr ungil-
tige Stimmen werden verzeichnet.

Je hoher die Stimmbeteiligung in einem
Kanton, desto mehr ungiiltige Stimmen
werden verzeichnet.

Je mehr Stimmberechtigte ihre Stimme
brieflich abgeben, desto mehr ungiiltige
Stimmen werden verzeichnet.

Je ,intensivere“ Hiirden die Kantone
setzen, desto mehr ungiiltige Stimmen
werden verzeichnet.

Kantone, welche gemadass Kolz (2004)
nicht in die Gibrigen Muster passen.

Zusammenstellung verschiedener Indizes
iiber den Ausbau der Direkten Demokra-
tie in den Kantonen.

Anzahl Gemeinden in einem Kanton [N];
standardisiert zu x [ [0, 1] (min=0;
max=1).

Summe der Anzahl eidgendssischer und
kantonaler Abstimmungen, die am glei-
chen Tag zur Abstimmung kommen.
Standardisiert zu x [J [0, 1] (min=0;
max=1).

kantonale Stimmbeteiligung in %. Stan-
dardisiert zu x [J [0, 1] (min=0; max=1).

Anteil brieflich Stimmender an der Ge-
samtpartizipation in einem Kanton. Stan-
dardisiert zu x [J [0, 1] (min=0; max=1).

Index. Mittelwert von gewichteten Wer-
ten einzelner Gesetzeshiirden.

Kélz (2004)

Quellen: Stutzer (1996), Fischer
(2005)

www.badac.ch

Quelle: eigene Berechnung (Daten:
Bundeskanzlei und www.c2d.ch)

Quelle: eigene Berechnung (Daten:
Bundesamt fiir Statistik)

Quelle: Daten: Bundeskanzlei

Quelle: kantonale Gesetze liber die
politischen Rechte; eigene Berech-
nung



KONTROLLIERENDE VARIABLEN

Urbanitat Je urbaner ein Kanton, desto weniger

(Modernisierung) ungiiltige Stimmen werden verzeichnet.

Anteil Erwerbstétiger im  Je mehr Menschen im ersten Wirt-
ersten Sektor schaftssektor arbeiten, desto mehr un-
giiltige Stimmen werden verzeichnet.

Urbanisierungsgrad, Anteil der in Agglo-
merationen oder isolierten Stadten
wohnhaften Bevolkerung (Gemeinden
mit mehr als 10'000 Einw.). Standardi-
siert zu x [ [0, 1] (min=0; max=1).

Anteil Erwerbstitiger im ersten Wirt-
schaftssektor. Standardisiert zu x [ [0, 1]
(min=0; max=1).

+

Quelle: www.badac.ch

Quelle: www.badac.ch

ABHANGIGE VARIABLE

Anteil ungiiltiger Stim-
men anldsslich einer
Vorlage in einem Kanton

Anteil ungitltiger Stimmen, gemessen an
der Gesamtheit eingehender Stimmen im
Kanton.

Quelle: Bundesamt fiir Statistik

Quelle: Eigene Darstellung.



Tabelle A2: Korrelation der Variablen auf Kantonsee
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(U] V2] << < On ¥ << © D mn n [ I
Gesetzgebung 1.000
Stimmbeteiligung -.158  1.000
Anzahl Vorlagen -.009 .038 1.000
Anteil brieflich Stimmender ~ .009 -.024 .094 1.000
Knappheit .000 -.182 .156 .000 1.000
Anzahl Gemeinden -.031  -233 .050 .103 .003 1.000
Urbanitat -.378 .206 132 410 -.000 .167 1.000
Beschaftigte im 1. Sektor .320 -150 -.098 -.256 .010 -107 -791 1.000
Direkte Demokratie .290 .163 .031 -215 -003 -475 -393 .326 1.000

Quelle: Eigene Berechnungen. N = 5382.

Tabelle A3: Korrelation der Variablen auf Kantonseé (Teildatensatz 2003 bis 2007)

%D 1 Fi é
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v = [ c o - Y o = @
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Gesetzgebung 1.000
Stimmbeteiligung -199 1.000
Anteil brieflich Stimmender .009 .090 1.000
Anzahl Gemeinden -.016 -.210 120 1.000
Urbanitat -.378 .259 .120 .182 1.000
Beschaftigte im 1. Sektor 314 -181 -281 -.142 -809 1.000
Direkte Demokratie .330 .017 -212  -452  -393 315 1.000

Quelle: Eigene Berechnungen. N = 962.
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Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende ddiuine Arbeit selbststandig verfasst und kei-
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Biel, 27. April 2013 Maximilian Schubiger
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